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AN. MANL. SEV. BOETII 
IN. PORPHYRIUM DIALOGI 


A VICTORINO TRANSLATI. 


DIALOGUS PRIMUS. 


Hiemantis anni lempore ig Aureliz montibus con- A essent 8ubdita species appellari 


cesseramis, atque ibi tune. cum violentior auster 
ejecisset noctis placidam atgue exturbasset quietem, 
recensere libitum est ea que doctis:imi viri ad illu- 
minandas quodammodo acies intelleetus densitate 
caligantissimas, quibusdam quasi introductoriis com- 


mentariis ediderunt. Ejus vero rei Fabius Initiom- 


fecit, qui cum me lectulo recumbentem, et quzdam 
Super eisdem rebus cogilaniem meditantemque vi- 
disset, hortatus, ut quod sxpe eram pullicitus, ali- 
quam illi ejus rei-traderem disciplinam. Complaci- 
lom est igitur, quoniam - tunc et ſamiliarium saluta- 
tiones, et domestica negolia cessabant. Interrogatus 
a me ergo super quibus vellet rebus me enodare at- 


: porro autem nun- 
quam genus uni speciei genus csse posse, ed pluri- 
bus. Plures autem' species non Pos$e Ces8e multiipli- 
ces, nisi eas aliqua discretio separet. Si enim nihil 
Sibi dissim-iles ſorent, una species non multiplices vi- 
derentur. llla igitur divisio et dissimilitudo specie- 
rum differentix nomine vocitantur Omnia ver» quz 
aliqua re differunt, fieri aliter non possunt nisi qui- 
busdam propr.is $0litariisque naturis insignita int. 
Atque hxc hactenus. Videns ergo quod omnis om - 
naium disparilitas in gemina rerum principia secare- 
tur, in $ubstantiam atque accidens, ita ut neque ac- 
cidens- sine subslantia, neque 8ine accidenti 8ub- 
Slantia es8e possit. Accidens quippe sine aliquo 


que expedire, tunc Fabius : Quoniam, inquit, tempus R Substaniiz ſundamento esse non polest : substantia 


ad studia vacat, et hoc otium in hones!1um negotium 
copyerli licet, rogo ut mibi explices id quod Victori- 
aus orator Sui temporis ſerme doctissimus a Porphy- 
rio per elocywyh,, id est per introducticnem in 
Aristotelis C:tegorias dicitur trans(ulisse. Et primum 
disciplinis didascalicis quibusd m me imbue, quibus 
expositores vel etiam commentatores, ut discipulo- 
rum animos docilitate quadam assuescant, uluniur. 
Tune ego : Sex omnino, inquam, magi>tri in omni 


* 2xposilione prelibant. Pradocent enim quz sit cu- 


juscunque operis intentio, quod apud illos ozenog 
yocatur. Secundum quz utilitas, quod a Grecis zpi- 
7eov appellatur. Tertium qui ordo, quod Graci vo- 


cant T& wv. Quarum $i .cjus cujus esse opus dicitur, - 


vero ipsa Sine superjecto accidente videri nuflo modo 
potest. Ut enim color sit quod est accidens, in cor- - 
pore erit quod es. substantia. Porro autem cum cor- 
pus, id est substantiam videris, insignitam eam 


_ accidenti, id est aliquo colore respicies. Jtaque fit 


ut neque substantia preter accidens sit, rieque acci- 
dens a $ubstantia relinquatur. Ubi enim substantia 
ſuit, mox accidens conseculum esl. Speculatus igitur 
Porphyrius in his du bus rebus, id est accidenti et 
substaniis, genera, species, propria fo oRoges 
versari, et quod ipsa per $6 sint geners cubjectis 

sWjacentibus speciebus, que polar mb et jrepits 
insignitz $unt, slatuit principaliter de genere, spe- 
cie, differentia, propriisque traclare. Et quoniam 


germanus propriusque liber et, quod y-jorov inter- C tractatus hic in definitionibus , ut post docebimus, 


aretari solet. Quintum que sit ejus operis inscriplig, 
Juod ircyoapiy Graci nominant. In hoc etiam quod 
intentionem cujusque libri insoleiter interpreiaren- 
tur, de inscriptione quoque operis apud quosdam 
minus callentes hzs'tatum est. Sextum est id dicere, 
ad quam pariem philosophiz cujuscunque libri duca- 
lur intentio, quod Grzxca oratione dicitur «5 Toiov 
pEpos pikooopiag evxye7z.. ac ergoomnia in quolibet 
philosopbizz libro queri convenit, atque expediri. 
Tune Fabius, que esset introductionis intentio inter- 
rogavit, Et ego inquam : Aristoteles, qui factus est 
introductionis pons, non aliter intelligi potesl, nisi 
ipsas res de quibus disputaturus est, ad intelligen- 


proderit, si quis autem in definitione generali ponat 
accidens, eum non recte definire maniſestum est, 
quod $uo loco traclabitur, statuit pauca de acciden- 
tibus prelibare. Ita enim nos prudentissimus doctor 
in$tituit, ut tune in definitionibus quibuslibet plenam 
scienti-m queamus accipere, cum quod prosit di- 
clum sit, et quod non sit utile, segregetur. Hec igi- 
tur hujus operis intentio est, de genere, specie, dif- 
ſerenliis, propriis, accidentibusque tractare. Hic Fa- 
bius : Expedisti, inquit, de intentione, nunc utilita- 
tem explica. Varia, inquam, et muliiplex in hoe 
opere commoditas utilitasque versatur® Primum 
enim in Aristotelis categorias perquam uberrime 


tiam przeparemus. Videns enim Porphyrius quod in D prodest. Quid autem prosit dicemus, cum de ejus 


rebus omnibus essent quzdam prima natura, ex qui- 
bus omnia, velut ex aliquo fonte manarent, et illa 


quz prima essent, et subsistentia esse, et generis 


vocabulo nuncupari: Porro autem nunquam esse ge- 
nus posse, nisi ei quzdam alia subdereutur, et quz 
Pa1Rowg. LXIV. 


libri inscriptione traclabimus, $sed in quibus : liis 

prosit, paucis philosophiz ipsius divisione facta per- 

s\ringam. Et prius quid sit ipsa phbilosophia conside- 

randum est. Est enim philosophia amor et studium 

et amicitia quodammodo sapieniix. Sapientiz vero 
1 


i AN. MASL. 


non hujus quz in artjbus quibusdam et in aliqua fa- 
brili scientia notitiaque versatur, sed illius sapicn- 
tix, quz. nullius indigens, vivax mens, et $0la rerum 
primzva ratio est. Est autem hic amor sapientie 
intelligentis animi ab illa pura $apientia illuminatio, 
et quodaimmodo ad scipsam retractio atque advoca- 
- tio, ut videatur studium 2que $apientiz, studium di- 
yinitatis et purz mentis illius- amicitia. Hzc igitur 
Sapientia cuncto animarum generi meritum $uz di- 
vinitatis impouil, et ad propriam nature vim purita- 
temque reducit. Hine nascitur speculationum cogi- 
tationumque veritas, et sancta puraque actunm ca- 
slimonia. Quz res in ipsius philosophiz divisionem 
8ectionemque convertitur. Est enim philosophia ge- 
nus, Species vero ejus duz, una que bewpyrin dici- 
tur, altera que Tpaxrai, id est speculativa et activa. 
Erunt autem tot speculative philosophiz species, 
quot $sunt res in quibus juslz speculatio consideratio- 
nis habetur. Quotque actuum diversitates, tot specics 
yarietatesque virtutum. Est igitur 0:wpnrexis, id est 
contemplative vel speculalive triplex diversitas, at- 
que ipsa pars philosophiz in tres species dividitur. 
Est enim Gcwpyrixis pars una. de intellectibilibus, 
alia de intelligibilibus, alia de naturalibus. Tunc in- 
terpellavit Fabius, miratusque est quid hoc novi ser- 
iaonis esset, quod unam speculativz partem intelle- 
elibilera nominassem. Nota, inquam, quoniam Latino 
vermone nunquam dictum reperi, intellectibilia, ego- 
met mea verbi compositione vocavi. Ext enim intel - 
lectibile quod unum atque idem per -sc in propria 
semper divinitate consislens : nullis unquam $ensi- 
bus, sed $8ola tantum mente intellectuque capitur. 
Quz res ad speculationem Dei atque ad animi incor- 
poralitatem considerationemque verze philosophiz 
indagatione componitur. Quam partem Graci 0co)o- 
yiev nominant. Secunda vero pars es intelligibilis, 
qguz primam intellectibilem cogitatione atque intel- 
ligentia suscipiens, ea comprehendit quze $unt om- 
nium ccelestium $superne divinitati operum causz, 
et quidquid $ub lunari globo beatiore animo atque 
puriore $ubstantia valet ; postremo humanarum ani- 
marum conditionem atque $tatum, -quz omnia cum 
prioribus illis intellectibiles substantie ſuissent, sed 
corporum lactu, ab intellectibilibus ad intelligibilia 
degenerarunt, ut non magis ipsa intelligantur quam 
intelligant, et intelligentiz puritate tunc beatiora 
Sunl, quolies $sese intellectibilibus applicarint. Ter- 
tia bewpnrizis Species est, qu circa corpora atque 
eorum scientiam cognitionemque . versalur, .id ext 
physiologia, quz naturas corporum passionesque de- 
clarat. Secunda vero, intcllig. bilium substantia, n e- 
rito in medio collocata est, quod habeat et corporum 
animationem, et quodammodo vivificationem, et in- 
tellectibilium coasiderationem cognitionemque, ut 
dictum est. Practice vero pbilosophiz; quam acti- 
vam $uperius dici demonstratum es, hujus quoque 
triplex est divisio. Est enim prima que $ui curam 
gerens cunctis $sese erigit, exornat, avgetque virtu- 
ibus, nibil invita 2dmittens, quo non gaudeat, nihil 
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A faciens penitendum. Secunda vero est qu: reipubli- 


cx curam >usScipiens, -cunctorum saluti $uz provi- 
denliz $olertia, et justitiae libra, et ſortitudinis stahi- 
litate, et temperantie patientia medetur. Tertia vero 
qu: rei ſamiliaris officium mediocri componens dis- 
positione distribuitur. Sunt harum etiam aliz sub- 
divisiones, quas nune persequi supersedendum est. 
Ad hc igitur ut sciri possint & superiora intelligi 
queant, necessarius maxime uþerrimusque ſructus 
est arlis ejus, quam Greci Loyeriv, NOS rationalem 
possumus dicere, quod recta orationis ratione quid 
verum, quidque decens sit, nullo erroris flexu di- 
verticulove fallatur. Quam artem quidam partem 
philosophiz, qu:dam non partem, 82d ferramentum 
et quodammodo supellectilem judicarunt. Qua au- 
tem id utrique impubki ratione crediderint, alio erit 


opere commemorandum. Hxc autem generis, spe» 


ciei, diſſerentiz, proprii atque accidentis dispulatio 
in omni nobis philosophiz cogn tione quasi quam- 
dam viam parat. Nam cum quid genus s$it docemur, 
quid $pecies, intelligimus genus esse philosophiam, 
Species vero indubilanter Stwpnreaxyy et npaxroriy, id 
est Speculativam et activam. De logica vero utrum 
sit Species, eadem hac possumus ratione perpendere. 
Prodest nobis differentiz cognitio ad ipsarum philo- 
Sophie specierum differentias cognoscendas. Prodest 
proprii scientia ad cognnoscendum quid unicuique 
philosophiz $peciei s0litaria natura videatur ac $ub- 
Santis innatum. Prodest accidentis cognilio : per 
hoc enim quid principaliter in rebus sit cernefe, et 
quid secundo contingentique loco conveniat, discer- 
nere valeamus. Ita nobis harum quinque rerum 
SCientia, ramosa quadam et muliifida vi, ih omnibus 
sese philosophize partes inſundit, Ad grammaticam 
vero, non minor hnj:s$ rei usus esl, quando oralio« 
nem genus dicimus : octo . vero partes orationis, per 
Species, diſſerentias, propriaque metiimhur, Ext yero 
hujus rei perquan rhetorice amica conjunctaque Cco- 
gnitio. Ita enim rhetoricam in tribus causarum pos- 
SUmus Separare generibus, et eas in Subjectis con- 
slilutjonibus dissecare. Deſinitionum quoque qui ad 
logicam pertineit magna alque utilis uberrimaque 
cognitio est, quas deſiniliones, nisi per genera, $pe- 
cies, differentias, propriet:tesque tractaveris, nullus 
unquam deſinitionibus terminus imponetur. Nam 8i 


quid definis, ex quo Sit genere pr.mur tibi dicen- 


dui e-1, atque in hoc genus speciesque consummala 
Sun'. Nam cujuscunque rei genus dixeris, al quam rem 
illud dixeri-, speciem ſacis. Ut $i quid $sit homo deli- 
nias, dicas hominem esse animal. Igitur quoniam ad 
hominem aplasti animal, genus esse animal, et ho- 
minem $peciem a te declaratum est, $ed non suſſicit 
s0la generis in deſinitione monstratio. Si enim solum 
animal hominem esse dixeris, num potius hominem 


quam bovem asinumque aut equum definitione de- 


pinxeris? Prodest igitur etiam differentias adhibere, 
per quas id quod definies a speciebus aliis sejunga- 
tur, ut dicas hominem esse animal rationale. Et 


quoni»m $ub eadem differentia plures ſrequenter spe- 
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ries inveniuntur, ut Sub rationali Deus atque homo A cesse esf, I\brum Nept epprvetzs, qui inceribitur de 


e>t, ulilissimus proprietatis usus es, ul id dica?, 
quod sola quam definis species, $uum propriumque 
retineat. Fit ergo hujusmodi hominis deſinito : Homo 
est animal, id est geuus, homo vero $pecies, ratio- 
nale, quod differentia es1, risus capax, quod pro- 
prium est : arcidentium vero in definitionibus nullus 
usus est. Prodest ergo in deſivitionibus barum quin- 
que rerum cognitio, ut nec ea que sunt ulilia priter- 
mittas, nec ea quz nibil pra:stant commodilatis, ad- 
jungas. In divisione vero tantum prodest, ut nisi per 
horum scientiam, nulla res recte distribuj, secarique 
possit. Nam que generum vel specierum recta dis- 
tributio divis.one erit, ubi ipsarum quz dividuntur 


rerum nulla scientiz cognitione dirigimur? Proba- . © ag © : 
RB iium in categoriis magna vis esset (omnes enim res 


tionum vero veritas in his maxime constituta esl ; 
quod per ea quz dividis, id quod dividis, vel quid 
aliud probas. Nam Marcus Tullius in Rhetoricorum 
primo, quonian divisionem generum, causarum rite 
atque ordinate faciebat, ejus rei probationem ita 
esse debere per species generaque disposuit, cum Ait 
easdem res aliis $uperponi, aliis supponi pos: e, eisdem 
et Subjectas et superpositas esse non po+8e. Hac fere 
de utilitate ad tempus dicenda credidimus. Tunc Fa- 
dius : Valde miror, inquit, cur inchoanti mihi tam 
zubtilius inventas exercitatasque res edideris. Sed 
dic, quxso, quodnam hoc totum ſuit consilium ? Et 


ego, dicam tibi quod assuescendus animus auditoris 


et mediocri +ublilitale imbuendus est, ut cum $cse 
hic primum exercuerit palzstra ingenii, quasi quo- 
dammode prius luc!atus, ea qu# sequentur sine ullo 
labore conſiciat. Sed quid restet dicas licebit. Et Fa- 
bius : Ordinem, inquit, re-tare arbitror, si bene com- 
memini. Atqui, inquam, hic ordo valde cum inscri- 
plione conjuncius est. Si enim alterum noris, ambo 
naveris. Ordo lamen est quod omnes post Porphy- 
rium ingredientes ad logicam, hujus primum libelli 
tractatores ſuerunt, quod primus hic ad simplicita- 
tem lenuitalis usque progressus, quo procedentibus 
viandum Sit, preparat. Aristoteles enim, quoniam 
dialectic atque apodicticz disciplinze volebat poste- 
r.s ordiaem scientiamque contradere, vidit apoti- 
clicam dialecticamque vim uno syllogismi ordine 
conlineri. Scribit itaque primos resolutorios quos 
Greci &valuriaovs vocant, qui legendi essent ante- 
quan aliquid dialecticz vel apodicticz artis allinge- 
rent. Imprimis enim resolutoriis de syllogismorum 
ordine complexioneque et ſiguris tractatur. Et quo- 
niam $yllogismus genus est apo4ictici et dialectici 
Syllogismi, dialecticam in Topicis svis exercuit, apo- 
dicticam in Secundis resolutoriis ordinavit : horum 
disciplina, quam ille in monstrandis syllogismis ante 
cefiegeral, prius etiam in $tudiis lectitatur, ltaque 
[Primi prius resolutorii quam gsecundi qui de apodi- 
ctico syllogismo, vel Topica quz de dialectico syllo- 
p1Smo sunt, accipiuntur. Traxit igitur Aristoteles dia- 
lecticam atque apodicticam scientiam, adunavitque 
in syllogismorum res0lutoria disputatione. Sed quo- 
[11am Syllogismum ex propositcenibus constare ne- 


Propo>iionibus, adnotavit. Omnes vero propositio - 
nes ex sermonibus aliquid significantibus compo- 
nuntur. Itaque liber quem de decem pradicamentis 
scripsit, que apud Grecos zxtryopice dicuntur, de 
primis rerum nominibus significantibusque est. Vi- 
dit enim Aristoteles infinitam miscellamque esse re- 
rum omnium, verborumque disparilitatem, et ut co- 
rum ordinem reperiret, in decem primis serm- nibus, 
prima rerum genera signilicantibus, omne quidquid 
illud vel rerum, vel sermonum poterat esse, colle- 
git. Sed Aristotcles hactenus. Speculatus autem 
Porphyrius si categorize genera $unt rerum, rerum 
vero sermonumque diversitas, speciebus, differentiis, 
propriisque insigniretur, videns eliam quod acciden- 


Aristoteles in duas primum partes dividit, in acci- 
dens atque substantjam), et accidens in n:.vem mem- 
bra dispersit, dicens, aut substantiam exse quamcun- 
que illam rem, aut $i accidens esset, quoniam aut 
qualitas, aut quantitas, aut ad aliquid, aut obi, aut 
quando, aut jacere, aut habere, aut ſacere esset, aut 
pati. Przlibat igitur uos Porphyrius ad borum ve- 
ris-iman coguiltionem hoc Je generibus, speciebus, 
diſfereuliis, propriis, accidentibusque tractatu. Sic 
igilur cum ante -apodicticam dialecticamque rem 
syllogistica prexlegantur, anyje syllogisticam in pro- 
positionibus primus laber $i, ante propositiones Mm 
calcgoriis pauca desudent, ante categorias in isago- 
gis plurimum lab -rent, quz de generibus, speciebus, 
difſerentiis, propriis, accidentibusque censentur , 
ordo est de his ipsis rebus pauca prelibare. Recte 
igitur ut ſilo quodam hic Porphyrii liber primus le- 
genlibus studiorum praegus:ator, et quodammodo 
initiator occurrit. Quod si in hac re, quod dictum 
est, sat es!, rem eltiam de inscriptioneConfecimus. 
Quo enim alio melius quam intreductionis nomine 
nuncupetur hic liber? Est namque ad categorias 
Aristotelis introitus, et quzdam quasi janua venien- 
tes admiltit. Tum Fabins : Perge, quzso te; et si 
ejus hoc proprium germanuihque opus est collige. 
Hoc, inquam, indubitatum es!, omnibas enim Porphy- 
rii libris stylus hic convenit. Et mos hie Porphyrio 
ezt, ul in his rebus que $unt obscurissime, introdu- 
cenda quzyam et pragus'anda pracurrat, vt alio 


D quodam libro de Categoricis £yHogismis ſecit, et ge 


multis item aliis qua in philosophia gravia illustria- ' 
que \ersantur. Et hoc apud +»uperiores indubitatum 
ect, quibus nolle credere inscitia est. Tum Fabius : 
Restat, inquit, ut ad- quam pafrtem philosophize du- 
calur, ed.sseras. Et ego : Dicam Libi : Quonjam ca- 
legoriz ad propositiones apt..ntur, syl'ogizmi de pro- 
positionibus componuntur, apodiclici vero vel dia- 
lectici syllogismi in logic:e artis disciplina vertun- 
tur. Constat quoyque categorias quz ad propositiones 
syllogismosque pertinent, logic2 scienti:e es8e con- 
nexas. Quare introductio quoque in categorias ad 
logicam scientiam convenienter aptabitur. Quoniam 
ea quz przedicenda sunt explicui, nune textus ipsius 
ratio alque ordo videatur. Tum Fabius : Priusquam - 
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explanatio sensus procedat id scire desidero, cur A vertitur. Animal enim et homo univocum est. Animal 


cum posset dicere : Cum necessarium sit, preposle- 
rato ordine, cum $it necessarium dixit. Et ego: 
Quoniam, inquam, nullum accidens est, quod non 
$ubslantia ſundamento nitatur. Porro autem quid- 
quid ad cyjuslibet superjecti firmitatem es, id ante- 
quam ipsum esset, ſuisse necesse est : ut enim in 
domibus, nisi prius ſundamenta subjicias, nulla un- 
quam ſabrica, sic nisi prius substantiz ſundamenta 
sint, nulla unquam accidentia superponentur. Opor- 
tet enim prius esse aliquid, ut formam qualitatis ar- 
ripiat, nam necessarium qualitas est: non absurde 
igitur prius esse posuit, post etiam necessarium, id 
est post substantiam [qualitatis nomen apltavit. llic 
Fabius : Sublilissime, inquit, - et lucide, sed nunc 
ordo ipse operis textusque videatur. 

Cum s8it necessarium Menantii, sive ad Aristotelis ca- 
tegorias, 8ive ad d- finitionis disc plinam, nozsze quid sil 
genus, quidve zpecies, quid difſerentia, quid proprium, 
quid accidens, et omnino ad ea que sunt divisionis, 
vel que approbationis, quorum ulilitas est et magna 
cognitio, breviter t bi explicare tentabo. Que apud an- 
tiquos quilem alle et magnifice questionum genera 
proposila sunt, ego .simplici sermone cum quadam 
conjeclura in res consideratione alia, ista explicabo me- 
diocriter. 

Tunc ego : Prediximus quidem pauca $uperius, sed 
vel his quzedam addere, vel hac eadem rursus com- 
memorare absurdum essc non arbitror. Totus autem 
sendus lalis est : Scribens ad Menantium de ulilitate 


enim animalis nomine dicitur. Porro autem homini 
nomen etliam convenii animalis, ut dicalur animal, 
uno erge nomine animalis homo et animal appella- 
tur. Animalis vero diſfinitio est, $ubstantia animata 
Sensibilis, quam si ad hominem vertas nihil absur- 
dum ſeceris : potest enim homo esse subslantia ani- 
mata $ensibilis, sed animal genus, homo vero spe- 
cies; univoce igitur genus et species przedicantur. 
Aquivoca vero qui fuerint, quoniam deſinitionibus 
differunt, et eorum quorum definitiones alize sunt, 
alia est eliam substantia : quorum alia Substantia est, 
alia $unt etiam omnino genera, in his eisdem 2qui- 


vocis conslat, quod neque genus, neque Species pos- - 


Sil aptari : etenim $i quis hominem marmoreum et 


B hominem vivum bominis nomine appellet, idem no- 


men utrique ſecerit substantiz, diſferentia vero dif- 
linitioque est dissimilis. Porro autem hominis et $t3- 
tuzze non _ unum genus est, sed slatuz inanimatum, 
hominis animatum. Quare constat quonijam nunquam 
Sub eisdem generibus continentur quecunque 2qui- 
voce predicantur. Quam vim nisi prius de generibus, 
speciebus, propriis et differentiis nolitiam scientiam- 
que perceperis, nullo nunquam tempore discernis. 
Idem Aristoteles ait quid sint primz $ubstantize, quid 
secundz, et primas subslantias dicit esse individuo- 
rum - corporum et singulorum, ut est Cicero, aut 
Plato, aut Socrates. Secuudas vero subslantias Spe- 
cies appellavit, ut est homo, vel genera in quibus 
ipszx 8pecies continentur, ut est animal. Hze igitur 


libri, $ammatim pauca predicit, quo elucubratior C ;j;; pre ibata generis specieique cognitione sciti non 


animus auditoris exercitatiorque ad hxc capienda 
perveuiat. Prodesse autem ad Aristotelis categorias 
dicit, quod cum omnium $sermonum Significantium 
varielatem diversa rerum summa divideret, et in sub- 
 Slantiam atque accidens omnes res $ecaret alque dis- 
pergeret, accidens in novem secuit partes, quod 8u- 
perius demonstravi, et hc genera generalissima no- 
Minavit, id est yrvexwrara, quod gsuper ista alia gene- 
ra inveniri non possint. Igitur si sunt genera, sine 
Speciebus esse non possunt. Si sub his species $up- 
ponuntur, differentiis non vacabunt. Quod si differen- 
tias retinent, propriis indigebunt. Accidentis vero 
novem predicamenta sunt. Quocirca non absurdum 
ſuit hinc introductionem in pradicamenta componi, 
ut de generibus, speciebus, difſerentiis, propriisque 
traclaret, quz in ipsis predicamentis inseparabiliter 
videniur inserta. Amplius. Quod Aristotelica subtili- 
tas priusquam ad predicamentorum ordinem venire- 
tur, de zquivocis univocisque tractavit, definit vero 
#quiyoca sic : Aquivoca sunt quorum nomen $olum 
commune est, secundum vero nomen substantiz alia 
ratio est, ut si qua sunt, quz nomine tantum com- 
municent, substantia vero dissimilent : univoca vero 
quz 8ub eodem nomine et sub eadem $ubstantia con- 
linentur. Omne igitur genus ad species quz $unt svb 
ipso posilz univoce predicari polest. Porro autem 
quidquid ad quaslibet res-univoce predicatur, in his 
8la c— una est, genus yero 3peciesque con- 


possunt. Idem ait substantiam ab alia substantia, in 
eo quod substanlia sit, nulla differentia disgregari. 
Idem $substantiz proprietates requirit, ut quasi im- 
presso aliquo signo, sic proprietate nola, facilius 
quid substantia it invenire atque expedire pos$iinus. 
Atque hoc idem in accidentibus fecit. Nam et quan - 
titatis et qualilatis et ad aliquid relationis propria 


collegit, et idem magna apud Arisiotelem-cura dili- 


gentiaque congspicitur. Videsne ut sese quinque harum 
rerum vis-in categorias interserat, et predicamento- 
rum virtutibus inseparabiliter colligetur? Non mendax 
igitur Porphyrius de hac cognitione; harum quinque 
rerum nobis in ca!egorias, utilita!e promisit. Deſini- 
tionis vero disciplinam superius diximus preter ge- 
nera , species, differentias et propria non posse tra- 
clari. Sed quoniam sunt quzdam genera, quz genus 
habere non possunt, ut est substantia, et alia qua 
Arisloteles in predicamentis conslituit, dicat quis 
hrc ad horum cognitionem nihbil omnino prodesse, 
quod non it in his a genere trahenda deſinitio, in 
quibus genus inveniri non possit, quod si qua res 
genus non habere!, Species non esset. Hoc ita posito 
ad generalissimorun generunr definitionem nihil ge- 
nera el species ulilitalis habere. Ridicula mehercle 
atque absurda propositione. Przter scientiam enim 
generum $pecierumque magis genera illa generalissi- 
ma cognoscere qui potis est, cum, hac s0la generum 


$pecierumque cognitio si amissa sit, nihil de generi- 
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bus speciebusque noscatur? In illis igitur in quibus A $eparent, quales sunt ſormarum, additum tlamen cquo 


genus aliud svuprrius inveniri non potest, nullius 
unquam terminus delinitionis aptabitur, et in ipsius 
definit.one genera 8peciesque cessabunt, et $ole 
d:iſerentiz propriaque iliius terminum deſinitionis 
informant. Cum enim id quod dicis, ab aliis rebus 
omnibus adjunctis differentiis segregaveris, et pro- 
priis impressis formam ejus ſiguramque monstrave- 
ris, genus quod invenire non poteris perquirere non 
labores. Sed in his specieset genera non requiruntur, 
in quibus, quod ipsa generalissima $int genera, genus 
inveniri non quea!. Purro autem in his quorum genus 
est aliquid, nisi a genere definitio ducatur, finis ejus 
delin tionis vitiosa conclusione colligitur. Accidens 
vero ad drſinitiones nihil prodesse non dubium est. 


proprium hinnibile, equum ab aliis sub eadem diſſe- 
rentia speciebus proprietatis ipsius Separatione dis- 
junxit. Repetendum  est igitur a primordio, quod 
genera in deſinitionibus ab aliis generibus $separant, 
diſſerentiz ab ipsis s;eciebus, quz sub eisdem gene- 
ribus positze snnt, propria a speciebus, quz $ub eis- 
dem diſſerentiis 8upponuntur. Sed quoniam plene de 
diflinitione tractatum est, probationis vel divisionis 
vim $ublilitatemque tractemus. Sed omnis divisio 
duplex est, aut cum totum corpus in diversa disjun- 
gis, aut cum genera per species distribuis. Sj quis 
igitur harum quinque rerum minus $olers divisiones 
rerum ſacere voluerit, non. est dubium quin eas per 
inscientiam sxpe a speciebus in genera solyat, quod 


Deſinitio enim gubstantiam informare desideral, ac- B est ſactu ſcedissimum, quod Hermagorz in prima 


cidens vero substantiam non designat. Accidens igi- 
tur in definitione nihil prodest. Ext itaque necess3ria 
 generis $| ecieique cognitio, ut si generalissima non 
Sint que quisque deſiniturus est, a genere deſinitio- 
nem trahat. Si vero generalissima Sint, ejus genus 
quzrere, quod inveniri non potest, non laboret. Aque 
enim vitiosum est yel in generalissimis genera qu:r- 
rere, vel in Subalternis generibus a generibus defini- 
tionem ducere supersedere. Differentiz vero et pro- 
pria, vel si magis genera $unt,. vel si subalterna, 
maximam retinent ulilitatem : et quoniam ad deſini- 
tiones quz periinent quzedam dicta sunt, pauca etiam 
de his ipsis rationabilius subtiliusque colligemus. Sit 
genus animal, sit species homo, sit differentia ratio- 


nale vel morale, sit proprium risibile : accidens vero C 


yquoniam ad deſinitiones incommodum est przxter- 
mittamus. Quisquis ergo speciem definit, ita de ge- 
nere ab aliis eam generibus separat, ut si quis dicat 
quid est homo? animal. Dicens enim animal, sepa- 
ravit hominem ab omnibus generibus qu:ecunque 
animalia non sunt. Si quis vero differentiam dicat, et 
eam ad speciem accommodet, res sub eisdem generi- 
bus per differentias segregavit. Nam cum dicis bomi- 
nem esse animal rationale, cum etiam bos et equus 
Species animalis sint, additum tamen rationale ho- 
mini, ab aliis sub eodem genere speciebus, hominis 
speciem segregavit atque distinxit : propria vero cum 
dederis, res quz sunt $uh eisdem, difſerentiis segre- 
gabis. Nam cum dixeris hinnibile vel risibile, illud 


Rhetoricorum disputatione usu venit. In tales enim 


crroris nebulas incidit, ut duo genera $ub mqualis 


generis parte poneret. Quod si d:visionis vim verita- 
temque vidisset, et disciplinam generum, specierum- 
que, propriorum et differentiarum recepisset, nun- 
quam tam insulse divisionis errore vivacissime a 
Marco Tullio culparetur. In prohationibus vero tlantus 
est hujus operis ſructus, ut preter hc nullius un- 
quam rei possit provenire probatio. Quid enim mon- 
st-afe digne queas, cum cujus d.fſerentias nescias, 
idipsum guale sit scire non possis ? Quid autem digne 
exsequeris, cujus $i genus NesCias, ex quo idipsum 
ſonte manet ignores? Vel quid in probationibus ra- 
tione possis ostendere, cnjus $i speciem nescias, 
idipsum de quo 2aliquid probare vis, quid sit non 


possis agnoscere? Quid «i propria prztermiltas ? 


nuilas unquam res valebis p: opriz termino probatio- 
nis includere. At vero $i non vim accidentium natlu- 
ramque perspicias, cur de cujusque Subs:an'ia tra- 
cies, inane accidentis nomen z#que in deſinitionibus 
probationibusque miscebis. Ita his rebus cognitis, in- 
tegra stabilisque divisio et definitio permanebit, in- 
cognitis, debilis [ababit et trunca probatio. llzc $6 
igitur Porphyrius (non Victorious) breviter mediocri- 
terque pron.ittit exponere. Non enim introductionis 
vice ſungeretur, si ea nobis a primordio ſundaret, ad 
quz nobis hc tam clara introductio preparatur. 
Servat igitur introductionis modum doctissima par- 
citas disputandi, ut ingredientium viam ad obscuris- 


est equi proprium, ilJud hominis. Et cum equus cum D simas rerum caligines aliquo quasi doctrine suz 


bove atque cane Sub eadem diſſerentia sit, quod ir- 
rativnabilia $8unt omnia, adjectum hinnibile a cxteris 
equum $ub eadem differentia speciebus dividit. lomo 
vero et Deus sub eadem differentia sunt, id est ra- 
tionali, quod utrique rationales sunt, quamvis homo 
et Deus adjuncta mortali differen:ia $separentur : 
proprio tamen, id est risibili, quod solus habet homo, 
naturalins subslantialiusque disjungitur, quod in aliis 
rebus in quibus nulla specties tali diſſerentia seperatur 
melius cognosci potest. Nam cum $ub eadem diſſe- 
rentia sint irrationalia, equus, bos, canis, nec est 
ulla alia quz eos Separet diſferentia £ubstantialis. 
Possunt enim accidentis esse difſerenti.e, ea que eos 


lumine temperaret. Dicit enim apud antiquos alta et 
magniſica quzstione disserta, quz ipse nunc parce 
breviterque composait. Quid autem de his a priscis 
philosophiz tractatoribus dissertum sit, breviter ip:e 


tangit et preterit. Tum Fabius : Quid illud, inquit, 


est? Et ego : Hoc, inquam, quod ait se omnino pre- 
termittere genera ipsa el species, utrum vere .5ub- 
gislant, an intellectu solo et mente teneantur, an 
corporalia ista Sint an incorporalia : et utrum sepa- 
rala, an ipsis sensibilibus juncta. De his sese, quoniam 
alta esset disputatio, tacere promisit : nos autem 
adbibito m>derationis ſreno, mediocriter nnumquod- 
que tangamus. Eorum ergo quz $8 transire et pre- 
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,ermillere p6 llicetur, prima est quzstiv, utrum ge- A tur : lucorporalia esse nu.lus Jubitat, cumque ipsa 


nera ipsa et 8 pecies verz Sint, an in solis intellectibus, 
nuda inaniaque fingantur, que quzstio hujusmodi 
est : Quonulym hominum multiformis est animus per 
$enSUuunm (qualitatem res sensibus subjectas intellig t, 
et ex his quadam £peculatione concepta, viam $ibi ad 
ncorporalia intelligenda premunit : ut cum singulos 
homines videam, cos quoque me vidisse cognoscam, 
ct quia homines sunt, me intellexisse profitear. Hinc 
igitur ducta intelligent/a, relut jam $ensibilium co- 
gnitione roborata, sublimiori sese intellectu consi- 
derationis cxtollit, et jam speciem ipsam hominis, 
que sub animali est posita, et singulos homines 
continet, suspicatur, et illud incorporcum intelligit, 
evjus ante particulas corporales in singulis hominibus 
sentiendis et jntelligendis assumpserat. Nam homi- 
nem quidem illum specialem, qui nos omnes jitra 
suj nominis ambitum coercet, non est dicerc corpo- 
ralem, quippe quem sola mente inlelligentiaque con- 
cepimus. Sic igitur mens rerum nixa primordiis altiori 
atque incorporabili iatelligentia sublimatur. Hinc ergo 
animus non solum per $ensibilia res incorporales 
ſntelligendi est artiſex, sed etiam fingendi $ibi atque 
etiam mentiendi. Inde enim ex forma equi et hominis 
ſalsam centaurorum 8peciem” sibi ipsa intelligentia 
comparavit. Has igitur mentis considerationts, que 
a rerum $ensu ad intelligentiam proſectz, vel intel- 


B 


liguntur, vel certe finguntur. $@vracias Graci dicunt,. 


a nobis visa poterunt nominari. Ita ergo nunec de 
generibus, speciebus et czteris quzruut, ut:um haxc 
vere subsistentia, et quodammodo essentia constan- 
tiaque intelligantur, ut a corporibus singulis vere 
atque integre ductam hominis speciem intelligamus, 
an certe quadam animi imaginatione fingantur, ut 
ille Horatii rersus est : Humano capiti cervicem pictor 
equinam jungere $i velit, quod neque est, neque esse 
poterit, 8ed sola falsa menys consideratione fingitur. 
Nimis acuta et subtilis inquisitio, atque ad rem maxime 
- profutura. Scienda enim $sunt, utrum vere sint : nec 
esset de his disputatio consideratioque si non sint. 
Sed si rerum veritatem atque integritatem perpendas, 
non est dubium quin verz sint. Nam cum res omnes 
qua: verz $unt, Sine his quinque esse non possint, 
has ipsas quinque res vere intellectas esse non dubi- 
les. Sunt autem in rebus omnibus conglutinatz et 
quodammodo conjunctz atque compactz. Cur enim 
Aristoteles de primis decem sermonibus genera rerum 
Significantibus dispatarelt? vel eorum differentias, 
propriaque colligeret, et principaliter de accidentibus 
dissereret, nisi hc in rebus intimata et quodammo- 
do adunata vidisset? Quod si ita est, non est dubium 
quin verz sint, et certa animi consideratione tenean- 
tur, quod ipsius quoque Porphyrii probatur assensu. 
Nam quasi jam probato, et scito quod ita vere suh- 
Sistant, aliam quzstionem inſerre non dubitat, cum 
dicit : An corporalia ista sint, an incorporalia. Que 
nimis esset frivola a!que absurda quzstio, utrum 
essent corporalia, nisi prius esset conslaret. [lzc 
quoque n9n mediocriter utilis inquisitio ita resolvi- 


C 


D 


nullis sensibus capiantur, anjmi tamen qualia s$int 
consideratione clarescunyt. Nam quia incor poreorum, 
prima natura est, potest res incorporea parens esSe 
quodammodo corporex. Corporea vero incorporeis 
przeesse non poterunt, quod quoniam $ubstantia ge- 
nus est, corporale vero et incorporale species sunt 
substantiz, corporale non esse genus hac res de- 
clarat, quod £ubstantie, id est generi, incorporale 
Supponitur. Quod si corporale esset genus, nunquam 
sub eo specics incorporea poneretur. Animadvertere 
igitur vehementissime , quam nunquam quidquain a 
te animadversum ſuit. Genus ipsum quoniam $pe- 
cies habet, species vero difſerentiis disjungantur, et 
proprietatibus informentur, quoniam quzxdam <spe- 
cies referiuntur qu in contraria sub generis dis 
visione contrarias obtinent vices : ut sub animali 
rationale atque irrationale eontrar:a sunt, sub ra- 
tionali, mortale atque immortale, et haxc quoque 
contraria. Quzritur, si animal $oljtario intellectu ne- 
que rationale neque irrationale sit, unde he difſe- 
rentie in speciebus nate sint, quz in genere ante 
non ſuerant? Quod $i genus, id est animal utrasque 
res in $e habel, ut et rationale et irrationale sit, in 
uno eodemque duo contraria eveniunt, quod est im- 
possibile.. Altingam igitur breviter qurstionem, et 
dicam quod non genus utrumque Sit, id est ratio- 
na:e vel irralionale, vel. quidquid aliud inter $e $pe- 
cies per contrarieta'es dividunt, sed vi sua et putes- 
late genus hoc continet, ipsum vero. nihil horum 
es. Ita ergo genus tale cst, ut ipsum neque incor- 
porale , neque corporale sit , utrumque tamen ex $6 
possil eſficere, quod secundo libro melius liquebit. 
Species vero alias corporalis, alias incorporalis est. 
Nam $i hominem $ub $substantia ponas, corporalem 
speciem posuisti, 8in Denm incorporalem. Evdem 
modo etiam differentir. Nam si corporales vel in- 
corporales Species dividunt, erunt alias incorpora- 
les, alio tempore corporales : ut si dicas quadrupes 
ad bipedem,. corporalisdifferentia est, «ed rationalis 
ad irrationalem, incorporalis est diffcrent a, et pro- 
pria nihilominus eodem m«( do. Nam zquale $pecici 
cum proprium fuerit, 'si incorporalis erit species, 
incorporale. erit proprium , $in corporalis , corpo- 
rale vindicabitur. Et accidens eodem modo. Nam <&i 
incorporalibus quidem accidit incorporale esse, ma- 
nifestuin est ut in animo accidens est Scientia, in- 
corporalis scilicet. Corporalibus vero quz accidunt, 
corporalia esse maniſestum est : ut si quis dicat ac- 
cidens me habere capillum crispuin. Sic igitur genus 


neutrum per $seipsum es, sed ulrasque res ex Seips0 | 


eſlicere potest, specics, differentias, propria el ac- 
cidentia, ut accepta in contrarias Species ſuerint, 
proinde vel corporalia vel incorporalia vocabuntur. 
Sed sunt quibus hoc ipsum integrum videri possit , 
et bac solum incorporalia esse diſſiniunt, qui $ic 
dicant, non considerari genus in eo quod suapte na- 
lura constat, sed in eo quod genus Sit. Itaque $i $ub- 
Slantia genus est, non consideratur in eo quod Sub 
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slantia est, se] in eo quod sub $e species habet. A bus speciebusque , et ceteris quzevis tractari pos- 


Item $i species corporeum et incorporeunm est, non in 
eo quod Deus vel homo dic.tur, cons derantur, sed 
in eo quod e>t Sub genere. Eodem modo etian diffe- 
rentize non Considerantur in eo quod bipes. vel qua- 
_ drupes sit, $8ed in eo quod est differentia, Nam 
quadrupes hoc ipsum nulla differentia est, nisi sit 
bipes a quo diſferat. Itaque non quadrupes vel bipes 
re-picitur, sed id quod medium est in bipede et qua- 
drupede, id est difſerentia. Et de proprio idem. Nam 
quod cujuscunque est propr.um, in eo proprium con- 
Sideratur, quod ejus cujus dicilur esse proprium $pe- 
ciei solius est. Nam risibile non in eo est proprium 
hominis quod ri-us est, $ed in co quod Solvs homo 
potest ridere : que maniſeste incorporalia esse indu- 
bitatam est. Deinde accidentia proinde sunt, qualia 
ſuerunt ea quibus accidunt, ut superius dictim est : 
sed hi probare videntur hoc ipsins Porphyrii $en- 
tentia, qui, veluti jam probalo quod incorporea sint, 
ita ait : Et utrum Separ.ila, an ipsis $en+ibilibus 
juncta; quod si esse hxc aliquando corporalia exSti- 
tisset, absurdum esset querere utrum corporalia 
Sejuncla exsent a <ensibilibus an juncta, cum sensi- 
bilia-ipsa sint corporea. Talis autem e 1 quzs:io, ut 
quoniam quadam incorporales $unt res, quz om- 
nino corpora non patiuntur, ut avimal vel Deus: 
quzdam vero quz sine corpor-bus esse non poss'mt, 
ut prima post terminos incorporalitas : quiedam au- 
tem quz in corporibus sunt, et preter corpora $e-e 
esse patiuntur, ut anima; quaritur ergo ha quinque 
res ex quo incorporalitatis sint genere, utrum eorum 
quz omnino separantur a corpore, an eorum qur a 
corporibus separari non possunt, an quz jungantur 
a)iquoties et aliquoties 8egregentur. Videtur autem 
quod et segregari et jungi possint. Nam quando c -r- 
poralium divisio per genera in $pecies fit, et eorum 
propria et difſferentie nominantur, hec scilicet $cn- 
Sibilia , id est corporalia esse non dubium es!. Cum 
vero de incorporalibus rebus tractatus habetur, et 
per ea ipsa dividuntur que corpore carent, Circa 
corporalia versantur, Quod $i hoc est, non est du- 
bium quod quinque hc ex eodem Sint genere, quod 
et preler corpora Separalum esse Possit, et cor- 
poribus jungi patiatur, $ed ita, ut si corporibus 
juncta fucrint, inseparabilia. a corporibus sint. Si 
vero incorporalibys, nunquam ab incorporalibus se- 
parentur, et utrasque in $e contineant potestates. 
Nam si corporalibus junguntur, tal'a sunt, qualis illa 
prima post terminos incorporalitas, qu? nunquam 
discedit a corpore : si vero incorporalibus, talia sunt, 
qualis est animus, qui nunquam corpori copulatur. 
Hzec se igitur lacere Porphyrius pollicitus, breviter 
mediocriterque- Super his rehus traclare promiltit, 
habita ia res alia consideratione ant conjectura , 
quod simile est ac si diceret : Quoniam hc ad pre- 
dicamenta, et ad deſinitiones, et ad divisiones, et ad 
probationes pertinent, ideo hec tractaturus assumo, 
et eatenus de his disseram , , cuatenus. supradictis 
rebus proficiunt , non quatenus de his ipsis gencri- 


Sint. Sunt enim jlla (ut ipse ait) gravioris tractatus, 
quam doctrivam a Peripateticis acceplam , id est ab 
Aristotelicis, se $equi co.iſessus est. Nam Stoici qui 
de his quoque rebus tractare voluerunt, non om- 


n no a Porphyrio suscipiuntur, atque ideo ait 8e a- 


Peripateticis rationem disputationis accipere. Tunc 
me F.bius ita percunctalus : Quid est, inquit, quod 
dudum dixeras, cum a te de incorporalibus tracta- 
retur, esse quasdam incorporalitates que Circa C'r- 
pus $emper Tonsislerent, ut sunt prime incorpora- 
litates post lerminos, quz est haxc incorporalitas , 
aut quos terminos dicis? non enim intelligo. Et ego, 
longus, inquam, tractatus est, et nihi] nob's ad banc 
rem quam quzrimus proſuturus. Sel dicam breviter 


B terminos me dixisse extremilates carum qua in ge0- 


metria sunt ligurarum ; de incorporalitate vero que 
circa terminos conslat, $i .M crohii Theodosii do- 
clissimi viri primum librua: quem de Somno Scipio- 
nis composuit ia manibus sumpseris, plenius ube- 
riusque cognosces. Sed nunc ad sequentia transea- 


mus. Tunc Fabius, ut placet, inquit, simulque sic- 


incipit. 
DE GFNERE. 

Videlur enim neque genus, neque 8Pecies, 8implici- 
ter appellari , id est uno modo. Genus namque dicitur 
quorumdam ad $e invicem , et ad aliquem quodam 
modo se habentium collectio, per quam Dardanidum 
dicitur genus. Dicitur rursus genus uniuscujusque 
generalionis principium, aut a generante, aut ab eo 


C loco in quo quis genitus est 


Cztera, inquit, ſere nota sunt. Tunc ego : Si vim 
prius #quivocationis aspicias, divisionem gen:Tis 
diligenter agnosces. Placet enim generis nomen cum 
Sibi subjectis xquivoce nominari. Aquivoca vero 
Sunt, que cum nomine una sint, longe diversa sub- 
Slantiz ratione et diſlinitionis 'discreta $ant, ut si 
quis hanc, verbi gratia, slatuam Veneris appellet. 
Congruunt igitur Venus ipsa ct slalua Veneris unius 
nuncupatione vocabuli, quod utrique Veneris nomen 
es!. Si quis vero quid sit utrumque definiat, longe 
aliam vere Veneris, aliam lapidis , rationem defini- 
tionemque conslituet. Speculantibus igitur illa esse 


 Xquivoca,, que uno vocabulo appellentur, definitio- 


nibus vero diversis conslituantur, clarescet ( ut opi- 


D nor) parlicipatio generis quam Porphyrius ſecit prx- 


visa. Omne enim quidquid a genere in species duci- 
tur, univocum , non 2quivocum es!t. Univocum est, 
quod et eodem nomine vocari, et eadem delinitione 
coaslitui polest, ut et animal genus, homo vero 
species , s$ed idem homo animal est. Genus igitur et 
Species, id est animal atque homo possunt unius 
animalis nomine uuncupati, ut utrumque animal 
vocetur, sed eadem definitionibus non discrepant. 
Nam si deſinitionem reddas animalis, dicas id esse 
animal , quod: est substantia animala sensibilis : 
quam definitionem si ad hominem vertas, non. erit 
absurdum dicere hominem $ubstantiam esse anima- 
tam atque Sensibilem Sicut animal, $sced boc $U;'> 


M 


mine atque eadem deſinitione constituuntur, 2qui- 
voca vero que uno nomine $unt, el non sunt 8b 


una deſinitione substantie, quidquid univocum est, 


ut animal genus ad suas species est, in his genera 
speciesque versantur : quidquid zquivocun est, ut 
aries, namque plura significans 2quivocum est, sed 
non censetur participatione generis et speciei, non 
es in eis talis parlicipatio, ut speciebus et generibus 
censeantur. Quz enim erit in his generisspecieique co- 
gnitio, in quibus substantiz definitio atque integerrima 
ratio disgregatur ? lia ergo Porphyrius nomen generis 
in tres dividit formas, $ed ut #quivoca, non ut univo- 
ea, id est ut hz forme uno quidem generis nomine 
contineantur, Sui autem proprietate disgregala dis- 
sentiant : et hoe modo illud in tres dividit partes, 
ut dicat vocari semel genus eorum inter se plurimo- 
.rumque collectio , qui ab uno quocunque nomen ge- 
neris trabunt, ut Romani a Romulo trabentes ge- 
nus, ex eodem genere esse dicuntur. Secundo vero 
loco dici genus aſſirmat, uniuscujusque generationis 
principium , aut a generante, aut a loco in quo quis 
genitus est, ut Mneam ab Anchise et genere dici- 
mus esse Trojanum. Tertium vero genus dicitur illud 
cui species $u, punitur. Victorinus vero duo supe- 
riora genera in unum redigit. Nam et mullitudinis 
congruen:iam inter $e per eamdem generis nuncu- 
pationem , et quorumcumque a genere lineam et 10- 
' cum in quo quis natus est uno generis vocabulo et 
designatione esse declarat. Addit autem ipse quod 
$0li Latinz linguz congruere possit : dicit enim se- 
'cundo modo genus dici, ut est genus cause hone- 
$tum : quz genera causarum Graci in rhetorica arte 
genera es8e non pulant, sed oxiuarn vocant, id est 
figuras. Genera autem $ola principalia accipiunt , de- 
mons!rativum, deliberativum et judiciale. Quz ipsa 
«:3y rhetorices vocant , id est species rhetoricz, ge- 
nera vero causarum nos dicimus. Teriium vero ge- 
nus est id quod Porphyrius ponit, id est $ub quo 
differentiis distributz species supponuntur. Sed quo- 
niam de lerlio genere tractalurus est, Victorini cul- 
pam, vel, 8i ita contingi!, emendationem #qui boni- 
que faciamus. Nunc ergo ad priorem apud Victori- 
num generis significationemn revertamur, et ejus ut 
Sunt verba enodanda atque explananda sumamus. Ge- 
nus namque, inquit, dicitur quorumdam ad se invicem 
et ad aliquem quodammo:lo se habentiun collectio. 
Hie ergo utrumque monstravit, et cognationem inter 
8 mullitudinis et linez ductum. Nam cum dicit ge- 
nus quorumdam collectionem ad se invicem quo- 
dammodo habentium , id est aliqua inter se cogna- 
tione junctorum , cognationes mons1rat : et quod ad- 
didit, et ad aliquem , generis lineam signiſicat, quam 
singuli contingentes, et ad unum $ese ipsius gene- 
rationis applicatione jungentes , plures ex eadem li- 
nea Juncti atque cognati sunt, ut sit hic ordo : Genus 
dicitur quorumdam collectio ad se invicem quodam- 
modo et ad aliquem habentium, id est ad alicujus 
lineam per genus contingentium, ut per collectionem 
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rius dictum est. Si enim univoca sunt, quz uno no- A cognationem demons1ret, et per habitudinem qUa- 


2j 


dammodo ad aliquem colligatam , lineam- generis 
duciumque deeignet, Sequitur crgo, et id planivus 
lucidiusque significat , cum dicit : Dicitur rursus ge- 
nus cujuscupque generationis principium, aut a ge- 
nerante, aut ab eoloco in quo quis geni'us est. Id ip- 
sum latius expedit quod $uperius $1ri: to et sentuoso 
brevitatis vinculo coll gaverat. Dicit enim rursus ge- 
nus dici, aut a generatione, id est a quo quis geni- 
tus es}, aut ab eo loco in quo quis natus est, Scd 
rursus particula, si ad hoc connectatur, quod ait aut 
ab eo in quo quis genitus est, intellectus non titu- 
| bat, ut $it ordo. Dicitur genus uniuscujusque nati- 
vitatis principium , aut a generante, aut rursus ab 
eo loco in quo quis genitus est, vel certe erit sim- 


B plicior expositio, si priorem generis signiſicationem, 


id est quorumdam ad aliquem quodammodo se ha- 
bentium col/ationem , ad solius cognationem multi- 
tudinis accipiamus : linezx vero ductum et loci ge- 
nerationem in inſeriori significatione distribui, ita 
tamen ut una quodammodo generis Significatione, et 
multitudinis cognationem , et a generante lineam , et 
loci nativitatem signilicet. Hxc enim omnia de $0la 
cujuslibet nominaticne tractantur. Quare non absur- 
dum est omnia quz ad or!um genitalem cnjuslibet 
p rlineant una-Signiſicatione generis contineri. Pro- 


. prie 1amen el $implicissima expositionis est quatuoy 


Signiſicati-nes generis conslituisse Victoriaum , ut 
ad tres Porphyrii unam ipse adyiderit, et hcnestum 
genus causz , ut sint generis he quatuor signiſica- 
tiones , multitudinis cognat ©, linex ductus, genus 
caus# , genus 8pecierum. Sequitur secunda generis 
d.visio apud Victorinum, ut est genus cause que 
Greci (ut dictum est) non genera $ed oyiuara vo- 
cant. Teriiz vero signiſicationis generis hic modus 
est, genus dici cui supponitur species, id est genus 
illud a quo Species derivantur, quod ait ad superio- 
rum fortasse Similitudinem zquitatemque dispesi- 
tum. Sic enim genus speciebus suis principium ct, 
ut Romulus his qui ab eo cognati sunt junctique Ro- 
mani. Item codem modo nomen Romuli Romanos 
omnes conlinet, quemadmodam nomine generis spc- 
cies conlinentur. Nam sicut a Dardano Dardanidz 
prioris nomen Nardani in sese ips0s posleriores ac- 


— cipiunt : ita et animal, cum, verbi grata, specics 


habeat hominem atque equum, equus $cilicet atque 
homo animalis in se vocabulum eapere, ut dicantur 
ipsa animalia, non recusant. Eodem igitur modo spe- 
cies $ub generibus continentur, quemadmodum cn- 
gnati homines £ub illo a quo illam cognationem forte 
traxerunt. Nam et genus speciebus principium est, 
et plurimarum in se specierum collectivum est. Rur- 
Sus primum cognationis nomen et ip+ius genrratio- 
nis est principium , et in illius solivs vocabulo di- 
versitas hominura vocabuli et generis participatione 
colligitur, atque hoc est quod ait his verbis : Aliter 
dicitur genus cui supponuntur species, juxta simili- 
tudinem ſorte superiorum appellatum : etenim prin- 
cipium quoddam est genus his quz sub ipso sunt, el 
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videtur multitudinem continere omnium quz Sub se A ordinem omnia, ut id quod eligitur et rejicitur dis- 


sunt. Sed cautissime est additum, videtur. Si enim 
nihil hace omnia distarent, una significatio ge- 


- neris esset, et ea quz in s$pecies funditur, et 


ea que. in cognatione dividitur. Sed est inter hac 
genera lalis diversitas, et quod genera earnum spe- 
tierum, que. $ub se habent alias species, 2quz- 
vis 8peciebus xqualiter sunt genera. Hominem 
enim et equum, qui sub animali sunt, neutrum 
neutro possumus- dicere . prius, quantum pertinet 
ad tempus, inchoationemque nascendi. Nam $i qua 
res una $it prior, altera posterior, et eas Sub unius- 
cujusque generis nomine quis velit aplare, non 
poterit. Genus enim speciebus suis zqualiter genus 
es!. Quod si genus speciebus $suis zqualiter genus 
est , Species ipsx ejus ordinis inter 8e 2quali tem- 
pore orluque censentur. At vero in generibus que 
cognationes eſſiciunt non ita est. Quisquis enim fuit 
Capis pater, qui Capuam condidit, si solum filiun 
Capim progenuit, et ab co uno Capuanorum £co- 
gnatio junctioque manavit, dislat a genere cujus 
species supponuntur, quod genus uni speciei genus 
esse numquam polest nisi pluribus, quod quoniam 
est idoneum genus illud, id est principium cogna- 
tionum etiam ab uno filio cclligere et congregare co- 
gnationem , quod genus per $prcies ductuin facere 
non potest, nisi plures species supponantur. Con- 
$tIat in hoc distare genus quo:] cognationem colligit, 
et a quo $pecies dividuntur. Potest autem distare in 
hoc etiam quod genus, id est principium cognationis 


poris conditione progenitos, sed alium posterioris 
ortus , alium vero senioris, quod in generibus, spe- 
ciebusque ' non convenit. Nam ( ut superius dictum 
est ) species nisi sibji xquales ſueript non merito; 
8d vatura, sub genere poni non possunt. His igitur 
expeditis Sequitur 

T oties igitur de genere dicto, de postrema 8ignifi- 
catione inter philosophos disputatio est, quod defi- 
nienles ita declarant : Genus esse quod ad plurimas 
difſerentias 8pecie distantes in eo quod quid sit, prie- 
dicetur. | 

(huod dicit toties, tertio demonstrare vult, atque 
hoc propter lucidam operis seriem admissum est, ut, 


- quoniam genus plurinorum nomen est, omnis ejus 


primum signilicatio diceretur, ut de qua d'sputan- 
dum essel, aliis rejectis, eligeretur. Quod ait hoc 
modo, cum toties, id cst tertio genus dicatur apud 
philosophos unde ipse traclalurus est de posirema 
generis significatione quam dixit, id est de illo ge- 
nere quod sub $se Species habet dispulatio considera- 
t:oque. vertitur. At vero de superioribus generibus, id 
est de cognatione et loco in quo quis genitus esl, aut 
historicorum , aut poelarum exspectatlio est, secundi 
vero generis rhetorum, terlii philosophorum consi- 
deralio est. Etiam hic in dispulationibus ordo est, 
quod cum inciderint res que mullis possint nomini- 
bus nuncupari, et de uno quocunque corum vocabulo 
iractari disserique necesse sit, ducuntur prius in 


tinguatur. Sed illa quz rejicienda atque explodenda 
sunt prius dicuntur. Illud vero quod disscrendum 
tractandumque capitur posterius nominatur, ut hic 
illa posterior generis signilicatio posita es, quam 
disserendam accepturus prius definiendam, et tcr- 
mino quodam circumscribendam demonstrandamque 
SuScepit. Omnis enim res ni>i quod prius $it, con- 
Sliterit, ejus traclatus vacuus modo speculationis 
habebitur. Deſinit igitur genas sic: Genus esse, quod 
ad plures differentias specie disiantes in eo quod 
quid sit predicatur, velut animal, quz diſflinitio talis - 
est : Omnia que distant, habent inter se quamdam 
differentiam qua distare et differre videntur. Porro 
autem $i quod sit genus, et sub eo species 8uppona- 


B tur, duas vel plures necesse est species poni $ub 


genere, quoniam unius $peciei genus es8e non po- 
test. Sed si plurimz species erunt, aliqua necesse 
est differentia dividantur, aliter enim plures es8e 
non possunt. Nam $i nihil distent, non ervnt plures 
species, et nomen generis per.l. Constal igitur eas 
sub genere poni species, quz differenti;s distribuke 
plures numero ipsarum differe.:iarum divisionbus 
componantur. Ergo, quoniam superius dictum est ia 
omnibus delinitionibus a genere deſinitionis trahen- 
dum esse principium, $i quam cujuslibet speciem 
deſinire volueris, genus primo necessario nominabis, 
et ad jllam speciem quam deſinis, generis nomen 
prius aptabis. Et hoe illam principaliter dicis esse, 


' quod est illud genus sub quo ipsa species quam de- 
potest habere sub se duvs, ex $e non Z2quali tem- C 


finis est posita. Post autem difſerentiis propriisque 
cam ab aliis circumscriptione quadam definitionis 
excludis. Nam si dicis animal csse hominem, animal 
genus est, species vero homo. Nomen igitur anima- 
lis, id est generis de homine, id est $specie pradi- 
casti, cum dixeris hominem esse auimal. Quod si . 


' nomen generis in definitionibus ad unam $speciem di- 


cere posses, de ea nomen generis- prxdicares : spc- 
cies aulem ut non quali modo generibus $uis spe- 
cies Sint, nihil vetat, imo eliam necesse est semper 
quzcunque $sunt genera de $ibi subjectis speciebus in 
deſinitionibus, vel in quibuslibet interrogationibus 
przdicari. Sed quoniam prexdicatur genus de specie-- 
bus, quomodo prxdicatur agnoscendum est. Nam si 
Gxeris quid est homo, et al:quis responderit, ani- 
mal, bene et integre respondisse videtur, et certe. 
Nam cum tu quid sit homo interrogaveris, ille re- 
spondit animal, genus scilicet de specie in eo quod 
quid sit species pradicatur. Nam tu quid ess:t spe- 
cies interrogasti : ille vero in eo quod quid sit spe- 
cies de qua interrogasti, animalis nomen, id es 
genus accommodavit. Plena igitur et propria deſinitio 
ſacta est generis, hoc esse genus, quod ad plurimas 
differentias specie distantes in ev quod quid sit ap- 
pellatur, ut animal : animal enim ad hominem , 
equum, bovem, coryum, anguem , et alia plura que 
differentiis specicbusque differunt, in eo quod quid 
Sit appellatur. Sed uirum sic dixit genus esse, quod 
ad plurimas species difterentia dislantes in eo qued 


27 | 
| quid sit pradicetur, an sic dixit genus esse, quod ad A quoniam et in magis generibus, et in magis specie- 


plurimas genus difſerentias specie distantes in eo 
quod quid sit pradicetur, nibil interest. Nam sive 
diſſerentiz specie distent, ive species differentiis 
distent, ntrumque idem est. Nam $ive rationale et 
irrationale quz sunt differentie, specie hominis, 
verbi gratia, atque equi d'stent, sive species homo 
atque equus differentia rationali atque irrationali 


dividantur et distent, nibil interest. Quare plena_ 


perſectaque ſacta est generis divisio. Sed delinitiones 
duplicibus modis finnt : una enim definitio est, que 
(sicut dictum est) a genere trahitur. Sed quoniam 
Sunt quzedam genera magis, qua? Super 8e genus aliud 
habere non possunt, ut sunt predicamenta decem 
que Aristoteles conslituit; eorum igitur definitio que 
baberi potest, quorum genus inveniri non potest, 
quod omnium quzecunque $uy::t ip*a sunt genera. 
Horum ergo quos Graci :noypapols oyous dicunt, 
Latini subscriptivas rationes dicere possunt, redde- 
mus. Subscriptive autem rationes sunt demonstra- 
tive et quodammodo insignitive proprietatlis illius 
rei, quz cum ipsa generalissima Sit, et genus ejus 
nu!lum reperiri possit, eam tamen deſinire necesse 
est : et Aristoteles, quoniam substantiam genus ge- 
neralissimum deſinire volebat, et ejus nullum genus 
polterat invenire, proprietatem quamdam et demon- 
$trationem subscriptionemque ipsius rei dicit esse 
gubjcctum. Substantia enim omnibus $subjecta est. 
Accidens enim quod in novem dividit partes, przter 
substanitiam esse.non polest, atque ideo omnia quz- 
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bus, et in . Subalternis generibus, et in subalternis 
Speriebus una atque eadem est, et hnjus parlicipa- 
tionis inven'ri genus non poterat, hc deſinitio ge- 
neris que ſacta est, non a genere tracta esl, sed 
subscriptiva ratio et demonstrativa et designaliva 
quodammodo generis est reddita. Hic Fabius : Sub- 
tiliter, mehercle, et quod nunquam fere aiutehac au- 
divimvus, sed perge, qu:rs0 te. Jim en m ceritant si- 
dera quodammodo, et nox lice superatur. Tunc ego: 
Sequitur rerum omnium prima brevisque divisio. Ita 
enim ail : 

Eorum que dicuntur, alia ad proprietatem dicuntur, 
8icul sunt omnia individua, ut esl Socrates, et hoc et 
illud. Alia que ad mullitudinem, ut sunt genera, spe- 


B cies, et difſere..tia@, et. propria, et accidentia, Hec 


enim communitler non unius proprie appellationis sunt. 
Est en'm genus ut animal, 8pecies ut homo, diſſerentia 
ut rationale, proprium ut risibile, accidens ut album , 
sedere. Ab his iyitur que ad unitatem dicuntur diſſert 
genus, quod genus es! quod de pluribus predicatur. 

Brevis (ut $upra dictum e-t) et distincta divisio. 
Omnis enim res, aut unius rei nomen est, aut pluri- 
marum, et hocest quod ait : Eorum quz dicuntur alia 
ad unitatem dicuntur, $Sicut $8unt omnia individua. 
Quid autem sit breviter explicandum est. Oinne ge- 
nus, quoniam Sub $e species habet, species vero 
diſſerentiis disjunguntur, et proprietatibus explican- 
tur. Accidunt autem in speciebus accidentia secundo 
loco, principaliter vero in individais quz $unt $ub 


cunque deſinienda sunt, si genus non habeant, eo- C speciebns. Quid auten sit posterius dicendum est. 


rum subscriptivam quamdam et demonstrativam ra- 
tionem reddi necesse est. Sic igitur nunc genus, 
quoniam rem ipsam definiendam putabat, non duxit 
a genere deſinitionem, $sed dedit quamdam gene- 
ris demonstrationem proprietatemque. Dico aulem 
quod Porphyrius vel $ubalternoriim generum, vel 
illorum que genetalissima $unt, hanc dederit deſi- 
nitionem, et quodammodo $subscriptionem demon- 
s{rationemque. Nam si quod genus habet aliud genus, 
et item hoc ipsum aliud, et item aliud, si nuilum 
erit supra genus, quod genus non baheat, in infini- 
tum procedit ratio. Sin vero habuerit, necesse est 
quoque islam definitionem aperte ordinateque con- 
gruere. Dico autem genus non animal animali, neque 


Gen-ra igit::r et de speciebus dicuntur, et de diffe- 
rentiis qu ipsas Species dis r.buunt, et de propriis 
quz $pecies componunt , et de his accidentibus quz 
cum principaliter in individuis ſuerint, in speciebus 
esse dicuntur :. hoc autem mo:1slremus exemplis, 
et Sit nobis genus animal, sit 8pecies homo, sit difſ- 
ſerentia rationale, $sit proprium risibile, sit accidens 


- $tans vel ambu'ans, vel aliquid in mensura cor, oris, 


ut lripedalis. Animal ergo quod genus esl, dicitur 
de specie, id est de homine. Dicis eniin hominem 
esse animal. Porro autem de speciei differentia ni- 
hilominus dicis genus. Dicis enim rationale esse ani- 
mal. Nihil autem prohibet eodem modo el de proprio 
genus dicere. Nam si dicas quid est risibile, non 


quod homo species sit homini, atque equus equo : D absurdum est animal nominare. Accidentia vero hoc 


sed illud quo ipsum animal homini atque equo genus 
est, animal enim ipsum per $sese nulli genus est, pe- 
que homo ipsum per $ese ulli species est, neque 
equus ipsum per sese ulli species est, Sed $unt ge- 
nera et species ad alterius participationem. Nam, 
quoniam $ub animali est equus atque homo, non ad 
seipsum animal genus est, sed ad equum atque ho- 
minem. Et item species que vocantur, homo scilicet 
atque equus, non ad equum atque hominem, $ed ad 
animal species sunt. Dico igitur genus ct species non 
ipsas Subslantias in quibus genus et species sunt;. 
ged ipsam participationem priorum ad subteriores, 
et subteriorum ad priores. Hac igitur participatio, 


modo principaliter in individuis, Secundo vero loco 
Sunt in speciebus. Nam $i quis dicat singulos homi- 
nes, utpula Ciceronem sedere vel slare, vel quod 
aliud libet, in specie hominis eadein quoque conve- 
nire necesse est. Nam si Cicero $edet, $sedet etiam 
homo. Si Cicero ambulat, ambulat etiam homo. Ergo 
$j qua accidentia venerint ab individuis, et ea tracta 
in speciebus consederint, ad ipsa quoque accidentia 
dici poterit genus. Quid ect enim ambulans, si quis 
interroget? merito animal dicitur. Nibil enim am- 
bulare nisi animal po'est. Porro autem $ub specie- 
bus individua $sunt, u'. Cicero et Virgilius $ub ho- 
mine ad que individua genus $peciei praedicari 
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potes!. Nam si interrogzvyeris quid est Cicero? me- A conslat id quod esl risibile etiam rationale posse no- 


rito-animal dicas. Genus igitur et ad speciem et ad 
diſlerenlias, et ad accidentia, et ad propria, et ad 
individua nominatur. Porro aulem $pecics, non jam 
de genere, neque de diſſerentiis, sed Je solis pro- 
priis et subjectis individuis appellatur. In illis, id 
est individuis, quia superest; in propriis, quia 2qua- 
lis est. Quid autem sit hoc modo videmus : Omnia 
genera Speciebus $uis Supersunt et abundant. Abun- 
dare aulem genera dicimus $speciebus, plus habere 
genera virtutis quam 'species. Homo enim quod est 
species $0l.m homo est. Animal vero quod est ge- 
nus, non Solum homo es, sed et equus vel bos, vel 
quodlibet aliud animali suppositum. Ita major vis 
generis recte de minori $ibi et subjecta specie pre- 


minari. Quod $i ad species difſerentia dicitur, species 
autem ad individua pradicatur, necesse est ut difſe- 
rentia quoque ad individua pradicctur. Dicis enim 
qualis est Cicero? rationalis. Quod si differentia 2d 


individua predicatur, accidentia vero individuis ac- 


cidunt, necesse est differentias ad accidentia predi- 
cari. Proprium vero quoniam semper unius speciei 
proprium est, et al unam $peciem predicatur $0- 
lam, cui est proprium. Risibile namque quod pro- 
prium est, ad solam hominis speciem pradicatur. 
Quod si ad hominis speciem praedicatur, species vero 
ad individua dicitur, non est dubium quin proprium 
quoque de individuis pradicetur. Nam $i homo rigi- 
bile animal est, Cicero quoque et Virgilins risibilla 


dicatur. Alia vero sunt,'quz $sibi $unt paria ut sunt B animalia recite dicuntur. Quod $i proprium ad indi- 


propria et species. Species est homo, proprium ri- 
sibile. Quidquid ergo ſuerit risibile, hoc est homo. 
(uidquid homo, hoe risibile es. ltaque neque ris. bile 
hominis, neque homo risibilis potentiam supervadit, 
8ed x qualia sibi ad se invicem predicari possunt, 
ut $i-dicas, quid est homo? Risibile. Quid cst risi- 
bile? Homo. la igitur quzcunque superiora ſuerint 
ad illa quz subleriora sunt, pradicautur. Et quaz- 


eunque 2qualia fuerint, pariter sibi ad invicenr pre- 


dicantur. Ila vero que $ubtecriora Sunt et minora, 
de super.or.bus et abandantibus ut sunt genera et 
species prxdicari non po+-sunt. Nunquam enim recte 
speciem de genere prxdicabis. Ita ergo species de 


© proprio pradicatur ut pari. Sed quoniam $sub $pe- : | 
ciebus sigillatim individua $sunt : individua autem C difſerentiam ad plurima przelicari, id est ad species, 


yocamus quz in nullas species, neque in aliquas jam 
alias parles dividi possunt, ut e>t Cato, vel Plato, 
vel Cicero, et quidquid hominum singulorum est : 
hos enim in nullis partbus dividis, ut animal in 
species, hominem sci'icet, alque equum, hominem 
quoque ipsum $pecialem, et si:1gulos circumplecten- 
tem, in Catonem, Platonem, Virgilium, et omnes 
sigillatim homines distributos, hominem vero ipsum 
Singularem, id est Ciceronem, in nullos alios dislri- 
buere possumus, alque ideo &ropov, id es indivi- 
duum vocitatum est. Species ergo quz. ad propria 
a'qualiter predicatur ad individua, quoniam major 
cst species hominis, quam quodlibet aliud indivi- 


duum, ita pradicatur ut $Superius ad id quod est * 


vidua recte dicitur, recte etiam et de accidentibus 
praedicatur, quz ipsis acciclunt individuis. Accidentia 
vero et ipsa, et de speciebus, et de aliis omnibus prae- 
dicantur, el de ipsis maxime individuis. Namque et 
albus equus et albus homo dicitur, et iterum niger 
equus, et niger Xtbiops dicitur. Quod $i ita est, animal 
quoque pigrum dicitur. Dicitur etiam rationale ni- 
grum et irrationale nigrum, quippe $i equus et homo 
#thiops nigri sunt. Diciiur etiam risibile nigrum 
cum hominum quis niger ſuerit. Dicitur etiam indivi- 
duuin nigrum, cum sic quis unus homo ex ZXthiopia 
nominatur. Quod cum ita sit, constat et genus ad 


- plurima predicari, id est species, difſferentias, acci- 


denlia, propria, atque individua, nibilominus et 


propria ad individua et acciden:ia, et proprium al 
plurima, id est speciem, individua et accidentia. Ef 
speciem ad plurima, id cst individua et accidentia. 
Accidens vero el ad genus et ad speciem, et ad pro- 
prium, et ad differentiam, et ad individua. Quod si 
ita est, has quinque res constat ad plurima pradi- 
cari. At vero individuum, quoniam 8ub se nihil babet, 
ad singularitalem quamdam et unitatem predicatur. 
Cicero enim unus est, et ad unum nomen aptatur. 
Ita individua que ad unitatem dicuntur, cunclis $su- 
perioribus supp-sila Sunt, ut genus, Species, diffe- 
rentia, ad propria, vel accidentia, quamvis ad $8 
invicem dici possunt, ad individua tamen zqualiter 
predicantur, ut superius demGn>tratum est. Indivi- 


$ balterius, Cicero enim solus Cicero est, homo au- D dua vero, quoniam $ub $se nibil habent ubi $secari 


lem non Solus est Cicero, quod si ad individua pra- 
dicatur, et ad individuocum accidentia predicatur. 
lia jgitur species ad genus quod $superius est non 
pr:edicatur, neque ad Jiſſerentiam, quia differentia 
(ut nune monstraturi $u:nus) super speciem est, ad 
proprium vero cui par Species esl, vel ad ind. viduum 
cui Superest, pr dicatur. Diſferentia vero et ad $pe- 
cies, et ad propria, el ad accidentia, et ad individua 
przedicatur. Namque rationale quod est differentia 
ad hominem prxdicatur, quod est species. Ita ratio- 
na'e quod est differentia, predicatur ad risibile, id 
es proprium. Dicitur enim id esse 1isibile, quod ra- 
{viiale. Nam $i homo ration:ale, et homo risibile, 


diztribuique possint, ad nihil aliud predicantur, 
nisi ad Seipsa que singula alque una Sunt. Atque 
hoc est quud ait : Eorum quz dicuntur alia ad unita- 
tem dicuntur, sicut omnia individua, ut est Socrates, 
et hoc et illud. Alia que ad multitudinem, ut sunt 
genera, Ct species, et Cifſerentiz, el propria, et ac- 
cidentia. Hzc enim communiter non unius proprie 
appellationis sunt. Simile est ac $i diceret : lzc enim 
communiter ad plurima prxdicantur non ad unila- 
tem, sicut individua. E. quid sint genera vel sperties 
vel difſerentiz vel propria vel accidentia exemplum 
Supponit dicens : Est enim genus, ut ani val; species, 
ut homo, quam dudum hominis speciem cum »liis 
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animantibus sub animali posuimus. Difſerentia, ut A genus es, id est Sub qua Species nullz sunt. Nai si 


rationale qua species, scilicet hominis ab irrationali 
disiat animali. Pr-prium, ut r:sibile, quod nu'lum 
aliud animal, neque rationale, neque irrationale ha- 
bet. Nullum enim animal ridet, nisi solus homo. 
Quare cum quzedam celestium potestatum animalia 
rationabilia sint, eorum tamen proprium risibile non 
est, quoniam non rident. Recte igitur risib:le solius 
hominis proprium przdicatur. Accidens, album, ni- 
grum et sedere, quoniam in Substaniia hominum nn 
 sunt, merito accidentia nominantur. Nam si substin- 
tiz evjuscunque $peciei interessel, id quod accidens 
dicimus, interempto accidenti periret etiam ejus $pe- 
ciei substantia cui accidit. Nam quoniam. rationale in 
hominis $ubstanti2 est, si rationabilitas interimatur, 


sub ea Species essent, ipsa cliam genus esse posset. 
Species ergo quz vere $pecies est, alias sub se spe- 
cies non habebit, ut est homo. Namque homo,-quo- 
niam species est, singuli homines qui sub ipso sunt, 
non ejus $pecies, s$ed ind.vidua nominantur. Nam si 
homo genus esset hominum singulorum, genus au- 
tem, $icut dic:um es1, ad plurimas res specie diffe- 
rentes in eo quod quid sit appellatur : homo, id est 
Sspecies, $i ut genus przedicaretur ad singulos homines, 
singuli homines specie ipsa diſſerrent. Sed singuli 
homines $pecie non difſeruni, quo autem 8pecie non 
difſert, si quid ad hoc pradicatum ſucrit, non prie- 
dicatur ut genus ad speciex, id est homo non predi- 
catur ad singulos homines ut genus ad res plurimas 


hominis quoque $substantia neces$atio perilura est.. B specie diferentes, sed ad res plurimas numero diſffe- 


Ideirco, quoniam in ipsius speciei substan'ia natura- 
que versatur. At vero album et nigrum, vel quzecun- 
que 8unt accidentia si interimas, species ipsa in qua 
illa accidebant, manet. Nam neque omnis homo can- 
didus, neque omnis yiger est, et cui alterutra deſue- 
rint cjus species non peribit. Atque idcirco hec acci- 
dentia, veluti non innata in substantia, sed a ſvris 
venieutia recte nominata $unt. Nunc ergo, quoniam 
quid sit genus ostenditur, et ea quz ad unitatem di- 
cuntur, ab iis que de plurimis pradicantur distinxit 
atque disfribuit, ipsius generis differentias, vel ah his 
qua ad unitatem d:cuntur, vel ab eis que ad plura- 
litatem cor-gruunt, id est differentia, specie, proprio, 
ace dentique .declarat, et dicit genus ab illis quz ad 
sola individua pradicantur, id est que ad unilatem, 
hoc differre, quod genus ad plurima pradicetur, in- 
dividua vero ad singula. Sed, quoniam hc differentia 
generis ad individua communis erat differentiis, spe- 
ciebusque, propriis et accidentibus, ab il'is ipsis aliis 
diſſerentiis genus dividit atque disjungit. Quod ita 
demonstrat. Ab his igitur qua ad unitatem dicuntur 
differt genus, quod genus est hoc quod de pluribus 
predicatur. 

Ab his ergo reliquis genus difſert. Primo a 8pecie, 
quoniam 8pecies, etsi de pluribus, non tamen 8pecie 
diſſerentibus, 8ed numero predicatur. 

Ac primum generis specieique distantjam monstrat, 
quz prior « st a genere. Nam quamvis differentia su- 
pra speciem sit, non 8uper Subalternam tamen, $ed 
super $peciem specialissimam differentia ponitur. 
Nam quamvis rationalis diſferentia super hominem 
p>natur, que gpecies specialissima est, tamen ante 
speciem specialissimam ipsa differentia $pecies est 
ejus generis, cui species specialissima 8upponitur. 
Nam $ub animali ante hominem rationale ponitur. 
Igitur cum genus et species utraque ad plurima pre- 
dicentur, genus vero ad plurimas species in eo quod 
quid sit pradicatur, species non jam ad plurimas 
gspecies, $cd ad plurima individua pradicatur. Sunt 
autem quedam genera generalissima (ut dictum est) 
Supra quz aliud genus inveniri non possit. Sunt au- 
tem $pecies Sub quibus aliz species inveniri non pos- 
vint, etintegra species illa nominatur, quz nunquam 


rentes : singuli enim homines numero a $e tantum 
non Specie distant. Alque ideo, quoniam genus. Sic 
ad sub;ecta predicatur, ut ad plurimas res $specie 
diſſerentes pradicetur ; species autem ad subjecta 
ita przxdicalur, ut ad plurimas res numero differen- 
tes predicetur. Congruunt igitur $ibi genus et spe- 
cies, quod genvs et $pecies ad plurima predicantur, 
et utraque ig co quod quid sit. Nam si interroges quid 
est homo, animal dicitur, id est genus. Et si inter- 
roges quid est Cicero, homo dicitur, id est species. 
Distant autem, quod quamvis utraque ad plurima 
praedicentur, et in eo quoi quid $it genus lamen prx- 
dicatur ad res specie diferentes, species vero dicitur 
ad res tantum numero differentes, quod Porphyrius 


C sic demonstrat : 


Ab his rero reliquis que de pluribus appellan'ur, 
genus difſert, primo a specie. (Juoniam 5pecies, et 8i de 
pluribus pradicentur, non lamen 8pecie difſerentibus, 
8ed numero : homo enim species cum sit, de Socrate, 
Platone et Cicerone predicatur, qui non 8þecie, sed 
numero differunt. Animal vero quod genus es, et bovis 
et equi predicatio est, que difſerunt specie a 8e invi- 
cem, non numero 80lo. 

Quod simile est ac $i diceret, genus a specie unam 
d:fferentiam plus habere. Congruunt namque genera 
speciebus, quod utraque in eo quod quid sit predi- 
cantur, ut dictum est. Congruunt item genus et spe- 
cies quod utraque ad res plurimas predicantur. Con- 
gruit item genus et species, quod utraque ad res 


D' numero differentes przdicantur. Nam et singuli ho- 


m'nes ita a $se divisi sunt, quantum ad numerum, ut 
homo ab equo vel bove, vela cervo, vel a quibus- 
libet aliis animantibus. At vero dislal a specie genus, 
quod genus de pluribus rebus specie differentibus 
predicatur, quod s$pecies non habent. Nihit autem 
difſerre arbitror, utrum ita dicatur aliamrem ad aliam 
predicari, an aliam rem de alia praedicari. Uterque 
enim idem intellectus est. Nam $i animal pr:edicatur 
ad hominem, idem- etiain animal de homine predi- 
catur. Nam cum inlerrogaveris quid est homo, res-, 
pondes de hominis interrogatione hominem esse ani- 
mal. Sed nunec op7rlet nos eaquz Sequuntur aspicere. 


Quid ergo sequilur? 
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A proprio autem genus difſert, quod proprium Juxta A accidens, accidentalem qualitatem non substantiz. 


quamque speciem proprium appellatur cui proprium-est, 
et juxla ea que 8ub specie 8unt, 8cilicet individua. Nam- 
Jue ris:bile hominis solum est, et 8ingulorum ulique ho- 
minum. Genus autem non ad unam speciem, 8ed ad plu- 
res res 8pecie diſſerentes semper aplalur. 

Ergo hoc videtur hic dicere, quod/ omne proprium 
$i ſuerit speciei unius tunc vere est proprium. Namsi 
unius speciei non fuerit, sed duarum vel plurium, 
tunc duobus vel pluribus non proprium, $ed erit in 
substantiz ratione commune. Constat ergo proprium 
ei cujus est proprium, $01i speciei singulariter adbe- 
rere. Unde quoniam hominis species $ola est quz 
rideat, risibile homini proprie et singulariter aptatur. 
Ad unam semper igitur speciem proprietas adhibetur. 
Dis igitur proprium a genere, quod genus semper 
ad plur:mas species appellatur, proprium vero de una 
tamwum $specie cnjus est proprium. Nam si risibile di- 


cas, ad unam tantum speciem hominis appellatur. 


Congruit autem genus cum proprio in hoc quod genus 
et proprium de pluribus appellantur. Namque genus 
ad plures species appellatur. Ap, ellatur etiam genus 
de his quz $ub speciebus sunt individuis. Nam &i 
homo et equus animal es, erit etiam Cicero animal, 

et quilibet equus singulariter animal nominatur. Si- 
militer et proprium ad plurima dicitur. Dicitur enim 
ad unamquamque Speciem, . et ad ca individua que 
$unt Sub specie pri dicatur. Nam $i homo risibilis est, 
risibilis est etiam Cicero el Virgilius, et quicunque 
zingulariter nominantur risibiles s4nt. Congruunt 
etiam quoniam utraque in eo quod quid sit priedican- 
tur. Nam genus de specie in eo quod quid sit pradi- 
catur. Nam si dicis quid est homo, animal appellabis. 
Item proprium in eo quod quid sit predicatur. Nam 
sj dicis quid est homo, merito risibile predicabis. 
Covgr uunt autem quod genus et proprium ad pluri- 
mas res numero differentes przedicantur. Nam ita a 
8 diſſerunt singula animalia, id est hoino, equus et 


corvus, et czlera, ut singuli homines, quantum ad. 


numerum. Distat autem a genere, quod genns ad plu- 
rimas species przedicatur, proprium vero ad unam 
solam cujus est proprium nominatur. Sed non est in- 
ter"genus el proprium eadem differentia quz est inter 
speciem et genus. Nam s; ecies de nulla omnino $pe- 
cie predicalur, proprium vero licet non ad plures, ad 
unam tamen solam speciem cujus est proprium, $em- 
per aplatur. Post hec igitur de differentiz acciden- 
tisque a genere distanlia disserit dicens : 

A diſſerentia vero et ab accidentibus differ! genus, 
quoniam el 8i etiam ista de pluribus specie difſerentibus 
predicantur (ifferentic scilicel, et accidentia que com- 
muniler accidunt), non amen in eo quod quid sit appel- 
lantur, cum interrogantibus nobis fit secundum ea 
responsio * magis enim quale quid sit ostenditur, 

Differentiam vero et accidens idcirco posterius re- 
S$ervavil, quod eorum. unam diſſerentiam erat distan- 
tiamque dicturus. Difſerentia enim et accidens qua- 
litatem cnjuscunque $peciei demonstrant : itla sub- 
Slantiez qualitalem, id est differentia; illud, id est 


Ergo quoniam genus Supra speciem est, et species 
Supposila generi, genus speciem, species individuum 
quid sit ostendit. Porro autem $ola possunt species 
differentia segregari : qualitatibus enim substantiali- 
bus, id est 8ubstantias declarantibus, $sejunguntur 
atque dispertiuntur. Nam cum animal genus sit, homo 
vero vel equus species, quales utrzque species sint 
monstrat differentiz segregatio, ut dicamus speciem 
esse hominis rationalem, speciem vero equi irratio- 
nalem. Si quis enim interroget quid est homo, ani- 
mal dicitur. Sin autem quis dicat qualis est homo, 
rationalis respondetur. lia semper differentia non in 
eo quod quid sit, sed in eo quod qualesit appellatur: 
de accidenti vero non dubium est, cum ipsa qualitas 


B in accidentis partibus componatur. Namque in prz- 


dicamentis inter alias novem partes accidentis, etiam 
qualitas nominatur. Nam etiam $i quis interroget 
gualis corvi 8pecies $it, nigra continuo respondetur. 
Congruunt ergo genera differentiis et accidentibus 
quod de speciebus pluribus praedicantur. Nam gicut 
genus species subse plures babet, itadifſerentia. Nam 
rationalem dicimus Deum et hominem. Rursus etiam 
accidens de pluribus spetiebus predicatur. Nam nji- 
grum dicimus et hominem, et equum, et cbrvum, et 
ebenum, et plurimas alias species. Rursus congruit 
genus difſerenti:e, quod, sicut geavus, $ic difſerentia 
#qualiter ad individuum predicatur. Nam si Cicero 


animal est, quod ext genus, et rationale animal est, 


quod est differentia, Congruunt etiam, quod de nu- 


C mero differentibus pradicantur, quod superius de 


aliis monstratumesl. Distat autem quod (sicut dictum 
est) genus in eoquod quid sit appellatur : differentia 
vero vel accidentia in eo quod quale sit predicantur. 
Nam si dicas quid est homo, appellabis genus, et 
dicis animal esse hominem. Si vero qualis sit ad 
diſferentiam interrogaveris, rationale respondeam, 
vel accidens nigrum vel album, vel qualis quisqua 
Sit de quo in!errogatur. His igitur distributis distan- 
tias ipsas a primordio rursus orditir Zicens : 

Unde hor. quod de pluribus predicatur genus dislat 
ab iis que de singulis predicantur, hoc est ab indivi- 
duis. Illo quod de 8pecie difſerentibus predicatur dis at 
a speciebus et a propriis. Illo etiam in quo quid il 
appellatur, zecernitur a difſerentiis et a communiler 
accidentibus, quod hec duo quale quid it declarant. 

Hoe dicit distare genus ab individuis, quod genus 


de pluribus (ut dictum est) pra dicatur. Colligit autem. 


el in unum redigit proprii specieique differentias. 


Nam, quoniam $pecies de pluribus non specie, sed 
numero differentibus ' pr:ydicatur, proprium vero de 


una tantum S$pecie ct de iis quz sub eadem s$pecie 
sunt individuis pracdicatur. Quamvis enim de una 


Specie prrdicetur, lamen qua est illi cum specie a 


genere diſferentia de pluribus specie differentibus non 
predicari, Nam neque spe-ies predicare omnino de 
$p*Cciebus aliquid poterit : neque proprium, quoniam 
pr:-prium non de pluribus speciebus, scd de una tay- 


lum eujus est specie pradicatur, Quod $i ita est, una 
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differentia a genere, spccies et propria sejunguntur. A cantur. Nam $i quis dicat hominem esse anima], nun 


Accidens vero .et difſerentia eadem quoque una A 
genere difſerentia separantur, quod genus in eo quod 
quid sit dicitur, differentia vero vel accidentia, in eo 
quod quale appellantur. Has Porphyrius ad construen- 
dam generirationem differentias quam parcissime p0- 
test colligit, et ipsas difſerentias multis modis posterius 
probaturus, nune vero, quantum $21 es, dicit se abun- 
dantem generis conslituisse rationem, hoc dicens: 

Hoc i ita est, nullo minus aut plus efſſecta esl generis 
diffinitio. 

Perfectam plenamquesegeneris diſſinitionem ſecisse 
dicit, quoniam neque plus neque minus ſacta sit difſi- 
nitio, sed zqualiter ad genus pariliterque compesita. 
Quod quale sit hoc modo monstrandum est. Novi- 
mus quod quzedam res quz ad alia pradicantur his 
de quibus przedicantur, abundant, ut genera et $pe- 
cies. Namque animal quod genusest, de homine quod 
et species, hoc abundat, quvd nomen generis etiam 
in equum atque bovem alque in alia va'et aptari. 
Ergo si quis ad quamlibet rem abundantem fecerit, 
majorentque definitionem quam ipsa res ſuerit, quam 
deſinii, non erit integra propriaque definitio, quo- 
niam non solam illam rem amplectitur quam deſinit, 
si major ſuerit. diſſinitio, sed etiam alias quascunque 
res quibus ipsius definitionis terminus abundabit. 
Majorum igitur predicamentorum major erit defini- 
tio, minorum vero minor erit etiam definitio. Ani- 
mal ergo quod majus est, ita deſinjunt : Animal est 
substantia animata sensibilis : hominem vero quod 
ab animali minus est, ita deſiniunt : Homo est ani- 
 malrationale, mortale, risus et discipline percepti- 
bile. Quod si majus est animal ab homine, major erit 
etiam animalis definitio ab hominis definitione. Plus 
enim crit dicere $ubstantia animala sensibilis, quam 
animal rationale, mortale. Nam substantia animala 
$ensibilis, sicut ipsum animal, non Solum hominem 
complectitur, sed etiam equum et bovem atque alias 
hujusmodi species. Si quis ergo ad hominem majo- 
rem definitionem aptavyerit, quz est animalis, ut ita 
definiat hominem ; homo est substantia animala sen- 
sibilis, non est p'ena definitionis ratio, cum equus 
atque bos subs:antia animata atque $ensibilis esse 
possint, quz species hominis non sunt. Si quis vero 
majori rei minorem definitionem aptaverit, curam et 
diminutam quodammo lo facit rationem. Nam si quis 
animal definire volens dicat : Animal est res ratio- 
* nalis, risus et discipline perceplibilis, non erit inte- 
gra deſfinitio, quoniam $sunt quedam animalia que 
istius deſinitionis rationem subte: ſugere atque eva- 
dere possuat. Est enim animal bos, quod neque ralio- 
nale sit, neque risus perceplibile. Sola igitur relin- 
quantur bene deſiniri, quzecunque z#qualibus deſini- 
tonibus constituuntur, ubi autem zqualis deſinitio 
sit, hoc modo possumus reperire : Pradicamenta 
quecunque ſuerint, si majus praedicamentum de mi- 
nore aliquo predicatur , converti non potesl, ut 


minor de majore pradicetur. Semper eniin majora | 


de minoribus. nunauam minora de maioribus pradi- 


poterit conrertere animal esse hominem. Nam homo 
nilyl aliud, quantum ad genus, nisi animal est : ani- 
mal quantum ad species potest esse etiam non homo. 
Paria vero prxdicamenta semper $ibi ipsa invicem . 
convertuntur, Nam quoniam risibile solius est homi- 
nis, risibile ad hominem predicatum etiam converti 
potes!, ut homo ad risibile predicetur. Dicitur enim 
quidquid est homo, risibile : quiquid est risibile, 
homo. Ergo quascunque deſinitiones convertere po- 
tes, illz verz alque pares $unt : quascunque conver» 
tere non potes, aut majores, aut minores sunt, pa- 
res inveniri non possunt. Nam si dicas hominem esse 
Substantiam animatam atque $ensibilem, verum et. 


liem $i convertas et dicas $8ubstantiam animatam 
B atque $ensibilem esse hominem, non omnino verum 


dixeris. Potest enim snbstantia animata esse atque 
sensibilis et homo non esse. liem $i dixeris rem ra- 


tionalem, *mortalem, risus et discipline capacem - 


animal esse, verum dixeris. Si autem dicas atque 
converlas animzl esse rem rationalem , mortalem, 
risus et disciplinz perceptibilem, non omnino verum 
dixeris. Potest enim essc animal, et non esse ratio- 
nale et risns capax. Ergo quoties major est defini. 
tio, quam id quod definitar, si prius dicitur id quod 
deſinitur, et major definitio adhibetur, vera esse pole- 
rit definitio. Si enim prius dixeris hominem rem mi- 
norem, et ad ipsum postea adhibueris deſinitionem 
majorem, ut prius dicas homo est, et postea 8ubjn!- 
gas Subslantia animata sensibilis, vtrum est. Homo 
enim necessario est snbstantia animata sensibilis. Si 
vero prius dixeris deſinitionem, et postea dixeris id 
quod definies, vera esse non potest omnino. Nam $i 
deſinitionem majorem prius dixeris, dicens substan- 
tia animata Sensibi!is, et postea rem minorem inju- 
leris, ut dicas homo ext, ut sit, $uhstantia animata 
sensibilis homo est, non omnino verum esl. Potest 
enim esse et subslantia animata sensibilis, non tamen 
homo. At vero si minor fuerit deſinitio quam illa 
ipsa res qua deſinitur, si prius dicta sit definitio, 
vera est, posterior, ſalsa. Nam si dixeris definitionem 
que est minor, res rationalis, mortalis, risns ct disci- 
pline capax, et post intuleris animal est, ut sit, res 
rationalis, mortalis, risus et discipline capax animal 


est, vera est. Omnis enim res, quze rationalis et 


mortalis es!, risus et discipline capax, necessario 
animal ext. At vero si converteris, et rem majorem 


 prius dixeris : post vero minorem deſfinitionem adhi- 


bueris, vera omnino gs8e non polest. Nam si dicas 
prius, animal est, poxlea autem junxeris, res rationa- 
lis, mortalis, risus et disciplinze perceptibilis, non 
omnino verum est. Potest enim esse animal, et ratio- 
nale vel moriale non esse. ltaque si major. est deſini- 
lio quam res ſuerit : si prius rem dixeris, postea de+ 
ſinitionem intu'eris, vera est. Si veroprius definitio- 
nem dixeris post rem inluleris, falsa est. In minori- 
bus vero deliniti-nibus et majoribus rebus contra 
est. Nam si deſinitionem prius dixeris, postea rem 
$ubjeceris, vera est. Si vero rem prius dixeris. postea 
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defiuitionem $ubjeceris, rera om.1ino cs8enon potest. A speciei vero 8ubstantia genere superposito, et ad 


At vero in 2xqualibus definitionibus converti equa- 
liter potest. Nam quoniam Ssolius hominis h:ec est 
delinitio, animal rationale, mortale, zqualis est h:rc 
ad hominem definitio, quoniam non est aliud, cui 
possit aptari. Itaque si prius deſinitionem dixeris, 
postea rem $subjeceris, vera erit, ut e>t: homo est 
animal rationale, mortale, risus et disciplinz perce- 
p:ibile. Sin vero converteris, et prius definitionem, 
postea rem dixeris, ut si dicas, animal quod ſuerit 
rationale, mortale,  risus et disciplinze perceptibile 
homo est, bac quoque vera est : ita semper ut defi- 
nitiones verze $'nt, neque plus, neque minus in de- 
nitionibus oportet - aptari, sed equaliter deſinitiones 
convenienterque disponi. Quod Porphyrius scilicet 


ipsam predicatio perſicitur, non est dubium quin 
cum genus diſlinire necesse sit jure speciem, et cum 
speciem, jure nobis genus prxdicare necesse $it. Hc 
igituretiamin generis 8ubscriptione servabaturdistinc- 
tio, cum generis definitio habita est. Jlocenim dictum 
esl, lunc esse genus quod ad distantes xpecies dicere- 
tur. Nune vero dicendum es idesse speciem que $ub 
genere ponitur. Sed multiplex ejus diſflinitio haberi po- 
test. Potest enim rursus dici id esse speciem, ad quam 
genus in eo quod quid sit, predicatur. Que res utrz- 
que id 8ignificant, speciem poni s8ub genere. Nam 


prima quidem deſinitio, id aperte d-signat. Secunda * 


non talis est: quoniam gsemper minora majoribus 
Supponuntur. Genus ab eo aliquid in eo quod quid 


non ignorans ait, $e neque plus, neque minus effe- B it predicatur : quod majus esse non dubium et. 


tisse generis deſinitionem. Et Fabius : Sequitur in- 
juit de specie dispulare.. Dic, inquam, quid sequitur? 
Et Fabius : Hic (ut opinor) ordo est. D 

DE SPECIE. 

Species quoque mullis dicitur modis. Nam el unius - 
wujusque hominis ſorma 8pecies appellatur. Rursus 
licitur et pulchritudovultus, unde pulcherrimos quosque 
ipeciosos dicimus. Licitur 8pecies el ea que supposita 
51 generi, unde hominem animalis speciem appellamus, 
-um animal ipsum genus 8$it : et album, coloris speciem. 

Tunc. ego $peciei quoque nomen sicut gencris 
a-quivocum pula. Nam et hoc quoque multifariam 


appellari de-ignat. Dicitur enim, inquit, species et 


fizura corporis, et furtasse alia plura. De quibus quo- 


Quod si ita es, nullus est obscuritatis error, quin 
epecies que minor est majori $ibi generi $uppona- 
tur. Nibil igitur hc secunda definitionis signilica'io 
a priore difſert : non enim species sub genere pone- 
retur, nisi genus ad speciem in co quod quid sit prar- 
dicarctur. Tertia verodeſinitio speciei integra rations 
collecta est, et ipsius 8peciei vim naturamque de- 
monstrat. Dicit enim speciem esse quz ad plurima 
namero diſferentia in eo quod quid sit pradicatur. 
Quz diſſinitio eliam ex 8uperiore genere debuit es86 
planissima. Sed ego non quantum castigata permittit 
brevitas explicabo, sed prius de ipsis generibus 


Sspeciebusque pauca dicenda sunt : Cum sint quedam 


genera quz $pecies habeant, atque ipsa aliis generi- 


niam nullus tractatus habebatur, jure przetermissa C Þbus species esse possint, non est dubium ea gemina 


zunt. Hic tamen a Victorino videtur erratum, quod }-- 


eum idem sit cujuscunque hominis Species e' vultus, 
quasi in alia appellatione $speciei vultus iterum pul- 
chritudinem dixit : quasi vero non perinde pulchri- 
tudo vullus sit ac tola species ſuerit, nam $i quispiam 
pulcher ſuerit toto corpore, eliam vultu. Sed, pre- 
lermissis his, ad illam speciem qu:e sub genere poni- 
tur atque genus eſſict veniamus. Namque, ut dictum 
cs, Subslanliz ipse nullo speciei nomine generisve 
censentur, nisi quadam ad se invicem collatione sint 
comparationeque compositr. Namque quod homo ani- 
mal est, non ideirco ei genus est, quoniam animal est, 
zed idcirco quod sub se hominis atque equi, etc:ytero- 
rum animantium <pecies habet, atque idcirco ait: Unde 


comparatlionis habitudine furgi, ut ad alia species, 
ad alia genera nominentur. Sed $i in uno filo atque 
ordine speculemur, et quodcunque genus a'icujus rei 
repertum es, ejus rursus genus aliud requiramus, et 
rursus aliud atque alind : iterum si nibil sit quo intel- 
le. tus ratioque consistal, inexplicabilis ratio inter- 
minabilisque tractabitur : 8ed, quoniam mult2 sunt in 
his-scientiz ſundanienta, que nulla ratione animi in 
inſinitum proceden'ia concluduntur, dicendum neces- 
sario est posse nos ascendentes usque ad tale aliquid 
perven re, cujus cum ipsum czxteris genus sit, aliud 
genus invenire non possumus, quod genus primum, et 
magis genus, et generalissimum nuncupetur. Sed si 
hoc in genere conti:git, wt ascendentes a'icubi con- 


hominem animalis speciem appellamus, cum animal D sistamus, non est dubium quin descendentes iterum 


ipsum genus Sit: neque enim homospecies diceretur, 
nisi Super ipsum animalis appellatio pracdicaretur. Sed 
ut monstraret non in solis $8ubstanliis genera $species- 
que versari, 8ed etiam in omnium pradicamentorum 
nuncupationibus esse connexa, non solius substantie 
dedit exemplum, sedetiam ejus quod reliquum reman- 
8eral accidenlis. Quod enim ail : Et album coloris spe- 
ciem, inaccidentis divisione ponitur qualitatis.Sed,quo- 
niam inter sequedam connexio es, et talis comparalio 
alquerelalio, utprzxter ad sc invicem habitudinem ge- 
nera«<t species esse non Possint : nihil enim in eorum 
vilunitionibus concludi poles, nisi allerutrum nomina- 
la Sint. Nam si Substantia generis speciei supposita, 


Species ad aliquem quodammodo calcem offenso ter- 
mino consi>slamus. Igitur cum descenderimus - per 
speciem et u3que ad illam s8peciem venerimus, qu 
Sub se Species nullas habet, illam 8veciem ultimam 
speciem et magis speciem et specialissimam nnncu- 
pemns. Sed, quoniam-species aliquorum est contineny 
($i aliquorum specie - differentium continens es8et), 
non magis species, sed genus merito vocaretur. Sed, 
quoniam continet.et non speciediſſerenttesres continet, 
siiniles necesse esl £ibi contineat pluralitates : sed si 
continet pluralitatem, et m-:jus semper est id quod 
continet, quam id quod continetur, de pluralitate 
illa species predicabitur. Appellabitur igitur speciey 
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de pluribus rebus numero differentibus in eo quod A rum nihil majus poterit inveniri, merito ipsa magis 


quid sit. Species enim cum appellatur de $subteriori- 
bus, superiorem gpeciem subslantiamque declarat. 
Nam cum dicimus quid est Cicero : homo continuo 
. respondetur. Cum ergo tribus modis speciei ſacla sit 
delinitio, superiores duz non 1antum sunt 8peciei, 
$ed etiam subalternze speciei. Est enim species quz 
et ipsa genus est : sit enim ipsa generalissimum  ge- 
nus subslantia, et sub ea corpus, $ub corpore, anima- 
tum corpus; Sub animato corpore, animal; sub ani- 
mali, homo; sub homine, individua. Sed hanc divisio- 
nem plenius posterius exsequemur, nunc autem hoc 
- nobis lantum suſlicit. Substantia igitur magis genus est, 
homo magis species, ita ut neque $ubstantia species ali- 
quando esse possit, nec homo genus: corpus vero ani- 


genera vocitantur. Sunt autem quedam alia qua 
magis 8pecies appellantur, sub quibus aliz species 
local non sunt, Nam plus videtur esse species Ca et 
integrior, ac vere Species est, que genus nunquam 
est, quam ea que aliquando genus esse poltest. Quod 
si verior species est, que 8ola species, nunquam 
genus. est, merito magis specics appellata est. Igitur 
inter magis speciem et magis genus intervallum quod _ 
est, Subalterna genera, et subalternz 8pecies imple- ' 
verunt. Nam $ubalterna vocamus quzcunque ad $u- 
periora species, ad inferiora pro generibus accipiun- 
tur, idcirco quia, si omnes res ad inferiora componas, 
genera $unt, si ad superiora, species: et 8i ad superiora 
et inſeriora cadem ducas, genera et species invenien- 


matum vel animal ad superioraspecies, ad subteriora B tur. Atque ideo subalterna genera et species nominata 


genera nominautur. Si quis ergo corpus animatum vel 
animal vel hominem velit exprimere eldicat:Speciesest 
quz ponitur subgenere, etad quam genus in eo quoi 
qui-l sit predicatur, hc definitio et magis speciem, id 
e>t hominem, et subalternam speciem continet, id est 
corpus animalum vel animal. Nam corpus animatuns 
et animal et homo $sub genere sunt posita, et ad eas 
omnes in ev quod quid sit appellatur, ut dictum esl. 
Si quis vero illam speciem deſiuitione monstrare velit 
guz vere $species esl, id est Specialissimam g8peciem 
quz tantum $pecies et nunquam genns sit, hoc modo 
deſiniet : Speciem esse, quz ad plurimas res numero 
differentes in eo quod quid sit predicetur. Sed hc 
deſinitio subalternis speciebus nunquam conveniel. 


Sunt, quod filo quodam atque ordine ad inſeriora 
composila genera, el. ad superiora species agnoscan- 
tur. Sed hxc ita genera 8peciesque esse poussunt, non 
ut cui genus est, eidem iterum velut species $uppo- 
natur. Nam si (ut prius ostensum es!) specie $ua ma- 
jus est genus, non est dubium quin major res sub 
minori poni non pnssit : atque ideo ait, ut alteri ge- 
nus, alteri species appellentur, quod nequaquam ad 
eamdem rem et genus essc et species conveniret. 
Da igitur hujns rei exemplum, ut quod dicit, facilius 
possit agnosci. Facit igitur hanc divisionem. Ponit 
Subs'ant:am magis genus, 8upponitur $ubslantiz 
corpus et in incorporeum. Corpori, animatum corpus 
el inanimatum. Animato corp«cri animal sensibile, et 


Ililz enim quz subaliernz $unt species, possunt etiam C animal insensibile, ut sunt ostrea vel conchilia, vel 


pro generibus accipi, $i ad subjecta pradicentur. 
Quod si possunt pro generibus accipi, cum pro gene- 
ribus accepia ſueriat non tantum ad plurimas res 
numero, $ed eliam specie differentes pradicabuniur, 
quippe cum $unt genera. Sed quia hoc in magis spe- 
ciebus non evenitut aliquando de specie differer.tibus 
pradicentur, hzc deſinitio posterior solius magis 
speciei definitio es, et eam czterz subalternz $Spe- 
cies excludunt aique rejiciunt , quod Porphyrius ita 
demonstrat. Sed hae deſinitio ejus speciei est, que 
magis species dicitur. Aliz vero deſinitiones erunt 
eliam illatum que non $sunt magis species, horum 
ergo ipsam $ubscriptionem demonstralioneingue cla- 
rius seipsum dicere promittit cum dicit : 


_ Maniſeslius autem hoc fiet quod dicimus hoc. modo : D 


In omnibus predicamentis sunt quedam magis gene- 

rum et magis specierum, sunt alia mixla : magis genera 
| gun Supra que nullum aliud genus polerit inveniri. 
Magis species rursus, $ub qua nulla species reperitur, 
horum inlervalla que possident, et genera e& species 
sunt, ainqula guperioribus ct inſerioribus collala, ut 
alteri genus alleri species appellentur. 

Hujusmodi sunt, inquit, quedam quorum genera 
inveniri non pessunt, hacque ipsa merito magis ge- 
nera nominantur, quoniam majus ipsis aliquid inve- 
niri non polesl. Nam $i isla Sunt genera (genus autem 
omnibus $ub se positis majus est) quorum g-nus nul- 
lum est, nihi] eorum majus poterit repe: iri. At, quo- 


echini, vel arbores, et alia hujuscemodi, que vivendi 
animam habent, non etiam sentiendi. Sub animali, 
animal rationale et irrationale. Sub rationali, mortale 
el immortale. Sub mortali, hominem. Sub . homine 
Singulos homines, hoe est corpora individua, Cicero- 
nem et Virgilium «cilicet, et cos qui jam in paries sunt 
Singuli. Subslantia ergo que prior est, magis generis 
loco accipitur. Genus enim solum non etiam species 
esl, quod nunquam ei genus superius invenitur, homo 
vero $olum $pecies est : nullas enim alias sub se spe- 
cies coe: cet. Singuli enim homines non specie, ut 
dictum est, sed numero difſefunt. Corpus vero quod 
pridem $sub genere posuimus id est substantia, ad 
Subslautiam quedam species, ad animatum corpus 
genus accipitur. Animatum autem corpus ad corpus 
species ecst, ad animal genus; animal autem ad ani- 
matum corpus $pecies videtur, ad rationale animal, 
genus. Rationale item animal, mortalis genus est, 
Species animalis. Mortale autem genus hominis est, 
Species rationalis animalis : homo autem quod super 
individua est, nihil de generis natura gorlitus est, 
Sed tlanitum Sola species appellatur. Sed hanc divisio- 
nem Sicubi in aliis rebus transſerri et aptari placet, 
ita considerandum est, ut quidquid ſuerit cujus ge- 
nus inveniri non potest, magis id genus appelletur. Et 
quidquid cujus nulla species ſuerit, id est ut super 
individua collocetur, illa magis species. Oportet enim 
si quod genus sit, super differenies specie res poni. 
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a genus 


Diſſerentia 


b gen. subalternum 


Diſſerentia 


e gen. Subalternum 


Diſſerentia 


d gen. subalternum 
Differentia 


e Species 


4 


Quod autem magis species, non super differentes A Cum enim sub $e individua habeat quoi ea conti \ i 


ppecie res poni, nunquam aliter digne species p0- 
terit appell-ri. Ergo, quoniam quemadmodum quod 
zuperius genus Super $e nullum genus habet, magis 
genus dicitur : ita species, quoniam sub $se species 
non habet, sed tantum individua, merito magis spe- 
cies appellatur. I|a autem qua in medio posita £unt 
non ejusdem sunt hahitudivis. Nam quoniam Species 
esse possunt, non $unt ma.is genera : et quoniam 
genera esse possunt, idcirco nunquam magis species 
predicantur. Nam illis que supersunt species $sunt : 
iſlis vero quz Subsu t Joco generis preponuntur. 
Cum igitur duz ſorm:e sint omnium rerum, ut aut 
genera pr:eponantur, aut Species 8upponantur, $nm- 
mitates, id est generalissimum genus, et $specialis- 
s:ma $pecies, singulas tantum continent habitudines. 
Ind, ut tantum genus, nunquam 8$pecies vidcatur : 
illud, ut sola species, nunquam etiam genus appelle- 
tur. Subalterna vero que media $unt duas formas 


babent, id cst utrasque. Namque (ut ſfrequentius jnsi-- 


nuatum ext) et generis quodammodo parentelam, et 
£peciei derivationem s$ortita snnf. Nec hoe ſorlasse 
nos turbet. quod species $;ecialissima habet aliquid 
sub se. Namque homo, cum sit magis species, habet 
Sub se Singulos homincs. lzc enim quamvis indivi- 
duis supersit, nunquam ſormam <specialitatis immutat. 


PaTror. LXIV, 


a generaligimum 


b species Suba 'erna 


Nifſerentia 


c species subalterna 


Diſſereatia 


d $species Subalterna 
Difereutia 


e. Specialissima 


neat, que 8ub una specie sint, et nulla 8ubstantia 
proprielate discrepent, species evrum vocatur qua 
continet, Ita homo et animalis species dicitur, quiz 
ce: ntinetuy : et hominum $singulorum species est, quiz 
eos conlinet qui nulla unquam 8pecie discrepabunt. 
Neſinitio igitur magis generum magisque specierum 


talis esl : Magis genns esse dicitur, quod genus sem- 


per $it, nunquam S$pecies, ct qu» snperius nullum 
genus $it. Rursus magis $pecies cst, que Species 


$emper sit, nunquam genus. Et iterum quz nunquam 
dividitur in species. et qur ad plurima numero ditle- 


rentia in eo qu'd quid sit pd catur. IIa vero alia 
( ni 8wpe dictum es1) et genera et sPecies esSe pos- 


s1nt, $uperioribus scilicet inſerioribusque collata. 


Hoc autem altenti<sime respiciendom esf, quod in 
diversis longe nationibus in eo. genere, uhi ex 
sanguine aliqua cognatio deducitur diversarum co- 
gnationum gens ad unum capnt generis duci potes!, 
Namque cum Romani a Romulo sunt, Romulus autem 
a Mite, Mars a Jore, poterit genns Romanorum ad 
Jovem quci. lem quoniam Athenienses a Minerva, 
Minerva a Jove, potest Atheniensinm genus ad enm - 
dem Jovem velut ad originem duci. Item quoniarr 
Pers a Sole, Sol auntem a Jove, possunt Pers: quc- 
que ad eumde : Jovem, velut ad orig nem propriam 
Q 


- 
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deduci. 11a divers'>$1mm gentes an unius cognatio- A decem sunt, ed plures, non tamen infinite. Indi- 


nem erigi possunt, quod idem in speciebus generibus- 
que non fit. Nunquam enim diversa genera sub uno 
genere poterun! accom modari. Aristoteles enim pri- 
morum generum pradicamenta decem constituit, 
que velut aliquis ſons, ita Subterioribus omni- 
bus ortum quedammodo nationemque profuderunt. 
llze igitur genera, quomam generalissima $unt, et 
zuperius cis nullum aliud inveniri genus potest, ad 
unum genus . reduci non poterunt. Quod si decem 
genera prima ad unum genus reduci non polerunt, 
nec illa quz subsunt eisdem generihus, id est species 
subalternaque genera, ad unum genus aliquando 
poterunt applicari. Nam si prima eorum genera ad 
unum $uperius duci non possunt , non est duhium 


vidua vero que ub magis speciebus $unt jinfinita 
Sunt, et eorum intelligentia nulla unquam capi 
scientia potest. Quz enim inſinita sunt nullo s8cientie 
termino concluduntur. gitur omnis a nobis divisio, 
omnisque $Scientia a magis generibus per Subalterna 
genera usque ad magis $pecies deducatur. Ibi enim 
consislentes integram $uperiorum $cientiam accipere 
pos$umus ac retinere. Si quis autem individua velit 
Scientia disciplinaque comprehendere, ſrusira labo- 
rat : sed jia jubemur a magis generibus usque ad 
magis 8pecies per media intervalla discurrere, ut 
speciſicis differentiis dividentes subalterna genera, 


a inagis generibus usque ad magis species descetts 


damus. Specilice differentie sunt que speciem 


quin ea ipsa_quz $ub ipsis sunt, ab uno genere coer- B quamcnnque declarant. Declarant autem species 


eeri continerique non patiantur, Nam $i substantia, 
qualitas, et quantitas, et cetera sub alio eommuni 
genere poni non possunt, quod ipsa magis sunt ge- 
nera, ne quidquid substanſia ſuerit, id est 8ub eo- 
dem genere, ut animal vel homo, vel item sub qua- 
litate vel quantitate, ad aliquod genus commune $e 
poterunt applicare. Nunquam enim inveniri genus 
poterit, quad h:rc decem genera solitario et proprio 
intellectu intra se possit velati species continere. At 
dicat quis : Hre omnia decem genera $i vere sunt 


subsistentia, quo/ammodo subslantia vel entia dici 


posse, Flexus enim hic sermo est ab eo quod est 
essC, Cel in participii abusione tractum est propter 
anguslalionem Latinze lingue © compressionemque. 


differentiis hoc modo. Si quis enim dicat $substan- 
tjam, ut ponat $8ub substantia, corpus svb corpore, 
animatum corpus $ub animato corpore, animal sub 
animali, rationale animal sub animali rationali, mor- 
ſale, et omnes has species quz sunt substantie cum 
differentiis posuerit , hominis scilicet species in- 
ſormabitur. Nam corpus animatum ab inanimato cor- 
pore differentia est. Porro autem animal ab insensi- 
bilibus, et rationale ab irrationali, et mortale ab im- 
mortalibus difſerentiz sunt : hxc igitur omnia cuin 
jmxeris, unam speciem declarabis, id est hominen. 
Nain cum dicis corpus animatum, animal rationale 
et mortale, quz scilicet diſſerentiz in Subalterno or- 
dine $ibi supposite 8unt, hominem demonstras1i: 


le igitur (ut dictum est) entia possunt appellari. Et C Sunt autem quzedam aliz differentiz, que tales 


ens hoc ipsum, id est esse, genus eorum fortasse 
dici videbitur, sed f.lso. Namque omnia que inter 
$e @quivoce nominantur, nunquam ejusdem conli- 
nentiam generis $0rtiuntur. Quippe quorum $sub- 
Stantia discrepat, non est dubium quin generis quo- 
que ipsius definitio discrepabit : haxc autem ut entia 
nominentur, non univoce, sed #quivoce pradican- 
tur. Nam quoniam s$ub-tantia ens est, et item qua- 
litas ens, $i quis rationem definitionemque $substan- 
tiz et qualitatis dixerit, eademnam ntrisque non po- 
terit convenire, non est dubium quin substantia et 
qualitas non univoce, s8ed equivoce praxdicentur. 
Quod $i zquivoce praedicantur, sub ejusdem generis 
ſonte poni no 1 poterunt. Non est igitur in generibus 
speciebusqne aliquod genus 8olum quod possit 
diversa rerum genera coercere. Tunc Fabius : Abun- 
danter hc, inquit, omnia, et de his ipsis rebus ſre- 
quentius inculcatum es!. Sed perge ad sequentia. 
Faciam, inquam. Hze enim, ut arbitror, sequuntur. 

Ergo decem genera constituit Aris!loteles in pradi- 
camentis que magis genera 8unt. At vero ille que 
magis species sunt, semper in plurimo quidem numero 
sunt, non tamen in infinito. At vero individua que 
ub magis speciebus sunt, infinita sunt semper. 

Hoe enim dicere vult quod multo plures species 
+$unl quam genera : habet enim genus s8ub $e pluri- 
mas Species : et quoniam - decem genera rerum 
oinnium prima sunt, specics specialissima non solum 


gunt, ac $1 dicas animal rhetoricorum, quod solus 
homo rhetor esse possit. Sed hac diſſerentia non 
Specifica differentia est, et substantiam hominis na- 
turamque non perlicit, sed tantum artem quaimdam 
sCientiamque commendat. Illz igitur in divisionibus 
difſerentiz speciesque- prosunt, ex quibus illa qua 
dicitur magis $pecies inſormatur, et hc vocalur 
Speciſica differentia, que magis speciem possit eflj- 
cere. Ergo cum per hc descensum ſuerit ad magis 
&)ecies, relinquenda sunt Sub magis speciebus indi- 


vidua, nec eorum esl aliqua scientia requirenda. Nan 


illa non $solum inſinita sunt, sed *etiam quzecunque 
in 8ese conlinuerint -inſinita fiunt. Rhetorica enim 
8pecies. est. Sed cum venerit in singulos homines, 
tunc per Singulos et infinitos divisa, singula etiam 
fiet et infinita. Si enim omnes quicunque sunt vel 
ſuere numerentur rhetores, nullus unquam hujusce 
numerationis finis erit, cum presertim etiam per 
inlinita tempora in ſuturum singuli homines rhetores 
esse po+ Sint. Hic: Fabius : Hloc igitur, inquit, eral 
quod ait. 

Porro autem vel arlium vel disciplinarum cum indt- 
vidua per 8ingulos homines esse ceperint, ralionem ad 
percipiendum capere vel habere omnino non possunt. 

Et ego. Hoc, inquam, est quod cum arltes vel disci- 
pliazx, que in $ua $specie una ante collecla fuerint, 
in individua venerint, id es, per singulos homines in 
infinjiiam multitudinem innumerabilemque vesc d.s- 
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pertiunt : hoe antem idcireo evenit, quod hc eademm A nis appellatio non convent. Nam &f dicas atrial, 


ratio est-quam Porptiyrius ipse dicete non neglexit. 
Genus enim cum amim sit, plurinmarim -specierim 
progenitivam es. Namque 86b uno genere plures 
species  inveninntur, ideitco qtroniam species gertus 
illud unde proflutht, in plutitma segregant atqrre 


dispertiunt. Genus autetn plurimas colligit res, $ictt_ 


ipsum a plarimis iterum speciebos dividitor. Namqae 
hom6, corvus et &quts; qu# sft spþ6cies, quanttith 
ad animal, equaliter animalia swnit. Ita enim nometi 
animalis omnes $9 species ifitfs 8e continet. Quod 
si et in homine animalis nomer est, et in corvo, *t 
in eqeo; non es dubium, qwontany illed gerns, quod 
sub 8eipsom ea continet, species divise inter $e di- 
vidant mettiplicemque. Colligit igitdr genus species 


hoc est, quod homo in illa. parte in qua eftitis 6x6 
non erit homo, atque ide universaliter nov cotrver: 
luntur. Nam $i diets, omnis homo animf, Yertt# 644. 
Si dixeris, omne animal homo est, falgutf est. Otod 
si ftrajora de minotihus idcirco, predieaniur, quis 
omne majus minns in $e continet : et mihora de mas 


joribus idcirco not! predic antor, quia majors minor's 


deſinitioftem s11pervaduant; et quodathmodso exgupe- 
raft, not! est dubium quin iNla que Sunt #qunlis, 
Sibi possint ipsa converti. Aquatia attem il gnwt 
quz neque minora neque majors 2unt, id est, ut ff 
in quamlibet speciem apponantar, et omni iMt speciet 
adsunt, et nulli alii : nam omnis homo ris}bills et, 
et nulls alia species tisibili potest proprio numeupati, 


in eg Species vero swapte natura genms ipsum disper- B atque idev quoniam =qualia sunt converter. Dieis 


tiunt. Est igitur gefivs collectiviim speciernm Suarum 
et quodammodo adunativerm. Species vero divixe 
generis quodammodo et multiplicative. Igitur quicutts 
que ad magis genera ascendit, ornem speciertim 
multitndinem per genera coltigit adunaique. Com 


vero a magis generibus usque ad magis species des 


currilur, omnis unitas generum $uperiorum in mul- 
lifidas ramosasque $pecies segregabitur. Quod autem 
ail multitudo capienda, perinde Est at 81 diceret, 
multitudo facienda est : 


idem ſecisti. Species quoque ab hace generis aduna- 
livne ac quodammodo collectione non discrepant. 
Nainque et ips# infinitatem individuorum ad unam 


revocant ſormam. Singulorum enim hominum species C 


que est homo, collectiva est, hoe modo. Ad hominis 
enim $peciem cuncti singuli homines, unus homo 
zunt, id est prima species que nos Ccontinet eoercet- 
que. Purro autem ipsa Species in nos multos $cissa 


dividitur. Omne enim quod singulum est atque indi- 


riduum, illud unde nascitur dividit. Oume quod non 
est Singulum atque individuum, sed dividi potest, 
non per $e ip$um magis dividit 8ub eriora, quam col- 
ligit. His igitur expeditis, constat et genus plurima- 
rum $specierum esse genus, et speciem plurima sub 
x individua eoercere. Nam si illa que $unt 8ubte- 
riora dispertiunt, et in multitudinem dissipant divi- 
Juntque, non est dubium quin Superiora Semper in- 
ſeriorilius pauciora Sint. Pradicamenta vero A 
aliud de alio predicaniur, vel ad se invieem que tor- D 
queniur, hoc modo $unt : omnis enim res atia aut 
major- eril, aut minor, ant #4ua; omne quod est 
majus, Je minore poterit predieari; nam cum ani- 
mal $it maj«s ab homine, poterit animal de homine 
predicari, minus vero de majore non dicitur. Nam 
quoniam animal est et humo et equus, ad animal 
hominem $i praedicare volueris, tantum hzc convenit 
pr:rdicatio, quantum convenit animal partem esS@ 
$uper hominem. Age enim, converte, etdic hoc es$6 
animal quod: hominem : quantum igitur pars es ani- 
malis, quz hominis speciem contineat, tantum ani- 
mal homo esl. In illis autem aliis partibus animalis 
que aliud continent quam est species hominis, homi- 


nam cum dividis genus in : 
species, easdem gpecies mullas esse accipis, quas lu _ 


enim : Quid es: homo? Risibile; Quid em rividile ? 
Homo : et item, Quid est hinmibile ? Equus; Qnid est 
equus? Hinnibite. Quod si semper majora de minnori- 
bus predicantur, superiora necesse &st genert ess6, 
et omnia subalterna minora. Quod si subulterna om 
nia minora $unt, non est dubinm quin $i quis per 
Subdivisionem descenUat ad ultimam speciem, quod- 
cunque genus de vicinis $ibi przedicabitur, etiam da 
subalternis predicetur : namque subs1tantia habet $ibi 
vicinum ad subteriora genus, ad $e vero 8peciem, 
quod est corpus; de hot igitur substantia pradicatur. 
Si quis enim interroget quid est corpus, dicitur sud+- 
Stantia. Sub corpore vero est animatum corpus, et 
s$ub eo animal. Ergo quoniam substantia idcires 
przedicatur de corpore, quia illi est 8nperior, necesse 
est, quibus corpus superius ſuerit, eisdem etiam sit 
substantia s8uperior. Nam 8i corpus predieatur de 
animato corpore; et de animali, pradieabitur etiam 
substantia de animato corpore, et de animali. Sie 
igitur quecunque superiora fuerint de snbterioribug 
non soſum sibi vieinis, sed etiam longe snbterioribus 
predicantur. Nam 8sj majora sunt iis qu# sibj vicinas 
$unt 8peciebus, multo majora erunt etiam illis quibus 
illze vicinz species ſuerint ampliores: ergode quibus- 


cunque 8pecies przdicatur, de fpsis pradicabitur et 


iliius speciei genus. Nam si species aliqua, aliqua re 
major est, multo genus speciei ipsius ila re qua spe- 
cies major est, majus erit. Aique ita ad id pradicas 


| bitur quemadmodum ipsa species antea preedicata et. 


Quod si ita est, non est dubium quin genus quoque 
generis illius, quod ad jillud ad quod species predi- 
cabatur, poterat predicari, etiam id quoque de eo de 
quo $pecies et genus speciei predicabatur, priedicart 
pos8e. Nam si quis dicat Ciceronem esse hominem, 
cum animal hominis genus sit, non erit absurdum 
Ciceronem animal pradieari, et cum animalis ipsius 
subslantia genus sit, non erit inconveniens Cicero:.em 
substantiam p1#dicari, quoniam que superunt de 
subterioribus predicantur, et quz $ubleriora 8unt 8 
qua alia $ibi subteriora habeant, illud primum genus 
habebunt etiam ista subleriora, et de his non incon* 
venienter predicabiiue. Igitur species de individuo 
predicatur ut mag $, magis genus Yero de omnibus 
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| 8subalternis, et ae magis 8pecie pradicatur : 2quo A prietas in aliis non convenit, nisi in se ipsis lantum 


enim modo dicitur et corpus substantia, et animatum 
corpus substantia, et sensibile corpus substantia, et 
rationale animal substantia, et morlale subslantia, 
et homo substantia, et de ipsis etiam magis genus 
jndividuis predicatur, ut dictum es : polest enim 
Cicero dici subslantia, species vero $ola de nullis 
aliis, nisi de individuis predicatur, ut predictum 
est : individua autem ipsa de nullo alio predicantur 
nisi de ipsis, id est singulis. Natura autem individuo- 
rum hzc es, quod proprietates individuorum in solis 
singulis individuis constant, et in nullis aliis transſe- 
runtur, alque ideo de nullis aliis predicantur., Cice- 
ronis enim proprietas cujuslibet modi fuerit, neque 
in Catoniem, neque in Brutum,. neque in Catullum 


Ssingulariter, de aliquibus aliis preter se singulariter 
predicari non- possunt. Repetendum ext igitur, quod 
omne individuum $pecie continetur, species vero 
ipsa coercetur a genere, et unum quasi omniuih to- 
tum corpus, magis genus est, et nunquam est pars . 
individuum vero pars semper est, nunquam esl tolum. 
Species aulem et pars el totum merito nuncupatur, 
nam ad genus pars est, ad individua totum : dividit 
enim genus (ut dictum esY et individua colligit. Sed 
Species pars est alterius, id est, generis, tolum vero 
non est partis, sed partium. Namque genus et unum 
esl, el plures species unius rej, id es, unius generis 
Species pars est. Et quoniam individua plura sunt, 
et infinita sub una 8pecie quz illa individua colligit, 


aliquando conveniet. At vero proprielates hominis B species illa non est unius totum, id est, non est partis 


quz sunt idem ratiogale, mortale, risibile, pluribus, 
et omnibus individuis possunt et singulis convenire. 
Omnis enim homo et sigillatim individuus, et ralio- 
nalis est, ct mortalis, et sensibilis, et risibilis. Atque 
Wdeo illa quorum proprielates possunt aliis convenire, 
possunt de aliis praedicari. Hzc autem quorum pro- 


totum, sed plurimorum, id est partium ; plures enim 
partes sub ea individuorum $unt, quarum totum spe- 
cies, id est homo, appellatur. Sed de genere et specie 


- Suſficienter dictum est. Et quoniam matutine salu- 


tationes vocant, in ſuturas noetis vigilias quod est re- 
liquum transſeramus. 


_—_— 


DIALOGUS SECUNDUS. 


DE DIFFERENTIA. 
Multa tam nobis a parente natura quam czteris 
animentibus gravia illustriaque concessa £Uunt, que 


aos ita quasi quedam benigna artiſex humanitatis C 


excoluit, ut primum nobis reputandi considerandique 
pnimos rationemque concederet, post vero rationem 


reperiam proloquendi conferret, perinde ac $i voluis- 


pet, jussissetque nos non corporis sensibus a belluis, 
zed mentis divinjtate distare : quz cum $e $ibi ad- 
junxerit, et a Sum vivacitate nature non discesserit, 
tune $ic ut ipsa est zterni generis, ita quoque ſamam 


in poslteros, vitamque glorie infinitissimis tempori- Y 


bus comquatl. Sin vero pravis $e libidinibus corporis 
obnoxiam mens perdendam corrumpendaingue per- 
miscrit, naturam corporis Sequitur. Nam nihil ejus 
vivacitatis post corpora remanet, cut omnis labor et 
ziudium de rebus corporis atque in corpus impensum 
est. Quare adveriendum est, ut nos meliores accura- 
tioresque reddamus, non ea re qua pecudibus ni. il 
distare possumus, sed quo ccelestium virtutum simi- 
' zxitudine zlernititis glor:am ſactis egregiis dictisque 
mereamur. Sed de his alias, nunc ad propositum re- 
verlar. Cum igitur alterius noctis consuela lucubratio 
vigilizeque venissent, credo hesternz rationis S$vbti- 
litate « apCus, vel qua ipse est cupiditale discendi au- 
diendique $tudio, vigilantius quam unquam SUurrexe- 
rat Fabius ad me perrexit, qui pos|quam consaluta- 
tus, sequentis a me operis promissam continuationem 
reposceret. Faciam, inquam, non invitus, quippe cum 
nec mihi'sit in vita quidquam melins agere, et tn 
hanc mihi jocunditatem studio 110 augeas, quod mihi 
perquam gratissimum est, placuit jgitur ut quoniam 
hesterna dissertio speciem explicucrat, alterius ex- 


positionis principium de $equenti differentia sumere-. 
tur. Hic Fabius : Uberrime, inquit, a te hesternig 
vigiliis de generibus et speciebus expositum est. Sed 
(ut dici audio) 8ubtilior de differentiis tenuiorque 
traclatus est. Non, inquam, immerito, nam varie ac- 
ceplz diſſerentiz: varias habebunt etiam potestates. 
Erunt namque alias genera, alias species, alias vero 
differentie, sed hoc postea demonstrabitur. Nunc 
ver0 ita (ut arbitror) textus est : 

Omnis diſſerentia et communiter et proprie et magis 
proprie dicitur. 

Difſerentiam quoque multis appellari modis desi- 
gnat, Dicit autem tribus his modis fieri differentiam, 
cum. aut communes sunt, aut proprie, aut magis 
propriz. Communes $unt quibus omnes aut ab aliis 
difſerimus, aut a nobis ipsis : nam $edere vel ambu- 
lare vel stare differentia cst : nam si tu ambules, ego 
vero sedeam, in silu ips0 atque ambulat.ione differi- 


D Mus. Et itera ego cum nune sedev, puslea vi: ro'si am- 


bulem, communi a meipso differentia di-crepabo. 
Propriz vero sunt que uniuscujusque individui for- 
mam aliqua naturali proprietale depingunt, ut si quis 
Sit cxsiis oculis, vel crispo capillo. Etenrim propria 
uniuscujusque Singuli hominis Sunt quo cum isla 
nascuntur. Magis propriz $unt que in snbstantia ipsa 
permanent, et totam $speciem difſereutia descriptio- 
neque permulant, ut est rationalis vel mortalis ho- 
minis differentia. Horum autem communes et proprie 
diſferentize $nb eadem $pecie singulos a $e faciunt. 


- discrepare, illa propriis differentiis, il'a communt- 


bus. Magis propriz vero tutam naturam cuju>libel 
S$peciei subsla"tiamque permutant, et ab aliis specio 
bus segregant atque visjungunt. Harum ergo cont 


ere. 
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munes et propriz differentie, quoniam speciem non A Earum vero que $unt inseparabiles, alie per se ve- 


permutant, sed formam quodammodo et habitudinem 
svlum faciunt discrepare, alteratum facere dicuntur, 
id est non inlegrum alterum facere, id est non intc- 
gre permutare, s8ed quodammodo discrepantiam 
distantiamque ſaciunt, atque ideo non vocantur alte- 
rum facienles, id est permutantes, sed magis altera- 
tum, id esl non integre alterum facientes. Illa vero 


terlia, id est magis propria, quoniam substantialts | 


est, et: ipsius $jeciei inserta nature alterum facit. 
Nam quoniam homo atque equus quantum ad hoc 
quod animalia erant una illis erat snbstantia, veniens 
1ationale disgregavit omnino speciem, et ſunditus al- 
terum ſecit. Ergo communes et propriz differentiz 
alteratum ſacientes vocantur, magis pr-priz autem 
a'lerum ſacientes. Constat igitur diſferentiarum alias 
ſacere alterum, ali:s alteratun : ille quz faciunt 
allerum, quz $ubstantiales sunt, et ownes naturam 
peciemque permutant, et specificx pradicantur ; 
valent enim quamlibet speciem consliluere, et ab 
aliis omnibus segregare, et ejus formam naturamque 
componere, Nam $i dicas mortale et rationale diſfe- 
rentias et eas animali Supponas, non est Jubium quin 
eum hominis speciem facias, speciei hujus sint per- 
ſectrices, atque ideo $peciſfice nominantur, quod et 
permutant naturam, et ipsam subslantiam cu;uslibet 
alius speciei cons!ituant. Illz vero aliz nihil aliud ef- 
ficiunt, nisi alteratum, quippe cum aut proprietate 
quadam ſormz alius dislet ab alio, aut aliqua habi- 
tudine et dispositione aliquid faciendi. Ila igitur 


niunt, aliz vero per accidens. Et ille quz per 8e 
veniunt, a magis propriis manant. [llz que per acci- 
dens, a solis propriis effunduntur. Et inseparabile 
accidens est, quidquid per inseparabilem propriam 
differentiam unicaique s$peciei contigerit. Sed quan- 
quam propria et magis propria inseparabiles diſſeren- 
liz Sint, nunquam tamen illam superiorem formam 
naturamque commutant. Nam magis propria semper 
alterum, propria solum semper efficit alteratum. Hue | 
accedit quod inseparabiles propria possunt alicui 
plus minusve contingere. Inseparabiles magis pro- 
prie, nec cumulis intentionis augent, nec imminu- 
tione decrescunt. Potest enim alius procerior, alius 
fuscior, deduciioribus alius capillis, alius flavioribne 


B nasci , quz $unt inseparabiles propriz diflerentize. 


At vero magis propria, id est rationale neque plus, 
neque minus admittit. Omnes enim homines in eo 
quod homines sunt, #qualiter sunt rationales alque 
mortales. Nam $i genus plus minusve esse possit ge- 
nus , possunt etiam differentiz vel intentione cre- 


- Scere, vel remissione decrescere. Nam quonijam ani- 


mal non est plus homini quam cquo, neque equo plus 
quam cz#teris, et zqualiter subjectis oiinibus genus 
est. Sic specierum differenti:e quas $specilicas appel- 
lamus magis minusve non capiunt. Nam $i animal ra- 
tionale, morlale, hominis est deſinitio, et hominum 
nibilominus singulorum, non ect dubium quin he 
deſinitio ad omnes homines singulos zqualiter semper 
aptetur, et nulli neque plus neque minus conveniat. 


magis propria diſferentia, quam speciſicam nomina- C Quod $i ita est, partes quoque totius definitionis, qua 


mus, s0la poterit in generis divisione congruere. Et- 
enim cxter nihil ad $ubslantiam, sed ad quamdarn 
quodammodo ejusdem similitudinis discrepantiam 
distantiamque ponuntur. Nibil enim” in illis preter 
alteritatem solam reperire quea<, quippe que non 
conslituunt $species, <ed conslitutas jam et effectas 
magis propriis s8uis qualitatibus ipse discriminant. 
Nuod autem dicit : 


Repetenti nunc a superior bus dicendum es, difſe- 
rentiarum alias esse 8eparobiles, alias inseparabiles, 


Hoe est quod hie nunc divisio alia rursus as$umi- 
tur. Nam cum prins difſerentiam in tribus partibus 
bepararet, et postea tres illas in duarum tlantum nu- 
merum quanlitatemque colligeret, ut alias altcrum 
ſacientes esse diceret, alias alterantes, ipsarum rur- 
$US trium tertia sumitur facienda divisio. Dicit enim 
alias esse Separabiles, alias inseparabiles, et sicut in 
priore divisione alteratum facientes duz ſnerunt 
communes et propriz, sola vere magis propria re- 
manserat quz alterum faciebat, eodem nunc eliam 
modo in separabilibus et in inseparabilibus *commu- 
nis lantum $eparabilis differentia est, utraque aliz, 
ut ccitas oculorum, vel flaya exsaries, vel corporis 
proceritas, que $unt propriz differcntiz : vel certe 


Tationabilitas, vel mortalitas, quz sunt magis proprie 


differentix: , non- possunt unquam ab hominis specie 
begregari. Sedere vero vel currere, qua. communes 


vunt, Separantur 2 $ingulis, et item rursus adduntur. 


sunt differentiz, tales erunt ut nulli neque plus 
neque minus, $sed -zrqualiter semper et conve- 
nienter aptentur. Partes autem hujus definitionis 
Sunt rationale et mortale. Rationale igitur et mortale, 
-quz $Sunt magis propriz diſferentiz plus minusve non 
capiunt. Ab hac igitur, id est, separabilium insepara-_ 
biliumque differentiarum divisicne tribus modis dif 
ſerentias speculamuf. Nam aut $eparabiles sunt, aut 
inseparabiles. Insepafabilium vero aut per se veniunt, 
aut per accidens. Quz per $e veniunt aliz gunt qua 
genus dividunt, aliz quz Speciem informant atque 
cons$tituunt. Sed de superioribus prius dictum est. 
Nunc autem de iis qur: genus divid:nt et speciem 
constituunt disseramus. Omnis quecunque fit gene- 
rum divisio in species,-Si earum $specierum alia suh- 
divisio fiat, et a magis generihus per suballerna ge- 
nera usque ad magis species decurratur, gemina in 
his erit duplexque divisio. Namque $i contrarias dif- 
ſerentias respicias, generum esl divisio. Si Subalter- 
norum- generum sit, specierum conslitutio. Si enim 
genus dividamus, id ect subslaniiam, ut jam in 
speciei disputatione divisa est, et Sic ut Subslantia 
Sit Summa post subslantiam, animatum- corpus ef 
inanimatum; Sub animato corpore $Sensibile et inSen- 
sibile ; Sub $ensibili; id est animali, rationale et 
irrationale; $ub rationali, mortale et immortale. He 
igitur diſſerentix exdem $pecies Sunt, $i contra se- 
ipsas in divisione resPpiciantur, et dividunt genus hot 
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wodo. Nam guopiam sub subslautia animatum cor- A lionale, species quz $ub ipso sunt posite istas diffe- 


pus el .inanimatum posuimus, $i ananalum corpus 
contra inanimalum respicias , subsLniliam divisisli. 
Si vero $ubalierna genera in ipsis differentiis aspi- 
cias, SPeciem equsLilues. Nam $i animatum corpus et 
quod $ub is0 est sensibile corpus aspexeris, animal 
respexisli. Jliew $i ratigualem difſerentiam contra 
irratioualem difſerentiam acceperis, genus quod est 
utrorumque , id est animal divisisti. Si vero Sub eo- 
dem ordine ratioualem differentiam et morlalem 
accipias, hominis sine dubio speciem demons asli. 
lia be diſſerentiz alio modo accepla liunt generis 
divisibiles, id es genera diyidentes. Alio vero modo 
funt conslitluliyz specierum, id est quz species de- 
clarent alque co'$lituant. 


Nam i contrarias difſerentias respezeris, divides ge- 
hus. Si rero subalternas, speciem constiurs. 


Differentiarum igitur vis, et Separabilium et jnse- 
parabilium cxteras tres res, id est genus, speciem , 
accidensque sic relinet, ut permutata comparatione 
per hc eadem ipsa ctiam permulentur. Nam ratio- 
nale et mortale differentias si contra irrationile et 
immortale respexeris, divisibiles sunt generis diffe 
rentize. Sin vero idem ipsum rationale et mortale ad 
superiora comparavyeris, Species erunt ejus quod eas 
continet animalis. 

Si vero rationale atque mortale ad subjectum homi- 
nem consideres, genera ejus constitutivasque difſerentias 
contemplabere. | 

At yerode illis aliis inseparabilibus, id est, propriis 
cadunt differentie inseparabilis accidentis. Insepa- 
rabile namque e-t accidens, cxcitas oculorum, et 
nasi curvilas, el alia hujusmodi. Et idem de $epara- 
b libus accidentibus, id estde communibus. Separa- 
bile uamque accigdens est, vigilare, dormire, currere, 
et sedere. Quod autem dicit : Sic igitur composila 
Sit Super omnia Substantia, et sint ejus differenti:e 
divisibiles animalum et inanimatum, contrarias dif- 
ſerentias in species moustrat. Quod aulem dicit : 
Hec difſerentia animata atque sensibilis socja'a Sub- 
stantize perficiet animal, constitutivas specierum 
difſerentias monstrat. Sic igitur variis modis acceptz, 
varias virtutes furmasque $ortitz $un'. Sed et divi- 
8ibiles et conslitutiva wrzque specilice nominantur, 
el! in divisionibus generum definitionibusque $olz 
Sunt uliles. Czterz vero inseparabiles per accidens, 
inutiles, et multo magis illez sunt inuliles, quz sepa- 
rabili differentia discretioneque formalz sunt. las 
aulem speciſicas differentias, qui de differentiarum 
divisione traclavere , tales esse declarant quibus 
Species a genere abuudant. Quid autem sit breviter 
explanandum est. Controversia est utrum genus diſ- 
ſerentias specierum $suarum in se habeat, an minime, 
ut puta : Animal sub $e habet 8pecies rationale el 
irrationale, id est hominem, et verbi gratia equum. 
Rationabilitatem igitur et irrationabilitatem, id est, 
hominis vel equi differentias, quibus a se speeies $ub 
animali positz differunt, utrum habet utrasque ani- 
mal, an non habeat in controversia est. Nam $i ani- 
mal quod genus est, neque-rationale est neque irra- 


reniias non habebunt. Nam si genus istas differentias 
non habrbit, unde erunt speciebus differentie, qui- 
bus a $eipsis diſſerumn ? Sed $i quis dicat esse in ge- 
nere islas d.fſerentias (non enim haberet differentias 
Species, nisi prius genus habuisset ), alind majus 
contlinet incommodum. Nam quoniam aque sunt | 
Species quz $ub aliquo genere $upponuntur, et 2qua- | 
liter homo alque equus $ub animali genere ponuntur, 
neque hou. prius est neque equus, ed uterque 
#qualiter animalis species nominantur. Igitur si ra- 
lionale atque irrationale 2qualiter $uh eodem geners 
SuUnt, erunt etiam yno lempore. Quod 8i uno tempore 
el genus islas difſerentias habet, ut genus suapte 
natura, id esl animal rationale sit et irrationale, non 


B est Jubium quod eadem res uno tempore duas con- 


lrarietales in sese Subslantialiter retineat, quod fieri 
nequil. Qu.d igitur? Dicendum est quoniam genus 
actu quidem ips0 quod Grici #vipyeuv vocant islas 
diſſerentias non habet. At vero poteslale ab his ipsis 
diflerentiis, quas in $uas species ſundit non vacat. 
Quid autem $sit actus et poteslas casligatius expli- 
candum cest. Tantuin interest actus 2 poteslale, 
quartum homo ridens ab eo qui ridere possit non 
tamen rideal. Illle enim agit ipsam rem, ille tan- 
tum pote>l, non etiam agit. Sic igitur et animal. 
Namque homo actu ips0 rationalis est, Semper enim 
homo rationalis, et nibil aliud est : et equus semper 
irrationalis, el <Jus irrationabililas in actu posila esl. 
At vero jpSum animal rationale vel irrationale non 
ipsum agit, neque est in eorum acty positum, Sed in 
p«leslate. Polest enim ex 8c rationale alque jrrative 
nale proſundere, Quare quoniam s$pecies actu diff: - 
rentias continent, genus vero potrslale, Species a 
genere metfito differentiis abundare dicuntur. (Juo- 
niam quod genus poltesl, id est differentias facere, 
species non solum possunt, sed et am aguni. In ipsis 
enim $peciebus positz inlormalzque $unt. Esi 
autem alia differentie deſfinitio lalis qu: dical diffe - 


- renliam esse qua ad plurimas Species in eo quoll 
* quale sit, predicatur. Differentia ad res plurimas dici 


pQle>l, ut rationale dicitur ad hominem : homo enim 
es rationalis, dicitur ad Deum. Deus enim ralionalis 
dicitur, $ed non in eo quod quid sit, sed in eo quod 
quale sit. Nam $i qualis homo Sit interrogelur, raliu- 
nalis continuo respondetur. Qualis Deus sit $i inter- 
roges, rationale non absurde dixeris. Eodem mode 
elia!y irrationabilitas dicitur el ad equim et ad bo» 
vem et ad piscem et ad avem, quz omnia si qualia 
Sint interrogaveris, irrationabilia pradicantur. Bui. 
igitur et recta hc es deſinitio, id est differentia es 
quz ad plurimas res $pecie distantes in co quod 
quale pra:dicatur. Et de mortali vero, et de aliis dil- 
ſerentiis, eadem est ratio. Sequitur locus perdiſlic ilis, 
sed transſerentis obscurilate Victorini magis quam 
Porpbyrii proponentis, qui hujusmodi es1. Dicit enim 
omnem rem quzcunque,est corporea ex maleria el ſor- 
ma constare. Namque si slatuam d cas, conslat $latua 
ex zre (verbi gratia) et ſigura illa quam ei suus lictol 


my , 
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jmposuit, et est materia ex qua facta est 2s : figura A seipsum genus cst, mutes et ſacias qua Per 5e ips* 


vero, id est, ſorma qua xs ipsvm ſormatum est. Nam 
$i howinem ſformabis ex zre et figura hominis, erit 
hominis ligura, forma, #5 vero maleria. Eodem modo 
etiam genus. Namque genus in modum materie ac- 
cipitur, diſſetentia vero in modum form.e, Etenim 
quemadmodum quacunque illa res ex materia et lor- 
ma conslat, Sic eliam omnis species ex genere Cl 
diferentia. Namque genus ita est hominis, ut est 
Slaluzx 7s. Diſſerentia vero sic est hominis, ut est 
forma illa ex qua zs effictum est. Nam sicut ex aliqua 
ſigura que ex ris materia ellicta est, cujuscunque 
illius species slatluz fit, sic eliam in genus, id est i; 
animal cum- venerit differentia, id est rationale, hoe 
minis $species lingitur. Ista igitur sibi proportionaliter 
Sunt. Proporiio aulem est cujuscunque illius rei $i- 
milis ad aliqu.im rem cognatam comparalio ; ut pula 
$i duo compares ad quatuor, dupla proportio est, Si 
yero Viginli ad quadraginta, eadem dupla. Sub eadem 
ergo proporlione $untl quatuor ad duo, sub quali qua- 
draginla ad viginli, quod utraque duplex est nume- 
rorum comparatio. Sic igitur qualis .proporiio esl, 
id es comparatio materiz et (igurz, lalis est pro- 
portio generis et differentie : et ista qualuor $ibi 
proportionaliter sunt. Eodem enim modo ex materia 
et ligura Species uniuscujusque illius fictionis ſormata 


est, quemadmodum ex genere et differentiis species 


cuvjuscunque illius animantis inacGimantizve formatur, 
quod Victorinus scilicet intellexisse minus videtur. 
Nam quod Porphyrius 4oyov dixit, id est proportio- 


animalia $unt, planior sensus erit, Generis enim hic 
nomine pro animalis abusus est, et erit hujusmodi 
ordo : Differentia est qua diferunt singula, quz per 
Se ipsa animalia sun, et illa que rationalia Sunt ani- 
malia, nos 8cilicel, et illa quz irrationalia sunt. Quod 
$i Sic es8et, nullus esset. error Omnino, Nunc vero 
genus quod ait, pro animalis nomine intelligendum 
esl. Iilem dii atque homines cum utrique rationales 
Sint, mortalitatis tamen nomine adjecto diff-runt dis- 
crepantque. Sic igitur differentia est qua $ingula 
differunt, sed hoc non simpliciter, sed illas tantum - 
differentias hujusmodi esse pulandum est, quz ad 
substantiam prosint, et quz ad id quod est el. quz- 
cunque $peciei possunt esse aliquz partes quit hu- 


B jusmedi es: Si equus alque homo, quorum utrorum- 


que unum genus est animal, a $e differunt rationali 
alque irrationali qualitale, altamen. ista rationabilitas 
et irrationabilitas in subslantia ipsarum $p- cierum 
est hoc modo. Nam neque equus potesl esse sine ir - 
rationabilitate, neque homo sine rationabilitate. Atqye 
ideo istz difſerenti& prosunt. ad aliquid esse speciei 
111i cui fuerint accommodatz, et substantie ipsius 
partes $unt. Nam cum homo ex bis differentiis con- 
S[et, id est ex rationali et mortali, rationale et mor- 
lale solum positum pars est substantiz hominis. Nam 
s} utraque Simul unum hominem faciunt, non est 
dubium quin ad substantiam hominis efficiendam 
unaquzque earum res pars esse Videatur. Quare ille 
differentiz quecunque non prosunt ad esse, nequg 


nale, ille sic accepit quasi &v4)oy0 diceret, id est C partes substantiz Cujuslibei speciei sunt, specifice 


irration.liter. Alyue ideo in loco ubi habet hoc modo 
scriplum : Omnes namque res ex forma et materia 
consistunt, ipsa autem ſorina irratioaalis est, tollen- 
dum est irralionalis. Et subterius paululum ubi habe- 
tur : Jam omne gen-s simile materi: esl, et consistit 
irrationale,' tollendum est jirrationale, et punendum 
est proportionale, ut sit, et consislit proportionaliter. 
Nam quz proportio est figure ad materiam in effi - 
cienda cujuslibet corporis fictione, eadem est pro- 
portio differentiz ad genus in eſficienda cujuslibet 
specie animali alque inanimati. Sequitur item alia 
deſinitio quz est hujusmodi : Dicunt enim esse diffe- 
rentiam quod possit separare quidquid sub eodem 
genere ext, et recte dicunt. Nam dum Sub eudem ge- 
nere Sit homo atque equus, quia utrumque es ani- 
mai, cum venerit rationale vel irrationale equum 
alque hoininem quod $sub eodem genere $un!, divi- 
dunt altque discernunt. Sunt igitur ille differentie 
que possunt res $ub eodem genere Separare. Est 
autem alia definitiv : Differentiz sunt quibus quodque 


diſferentiz dici non habent, quamvis $so0la hoc una 
species habeat. Nain si homo navigat, potest dici 
animal navigabile. Sed navigare in subslantiam bo- _ 
minis non. vertitur. Neque enim homo inde subsistit, 
quia navigat , quamvis hoc nullum aliud animal 
habere possit, id est, nullum po-sit animal na- 
vigare. Eodem modo et esse rhetorem vel gram- 
maticum. Has igitur differentias que ad esse non 
prosunt, sed tantum artem aliquam scientiam- 
que commemorant, non ponimus $Speciſicas esse, 
quamvis una quzlibet animalis id species babeat. 
Ergo considerandum est, ut quoties dicimus delini- 
tionem difſerentiz illam differentiam esse qua diſſe« 
rant singula, illam significari differeutiam intelliga« 


D mus, que ad aliquid esse prodest el quz est alicujus 


ab alio distat. Nam homo atque equus rationali atque_ 


Irrationali differentia discrepant, cum unum Ssiat 
quantum ad genus, et hoc est quod dicit : 

Diſſerentia est qua difſerunt sinqula , quia per $e- 
wsum genus es!, et illa que raticnalia $unt, nos 8cili= 
cet, et illa que irraticnalia sunt. Namque ei homo et 
equus et avis hec omnia genus unum sunt, id est animal, 


| Namque animal horum omnium genus es! 


Scd $i Je hoc luco in quo positum esl, quia per 


pars subslantie $peciei. Ila vero que ad esse non 
prosunt in hoc genere. differentiarum, quamvis sin- 
gulze c1jusque sint non ponamus. Sed quoniam de 
differentia dictum est, de proprio explicemus. Tune 
Fabius, ut arbiiror, consequens est. 


DE PROPRIO. 


Proprium quatuor dicitur modis, Dicitur namque 
proprium quod uni speciei accidit, etiainsi non om- 


nibus. 


Et ego : Quatuor ergo modis propria dividuntur : 
es| enim proprium quod uni accidit, et $i non om- 
nibus, ut est rhetor vel geomeler vel grammaticus, 
Ilzc vero omn a nni $oli $peciei, id est homini accis 


bo 
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dunt, non tamen omnibus. Neque enim omnes ho- A lest sine ejus in quo est interitu. Nam cum insepara- 


mines vel grammatici, vel rhetores, vel geometri 


Sunt, atque ideo vocabitur hoc proprium quod uni it, . 


- etiamsi non omnibus. Est item alia proprietas que 


est omnibus, etiamsj non soli. Nam bipes omni ho- 
mini accidit. Omnis enim homo bipes est ; sed non 
$vli hominum $peciei accidit, sed etiam avibus. Et 
ilem tertium proprium quod omni et soli et aliquo 
tempore accidit, ut est in pubertate pubescere, el in 
Seneclule canescere. Namque ct omnibus hominibus 
evenit, et nulli alii speciei nisi $0li hominum, et ali- 
quo tempore : conslitutum enim tempus est vel ado- 
lescentibus pubescendi, vel senescentibus canescendi. 
Neque enim a $exto anno vel Septimo aliquis pube- 
$Cit, aut a vicesimo canescit, nisi forte aliquid accidat 
novi. Quartum proprium est, quod uni specici*acci- 
dit, ez omnibus sub eadem specie individuis, et omni 
tempore. Nam risibilem esse homitem, et uni speciei 
solum, id est homini contingit, et omnibus sub ea- 
dem $pecie individuis : omnes enim Singuli homines 
rident, et omni lempore. Nunquam enim tempus fuit, 


bilia $int, auferri non possunt. Sed hc tam vehe- 
mens qu:es1io $0lvitur $sic, quod hc ipsa definitio 
de accidentibus facta est poteslale, non acty, et in- 
telligentia, non veritate. Non quia ZXthiops et corvus 
colorem amittant, $sed sine isto colore ad inlelligen- 
tiam nostram possunt $ubsistere. Nam verum est 
quoniam ZXthiopem aut corvum color niger nunquam 
deserit. Sed $i quis intelligat colorem istum Zthio- 
pem vel corvum posse amillere, plumarum tantum 
color in corvo mulabitur, et erit avis alba specie et 
forma corvi, si quis hoc intelligat. At vero hominis, 
id est ZMthiopis, amiss0 nigro colore, erit ejus species 
candida, Sicut etiam aliorum hominum. Ergo hoc 
non ideo quia fiat dicitur, sed ideo quia $i posset 


B ſfieri, hujus accidentis susceptrix 8ubstantia non pe- 


ut quicunque ridere non possit. Sed risibile dico 


poteslate, non actu. Namque eltsi non rideat homo , 
tamen quia ridere polest, risibilis appellatur. Et gunt 
integre et vere propria ista quz et uni, et omnibus, 
et omni tempore insunt. Namque hc $speciebus suis 
converli possunt. Si enim dicas: Quid est homo? Ri- 
s$ibile. Si quid est risibile interroges, homo predi- 
cabis. Illa vero alia bipes, vel grammaticus propria 
quidem sunt, sed converii non possunt. Nam gram- 
maticus semper homo, homo vero non semper gram- 
maticus. Et econtrario homo semper bipes est, non 
econtra bipes semper homo est. Et hinnibile similiter 
magis proprium equi est. Nam eodem modo hzc pro- 
prietas ad svam $speciem converli potest : nam $i 
dicas quid est equus, hinnibile respondebis. Si, quid 
est hinnibile , equus pradicabitur. Sed quoniam de 
propriis dictum esl, de accidentibus sequens tracta- 
tus habeatur. Tum Fabius : Definit Porphyrius acci- 
dens $ic. 


DE ACCIDENT]. 


Accidens es! quod inſertur et auſertur sine ejus in quo 
et interitu. 


floc autem dicere videlur, illud esse accidens $ine 
quo potest conslare jllud cui accidit : ut puta si forte 
casu aliquo cuiquam facies irrubuerit, abscedente 
rubore illesa facies permanebit, sicut eveniente non 


inseparabile. Namque separabile accidens es, ut puta 
$i quis $edeat vel ambulet : inseparabile est, ut $i 
dicas corvum nigrum, cygnum album, atque hc ac- 
cidentia separari non possunt. Nascitur autem hujus- 
modi dubietas, utrum $uperior deſinitio vera sit, et 
omnium accidentium nomen includat. Nam quoniam 
Sunt quzdam (ut ipse ait) ac: identia inseparabilia, in 


- his talis deſinitio videtur convenite non posse. Naim 


$i Separari non possunt, non es! in illis vera deſinitio 
que dicit: Accidens esse quod inſorri ct ayferri po- 


C 


 1zxsa est. Dividitur ergo accidens in separabile et in 


riret. Quod ipse hoc modo demonstrat : 

Potest autem subintelligi et corvus albus, et Mthiops, 
ut corvus, amiss0 colore, in proprie subslantic natura 
permaneat, colorem su1m perditurus sine interilu suo0 
in quo color ſuit. 

Nihil enim ad speciem impedit, si Zthiops vel 
corvus, amiss0 colore, in proprie Subslantic natura 
permaneat, Est autem alia delinitio, quz est hujus- 
modi-: | 
Accidens est quod conlingit alicui., et ines8e et non 
INes80. 

Nam quod in substantiam non vertitur, id accidens 
esse dicimus, id est non in substantia insitum, sed 
extrinsecus veniens. Erga ea quz contingunt et esse 
et non esse, ideo accidefitia vocala s8Mht, quoniam in 
Subslanliz ratione non accipiuntur. Sj enim in sub- 
Slanlir ratione ponerentur, nunquam fon essent, et 
$i non essent, nunquam esse Possent. Nam quoniam, 
verbi gratia, rationalis in $ubstantia hoininis est, 
nunquam homo esse polerit irrationabilis, quoniam 
irrationabilitas in $ubstantia hominis non est. Ex hoc 
ergo venit etiam alia definitio : 

Accidens esse illud, quod neque genus it, neque spe- 
cies, neque differentia, neque proprium. 

Nam quoniam genus, species, differentia, et pro- 
prium, in subslantia sunt, et cujuscunque illius rei 
Subslantiam monstrant, idcirco quidquid horum 2ali- 
quid 10n ſuerit, id accidens merito predicabitur. Ex- 
plicitis igitur alque expeditis his que proposvit, id 
esl genere, $pecie, propriis, differentiis, accidentibus- 
que lractare, Nunc exSequitur illa quz inter hc om- 
nia communia $sunt, et que diſſerentia. | 

VE COMMUNILUS GENERIS, DIFFERENTLZE, SPECEI, 

PROPRII, ACCIDENTISQUE. 

Et primo omnium simul inter 8e communiones Cx- 
plicat, post etiam singulorum, et dicit omnium esse 
commune de pluribns praedicari. Namque genus pra- 
dicatur de $peciebus et de individuis, codem modo 
preedicatur et differentia de speciebus et de indivi- 
duis. Etiam proprium de $pecie et de individuis pra- 
dicatur. At vero $pecies de solis ltantum individuis 
appe!ſatur, Genus enim, ut animal, predicatur de 
equis, huminibus, bobus et canibus, id esl speciebus. 
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Predicatur item ct de his quz 2ub ipsis $speciebus A predicatur. Rationabile autem predicatur ad hom:- 


individua continentur. Nam $icut $pecies ipsa canis 
i] equi vel hominis animalia $unt, sic vel unusquis- 
queequus vel homo animalia pridicantur. Differentie 
vero predicantur de speciebus et de individuis hoc 
modo. Namque homo et equus species sunt. Sed ra- 


tionalis diciur, et ad speciem hominis differentia 


przdicatur, eodem modo et ad Ciceronem. Nam cum 
sub hominis specie individuum sit, et ipse rationalis 
appellatur. Proprium autem de specie przdicatur, 
cum dicitur species quod est homo risibilis, et cum 
dicitur Cicero risibilis, quod est individuum, monstra- 
tur proprium de individuis przxdicari. Species vero 
de suis tantum solis individuis predicatur. Interro- 
gatur enim quid est Cicero. Et homo respondetur. 


nem, ergo el ratione uti predicabitur ad hominein. 
Idem etiam ratione uti, predicatur ad Ciceronem, 
quod est individuum, Sub illa specie ad quam 8peciem 
illa differentia, id est rationalis prazdicatur, de qua 
przedicabitur ut cognata jilla differentia, id est ratione 
uti. )gitur est i>ta generis differentieque communi- 
tas, quod ea quz de genere $peciei prexdicantur ut 
genus, et de sub eodem genere specie predicantur, 
et de individuis : et illa quz de differentia prdi- 
cantur ut difſerentia, et de $ub eadem differentia 
specie pradicantur , et de individuis. Est autem alia 
communio, quod quemadmodum. interempto genere 
Species interimuntur, $ic- interempta differentia spe- 
cies sub eadem differentia interimuntur. Nam si in- 


Accidens vero przdicatur de individuis, et postea de B terierit animal, homo atque equus continuo periturus 


speciebus. Nam $i quis dicat, homo sedet, quod est 
accidens separabile, quicunque Singulum hominem, 
id est individuum $edere viderit, tunc idem et de 
8specie predicat, ut dicat, quoniam Cicero sedet. Ci- 
cer0 autem homo est, homo sedet. Eodem modo in- 
geparabile accidens de speciebus et de individntis 
predicatur. Expeditis ergo omnium communionibus, 
generis et differentiz primum communiones differen- 
tiasque declarat. 
DE COMMUNIBUS GENERIS ET DIFFERENTLE 

Et primuin dicit generi cum differentia es8e com- 
mune, quod ab utrisque species continentur. Nam 
genus quod est animal, continet speciem hominis 
atque equi. Porro autem rationale, quod est differen- 
tia, continet et hominemet Deum. Et irrationale, quod 
est differentia, continet equum et bovem atque avem. 
Sed ita continet, ut genus semper plures species 
contineat, quam conlinet differentia. Namque genus 
et ipsas differentias conlinet. Genus enim, id est ani- 
mal rationale atque irrationale, conlinet illas species 


quz $unt Sub rationali, et illas quze sunt sub irratio- . 


nali continet genus, id est animal. At vero differentia, 
id est rationale, irrationale non continet, sed tantum 
hominem atque Deum. Plus igitur genus continet 
quam differentia. Est autem alia communio; si quid 
enim ad quodlibet” genus ita predicatur, ut ejus ge- 
nus $it, et de illis speciebus quz sunt sub illo genere 
ad quod przdicatur, iliud genus appellatur, et de illis 
individuis quz $ub illis speciebus sunt. Namque ani- 


* mal genus est hominis et de animali praedicatur, ut 


genus Substantia. Genus enim substantia animalis est. 
Ergo illa $ubstantia que ad hominis genns, id est 
animal, ita predicatur, ut genus predicatur etiam ct 
ad ipsum hominem : dicitur enim homo $subs1lantia. 
Predicatur item illud generis genus, eliam de illis 
que <unt g8pecie individuis. Dicitur enim Cicero, 
quod cst sub hominis spccie individuum, Subslantia : 
differentia eodem, modo. Nam si qua differentia dicta 
ſuerit de alia differentia, ut differentia intelligatur, 
predicabitur, et ad speciem quz sub illa differentia 
ezl ad quam pradicatur, et de illis individuis que sub 


eailam $pecie snnt. Nam ratione uti , differentia ad 


rationalem diſferentiam veluti cognala diſferentia 


est. Sin vero differentia interierit, id est rationale, 
dii atque homines interibunt, et nibil eorum eril 
quod uti ratione possit. h 

DE PROPRIIS GENERIS ET DIFFERENTIE. 

Post demonstrationem igitur communionumn pro- 
prietas eorum differentiasque designat, et dicit pri- 
mam differentiam eam, qua genus non solum a dif- 
ſerenliis, sed eliam $peciebus, propriis et acciden- 
tibus differat. Namque dicit genus multo de pluri 
predicari, quam przedicatur differentia, yel species, 
vel accidens, vel proprium. Namque genus dicitur. 
id est animal de quadrupede, de bipede, de replili, 
id est de serpente, de natatili, id est de pisce. Qua- 
drupes autem quod est a bipede differentia, de solig 
illis dicitur quz quatuor pedes habent, id est, equus 
vel bos. De czteris autem aliis, id est, bipede vel 
reptiii vel nalatili, unde genus zqualiter prexdicalur, 
appellari non potest. Plus autem genus a speciebus 
przedicaiur , quod cum homo species sit, et de 80lis 
individuis praedicetur , idem tamen homo de zque - 
vel bove vel cane non predicatur. At vero animal 
quod est genus , de pluribus speciebus predicatur, 
id est de homine, et de equo, et cane et bove, et de 
omnibus quz $ub ipsis posila sunt individuis. Genus 
aulem a proprio prxdicationibus abundat, quod pro- 
prium unius speciei semper est, et de $ub eadem 
individuis. Genus vero de multis speciebus et pro- 
priis predicatur, ct de sub eisdem individuis. Ab 


p 2ccidentibus vero genus magis de plurimis praedi- 


catur , quod cum unius cygni inseparabile fortasse 
accidens sit album, animal non solum de cygno pre- 
dicatur, sed etiam de albis omnibus et non albis 
animalibus. At vero accidens de solis tantum illis 
quibus inseparabiliter continetur, vel quibus separa- 
hiliter. Nam principaliter de individuis dicitur. Quare 
constat multo de pluribus praedicari genus quam 
accidentia predicantur, quod accidentia principaliter 
de individui-, genera vero de individuis et de Specie- 
bus ct de differentiis predicantur. 

Sed nunc illas diſferentias accipiamus quibus genus 
dividitur, non quibus 3pecies inſormantur. 

loc autem est : Quoniam duas diximus differen- 
tiazum esse formas , ut aliz sunt divisibiles , ali#e 
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constitutivee. Conslitutivas illas diximus, que sub A 


eodem filo positze et subalternis generibus descen- 
dentes speciem quamdam informant atque perficiunt, 
ut est rationale vel mortale, que hominis speciem 
conslituunt. Alias vero divisibiles, que genus divi- 
dunt, non speciem. informant, id est rationale. et irra- 
tionale, mortale et immortale. Nunc de differentiis illis 
iste tractatus habelur que genus dividunt, non que 


speciem conslituunt. Nam illz quz genus dividunt in, 


differentiarum irftegro loco accipiuntur, illz vero quz 
Speciem conslituunt in specierum generumque $ub- 
Stantiam accipiuntur. Namque rationale mortalis genus 
est. Porro morlale hominis genus est, et is|z con- 
Slituunt speciem. At vero rationale irrationalis spe- 
cies non est , neque genus. Nec mortale immortalis 
neque genus neque species est. Atque ideo quoniam 
propriam vim differentiarum ista retinent, quz neque 
genera neque species <ibi invicem esse possunt, ipsas 
nunc differentias accipiamus in quibus nulla quan- 
tum ad genus est speciemque communitas. Est etiam 
generis differentia. Namque genus a propriis diffe-- 
rentiis prius est. Namque si abstuleris genus, omnes 
sImvl differentias abstulisti. Nam si abstuleris ani- 
mal, rationale atque Irrationale non remanent. Porro 
autem si rationale abstuleris, remanet animal. Sed 


$i utra4sque interemeris differentias, id est rationale ' 


et irrationale, potest tamen quoddam intelligi, quod 
8it 8ubslantia animala sensibilis, id est animal. Ita 
genns 8uh{+4tum omnes 8ecum auſert differentias. 
Sublate differentiz genus secum non interimunt, 
quod intelligentia genus remanet, id est quoniam 
potest animal intelligi praeter differentias , ut ejus 
tantum definitionem animo capias, et esse dicas s8ub- 
Stantiam animatam atque sensibilem. Qua auvlem 
talia sunt, ut ipsa interempta interimant, non simul 
aliis. interemptis ipsa interimantur, priora sunt illis 
que possunt inlerimere. Est etiam alia diſſerentia, 
gaod genus semper in eo quod quid sit praedicatur, 
ut dietum est , differentia vero in eo quod quale it. 
Sed hoc frequentius inculcatum est, atque ideo id a 
rObis pretermitiendum est. Est etiam alia differen- 
tia, quod ad omnem 8peciem unum $emper genus 
aptatur. Homo enim unum tantum genus hahet, ut 
animal appelletur : in unam autem $speciem plurime 
differentie poterunt commoiari. Namque homo et 


rationale est, que differentia est, et mortale, que D 


eadem differentia est, et -sensibile, quibus scilicet 
omnibas aliis differt. Differt enim his omnibus quod 
gensihilis est ab insensibilibus, quod rationalis ab 
irrationabilibus, quod mortalis ab immortalibus. Est 
eliam alia differentia que $uperius dicla' es!. Nam 
genus gpeciei ita est ut materies, differentia vero ut 
ligura. Nam sicut in #ris materiem veniens ſigura 
Slaluam efficit , ita animali, id est generi veniens 
differentia ,-id e 1 rationale vel irrationale ſacit ho- 
winis vel pecudis speciem. Quz autem communitates 
vel proprietates generis et differentia: ſuerunt, hacte- 
yus dixit, et ſortasse erunt etiam alie, quz propler 
brevitalem supersedendz atque dimillendz $unt. 


DE COMMUNIBUS GENERIS ET SPECIFI. 

Nunc autem de generis vel specici communitali- 
bus proprielatibusque gtractatur, et dicit genus et 
speciem commune habere de pluribus predicari, 
Sicut dictum est. Nam genus et de speciebus pluribus 
predicatur et de earum. individuis. Et item $pecies 
de sub se plurimis individuis appellatur, et hic quo- 
que illz species accipiuntur, quz magis species sunt. 
Nam si $ubalternz accipiuntur, non magis 8pecies 
quam genera videbuntur. Nam quz $subalternz spe- 
cies Sunt, etiam genera $sunt , et erit absurdum et 
buic propositioni inconveniens de. generum inter $6 
differentiis communionibusque tractare. Accipianiur 
igitur ill tantum $pecies, quz $pecies et magis $pe« 
cies appellantur. Est etiam alia eorum communio, 


B quod sicut genus a specie primum est, sic species 


ab individais prime sunt. Nam si genus auſeras, spe- 
cies abstulisti. Si species abstuleris, genera non 
peribunt. Porro si spccies ahstuleris, individua mo- 
rientur. Si individua interierint, species manent. Est 
etiam his alia communio, quod quemadmodum genuy 
quid sit totum declarat, sic etiam species. Nam tfotum 
quod est rationale, atque irrationale a genere decha- 
ratum cs. Dicitur enim quidquid fnerit rationale vel 
irrationale, id esse animal : sic igitur totum quid sif 
a genere declaratum. Porro autem quid sit tota ho- 
minum diversitas, id est individuorum, a $0la specie 
declaratur, cum dicitur homo. Nam et Scytha et Indus 
et totum quidquid individuum est, uno $0lo hominis, 
jd est speciei nomine continetur. 


DE PROPRIIS GENERIS ET SPECIEI. 

Dissertis igitur generis specieique communio- 
njibus, ad proprietates eorum vel diffe: entias transi- 
tum fſecit, dicens : 

Differre inter se genus el species, quod genera gpecies 
continent, nunquam rursus genera ab propriis speciebua 
continentur, 

Oportet autem (ut dictum est) in hoc tractatu non 
Subalternas, sed magis species considerari. Genus 
enim plurimaruiſ specierum esl continens, et unum 
omnium , et totum omnibus et singulis. Quod si ita 
est, et genus a Suis speciebus singulis majus ext, at- 
que idev eas dicitur contiuere , non'est dubium quin 
ea ipsa genera que continent $pecies, ab his ipsis 
contineri non possint. Insuper omnia gene: a preja* 
cent. Hoc videtur dicere, quod omnia genera priut 
Sint ab his speciebus quz $ub ipsis posilz continen- 
tur. Nam siculi materies prima est ab illa re que 
veniens in materiam ſormain conslituerit atque figu- 
raveril, Sic etiam prius est genus ab illa specie quam 
veniens differentia forinavit atque conslituit. Nisi 
euim ingeneribusdifſerentia venerit, species nunquam 
constiluentur. Quare prejaceit, id est prasunt, ef 
antiquivra Sunt genera specielus $uis. ,\tque ideo $i 
genera inlerimanlur, species quoque peribuut. Nam 
Si animal susLuleris, hominem pecudemque suslulisti. 
Si vero Species interimaniur, non continuo genus 
interibit. Nam $i homo perierit, animal continuo nor 
juteremptum est ; alia er.im remanebit species de qu3 


61 IN PURPHYRIUM DIALOGUES II. 62 


ipsum animal , id est genus przdicetur. Atque ideo A ypjcjt genera et propria in hoe 8ibi esse consimilia, 


. genera ab speciebus $uis priora sunt, et quod omnia 


genera uniyoce de speciebus predicentur, species 
jipsz de generibus yunquam. Hoc (arbitror) hesterna 
lucubratione jam dictum est, Nam genera s8emper de 
speciebus univoce predicantur. Homo enim, et homo 
c>l et animal. Porro autem animal genus est hominis, 
et predicatur animal de homine. Quoniam ergo ani- 
mal predicatur, et dicitur homo animal, animal et 
homo uno animalis nomine nuncupantur. Sed his 
ipsis deſinitio una cunveniet, Est enim animal $ub- 
Stantia animala Sensibilis, quod non absurdum est in 
homine dici. Nam homo ipse $i animal! dicatur, non 
erit absurdum dici de homine $substantia animata 
gensibilis. Igitar genus de 8peciebus suis univoce 


predicatur, quod et eodem nomine, et eadem deſi- B 


nitione conveniat, At vero species non modo univoce 


non przdicantur de generibus svis, sed nec omnino 


predicantur. Nulla enim res. minor de majore poterit 
predicari. Atque ideo, quoniam species minores Sunt 
«vis generibus, de generibus suvis neque univoce, neque 
aliquo modo poterunt appellari. 

Amplius omnia genera abundant complerione 8ub 8e 
poilarum 8pecierum , ips@ 8pecies abundant generum 
Suorum propriis diſſerentiis. 

Quod dicit perinde est ac si diceret : Omne quod 


genus est, plures sub ge species continet ; omne vero 


quod species $ub 8e plures habet, differentias habet. 
Genus enim , id est animal, in hoc homine, id est 
specie, Superabundat et superest, quod homo $8olum 


quod omne genus a svis speciebus nunquam recedit. 


Eodem modo et propria. Nam si dixeris homo, cum 


ipso hgmine continuo animal nominas1j, quod ipsius 
hominis, id est speciei genus esl. At vero etiamsi 
hominem dixeris, ejus etiam proprium continuo cum 
homine nominasli : omnis enim homo risibilis est. 
Ita semper genus et propria suis speciebus inseria et 
quodammodo conglutinata sunt. Similiter et genus 
predicatur de speciebus, et proprium de jis quz sul 
participantia $unt, et 2qualiter, inquit, omnes gpecies 
eidem generi supponuntur , et ad eas genus illud 
appell:tur, sicut propria ad ea priedicantur, qua Sui 
participari possunt. Namque zqualiter genus de-ho- 
mine dicitur, et de equo, et de hove, et de ceteris 
animantibus, quemadmodum et risibile, id est, pro- 
prium de Hortensio dicitur et Ciccrone, et de singu- 
lis individuis quz sub eadem- specie continentur, ad 
quam $peciem proprium, id ext, risibile poterit pre- 
dicari. Adbuc commune est ipsis univoce praedicari. 
Namque sicut genus de svis speci--bus (ut dictum es) 
univoce predicatur, ita et proprium de ea specie 
cujus est pro;.rium univoce predieatur. Nam qui 
homo esl, et risibile es!. Porro autem si quis dicat 
hominem esse animal raij-nale et mortale, et dixerit 
risibile esse animal rationale et mortale, non errahit. 
Zqualiler igitur et genus de 8peciebus suis, et pro4 
pria de ea specie, cujns sunt, propria univoce pre- 
dicant, ' Ie 
DE PROPRIIS GENERIS ET PROPRAT. 


homo est. Animal vero non 8olum homo, s$ed etiam C Differt autem utrumque, quod-genus primam est, 


bos vel avis, vel alia hujusmodi. Species vero in. eo 
$uperant genera $114, quod eas differentias quas spe- 
cies in actu habent, eas genera non hahbent. Nam, sicut 
$uperius dictum est, genera differentias illas quas 
habent sub se species posilz , poleslate continent, 
non etiam re. Atque ideo species que est homo, vel 
alia species, Sicut est equus a genere $u0 animali, in 


hoe abundant et $upersunt, quod animal ipsum per - 


se neque rationale neque irrationale est. At vero 
homo vel equus hoc rationale, illud est rationis ex- 
pers. Iliud etiam quod species nunquam magis genus 
fiet, rursus et genus nunquam magis species fit, et 
ut $ciremus hic non de $subalternis speciebus, sed de 
illis magis speciebus specialissimisque tractari. Quid 


ait? Quod ea que sunt genera magis 8pecies fieri D 


nunquam possunt , neque- magis species aliquando * 
lieri magis genus. Nam species nunquam genus est. 
Wiidquid enim fuerit species genus non erit, neque 
quidquid fuerit genus species erit. -Quare consat in 
his eum tractalibus de speciebus solis, non etiam de 
80halternis disserere. Subalterna enim possunt essc 
ctiam genera, Magis Species vero (ut ipse ail) nun- 
quam genera esse possunt, sed postquam de generum 
Specierumque communitatibus difſerentiisque tractalus 
habitus est, ad genera propriaque transgres:-u5 est. 
VE COMMUNIBUS GENERIS ET PROPRI11. 

Generis et proprii commune hoc est, adharere spe- 

ciebus et eas ampleclari, 


Secundum proprium. Genus enim $i ab specie primum 
est, proprium antem uni tantum speciei adhzret, et 
eidem xquale est, non est dubium quin genus quod 
specie majus est , proprio etiam $peciei majus sit. 
Nam ut sit risibile, animal prius est. Namque ut ali» 
qua 8pecies informetur, propriis et differentiis primo 
erit genus, ubi illa conveniant, sieut ſrequentius in- 
culcatum est. Accedit etiam quod genus de pluribus 
specicbus pradicatur. Namque genus, id est animal 
de pluribus, at vero propr.um, id es, risiVile de 8ola 
tantum hominis specie pradicatur. Urifle fit ut sem+ 
per propria de speciebus suis eonversim predicari 


possint, species 2utem de genere nunquam. Neque 


enim quod animal est, homo est, neque omne quod 
animal est, risibile est. Potest enim esse et equus et 


' hinnibile id quod animal nominatur. Porro autem 


omne quod est homo, id risibile est, et omne quod 
est risibile, id homo est. Possunt enim propria et 
species $ibjipsa converti, et conversim ad $e invicem 
predicari. Praterea omni speciei quidquid fuerit pro- 
prium, et omni et soli est. Namque risibile et omni- 
bus hominibns est, et soli hominis speciei evenit. At 
vero animal quod genus est , et si uni speciei incst, 
non tamen $oli. Nainque animal omni homini inest, 
non $0li tamen homini, quia inest etiam pecudi et 
c:rteris animantibus. Oportel autem hie illa propria 
intelligere, quz magis propria $8unt, id est quz in« 
legre propria nominantur, que $Sunt huju>modi ut et 


A 
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uni 8pecici et omnibus insint. Diſſerunt ergo in hoc A ante Species sunt, accidentia vero non modo post 


quoque genera et propria, quod propria et uni speciei 
adsunt, et omnibus individuis qu:e in ea specie $unt : 
genera vero omnibus quidem individuis quz in eadem 
gpecie $untetsub eodem genere, non lamen uni $0li spe- 
cici, cum genus semper de pluribus praedicatur. Unde 
ſit, ut 8ublata propria non auſerant genus, 8ublatis vero 
generibus, ipsa quoque propria auſerantur. Nam si $us- 
tuleris proprium, id est risibile, remanet hinnibile, 


remanet nalatile. Si vero genns susluleris, simul quo- - 


PF 


que $pecies $ustulisti. Si species sustuleris, propria 
etiam quz insunt speciebus simul interibunt. Itaque, 
Sublatis generibus , propria susluleris, sublatis vero 
propriis, simul genera non auſerentur. 

DE COMMUNIBUS GENERIS ET ACCIDENTIS. 

Peraclis igitur generum propriorumque differentiis 
ad generum accidentiumque communitales vel pro- 
prietates transitum ſecit, et unam eorum predicat 
communitalem, que est quod de pluribus predicatur. 
Namque sicut genus de pluribusspeciebus predicatur, 
" fta etiam separabile accidens vel inseparabile de plu- 
ribus speciebus appellatur. Dicitur enim et de corvo 
et de Zthiope nigrum, et de equo et homine moveri, 
quod jllud est inseparabile accidens, il!ud vero sepa- 
rabile; et quoniam longius a se distant, idcirco unam 
eorum $olam communionem dixit, et alias si quz 
ſorte essent quzerere supersedit. 

- QUID INTER GENUS ET ACCIDENS. 

Difſert autem genus ab accidenti, quod genus ante 
species est, accidentia vero speciebus posteriora sunt. 
Semper genera $super s8pecies, et his przxjacere et essec 
majora Superius demonstratum esi. Namque prius 
est animal ab bomine, atque ideo consumptum ani- 
mal 8pecies quoque consumit , consumpiz vero $pe- 
cies non interimunt genera. At vero accidens postca 
necesse est ut Sit, quam Sint ips:e species. Erit enim 
prius aliquid cui possit accidere. Omae enim accideus 
propter illud cui accidit esse non potest. Atque ideo 
prius erit aliqua res cui accidat, quam sit ipsum 
accidens. Necesse est igitur ut omne accidens post 
species inveniatur, et magis post individua, quibus 
principaliter possit accidere. Huc accedit quod gene- 
ris pariicipantia zqualiter participant, sicut omne 
genus $peciebus suis z2qualiter genus est, ut $zxpius 
dictum est, et species omnes #2qualiter $uo generi 
participant. Namque equus et homo zqualiter ani- 


malia $unt, neque equus homine plus, neque homo 


plus equo. At vero accidentia non #qualiter parlici- 
pant. Nam cum separabile accidens $sit moveri, p0s- 


Sunt alize inter $e Species eodem accidenti parlici- 


pantes tardius vel citius moveri, et de inseparabili 
accidenti eodem modo. Est enim ut aliquis nigriori- 
bus oculis it, et alins quamvis nigris, tamen ita pur- 
pureis, atque ideo et intentionem et remissionem reci- 
pit accidens. Nam et candidus quod dicitur, et magis 
el minus dicitur, et alia hujusmodi. Quare distant 
hec duo, quod genere, quz pariicipan!, zqualiter 
participant, accidenti fortasse non zqualiter. luc 
accedit quod genera non modo ante individua, Sed 


Species, $ed etiam post individua $unt. Ipsis enim 
principaliter accidunt, ut dictum est. Est etiam dif- 
ſerentia, quz jam $uperius dicta est : nam genus in 
eo quod quid sit praedicatur, accidens vero in eo quod 
quale sit, aut quomodo $e habeat : nam si quid sit 
Soerates' interroges , homo atque animal responde- 
tur : $1 vero qualis sit, fortasse calvus, aut Simus, 
quz accidentia sunt inseparabilia. Sin vero quomodo 
Se habeat, aut jacet respondetur, aut Sedet, aut quid 


* aliud ſacere contigerit. Ergo quoniam generis a $prcie 


et differentia et proprio el accidenti divisa +ubstantia 
est, nunc posteriora persequitur. Sunt autem diſfe- 
rentie viginti : nam cum quinque res Sint, et una- 
quzeque ipsarum ab aliis qualuor distet,. et item 


B qualuor differentias habeat, quinquies quaternis, vi- 


ginti differentie efficiuntur ; nam $i genus differt ab 
8pecie, proprio, differentia et accidenti, quatuor dif- 
ſerentie fiunt. Sin vero species differt a generes 
proprio, differentia, accidenti, item aliz quatuor qua 
junctz cum $uperioribus octo ſiunt. Et si difſerentia 
distat ab specie, proprio, genere et accidenti, alia 
quatuor Supercrescunt. Quz junctz cum ecto priori- 
bus duodecim faciunt. At vero si proprium differt 
a genere, $pecie, differentia et accidenli, aliis quatuor 
differentiis super duodecim positis, omnes $edecim 
diſferentie fiunt. Quod si accidentis quoque diſfſeren- 
tias ad qualuor reliqua duxeris, quatuor Super sedecim 
crescentibus, viginti omnes difſerentiz perſiciuntur. 
Quz ita viginti sunt ut ad suſficientem doctrine cu- 
mulum decem lantum differentie numerentur. Nam 
quod dictum est genus differre a differentia, specie, 


proprio et accidenti, quatuor ſuere differentize. Si 
autem differentiam dicamus differre a specie, pro- 
prio el accidenti, supervacuum esl differentiz cum 
genere differentiam commemorare, cum jam prius 
commemoraverimus, quando generis ad differentiam, 
differentias diximus : iisdem enim (ut opinor) differt 
differentia a genere, quibus differebat genus a difſe- 
rentia. liaque relinquenda_ est hc differenti», qua 
distat differentia a genere, quoniam <uperius jam 
dicta es!, cum diceretur quo genus distaret a diffe- 
rentia, Remanent igitur tres differentiz., quibus ipsa 
dilferemia ab specie, proprio et accidenti distat, ct 
es Superioris generis ad alia, 4 diſferentiz ſuerint, 
nunc vero differentiz ad alia, tres dislantize videan- 
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tur, 7 ha distanuz fiunt. At vero species quo a ge- A ex his species informetur. Namque rationalis diffe- 


nere distet jam tune dictum est, cum dicebatur quo 
genus dislet a specis. Quid autem differentia Uiscre= 
paret, tunc demonstratum est, cum diceremus in 
quo differentia a $specie discernerelur. Remanent 
jgitur duz 8peciei, id est, cum proprio et accidenti 
difſerentix, que junclz cum superioribus 7, 9 diffe- 
renvas eſliciunt. Reslat igitur una proprii et acci- 
dentis differentia, quz dicatur : nam quid a genere 
distet dictum est, cum quid genus distaret a proprio 
diceretur. Porro quid a specie distaret dudum dice- 
batar, cum quid species a proprio difſerret cnumera- 
batur. Porro autem quid a differentia, etiam id di- 
ctum est, cum a Proprio differentia separarelur. Sed 
nunc quemadmodum differentia a specie, proprio ac- 
cidentique discernitur, videamus. 
DE COMMUNIBUS DIFFERENTIZE ET SPECIE1. 

Est communio difſerentiz et speciei quod zquali- 
ter species sub se individuis se permillit, et zqualiter 
individua $pecie ipsa parlicipant : namque omnes 
homines zqualiter homines sunt, et hominis parti- 
ciyatione que participant : eodem modo etiam diffe- 
rentia, namque omnes homines 2qualiter rationales 
Sun! , et rationabilitate quz est differentia, omuaes qui 
ratione participant que participant. Est etiam alia 
communitas, quod quemadimodum species nunquam 
deserit ea quorum species es!, et quibus superest, 
sic et differentia nunquam ea deserit quz distare ab 
aliis facit : namque Socrates, cum sulF. specie homi- 
nis es!, nunquam ab hominis specie deseritur. Sem- 


rentia et mortalis differentia junctze unius hominis 
speciem reddiderunt. Juncte vero species nunquam 
aliquam ex $e speciem conslituent. Si enim jungas 
hominem bovi, nulla ex his species inſormabitur. 
Sed ſortasse dicat aliquis : Asini alque equi conjun- 
ctione mulus nascitur; sed non ita est. Namque in- 
dividui conjunctione natum est aliquid individuum. 
Si autem sic $simpliciter speciem ipsam asini atque 
equi conjungas, nulla ex his unquam species con- 
stiluitur. Neque enim $i se possunt individua 
commiscere, idcirco etiam species individuorum in 
alterutram $ubstantiam transeunt : atque ideo constat 
junetas species unam Speciem non posse componere, 
quod differentiz juncte unius speciei constitutive 


B sint. His itaque transactis ad differentiz et propria 


communia veniamus. 


DE COMMUNIBUS DIFFERENTIE ET PROPRII. 
Difſerentia et proprium commune habent quod 


- quibus differentia est et a quibus ipsa difſerentia 


participatur, equaliter participatur : nam rationalis 
differentia cum inesl hominibns, et omnes homines 
rationabili differentia participant, non est dubium 
quin omnes homines zqualiter sint rationales, atque 
#qualiter rationabilitate participent. At vero pro- 
prium quod risibile est, 2qualiter omnibus homini- 
bus cst : omnes enim homines zqualiter risibiles 
sunt. Est etiam hzc eorum communitas , quod 
sicut polestale risibile dicitur, etiamsi non rideat, 


per enim Socrates homo cst. At vero differentia Se- C it2 etiam potestate bipes dicitur, etiamsi quis uno 


cralem, cum Socrales rationalis est, nunquam dese- 
rit. Semper enim Socrates rationale animal est. 
DE PROPRIIS DIFFERENTIE ET SPECIEI. 

Difſerunt autem inter $se species et «lifferenva, 
quod differentia semper in eo quod quale sit predi- 
catur. Nam dicitur Socrates quale animal sit, ut ra- 
tionale respondeatur ; species vero in eo quod quid 
Sit predicatur. Nam dicitur quid $it, Socrates, ut 
homo respondeatur. Namque hominis qualitas ratio- 


nale est, sed non simpliciter. lila enim qualitas pro 


differentia accipitur, qu:e veniens in genere speciem 
conslituit, et de qualitate subs1antiali facta est sub- 
slantialis et speciſfica differentia. Ista igitur talis 
qualitas diſſerentia nominatur, et ea in eo quod quale 
sit ad l;ominem praedicatur, hoc etiam in eorum es 
differentiis. Namque differentia ſrequenter in pluri- 
bus speciebus consideratur. Differentia enim qua- 
drupes in bovis, et in equi, et in. canis specie est: 
et differentia rationalis hominis et angeli, species 
vero nunquam aliis nisi solis sub se positis individuis 
prxest. Nunquam enim alia res homo est nisi quod 
est individuum, ut est Socrates, et Plato, et Cicero. 
Unde fit ut sublata differentia, species quoque tolla- 
tur. Nam si sustuleris rationale, hominein $sustule- 
ris. Sin vero sustuleris speciem, differentia manet. 
Nam si sustuleris hominem, rationalis ange/i diffe- 
rentia manebit. Est vero etiam hc differentia, quod 
differentia cum alia differentia jungi potesr, ut aliqua 


- Potest :: 


pede minuatur : non enim quod est dicitur, sed 
quod esse possit : nam quoniam ille ridere potest, 
Tisibilis nominatur ; quod ille duos pedes habere 
possit, bipes. Atque ideo nunquam ab jllis in quibus 
sederint, proprium differentiaque discedunt. Sem- 
per enim homo risibilis est, etiamsi non rideat. 
Semper bipes, etiamsi uno pede minuatur. In his 
enim differentiis et propriis (ut dictum est) quod 
poteslate esse possil, non quod vere sit conside- 
ratur. 


DE PROPRIIS EORUMDEM. 


Diſferunt autem inter $e, quod difſerentia de plu- | 


ribus speciebus predicatur, proprium vero de una. 
Namque difſerentia quz est mortalis prxdicatur de 
homine, de bove, de equo, el ceteris animantibus ; 
et rationale pradicatur, et de Deo, ct de homi.e. 
At vero rsibile de sola tantum $specie hominis pra- 
dicatur. Unde evenit ut omnis differentia, quoniam 
plurimarum continens est 8pecierum, a Suis speciebus 
major sit, atque ideo ipsa de $speciebus predicari 
potest. Porro autem de ipsa species prad cari non 
neque enim cenversim diei potest. Nam 
quoniam homo dicitur rationalis, non contra dicitur 
quod rationale est id quod homo est. Polest enim 
es5e etiam non homo, sed Deus. At vero proprium, 
quoniam zqualiter et ad unam speciem semper 
aptatur, qua vice atque appellatione convertitur : 
dicitur enim, quid est homo? risibile. Quibus per- 
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tractatis ad differentiam et accidens iransgressa A priique cotmunibus. Et est una eorum communis, 


divpotatio et. 


DE COMWUNIBUS DIFFERENTLE ET ACCIDENTIS, 

Differentia ef accidens commune habent de pluri- 
bus predicari. Namque differentia dicitur et de ho- 
mine et de Deo, cum utfique rationales sunt. Et ac- 
cidens dicitur et de homine et de equo, ut homo 
Athiops niger, et equus niger. Est etiam alia com- 
munio quod inseparabile accidens cuicunque $peciei 
ſuerit, inseparabiliter et omnibus inest ut difſerentia. 
Namque ingeparabiliter accidens quod esl nigrum, 
eorvo inseparabiliter accidit, et omnibus corvis. 
Eodera modo etiam differentia. Nam quoniam accidit 
homini ut bipes sit, semper el omnibus hominibus est 
esse bipedibus. 

DE PROPRIIS EORUMDEN. 

Differunt autem inter 8e, qued omnis differentia 
species continet, non contra ipsa a speciebus conti- 
netur. Nam si differenitia plures $b se species ha- 
bet, ut dieitim est, major erit suÞ se positis 8pecie- 
bus. Si major erit, nunquam eam quzlibet species 
eontinet. Major enim a minori nunquam poterit con- 
tineri. Nam quod est rationale, continet hominem 
et Deum. Homo vero rationale non continet. Acci- 
dentia yero Mliquoties continent, aliquoties continen- 
tor. Namque continent , quoniam frequenter unum 
accidens duas gub 86 species habet, ot nigrum habet 
ZXibiopem et corvum: Continentur vero quoniam 
$:epe una substantia hobet duo vel tria vel quamlibet 
plurima accidentia. Si quis enim sit glaucus, vel 


erispus, vel candidus, vel procerus, hac omnia acci-, C 


dentia unus cui accesserum complectitur et continet. 
Nque ideo species itla que illud individuum conti- 
net quod individoum plura in se accidentia —_; 
accidentis illius complexiva est. 

Dehinc differentia nunquam intenditur neque rela- 
xatur. . 
Quod dieit hoc est rationale in anaquaque specie, 

plus neque minus est. Nullus enim homo alis 

homine ad substantiam plus rationalis est nequs 
minus. At vero accidens et iitenditur et remitlitur, 
Dicitur enim quicunque procerior, dicitur quicunque 
velocior, dicitur quicunque crispior, quz omnia acci- 
dentia esse non dubinm est. 

Preterea immist@e semper 8unt contrarie difſeren- 
tie. 

Immistz 3it, id est, immiscibiles quz misceri non 
p s8unt. Neque enim rationale cum irrationali misceri 
potest, neque in una specie convenire. At vero con- 
traria accidentia manifestum est in una specie posse 
congruere. Namque nigrum - et album potest in una 
non medo specie, 8ed individuo congruere. Potest 
enim quicunque homo, cum ipse sit candidus, nigros 
lamen capillos habere. Ergo quemadmodum species 
differat a genere vel differentia dictum est, cum de 
generis ad speciem, et differentiz ad speciem di- 
Staniia diceremus. - 


DE COMMUNIBUS SPECIE! ET PROPRII. 
Nune dicemus id quod reliquum est de speciei pro» 


quod de $e ipsa invicem praedicantur. Nam quoniam 
#2qua $ibi sunt, neque species hominis alii proprio 
convenit, nisi ricibili, neque risibile alii conveait spe- 
ciei, nisi homini, atque ideo dicitur, quid est homo? 
risibile. Quid est risibile ? homo. Commune est etiam 
illud quod omne proprium zqualiter ad 8ub se po- 
sita predicatur. Namque omnes homines zqualiter 
risibiles sunt, et species &qualiter ad $ub $e posita 


predicatur. Namque omnes homines individui 20ua- 


liter uno nomine homines nuncupantur. 


DE PROPRINS EORUNDEN. 

Difſerunt a 8e, quoniam gpecies potest etjam genus 
alteri esse, proprium esse non potest. Sed hic illam 
speciem intelligamus quz subalterna est, non illam 
quze magis $pecies est, et genus es8e nunquam Po- 
test. Atque ideo nos illam modo solam, quz subal- 
terna 8pecies est intelligamus, quz s8cilicet poterit 
esse et genus. Namque mortale enm rationalis gene- 
ris 8it species, hominis genus est. At vero risibile d6 


'nulla unquam alia Specie poterit predicari, neque 


alii es8e proprium, $itut est hominis. 1a enim sem< 
per (ut dictum est) propria s8unt, quz nalli ali! nisi 
ad unam gspeciem semper aptantur. Deinde species 
precedit, et >ic proprium $sequitur. Quod dicit 1ald 
e>t : Omnis species ut habeat propriam, primo ea 
es$e et constare necesse est. Oportet enim prins es$6 
hominem ut $it risibilis, non prius esse risibile ut. sit 
hcmo. Nain quoniam proprium dicitur, per $e pro- 
prium non constat, nisi alicujus species 8it. Atque 
ideo prius esse necesse est illud cujus est proprium 
quam $it proprium. Huc accedit quod species sempef 
in opere intelligitur cujuscunque subjecti. Species 
enim semper in actu est, non solam propria pole- 
Stale. Homo enim revera et opere et actu homo est, 


" id e>t nunquam poterit esse non homo. At vero risi- 


bile quod est proprium, potestate tantum d.citar, 
eltiamsi actu non Sit. Potest enim quilibet ille now 
ridere, tamen quia ridere potest, risibile nominatur. 
Distant jgitur in hoc quod semper $pecies in actu est 
el in opere, proprium vero aliquoties poteslate; de- 
inde quoruni definitiones divers $unt, necessatio 
eliam ipsa quoque diversa gunt. Omnis deſinitio 
Subsiantiam delinit, Ergo $i que ejusdem $substantie 
ſuerint, eadem etiam definitione monstrantur. Si 
quze ejusdem deſinitionis fuerint, eadem snbstantia 
predicantur. At vero si que definitionibus differanf; 
differvat etiam $ubstantiis. Que substantiis diſſerunt, 
louge a Seipsis alia sunt. Nane igitur quoniam deff- 
nitiones proprii et speciei diff-rumt, 8pecies ips2 
quoque et proprium a $e d fferunt. Est autem spec el 
delinitio $8ub genere esse, et ad plurima numero 
differentia in eo quod quid sit pradiecari. At vero 
proprii uni tantum. iness8e 8peciei, et 8ub ip5a dd 
omnibus individuis predicari. Sed quoniam deſini- 
tionibus differunt, ipsa- quoque species a proprio dis 
slabil. | 
DE COMMUNIBUS SPECIE! ET ACCIDENTIS. 
Post hc ad communitates speciei et accidentiy 


a@ 
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disputationem transulit, et dicit eorum raras alias A videatur ista communio. Est enim ita definitum. Ac- 


e832 communitales, nisi has solas quod de pluribus 
przedicantur. Longe enim a $e distare videntur, in 
$0bstantia $ui et in poteslate patiendi a1que faciendi 
id quod alicui accidit, et id cui accidit. Namque iliud 
cui accidit, quasi quoddam fundamentum est acci- 
dentis. Illud vero quod accidit, prixter id cui accidit, 
2$8e in Sui Substantia non potest. 
| DE PROPRIIS EORUM. 

Propria vero singulorum-sunt h:ec, quod species in 
eo quod quid sit predicatur, accidens vero in eo quod 
quale sit et quodammodo $e habens. Nam +i quis 
dicat, quid Socrates est, homo dicitur. Si quis dicat 
qualis sit, calvus vel simus appellatur. Si quis vero 
quomodo $e habens, sedens aut jacens appellabitur. 
Item in hoc diſſerunt quod unaqueque $ubstantia 
unam speciem habet. Namque hominis substantia 
unam solam hominis speciem habet. Subslantia vero 
2que unam Solius equi speciem habet, At vero una 
substantia plura ſrequenter accidenilia continehil. 
Nam et in codem equo quedam pars ſrequenler 
nigra quzdam, alba est. Et est in eo procerilas, est 
altitudo, est aquilinum caput, et alia hju>modi. 
Habet etiam non $0lum inseparabile accidens eadem 
zubstantia, sed etiam separabile. Nam fortasse qui- 
dam velox es!, et idem etiam corpore validus est, 
idem etiam Sagitlat 7, et cetera. Hue accedit quod 
species prienoscuntur, id est preintelliguntur, hoe 
esl ante es8e cognoscuntur quam accidentia. Et 
prius erit aliqua res ubi accidat, quam illa quz acci- 


cidens est quod infertur et auſertur sine ejus in quo 
est interitu, Quod nunc dici videtur sine his constare 
non posse, cum superias Sine eorum interitu posse 
diceretur auſerri. Sed hoc modo dicitur, non quod 
$i auſeratur hoc accidens inseparabile, intereat illud 


cui accidit, ged quoniam separari non potest, idcirco 


vine his eorslare non possh. Est etiam inseparabilis 
accidentis et proprii alia communio, quod sicut 
et omni- et semper inest proprium cui ines, id est 
homini (semper enim et omnis homo risibilis est), 
Sic cltiam quodlibet accidens inseparabile, et omni 
et semper esl accidens inseparabile. Namque et om- 
nis corvus, et 8emper niger est. Sola autem cum $se- 
pa abilibus accidentibus illa communio est, quifvd 


B quemadmodum de multis individuis propriom prie- 


dicatur, ita etiam aecidens de maltis individvis po- 
test predicari. Plures enim currunt, plures etiam 
ambulant, que scilicet accidentis $eparabilia Stunt, 
quemadmodum plures possunt es8e risibiles. 
DE PROPRIIS EORUM. : 

Difſerunt autem ista, quod proprium 8emper uni 
$eciei inc8t, accidens vero pluribus. Nam accidens 
pluribus speciebus et animatis et inanimatis evenit, 
ut est ebeno nigrum, ecorvo nigrum, homini Mthiopi 
nigrum. Risibile vero nulii, nisi 80li homini. Atque 
ideo conversim proprium predieatur, quia unins 
speciei continens es, et illi speciei soli equalis et. 
At vero accidens conversim praedieari non polest, 
quia plures $ub $e Species habet. Non enim potest di- 


dit, el quoniann species est subjectum accidentis ubi C cere id esse nigrum quod ebenum, tum dicas hoe 


accidens accidat, ideoque ante species intelligitur 
essSe quam accidens. Accidentia vero postea nata 
bunt, id est a foris venientia et extranea, a qualil et 
illa 8ubslantia, etiam $i inseparabilia $unt.. Hzcquonue 
est eorum separatio, quod semper omnia quz partici- 
pant $specie, Xqualiter participant. Xqualiter enim et 
Socrates et Cicero et Plato Sunt homines, At vero illa 
quz participant accidenti, etiamsi inseparabile acci- 
dens s8it, tamen non zqualiter participant. Nam 
quamvis inseparabile sit accidens Xthiopibus nigris 
esse, tmen est aliquis inter ips0s nigrior, nec omnes 
illa nigredine 2qualiter participant. 
DE COMMUNIBUS PROPRI! ET ACCIDENTIS. 
Relinquitur igitur de communibns proprii acci- 
dentisque tractare. Nam proprium quid distaret vel 
a Specie, vel a genere, vel a differentia, superius de- 
monstratum est. Proprium autem et inseparabile 
accidens commune habent, quod sine his nunquam 
consistunt ca quz eorum participant, et in quibus 
ipsa considerantur. Nam neque homo amittit risibile 
esse, nec Mthiops aut corvus, nigrum. Atque ides 
vine bis ipsis, id est propriis et accidentibus, huz 
eorum participant, conslare non possunt, ne forte 
contra superiorem delinitionem accidentis venire 


esse ebenum quod nigrum. Potesl enim eg86 nigrum 
et non esse ebenum. D-inde omne propriuin 2qua- 
liter se his rebus quz $ub se ſuerim dat ef ab his 
zqualiter parlicipatur. Socrates enim et Cicero et 
Vergilius 2qualiter et risibili participant, et 2quali- 
ter risibiles Sunt. At vero accidens non gemper 
#qualiter es accidens. Potest enim quieunque egg 
procerior, et alius esse velocior. Quod soilicet iltnd 
geparabile est accide:'s, jIlud inseparabile, E4 ſor- 
tasse alig eorum quedam proprietaies ot comnmu- 
niones esse Videantur, Sed nunc, quantum introdu- 
clioni gal es!, ista sufliciant. Sed jam tibi, Fabi, omnig 
quecunque ad introductionem Porphyrii pertinent, 
plenius uberiusque tractata $unt. Poxt vero si qui- 
dem unquam me egueris, s(udiis preseriim tuis qua 
nulla unguam honeslate caruerunt, libens animg 
hortatorque ad easdem cupiditates parebo. Mic Fa- 
bius : Tu, inquit, paterno h#c mihi animo polliceris; 
verum ego nunquam «eficiam ab his studiis, te pre- 


sertim docente, 4 quo totam ſortasse logic:e Ar: stotelis, 


$i vita 8uppetit, capiam disciplinam. Et ego ſaciam, in- 
quam, libentissime. Sed quoniamjam matutinus (ut aif 
Petronius) $0] tectis arrisit, surgamus, et $3 quid es 
illud, diligentiore postea consideratione Lractabilur, 
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IN PORPHYRIUM A SE TRANSLATUM. 


LIBER PRIMUS. 


Secundus hic arrepla2 expositionis labor nostre A absentium intelligentia, vel in ignotarum inquisi- 


seriem translationis expediet, in qua quidem vereor 
ne subierim fidi interpretis culpam, cum verbum 
verbo expressum comparatumque reddiderim. Cujus 
inceepti ratio cst, quod in his scriptis in quibus re- 
rum cognitio quzritur, non luculentz orationis lepos, 
sed incorrupla verilas exprimenda est. Quocirea mul- 
tum profecisse videbor, si philosophiz libris Latina 
oratione compositis per integerrime translationis sin- 
cerilalem, nihil in Grecorum litteris amplius deside- 
retur. Et quoniam humanis animis excellentissimum 
bonum philosophiz comparatum est ,” ut viz ex filo 
quodam procedat ratio, ex anime ipsius efficientiis 
ordieudum est. Triplex omnino anime vis iu vegetandis 
corporibus deprebenditur. Quarem una quidemn vitam 
corporis Subministrat, ut nascendo crescat, alendo- 
que subsistat. Alia vero sentiendi judicium pr:ebet. 
Terliia vi meiitis et ratione subnixa est. Quarum qui- 
dem prime id officium est , ut creandis, nubriendis, 
alendisque corporibus przsto sit, nullum vero ratio- 
nis przstet sensusve judicium. Hzc autem est her- 
barum atque arborum, et quidquid terrz radicitus 
aſſixum tenetur. Secunda vero composita atque con- 
juncta est, et primam $ibi sumens et in partem con- 
sLituens, - varium ac multiforme judicium capit, de 
quibus capere potest. Omne enim animal quod sensu 
viget, idem et nascitur- et nutritur et alitur. Sensus 
vero diversi $unt et usque ad quinarium numerum 
tenduat. Itaque quidquid tantum alitur, non etiam 
8entit, quidquid vero sentire potest, ei prima quoque 
vis anime, nascendi scilicet atque nutriendi proba- 
tur esse Subjecta. Quibus vero sensus adest, non 
lantum eas rerum capiunt formas, quibus sensibili 
corpore ſferiuntur presente, sed absente quoque, 
sensibilibusque sepositis ante cognilarum sensu for- 
marum imagines tenent, memoriamque conficinnt, et 
prout quodque animal valet, longius breviusque cu- 
$todit. Sed eas imaginationes confusas atque- inevi- 
dentes sic sumunt, 'ut nihil ex earum conjunctione ac 
compositione eflicere possint. Atque idcirco memi- 
nisse quidem possunt, nec que omnia. Amissa vero 
oblivione, memoria  recolligere- ac revocare non 
possant. Futuri vero his nulla cognitio est. Sed anime 
vis tertia quz Secum priores alendi ac Senticndi vires 
trahit, hisque velut famulis atque obedientibus utitur, 
eadem tota in ratione conslitula est, eaque vel in 
rerum presentium (irmissima contemplatione, vel in 


tione versatur. Hxc tantum humano generi przso 
est, que non solum sensns imagines perſeclas e 
non inconditas capit, $sed etiam pleno actu intelli- 
gentiz quod imaginatio suggessit , explicat atque 
conſirmat. Itaque, ut dictum est, huic divinz naturz 
non ea tantum in cognitione sufficiunt que subjecta 
sensibus comprehendit, verum eliam et insensibilibus 
imaginatione concepta, et absentibus rebus nomina 
indere potest, et quod intelligentiz ratione compre: 
hendit, vocabulorum quoque positionibus aperit. Il- 
lud quoque ei nature proprium est, ut per ea que 
sibi nota sunt ignota vestiget, et non solum unums« 
quodque an sit, sed quid sit etiam et quale sit, nec- 
non cur sit optet agnoscere. Quam triplicis animz 
vim $sola hominum (ut dictum est) natura sorlila 


B est. Cujus animz vis intelligentiz motibus non caret, 


C 


quia in his quatuor propriz vim rationis exercel. Aul 
enim aliquid an $it inquirit, aut si esse consliterit, 
quid sit id dubitat. Quod si etiam utriusque scien- 
tiam ratione possidet, quale sit unumquodque ve+ 
Stigat, atque in eo czxtera accidentium momenta per- 
quirit, quibus cognitis, cur ita sit queritur, et rations 
nihilominus vestigat. Cum igitur actio sit humani 
animi, ut semper aut in pres&htium rerum compre- 
hensione, aut in absentium intelligentia, aut'in igno- 
tarum inquisitione atque inventione versetur, duo 
Sunt in quibus omnem operam vis animz ratiocinan- 
tis impendit. Unum quidem, ut rerum naturas inqui- 
SiLionis certa ratione cognoscal; alterum vero, ut ad 
Scientiam prius veniat quod post gravitas moralis 
exerceat, quibus inquirendis permulla esse neces8e 
es, quz vestigantem animum a recti itineris non 
minimum progressione deducant, ut in multis evenit 
Epicuro, qui atomis mundum constare putat, et ho- 
nestum corporis voluptate metitur. Hec autem id- 
circo huic atque aliis accidisse manifestum est, quo- 
niam per imperitiam dispulandi quidquid ratiocina- 
lione comprehenderaht hzxc in res quoque ipsas 
evcnire arbitrabantur. Hic vero niagnus est error : 
neque cnim $Sese res ut in numeris, ila etiam in ratio- 
cinalionibus habet. I numerijs enim quidquid in 
digitis recte computantis evenit, id sine dubio in res 
quoque ipsas necesse est evyenire : ut si ex calculo 
centum esse contigerit, centum quoque res illi nu- 
mero $ubjectas esse necesse es1 : hoc vero non 
Zque in disputatione $Servat; neque enim quidquid 
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sermonum decursus invenerit , id natura quoque A partes sunt, quia de his p'ilos0phiz $s0la pertractat, 


fixum tenetur. Quare necesse erat eos ſalli, qui abje- 
eta scientia disputandi de rerum natura perquirerent. 
Nisi enim prius ad scientiam venerit, quz ratiocina- 
tio veram teneat disputandi semitam, que verisimi- 
lem? et nisi agnoverit quz ſida possit esse, queve 
SUSPECt2, rerum incorrupla veritas ex ratiocinatione 
non potest inveniri. Cum igitur veteres s2pe multis 
lapsi erroribus, ſalsga quzdam et $ibji contraria in 
disputatione colligerent, atque id fieri impossibile 
videretur, ut de eadem re contraria conclusione ſa- 
eta, utraque- essent vera quz Sibi dissentiens ratio- 
cinatio conclusissct, cuive ratiocinationi credi opor- 
teret esset ambiguum, visum est prius disputationis 
ipsius veramque integram considerare naturam, qua 
cugnita tum illud quoque quod per disputationem in- 
veniretur, an verum comprehensum esset, posset in- 


telligi. Hinc profecta est igitur logicz peritia disci- 


plinze quze disputandi modos atque ipsas ratiocina- 
tiones et internoscendi vias parat, ut quz ratiorina- 
tio nune quidem falsa, nunc aultem vera fit, quz vero 
semper ſalsa, que nunquam fſalsa, possit agnosci. 
Hujus autem vis duplex esse perpenditur, una quidem 
in inveniendo, altera in judicando, quod Marcus 
etiam Tullins in eo libro cui Topica titulus est, evi- 
aenter expressit, dicens : Cum omnis ratio diligens 
disserendi duas babeat partes, unam inveniendi, al- 
teram judicandi, utriusque princeps (ut mihi quidem 
videtur) Aristotelecs ſuit. Stoici autem in altera ela- 
boraverunt, judicandi enim viam diligenter perse- 
culi sunt, eam £cientiam quam dialecticen appellant : 
myeniendi vero artem quz topice dicitur, quzque ad 
us1m potior erat, et ordipe nature cerle prior totam 
reliquerunt. Nos autem quoniam in utraque £umma 
ulilitas est, et utramque si erit otium persequi cogi- 
lamus, ab ea quz prior est, ordiemur. Cum igitur 
tantus hujus congEiderationis fructus sit, danda est 
huic tam s$olertissime discipline tota mentis inten- 
tio, ut primis firmatis in disputandi veritate vesligiis, 
facile ad rerum ipsarum certam comprehensionem 
venire possimus. Et quoniam qui $it ortus Jogiee 
disciplinz praediximus, esse reliquum videtur adjun- 
gere, an omnino quxdam Sit pars philosophiz#, an 
(ut quibusdam placet) supellex atque instrumentum, 
per quod philosophia cognitionem rerum naturamque 
deprehendat. Cujus quidem rei has econtrario video 
esse Sententias. Hi enim qui partem philosophiz pu- 
tant logicam consideratiorem his fere argumentis 
utuntur, dicentes philosophiam indubitanter habere 
parties, speculativam atque activam. De hac tertia 
rationali, id est logica, quzritur an $it in parte po- 
nenda, sed eam quoque partem esse philosophiz non 
potest dubitari. Nam sicut de naturalibus c#teris- 
que $sub speculativa positis solins philosophiz vesti- 
gatio est, ilemque de moralibus ac de reliquis que 
Sub activam partem cadunt sola philosophia perpen- 
dit, ita quoque de hae parte tractat, id est de his 
quz logice subjecta sunt sola philosophia judicat. 
Quod si speculativa atque activa idcirco philosophiz 


PaTROL. LXITY. 


propter eamdem causam erit logica philosophiz pars, 
quoniam philosophi:e s0li haec disputandi materia 
Subjecta est. Ita vero inquiunt : Cum in his Iribus 
philosophia versetur : cumque activam et speculati- 
vam considerationem S$ubjecta discernant, quod illa 
de rerum naturis, hc de mvoribus quarit, dubium 
non est quin logica disciplina a naturali alque morali 
Sue materiz proprietate distincta sit. Etenim logice 
tractatus e>L de propositionibus atque syllogi>mis 
et cxleris hujusmodi, quod neque ea que non de 
oratione, $sed de rebus speculatur, neque activa 
pars, quz de moribus invigilat, zque preslare potest. 
Quol si in his tribus, id est speculativa, activa atque 
rationali philosophia consistit, que proprio triplici- 


B que a $e fine disjuncta sunt, cumque $speculativa et 


activa philosophiz partes esse videntur, non dubium 
est quin rationalis quoque philosophize pars essa 
convincatur. Qui vero non partem, $ed philosophias 
instrumentum putant, hc ſere afſerunt argumenta. 
Non esse inquiunt similem logice finem $speculativa 
atque active partis extremo : utraque enim illarum 
ad suum proprium terminum s$pectat, ita ut specula- 
tiva quidem rerum cognitionem, activa vero mores 
atque instituta perſiciat, neque altera refertur ad al- 
teram; logic vero finis esse non potest absolutus, 
sed quodammodo cum reliquis duabus partibus colli- 
galus aique constrictus est, Quid enim est in logica 
disciplina quod $uo merito debeat optari, nisi quod 
propter inve-tigationem rerum hujus effectio artis 
inventa est? Scire enim quemadmodum argumentatio 


\ concludatur, vel quz vera sit, quz verisimilis, ad hoe 


Scilicel tendit, ut vel ad cognitionem rerum reſeratue 
hec rationum scientia, vel ad invenienda ea quz in 
exercitium mortalitatis adducta beatitudinem pariunt.\ - 
Atque ideo quoniam $peculative a1que active suus 
certusque finis est : logice autem ad duas reliquas 
partes referlur extremum, maniſestum est non eam 
esse philosophiz partem, sed potius instrumentum. 
Sunt vero plura que ex alterutra parte dicantur, 
quorum nos ea quz dicta $unt strictim notasse suſſi- 
ciat. Hanc litem yero tali ratione discernimus. Nihil 
quippe dicimus impedire ut eadem logica poriis vice 
Simul instrumentique ſungatur officio. Quoniam enim 
ipsa Suum relinet finem, isque ſinis a sola philosophia 
consideratur, pars quidem philosophiz esse ponenda 
est; quoniam vero finis jlle logice quem sola spe- 
culatur philosophia, ad alias cjus partes 8uam ope- 
ram pollicetur, instrumentum .esse philosophize non 
negamus : est autem finis logicz inveniio judiciam= 
que rationum; quod quidem non esse mirum videbi- 
tur, quod eadem pars eadem quoddam ponitur in- 
strumentum, $i ad partes corporis animu:n reduca- + 
mus, quibus et fit aliquid ut his quasi quibusdam 
insStrumentis utamur, ' et in tolo lamen corpore par- 
tium obtinent locum. Manus enim ad tractandum, 
oculi ad videndum, cxtereque corporis partes pro- 
prium quoddam videntur officium habere. Q-:0d ta- 
men. $i ad totins utilitatem corporis reſeratur, in- 
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s{rumenta quzedam coyporis esse deprehenduntur A natura speciei ante noscendum est. Nec vero in hoe 


quz etiam partes esse nullus abnuerit. Ita quoque 
logica disciplina pars quedam philosophiz est, quo- 
niam ejus philosophia sola magistra est. Supellex 
vero est, quod per eam inquisita veritas philosophi:e 
vestigatur. Sed quoniam, quantum mihi quidem bre=- 
vitas 8uccincta largita est, ortum logic et quid ipsa 
logica esset explicavi, nunc de eo nobis libro pauca 
dicenda sunt quem in pr:r<ens $yumpsimus exponen- 
dum. Titulo evim proponit Porphyrius introductio- 
nem 8e in Arist»telis/predicamenta conscribere. Quid 
_ vero valeat hze introduciio, vel ad quid lectoris ani- 
mum paret breviler explicabo. Aristoteles enim qui 
de decem predicamentis inscribitur librum hac in- 
tentione composuit, ut inlinitas rerum diversilates 
que $ub scientiam cadere non possen!, paucitate ge- 
nerum comprehenderet, alque ita id quod per incom- 
prehensibilem mullitudinem +ub disciplinam venire 
non poterat, per generum (ut dictum est) paucitatem, 
animo fieret scientieque 8ubjectum. Decem igitur ge- 
nera rerum esse omnium consideravit Arisloteles, id 
es! unam Subslantiam et accidentia novein, qu: sunt 
qualitas, quantitas, relalio, ubi, quando, situs, ha- 
bere, ſacere, el pali : qua quoniam genera essent 
guprema, et quibus nullum aliud $uperponi genus 
possel, oinnem necesse est mullitudinem rerum per 
horum decen generum Species inveniri, Quz quidem 
genera omuibus a $e differentiis dis|ribula sunt. Nec 
quidquam videatur habere commune nisi tantum no- 
men, quoniam omnia esse predicantur. Quippe sub- 
staniia est, qualitas. est, quantitas est, et dealiis om- 
nibus. Ext verbum communiter pradicatur, sed non 
ext eorum eommunis una substantia vel natura, ed 
tantum nomen : itaque deceny genera ab Aristotele 
reperla omnibus a $e differenliis distributa sunt. Sed 
que aliquibus difſerentiis disjunguntur, necesse est 
ut habeant proprium quiddam, quod ea in Singularem 
solitariamgue vindicet ſormam. Non est autem idem 
proprium quod accidens. Accidentia enim et venire 


et abesse possunt, propria vero ita Sunt insita, ut. 


absque bis quorum propria $Sunt esse non possint. 
Que cum ita sint, cumque Arisioteles decem rerum 
genera reperisset, quz vel intelligendo mens caperel, 
vel loquendo disputator efferret (quidquid enim in- 
tellectu capimys, id ad alterum sermone vulgamus), 
evenit ut ad horum decem pradicamentorum intelli- 
gentiam quinque harum rerum tractatus incurreret, 
$Cilicet generis, speciei, differeniiz, proprii et acci- 
denlis, Generis quidem, quoniam oportet ante pre- 
discere quid sit genus, ut decem illa quz Aristoteles 
c21teris anleposuit rebus genera esse possimus agno- 


scere. Speciei vero cognitio plurimum valet, ut que 


cujusque generis it species possit agnosci. Si enim 
quid sit species ignoramus, nihil impedit errore tur- 
- bari; fieri enim potest. ut per $peciei inscientiam 
8Xpe quantitatis species in relatione por.amus, el 
evjuslibet primi generis $pecies, alteri cujuslibet 
generi subdamus, atque ita fiat permista rerum 
atque indiscreta confusio : quod ne accidat, quz sit 


tantum prodest speciei cognoscenda natura, ne prio- 
rum generum Species invicem permutemns, verum- 
etiam ut in eodem quolibet genere proximas specieg 
cuilibet generi noverimus eligere, ut ne $ubstantiz 


.mox animal dicamus esse speciem potius quam cor- 


pus, aut corporis hominem potins quam - animatum 


_corprs. At vero differentiarum scientia in his maxi» 


mum retinet_ locum. Qui enim omnino qualitatem a 
$1bslantia vel cxlera a se genera distare cognosci- 
mus, nisi eorum differentias noverimus ? Quomado 
autem discernere eorum differentias possumns, 8j 
quid ipsa $it differentia nesciamus? Nec bunc $0lum 
nobis inscientia differentice infundit errorem, verum 
eliam $Specierum quo/jne tollit omne judicium. Nam 


B omnes species informant differentize. Ignor:1ta diff-- 


rentia species quoque necesse est ignorari. Quomodo 
ergo ſieri potest ut quamlibet differentiam possimus 
agnoscere, $i omnino quz Sit nominis hujus signiliea- 
tio nesciamus? Jam vero proprii tantus usus est, ut 
Aristoteles quoque Singulorum pradicamentorum 
propria Perquisierit, que propria esse quis depre- 
henderit antequam quid omnino Sit proprium discat, 
Nec in his tantum - proprii hc  cognitio valet que 
Singulis nominibus efferuntur, ut hominis risibile, 
verum eliam in his quz in locum diſſfinitionis adhj- 
bentur. Omnia enim propria rem $ubjectam quodam 
termino descriptionis includunt, quod $uo loco quo- 
que opportunius commemorabo. Accidentis quoque 
cognitio quantum afferat, quis dubitare queat, cum 


C videat infer decem predic>menta novem tenere acch 


dentis naturas ? Que quomodo accidentia es:e puta- 
himus, si omnino quid sit accidens ignoremus ? cum 
priesertim nee differentiarum, nec proprii scientia 
cognita <it, nisi accidentis naturam firmissima con» 
Sideratione teneamus ; fieri enim potest ut diſferen- 
tize loco: vel proprii per inscientiam accidens appo- 
natur, quod esse vitiosum etiam diſfinitiones probant, 
que cum ipsx ex differentiis consten!, et fiant unius- 
cujusque diflinitiones proprie, accidens tamen non 
videntur admititere, Cum. igitur Aristoteles decem re- 
rum genera collegisset, quxe numerum diversas 8nh 
se Species continerent, qu: Species nunquam direr- 
8e forent nisi differentiis segregarentnr ; cumqus 
omnia in $ubstantiam atq 'e accidens, accidlens very 


Din alia prxdicamenta soIvisset ; cumque aliquorun 


preedicamentorum <sit propria persecutns, de his ip- 
Sis quidem predicamentis docuit : quid vero csset 
genus, quid species, quid differentia, quid ilnd ac- 
cidens, de quo nunc dicendum est, vel quid proprium, 
velut nota preteriit. Ne igituy ad predicamenta Ari- 
$tolelis venienies, quid significaret unumquodque 
eorum que $Superius dicta sunt ignorarent, hunc 
librum Porphyrius de earum quinque rerum cogni- 
tione perscripsit, quo perspecto, et considerats quid 
unumquodque eorum que Supraposuit designaret, 
ſacilior intellectus ea quiz ab Aristotele praponeren- 
tur addiscerei. Hac quidem intentio est bujus libri 
quem Porphyrius. ad introductionem predicamento- 
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rum $e conseripsigse ipsa ( ut dictum ect) tituli in- A dicimus 1d forum descendere, qua in yore quedam 


seriptione Signavit. Sed licet ad hoc unum hujus li- 
bri referatur int- niio, non {amen $implex est ejns 
wilitas, se-| mul jplex, et in maxima quzeque diffusa, 
qu:m idem Porphyrius in principi» hujus libri com- 
memorat «icens. 


Cum sit necessarium, Chrysaori, et ad eam qu est. 


apud Aris!otelem predicamentorum doctrinam nosse 
quid sit genus, quid differentia, quid species, quid pro- 
prium, et quid accidens, et ad diffinitionum as8igna- 
tionem, et omnino ad ea que in divigione et in demon- 
s!ratione 8unt , utili istarum rerum 8peculatione come 
pendiosam tibi traditionem ſaciens, tentabo breviter, 
relut introductionis moo, ea que ab antiquis dicta 
s5unt, aqgredi , ab altioribus quidem quesionibus absti- 
nens, »impliciores vero mediocriter conjectans. 

Utilitas hnjus bbri qu drifariam spargitur : namque 
et ad illud af quod ejns dirigitur, intentio magno 
usvi legentibus est, et ad c:etera que cum extra in- 
lentionem $int, non tamen minor ex his legentibus 
militas comparatur. Est enim per hoc opusculum et 
predicameniorum facilis cognitio, et diffinitionum 
integra assign:tio, et divisionum recta perspectio, et 
demonstrationum veracissima conclusio. Quz res 
quaoto difficiles atque ardue sunt, lanto perspica- 
ciorem $tudiosioremque animum lectoris exSpectanl, 
Dicendum vero est quoi in omnibus libris evenit. Nam 
primum $i quz $it jintentio cognosalur, quanta quo- 
que utilitas inde provenire possit perpenditnr, et 
licet extra multa (ut fit) hujusmodi librum Sequantir, 


tamen illam proxime utilitatem videtor babere, ad C 


quod ejus refertur intentio, 1PS0 libro quem s8umpsi- 
mus exponentle; cum ejus intentio sit ad pradica- 
menta intellectam facilem eomparandi, non dubium 
est quin hve 2jus principalis probetur uli'itas, licet 
non minores s$int comites diſſinitio, divisio ac de- 
monstratio. Quorum nobis quzedam hie principa 
Suggeruntur, gensns vero hiuyjusmodi es(-: Cum it, 
inquit, umtilis generis, s$peciei, diſferentie, proprii, 
accidentisque cognitio ad pradicamenta Aristolelis 
ejusque doctrinam, ad diſfinit onum etiam assignatia- 
nem, ad divisionem et ad demonstrationem, quia Sit 
harum rerum utilis uberrimaque cognitio, compen= 
diosam, inquit, traditionem faciens, ea que ab anti- 
quis large ac diffuse dicta $unt tentabo breviter 


ulilitas Significatur. Alia quoque $ignificatio est qua 
dicimus sSolem nece<s1r um cs5e morveri, id est ne- 
cesse esse, et illa quidem prima s$igniſicatio preter- 
miltenda est, omnino enim ab eo necessario quod 
hic Porphyrius ponit aliena est. Mir vero duz hu- 
jusmodi sunt, ut inter $e certare videantur quz huius 
loci vbtineat significationem, in quo dicit Porphy- 
rius : Cum sit necessarium, Chrysaori, namque ( ut 
dictum est) necessarium et utilitatem signiſicat et 
necessitatem. Videntur autem huic loco utraque con. 
gruere. Nam et summe ntile est ad ea quz $uperius 
dieta sunt de genere et specie et <#teris disputare, 
et 8vmma est necessitas, quia nisi sint hac ante 
przecognita , illa ad que ista preparantur, non poge 


B 8unt cognosci quz dicuntur predicamenta. Nam neque 


preler cognitionem generis ct speciei praedicamenta 
disenntur. Nee diffinitio genus rclinquit et difſeren- 
tiam, et in exteris quam sit utilis iste tractatus cum 
de divisione et demonstratione dispnlabitur appare» 
bit. Sed quanquam necesse erit hxe quinque de 
quibus hic disputandum e#t prius ad cognitionem 
renire quam ea quibus illa preparantur, non tamen 
ea Significatione hic a Porphyrio poesitum est, qua 
necessilatem significare vellet, ac non potins ulilita» 
tem, ipsa enim oratio contexiusque Sermoaum id 
clarissima intelligentize ratione $ignificat. Nee enim 
quisquam ita utiltur ratione, ut aliquam necessiialem 
reſerri dicat ad aliud. Necessilas enim per $e quidem 
est ; utilitas vero sernper ad id quod ulile est reſer- 
lur, ut hic quoque. Ait enim : Cum sit necessarium, 
Chrysaori, et ad cam quz est apud Aristotelem prate 
dicamentorum dcctrinam. Si hic igitur necessarium 
intelligamns utile, et id nomine ipso vertamus dis 
centes : Cum sit utile, Chrysaori, et ad eam qua e 
apud Aristotelem pradicamentorum docirinam, nosse 
quid sit genus et czlera, rectze intelligentiz serma- 
num- ordo convenil; 8in vero id ad necesse permu- 
telur, ut dicamus, Cum Sit necessarium, Chrysaori, 
et ad eam quz est apud Aristotelem predicamento- 
rum doctrinam nosse quid genus $it, et c#elera, reclm. 
intelligentie sermonum ordo non convenit. Quocirca 
hic diutius immorandum non est. Quanquam enim 
Sit Summa necessitas his ignoratis non posse ad ea 
ad quz bic tractatus intendit perveniri, non tamen 


aperire. Neque enim esset compendiosa, nisi totum D biec de necessitate dictum est, necessarium, sed po- 


opus brevitate constringeret. Et quoniam introdu- 
etionem scribebat, altiores, inquit, quzstuones Sponte 
reſugiam, simpliciores vero mediocriter conjectabo, 
id ost 8impliciorum qux$tionum obscuritatem habita 
in eis quadam conjecture ratiocinatione tractabo. 
Tota quidem $ententia hnjuscemodi procemii talis 
ex, quxr et ntili:ate uberrima et facilitate incipie" tis 
animo hlandiatur. Sed dicendum est quidnam celet 
amplins altitudo germonum. Necesgarium in Latino 
sermone, Sicut in Grzeo eveayainv, plura Significat, 
Diversa enim signiſicatione Marcus Tullins dicit ne- 
eessarium guum es5e aliquem atqu* nostrum. liem 
neces8arium dicimus, ut cum necessarium esse nobis 


tius de utilitate. Nunc vero licet idem_ superius di- 
ctum sit, 1tamen breviler quid ad prxdicamenta gene- 
ris, speciei, difſerentie, proprii atque accidentis 
prosit cognitio disputemus. Aristoleles enim in prat- 
dicamentis decem gevera constitluit rerum qua de 
cunctis aliis predicarentur, ut quidquid ad significa- 
tionem venire posset, id si integram $iguilicatiouem 
teneret, cuilibet eorum subjiceretur generi de qui- 
bus Aristoteles tractat in eo libro qui de decem 
predicamentis inscribitar. Hoc ipsum referri ad ali- 
quid velut ad genus tale est quale $i quis speciem 
gupponat generi. Hoc. vero n<que przter cognitionem 
speciei ullo modo fieri potest, nec vero ipsx Species 
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quid sint, vel cujus magis sint pos8umns agnoscere, A dictum est) hanc expositlonem nostro reservasse ju- 


nisi eorum difſerentiz cognoscantur. Sed differen- 
tiarum natura incognita, que uniuscujusque SPeciei 
Siut differentie, modis omnibus ignorabitur. Quare 
s8ciendum est quoniam si de generibus Aristoteles 
traclal in predicamentis, et generum natura cogno- 
scenda est, cujus cognitionem speciei quoque comi- 
tatur agnitio. Sed hoc cognito, quid sit diſſerentia 
non potest ignorari, quanquam in eodem libro plura 
sunt ad quz nisi maximam peritiam et generis, et 
speciei, et diſſerentie lector altulerit, nullus oranino 
intellectus piteat, ut cum ipse Aristoteles dicat : Di- 
versorum generum et non snbalternatim positorum 
diverse secundum $e species et differentiz sunt, 
quod his ignoralis intelligi impossibile cst ; sed idem 
Aristoteles proprium uniuscujusque predicamenti 
diligentissima inquisitione vestigat, ut cum subslan- 
tizz proprium post multa dicit esse quod idem nu- 


mero contrariorum $usceptibile sit, vel rursus quan- ' 


Litatis quad in ea $ola #quum alque in:rquale 
dicatur, qualitatis etiam quod per eam simile aliud 
aliis aut dissimile proponimus; et in c#eleris eodem 
modo, ut quz sit contrarii proprietas, quz secundum 
relationem oppositionis, quz privalionis et habitus, 
guz aſfirmationis et negationis, in quibus ita tractat 
tanquam jam peritis scientlibusque que Sit proprie- 
talis natura, quam $i quis ignorat; ſrustra ea quz de 
his dispulaniur aggreditur. Jam vero illud manife- 
stum est, quod accidens maximum predicamentorum 
obtineat locum, quod proprio nomine novem prxdi- 
camenta_. circumdat, et ad pradicamenta quidem 
quania Sit hujus libri utilitas ex his maniſestum est. 
Quod vero ait, et ad assignationem diflinitionum ſas 
cile cognosci potest, si prius substantiz rationum 
divisio fiat : substantiz ratio, alia quidem in descri- 
ptione ponitur, alia vero in diflinitione; sed ea que 
est in descriptione proprietalem quamdam colligit 
ejus rei cujus Substantie rationem prodit, ac non 
modo proprielate id quod monstrat informat, verum 
etlam ipsa fit proprium, quod in diſfinitionem quoque 
venire necesse est. Si quis enim quantitatis rationem 
reddere velit, ut dicat licebit : quantitas est Secundum 
quam zquale atque inzquale dicitur. Sicut igitur pro- 
prietatem quantitatis in ratione posuit quaniitatis, et 
ipsa tota ratio ipsius quantitatis propria esl, ita descri- 
ptio et proprielatem colligit,et propria fit ipsa descri- 
ptio. Definitio vero ipsa quidem propria non colligit, 
sed ipsa quoque fit propria. Nam qui substantiam mon- 
strat, genus differentiis jungit, et ea quz per se sunt 
communia atque multorum redigens in unum, uni 
specici quam diflinit reddit equalia. Ita igitur ad 
descriptionem utilis est proprii coguitio, quoniam 
Sola proprietas in descriptione colligitur, et ipsa ſit 
propria sicut diſfinitio quoque : ad diſfinitionem vero 
genus quidem primum ponitur, et species ad quam 
genus illud aptatur, et differentiz, quibus junctis 
cum genere, $pecies diſfinitur. Sed si cui hc pres- 
Siora quam expositionis modus expostulat videbun- 
zur, hoc eu scire convenit, nos (ul in prima editione 


dicio, ut ad intelligentiam simplicem hnjus libri 
editio prima sufſſiciat; ad interiorem vero specula 
tionem, conlirmatis jam pene scientia, nec in singulis 
vocabulis rerum hzxrentibus, hazc posterior editjo 
collocatur. Ad divisionem vero faciendam 1am hic 
liber est utilis, ut preter carum scientiam rerum, de 
quibus in -hac libri serie disputatar, casu fiat potius 
quam ratione partitio. Hoc autem manifestum erit 
si divisionem ipsam dividamus, id.est si nomen ipsum 
divisionis in ea quz signiſicat partiamur. Est nam- 
que divisio generiz in species, ut cum dicimus, co- 
loris aliud est album, aliud nigrum, aliud vero me- 
dium, Rursus divisio est quolies Yox plura signiſicans 
aperitur, et quam mullia sint que ab ea voce Signan- 


B tur ostenditur, ut si quis dicat : nomen canis plura 


Signiſicat, et hunc latrabilem quadrupedemque, et 
cceles!te Sidus, et marinam bestiam, que omnia a $8 
diſfinitione disjuncta $unt. Dividi autem dicitur et 
quoties totum in parles proprias Separatur, ut cum 
dicimus : domus aliud +«unt ſundamenta, aliud parie- 
tes, aliud tectum. Et hxe quidem triplex divisio $e- 
cundum $e partitio nuncupatur. Est autem alia que 
secundum accidens dicitur. Ea quoque fit tripliciter, 
aut cum accidens in subjecta dividimus, ut cum 
dico, bonorum alia sunt in anima, alia in corpore, 
alia exirinsecus, aut cum $ubjectum in accidentia 
dictinguimus, ut: corporum alia $unt alba, alia nigra, 
alia me4ij coloris ; aut cum accidens in accidentia 
separamus, ut cun dicimus : liquentia alia alba, alia 
nigra, alia medii coloris. Et rursus alborum alia sunt 
dura, alia liquentia, quzedam mollia. Cum igitur ita 
omnis fiat divisio aut secundum $e, aut per accidens, 
et utraque partitio tripliciter, cumque in Superiore 
Secundum $se triplici partitione sit una divisionis 
forma genus in +pecies $eparare, id neque pr:ter 
generis $cientiam fie:i ullo modo polest, neque vero 
przeler scientiam differentiarum quas necesse e>t in 
Specierum divisione 8umi. Manifestum est igitur 
quanta ulilitas hujus libri ad hanec divisionem Sit, que 
primo aditu genus ac species et difſerentiias tractat. 
Secunda vero ea divisio, quz est secundum vocis 
Significantias, nec ipsa quidem ab hujus !ibri utilitate 
discreta esl. Uno enim modo cognosci poterit, utrum 
vox cujus divisionem facere quzrimus 2:quivoca esSe 
videatur, an genus, $i ea quz Signiſicat diſsniantur; 
et si ea que Sub communione sunt thna diſſinitiong 
claudantur, species esse- necesse est, et illud com- 
mune genus earum. Quod si illa quz proposita vox 
designat non possunt una diſſinitzone concludi, nemo 
dubitat quin_ illa vox sit @equivoca, nec communis 
his de quibns prdicalur, ut genus, quandoquidem 
ea que Sub $e posila significat, 8ecundum commune 
nomen non possunt una diffinitione comprehendi. 
Si igitur. ex diſſinitione maniſe-tum est quid genus 
Sit, quidque nomen #quivocum, diflinitio vero per 
genera diſferentiasque discurrit, quisquamne dubi- 
tare potest et in hac divisionis forma plurimum 
hnjus libri auctoritatem valere? Illa vero 8ecundum 
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se divisio quz est tolins in partes quemadmodum A in hoc libro disputabitur, neque. intelligi, neque 


discernitur, ac non potius generis in Species divisio 
esse Pulabitur, nisi sint genus, et $pecies, et diſfe- 
rentiz earum, quavis anle ratione disciplinz tra- 
ctala ? Cur enim non quisquam dicat domus-species 
potius es8e quam partes ſundamenta, parietes et 
tectum? Sed cum occurrerit generis nomen in una- 
quaque $pecie totum posse congruere, totius vero in 
unaquaque parte SUua nomen convenire non Posse, 
maniſestum fiet aliam divisionem esse generis in 
Species, aliam totius in partes. Convenire autem no- 
men generis $Singulis speciebus ostenditur per id 
quod et homo et equus singula animalia nuncupan- 
lur. Neque tectum vero, neque parietes aut ſunda- 
menta sigillatim domus nomine appellari solent, Sed 
cum ſuerint junctz partes, tunc recte totius nomet 
excipiunt. De ea vero divisione quz Secundum acci- 
dens lit, nullus ignoral, quin incognilo accidenti, in- 
eognitaque vi generis ac differentiarum, ſacile evenire 
possit ut accidens ita in $ubjecta $solvatur quasi 
xenus in species, et postremo omnem hune ordinem 
partitionis faedissime permiscebit  inscientia. Et 
quoniam quid ad divisionem ic liber prosit ostendi- 
mus, nunc de demonstratione dicemus, ne per ardua 
atque diſficilia hereat, qui in tanta hac disciplina 
vigilantissimo ingenio_ et 80lertissimo labore $uda- 
verit : fit enim demonstratio, id est alicujus quzsi1z 
rei cerla rationis collectio, ex ante cognitis -naturali- 
ter, ex convenientibus, ex primis, ex Causa, ex ne- 
cesSariis, ex Per $e inhzrentibus. Sed genera $spe- 


ciebus, Species propriis priora $unt naturaliter. Ex C 


generibus enim species flunnt. Item species $ub $se 
positis individuis priores naturaliter esse maniſestum 
est, Que vero priora $nunt, ea et prenoscuntur et 
notiora sunt subsequentibus naturaliter. Duobus enim 
modis primum aliquid et notum dicitur, Secundum 
nos $Cilicet, et secundum naturam. Nobis enim illa 
magis* cognita sunt, que $Sunt proxima, ut individua, 
dehine species, postremo genera : at vero natura 
convers0 modo ea sunt magis cognita, que nubis 
minime proxima $sunt. Atque ideo quantumlibet se 
longius a nobis genera protulerunt, tanto magis erunt 
lucida et naturaliter nota. Differentie vero substan- 


liales iliaz sunt quas per $e his rebus inesse que 


demonstrantur agnoscimus. Prcedere autem dehbet 


exerceri valeant, quis unquam poterit dubitare quin 
hic liber maximum totius logice adjumentum sit , 
preter quem c#tera quz in ea magnam vim tenent 
nullum doctrinz aditum prebent? Sed meminit Por- 
phyrius introductionem $ese conscribere, neque 
ultra quam institutionis modus est ſormam traciatus 
egredi. Ait enim $e alliorum questionum modis 
abslinere, Simpliciores vero mediocri conjectura 
perstringere. Que vero sint altiores quzstiones quas 
Se differre promiltit ita proponit : 

HMoz de ygeneribus el speciebus illud quidem, ive 8ub- 
8islanl, sive in 80lis nudis intellectibus posita 8int, sive 
subsistentia corporalia 8int an incorporalia; et utrum 
8eparala a sensibilibus an in sensibilibus poxila 2: et circa 


B hec consistentia dicere recusabo. Altissimum enim ne- 


goltium es! hujusmodi, et majoris egens inquisitionis. 
Altiores, inquit, quzstiones prztereo ne eis intem- 
peslive lectoris animo ingestis initia ejus primitias= 
que perturber. Sed ne omnino ſaceret negligentem, 
ut nihil preterquam quod jipse dixisset lector am- 
plius putaret occultum, idipsum cujus exsecutionem 
sese differre promisit, addidit, ne de bis minime 
obscure penitusque tractando lectori quidquam ob- 
scurilatis efſunderet, et tamen scientia roboratus 
quid quezri jure possit agnosceret. Sunt autem 
quzstiones quas $e5e reticere promittit et perutiles, 
et secrele, et tentatz quidem a doclis viris, nec 
a pluribus diss0lutze, quarum prima est hujusmodi : 
Onne quod intelligit animus, aut id quod et in re» 
rum natura conslitutum, intellecta concipit, et sibi- 
met ralione describit, aut id quod non est vacua 
Sibi imaginatione depingit. Ergo intellectus generis 
et cxterorum cujusmodi sit quzritur, utrumne ita 
imelligamus species et genera ut ea quz Sunt et ex 
quibus verum capimus intellectum, an nosmetipsos 
eludimus cum ea que non $Sunt nobis cassa imagi- 
natione ſformamus. Quod si esse quidem consliterit, 
et 3b bis que sunt intellectum concipi dixerimus, 
tunc alia major ac difſicilior questio dubitationem 
parat, cum discernendi atque intelligendi generis 
ipsius naturam $summa diſſicultas ostenditur. Nam 
quoniam omne quod esl, aut cerporeum aul incorpo= 
reum esSe necesse e>t, genus et Species in aliquo 
horum esse oportebit. -Q-:ale erit igitur id quod 


generum ac differentiarum cognitio, ut in unaquaque D genus dicitur; utrumne corporeum an incorporeum ? 


disciplina quz Sint ejus rei que demonstratur con- 
venientia principia possit intelligi. Nece-saria vero 
esSe ea ipsa, que genera et differentias dicimus, 
nuilus dubitat qui speciem $ine genere et differentia 
intelligit esse non posse. Genera vero et difſerenti c 
Sunt cause Specierum. ldcirco enim $pecies $Sunt 
quia genera earum et difſerentie $sunt quz in syllo- 
gismis posita demonstrantibus non rei solum, verum 
elttam conclusionis causz $Sunt, quod pvstremi res0- 


| lutorii locupletius dicent. Cum igitur perutile sit, ct 


diſfinitione quodlivet illud circumscribere, et divi- 
Sione dissolvere, et demonstrantibus comprobare, 
bac aulem preter earum rerum Scientiam de quibus 


neque enim quid sit diligenter intenditur, nisi in quo 
horum poni deheat agnoscalur. Sed neque cum hc 
sluta ſuerit quzstio, omne excluditur ambiguum : 
Subest enim aliquid, quod $i incorporalia esse genus 
ac Species dicantur, obsideat intelligentiam atque 
delineat, cxsolvi postulans ulrum circa corpora 
ipsa Subsistant, an etiam preter corpora Subsi>len- 
tia incorporales esse videantur. Dur quippe incor- 
poreorum ſorm:z Sunt, ut alia preter corpora Cesse 
poSSint, et Separata a corporibus in swa corporalitate 
perdurent, ut Deus, mens, anima. Alia vero cum 
Sint incorporea, lamen pritter curpor.a CSSC Non [OS 
Suul, ullinca, Superlicies, numerus et Singulz qua- 


83 


AN. MANL. SEV. BUETII 


8. 


litates, quas t1metsi incorporeas esse pronuntiamus, A genus alind inquirenJun et, videbitur genus om- 


quod tribus spatiis minime disteadantur, ita tamen 
in corporibus sunt, ut ab his divelli nequeant aut 
Separari, aut si a corporibus $separaia Sint, nullo 
modo permaneant. Quas licet quzstiones ardyuumn it, 
ips0 interim Porphyrio renuente, diss0lvere, lamen 
uggrediar ita ut nec anxium lectoris animum relin- 
quam, nec ipse in his quz preter muneris Suscepli 
$eriem sunt lempus operamque consumam. Primum 
quidem pauca Sub quystionis ambiguitate propunam, 
pozt vero enmdem dubitationis nodum exsolvere at- 
que explicare tentabo. Genera et species aut sunt 
et subsiskunt, aut.intcllectu et sola cogilatione ſor- 
manur, sed genera et species esse non. posSunt. Hoc 
aultem ex his intelligitur, Omne enim quod commune 
est ung tempore plaribus, id in se unum esse non 
poterit. Multorum cnim est quod commune est, pre- 
Sertimn cum una atque eadem res in multis uno tem- 
| pore la vit; quantzcunque enim 8unt species, in 
omnibus genus. unium est, non quod de eo singule 
Species quasi partes aliquas carpanl, ged Singulz 
uno lempore tnium genus babeant : quo fit ut totum 
genus in pluribus $singulis uno tempore positum 
unum eSse non poSsSil 3 neque enim lieri potest ut 
cum in pluribus 4olum uno Sit tempore, in Semelips0 
Sit unum numero. Quod 8 ita est, unum quiddam 
genus esse non polerit, quo lit ut omnino nihil it. 
Omne enim quod est, idcirco esl quia unum est, et 
de specie idem convenit diei. Quod si est quidem 
genus ac. species, ed mulliplex, neque unum nu- 


nin" non e886, idemqune de crteris intelligendum est. 
Qued $i tantom intellectibus genera et species ce- 
teraque capiuntur, cam «mnis intelflectns ant ex re 
$ubjecta fial, ut $ese res habet, aut ut res SeSe non 
habet, vanns es qui de nullo subjecto capitur, nam 
ex nullo subjecto fieri inte!lectus nn potest. Si fe- 
neris et speciei cxteroramque intellectus ex re $u - 
jecta veniat, ita ut 8ese res ipsa habet que intelligi- 
tur, jam non tlamtum intellectu posita sunt, sed jn 
rerum etiam veritate consistunt., Et rarsus quzren- 
dui est que sit eorum natura, quod Superior quz- 
Stio vestigabat : quod $i ex re quidem generis c#te- 
rorumque $snmitur intellectu<, neque ita ut sese res 
habet que intellectni subjecta est, vanum Nnecesse 


B est esse imtellectum, qui ex re quidem gumitur, nn 


tamen ita ut sese res habet, id est enim ſalsum quod 
aliter atque res est intelligitur. Si igitur quoniam 
genus et species nec gunt, nec cnn i:telliguntur ve- 
rus est eorum intellectus, non cﬆ ambiguum quin 
omnis $sit deponenda de his quinque propositis dis- 
1-U'andi cura, quandoquidem- neque d2 ea re que 
Sil, neque de ea de qua verum aliquid intel} gi profer- 
rive possit inquiritur : hc quidem est ad presens de 
propositis questio, quam nos Alexandro consentiente 
hac ratiocinatione s0lvemus. Non enim necess6e esse 
dicimus omnem intellectum qui ex Subjecto quidem 
Sit, non tamen ul 8ese ipsum Subjectum habet, ſalsum 
et vacuum videri. In his enim solis falsa opinio ac 
non potius intelligentia est, quz per conjunctionem 


mero, non Crit ultimum genus, sed habebit aliud su- C tiunt. Si enim quis componat atque conjungat intel 


per $e positum genus, quod illam multiplicitatem 
uniis Sui nominis vocabulo concludat : wt enim plura 
animalia quoniam habent quiddam $imile, eadein ta- 
men no Sunt, et jidcirco eorum genera perquirunt , 
ita quoque quoniain genus quod in pluribus est, atque 
ideo multiplex, habet 8ui similitudinem quod genus 
est, non est vero unum, quoniam in P:.uribus esl, 


ejus generis quoque genus aliud querendum est, 


cumque fuerit iaventum eadem ratione quz $Superius 
dicla e-t, rursus genus tertium vestigalur ; itaque in 
inſinitum ratio procedat necesse est, cum nullus dis- 
ciplinz terminus occurral. Quod si unum quoddam 
Numero genus es, commune multorum esse non Po- 
terit : una enim res Si communis est, aut partibus 


lectu id quod natura jungi non | atiatur, iilud falsum 
esse nullus ignorat : ut 8i qui« equum atque homi- 
nem jungat imaginatione, atque effigiet centaurum, 
Quod si hoc per divisionem et absiractionem fiat, 
non ita quidem 1es sese habet, ut intellectus es. In- 
tellectus lamen ille minime falsus est ; 8unt enim 
plura quz in aliis 89am esxe habent, ex quibns ant 
' o1nino separari non possunt, aut si separata ſſerint, 
nuila ratione Subsistunt. Atque ut hoe nobis in per- 
vagato exemplo maniſestum sit, linea in corpore esl 
aliquid, et id quod est corpo0:1i debet, hoc est e+86 
SUUN per corpus retinet, quod docetur ita : si enim 
Separata sit a corpore 10n $41bsistit; quis enim un- 
quam $Sensu -ullo separatam a corpore lineam ccpit! 


communis es1, et non jam tuta commun:s, sed partes D Sedanimus cum confusas res permistasque corporibus 


eJus proprie sSingulorum $unt, aut in usns habentium 
eliam per l-mpora transit ut sit commune, ut puteus 
et ſous, wi gervis communis vel equus, au! uno 
tempore omnibus commune fit, non lamen ut eorum 
quibus commune est Subslantiam conslilual, ut e>t 
theatrum, vel speclaculum aliquod quod spectantibus 
omnibus commune est. Genus vero 8ecundum nullum 
horum modum commune esse Speciebus potest: nam 
ita commune esse debet, ut el totum sit in singulis, 
et uno temprre, et eorum quorum commune est 
conslitnere valeat et conformare 8vbslantia v. Quo- 
circa $i neque unu'n o$, quo: ian commune ef, ne- 
que multiplex , quoniam ejus quoque mulliludinis 


in $e a Sensibus c@pit, eas propria vi et cogitatione 
distinguit. Omnes cn m hujusmodi res incorporen 
in corpore $uum esse habenles Sensus cum ipsis no- 
bis corporibus tradit : at vero animus, cui pot-s1as 
e-t et disjuncta componere et comfosita dissolvere, 
quz a $ensibus conſusa et « orporibus conjuncta (ra- 
duntur, ita distinguit ut in incorpoream naturam pet 
Se aC Sine Corpori us-in quibus est concreta, et 8pe- 
culetur et videat. Divers# eni:n proprietates sunt in- 
corporeorum cor poribus permistorum, etiamsi sepa- 
rentyur a corpore. Genera ergo el Species Cc:rteraque 
vel in corporeis rebus, vel in his que sunt corporea, 
reper juntur : et $i ea in rebins incorporeis invenit 
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animus, habet illico incorporeum generis intellectum, A telliguntur vero alio modo, et «unt incorporalia, sed 


Si vero corporalium rerum genera $peciesque pro- 
spexerit, auſert (ut solet) a corporibus incorporeo- 
rum naturam, et solam puramque ut in s'ipsa ſorma 
esl contuetur. lia hxc cum accipit animus permis/a 
corporibus, incorporalia dividens $peculatur atque 
considerat, Nemo ergo dicat falsam nos lineam co- 
giltare, quoniam ita eam mente capimus quasi p' B- 
ler corpora Sil, cum prieler corpora eS5e NON pos. 
Non enim v1 nis qui ex Subjectis rebus capitur intel- 
lectus@iiter quam sese ipsz res hibent, ſ:1sus esse pu- 
landus est, $ed ( ut superius dictum ect) ille quid: m 
qui hoc in compositiene ſacit falsus est, ut cum hu- 
minem alque equum jungens. putat es>e Cen aurum. 
Qui vero id in divisionibus et abstractionibus atque 
a>SUmplibus ab bis rebus in quibus sunt efficit, non 
modo fſolsus non est, verum eliam $solus intelle- 
clus id quod in proprietale verum est invenire po- 
test. Sunt igitur hujusmodi res in corporalibus alque 
in senSibilibus rebus. Intelliguntur autem przeter $en- 
Sibilia, ut eorum natura perspici et propri-tas va- 
leat comprehend:. Quocirca cum el genera et species 
cogilantur, tunc ex $ingulis in quibus sunt eorum 
sim:litudo colligitur, ut ex singulis hominibus inter 
8 dissimilibus humanitalis similiiudo, que simili- 
ludo cogitata animo veraciterque perspecta fit spe- 
cies, quarum $pecierum rursus diversarum conside- 
rala Similitudo, que nisi in ipsis speciebus aut in 
earum individuis es<e non pots, eflicit genus, ita- 
que hac $unt quidem in singularibus. Cogitantur 
vero universalia, nihilque aliud $pecies esse putanda 
est, nisi Cogilalio collecta ex individuorum dissimi- 
lium numero $subslantiali similitudine, genus vero 
cogitatio collecla ex Specierum similitudine. Sed hc 
Similitudo cum in $ingularibus est, fit s-nsibilis : 
cum in universalibus, ſit intelligibilis; eodemque 


C 


modo cum $ensibilis es, in singularibus permanet, - 


cum intelligitur, fit universalis. Subsistunt ergo circa 
$enSibilia, intelliguntur autem prler corpora, ne- 
que enim interclusum est ut duz res evJem in $ub- 
Jjecto non sint ratione diversz, ut linea curva atque 
cava : quz res cum diversis diſfinitionibus terminen- 
tur, diversusque carum intellectus sit, semper tamen 
in eodem $ubjecto reperiuntur; eadem enim cava 
linea eademque curva est. Ita quoque generibus et 
Speciebus, id est singularitati et universalitati unum 
quidem $ubjectum est, sed alio modo universale est 
cum Cogitatur, alio singulare cum sentitur in rebus 
lis in quibus habet esse suum. His igitur terminatis 
oimNnis ( ut arbitror ) quzstio diss0luta est. I|sa enim 
genera et Species Subsi>lunt quidem alio modo, in- 
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Sensibilibus juncta subsistunt insensibilibus. latelli- 
guntur vero przxter corpora, ut per 8emetipsa sub- 
gistentia, ac non in aliis esse suum habentia; 8ed 
Plato genera et species cxteraque non modo inlelligi 
universalia, verum etiam esse atque propter corpora 
subsistere putat; Aristoteles vero intelligi quidem 
incorporalia atque universalia, 8ed subsistere in sen- 
Sibilibus putal, quorum dijudicare $sententias aptum 
esse non duxi. Altioris enim est philosophiz, idcirco 
vero Studiosius Aristotelis sententiam exsecuti $U- 
mus, non quod eam maxime probaremus, sed quod 
hic liber ad praxdicamenta conscriplns est, quorum 
Aristoteles auctor esl. : | 

Hoc vero, quemadmodum de his ac de propozitis 
probabiliter antiqui tractuverunt , et horum mazime 
Peripatetici, tibi nunc lentabo monstrare. 

Pr termissis his quesStionibus, quas altiores es86 
przdicit , exoptat mediocrem introductorii operis 
tractatum; $ed ne ipsa harum quzstionum omisslo 
vitio daretur, apposuit quemadmodum de proposi- 
tis tractaturus e+t, ex quorumque hoc opus avctori- 
late $ubnixus aggreditur ante denuntiat. Cum me- 
diocritatem quidem tractaturus promiltit detracta oh- 
SCuritatis diſficultate, animum lectoris invitat ut 
vero acquiescat ac sileat ad id quod picturus est, 
Peripateticorum auctoritate. confirmat. Atque ideo 
ait, de his, id est de generibus et speciebus de qui- 
bus superiores intulerat quzstiones, at de proposl- 
tis id est de differentiis, propriis atque accidentibus, 
Sese. probabiliter disputaturum : probabiliter autem 
ait, id est verisimiliter, quod Graci Ywyizos vel ty- 
35g dicunt. Sepe enim et apud Aristotelem Joyizae 
verisimiliter ac probabiliter dictum invenimhus, et 


apud Boetium et apnd Alexan. Porphyrins quoque \,, 


ipse in multis hac $ignificatione hoc verbo nsus est, 
quod nos $cilicet in translatione, quod aft Joyextrepey 
ita interpretari, ut ratjonabiliter diceremn+:, omisi- 
mus. Lenge enim melior ac verior $ignificatio ea 
visa es!, ut probabiliter sese dicere promitteret, id 
est non priter opinionem ingredientium atq e le- 
clorum, quod introductionis est proprium. Nam cum 
ab imperitorum hominum mentibus doctrin® fecre- 
tum alijoris avhorreat!, talis esse introductio debet, 
ut preter opinionem ingredientinm non sit. Ergo 
melius probabiliter quam rationabi!iter, 14 nobis vi- 
detur, interpretati sumus. Antiquos autem ait de 
eisdem di<pulasse rebus, $e | eoram il/nm se maxime 
tractatum in-equi quem Peripatetici Aristotele duce 
reliquer unt, nt lota dispntatio ad predicamenta COn- ' 
vVeniat. 


LIBER SECUNDUS. 


Quzri $0!et in expositionum principiis. en unum- 
quodque crleris in disp0+itionis ordiue preponatar, 
velut nunc-in genere dubitari poiest cur genus $pe- 
ciei, diſlerentie, proprio, accidentique p:xtulerit, de 
eo enim primwitus tra: tat. Respondebimus itaque jure 


ſactum videri : +mmne enim quod universale et, intra 
Semetipsum c#tera concludit, ipsum ver» non Clau- 
ditur. Majoris itaque merit est ac principalis naturz, 
quod ita cxtera coercet, ut IpSUM NAalure® $1112 11+ 
gniludJine nequrat ab aliis contineri. Gouvs igilvr ct 
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species intra $e positas habet, et earum differentias 
propriaque , nihilominus etiam accidentia , atque ita 
de genere inchoandum ſuit quod c#tera nature $sua: 
magnitudine- coercet et contizel. Praterea iila sem- 
per propria putanda sunt, que $i auſerat quis cx- 
tera perimuntur, illa posteriora quibus positis ea 
quz c:rterorum $ubslantiam perſiciunt consequun- 
tur, ut in genere et c:xteris. Nam $i animal auſeras, 
guod est hominis genus, komo quoque qui est spe- 
cies , et rationale quod diſferentia, et risibile quod 


_ Proprium, et grammaticum quod accidens est, non 


manebit, et interemptuim genus cuncla consSumit. Si 
vero hominem esse constituas vel grammaticui, vel 
rationale, vel risibile, avimal quoque esse necesse esl. 
Sive enim cst homo, animal est : sive rationa'e, Sive 
risibile, Sive grammaticum, ab animalis substantia 
non recedit. Sublato ergo genere et cxtera consu- 
munltur, positis vero czteris sequitur genus : prior 
es igitur natura generis, posterior cxlerorum. Jure 
igitur in disputatione prepositum est genus, sed 
quoniam generis nomen multa $ignificat, hoc est 
enim quod ait : 
DE GENERE. 

Videtur autem neque genus neque species simpliciter 
dici. 

Ubi enim non est simplex dictio, illic multiplex 
Signiſicatio esl; privs hujus nominis significationes 
discernit ac Separat, ut de qua Significatione generis 
tractaturus est Sub oculis ponat. Sed cum neque ge- 


A dicens : Genus dicitur aliquorum quodammodo ge 


h+bentium ad unum aliquod et ad se invicem colle- 
ctio, tanquam et illud genus dicatur ad unum aliquo 
modo $se habere, et hoc rursus genus dicaltur quod 
ad se invicem unius generis Signiſicatione conjuancti 
sint. Hoc vero minime est : cadem enim a quolibet 
uno propagiata $0cietas, et ad illum qui princeps es 
generis, totam mulltitudinem reſert, et ipsam inter 
8e multitudinem uno generis nomine connectit et con- 
tinet. Quo cirea non est putandus divisionem fecisse, 
sed omne quidquid in hac generis $ignilicatione in- 
telligendum ſuit, aperuisse. Ordo autem verborum ita 
sese habet qui «csﬆt hyperbaton intelligendus : genus 
enim dicitur, et aliquorum ad unum $e aliquo modo 
habentium collectio, et ad se invicem aliquo moio 


B habentium, rursus collectio subaudienda est : es 


enim et zeugma cujus Signiſicationis adjecit exem- 
plum, secundum quam Significationem Romanuerum 
dicitur genus, ab unius scilicet hahitudine. Dico au- 


tem Romuli et mullitudinis rursus habitudine haben- 


tium aliquo modo ad invicem cognationem, eam sci- 
licet qu ab illo est, id est Romulo, secandum Civi- 
Sionem ab aliis generibus dictum, scilicet multitudi- 


nis; hxc enim multitudo aliquo modo ad unum et | 


ad se invicem habens cognationem genus dicla es, 
ut ab aliis discerneretur, ut Romanorum genus ab 
Atheniensium genere cxterorumque Separaretlur, ul 
Sit integer verborum ordo : genus enim dicitur et 
collectio aliquorum ad unum $se quodammodo haben- 
tium , et collectio ad se invicem, secundum quam $i- 


mus, Reque Species, neque dilſerentia, nec proprium, C gniticationem Romanorum dicitur genus ab unius 


nec accidens signiſicatione simplicia sint, cur de his 
tantum duobus, genere, inquam, ac $pecie, dixit non 
simpliciter dici, cum proprium, differentia, atque 


accidens ipsa quoque Sint signiſicatione multiplicia? 


Dicendum est quoniam longitudinem vitans tan- 
tum $peciem nominavit, eamque idcirco ne $0- 
lum genus esse signiſicationis multiplicis putaretur. 
Enumerat autem primam generis $ignilicationem 


| hoe modo: 


Genus enim dicitur et aliquorum quodammodo 5e 
nabentium ad unum aziquod et ad $e invicem collectio, 
secundum quam 8ignificationem Romanorum dicitur 
genus ab tnius 8cilicet habitudine. Dico autem Romuli 
ot muliitudinis habentium aliquo modo ad 8e invicem 


eam que ab illo est cognationem, secundum divisio- D 


nem ab aliis generibus dictum. 
l3na,-. inquit, generis significatio est, quz in multi- 


' ludinem venit a quolibet uno principium trabens, ad 


Juod scilicet ita illa multitudo conjuncta es!, ut ad 
se invicem per &jusdem unius principium copulata 
Sil : ut cum Romanorum genus dicitur, mnltitudo 
Romanorum ab uno Romulo vocabulum trabens, et 
ipsi Romulo, et ad se invicem quasi quadam nominis 
hzreditate conjuncta est. Eadem enim que a Ro- 
mulo $ocietas descendit Romanos inter se omnes 
uno generis nomine devincit et co!ligit. Videtur 
autem Secuisse hanc generis $ignilicationem in duas 


. Partes, cum copulativam conjunctionem adiniscuit 


$Cilicet habitudine : dico autem Romuli et multitu- 
dinis secundum d:visionem ab aliis generibus d.ctum, 
Scilicet hominum habentium aliquo modo ad invicem 
eam quz est ab illo, id est Romulo, cognatiogem. 
Atque hc hactenus; nunc de secunda generis Signt 
ſicatione dicendum est. | | 

Dicitur autem et aliter rursus genus illud quod et 
uniuscujusque generationis -principium, vel ab eo qui 
genuit, vel ab eo loco, in quo quis genitus es. Sic enim 
Orestem quidem dicimus @ Tantalo genus habere, Hy- 
lum autem ab Hercule. Et rursus Pindarum quidem 
Thebanum esse genere, Plalonem vero Atheniensem: 
elenim patria principium es! uniuscujusque generalto- 
nis, quemadmodum et pater : hec autem videtur es:e 
promp 'issima 8ignificatio generis. Romani enim dicun- 
tur qui ex genere descendunt Romuli, et Cecropide, 
qui ex genere descendunt Cecropis, et eorum proximi, 

Quatuor omnino sunt principia, quz unum:juod- 
que principaliter eſficiunt : est enim una causa, quz 
eſfectiva dicitur, velut pater (ilii; est alia quz male: 
rialis, velut lapides domus; tertia est forma, velit 
hominis rationabilitas; quarta quamobrem geritur , 
velut pugnz victoria. Duz-vero sunt quz per. 2cci- 
dens uniuscujusque dicuntur esse Principia , locus 
Scilicet ac tempus. Quoniam enim omne quod nasci- 
tur et Sit in loco ac tempore es, et quidquid loco 
vel tempore natum ſactumye ſuerit, eum locum vel 
id lewpus accidentaliter dicitur habere principium 
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abs. duo quzedim ex alterutris asSUmit qure al significa- 
que tionem generis videbantur accommodata. Ex his qui- 
quod dem caus's que principalia Sunt, eſfectivum, ex his 
views vero que accidentia, locum : ait enim, genus dicitur 
bet el a quo quis genitus est, que es effectiva principa- 
: at lium causa, el in qu6 quis loco est procreatus, que 
os es accidens causa principii. laque hzc secunda si- 
_ gnificatio duo conlinet, cum a quo quis procreatus 
Ss es, et locum in quo quis editus, ut exemplo quoque 

Hy demonstrant. Orestem enim dicimus a Tanlalo genus 
TH ducere. Tantalus quippe Pelopen, Pelops Atreum, 
_ Atreus Agamemnonem, Agamemnon genuit Orestem. 
_ ltaque a procreatione genus hoc dictum est, At vero 


Pindarum dicimus esse Thebanum, scilicet, quoniam 
Thebis editus tale generis nomen accepit; sed quo- 
niam diversum est illud a quo qui-que procreatus esl, 
et locus in quo quis editus est, diversa videtur esse 
generis Signilicatio procreantis et loci, quam in $e- 
e:nda parte enumperans unam ſecit. Sed ne videretur 


D110 
es 


*2N- "HL . : 
py duplex Significatio generis, per $imilitudinem con- 
_ junxit dicens : Etenim patria principium est unius- 
di- eujusque generationis, quemadmodun et paler. Sed 
#7 quoniam in Significationibus evenit s2pe ut aliquid 
Se Sit quod intellectui significatz rei propinquum es8e 
a Neramnr , quoniamque duas generis apposuit $igni- 
_ ſicationes, multitudinis scilicet et procreantis , Cui 
JA generis nomen Cconvenientius aptetur judicat atque 
by discernit, dicens, hanc esse promptlissimam generis 
: Significationem, que A procreante deducta Sit; hi 
u$ ey | 

- dunt ; bi Romani qui a Romulo : quz cum ita sint, 
< confundi Fursus generis signiſicationes videntur. Si 
g enim $sunt hi maxime Romani qri a Komulo originem 


trahunt, et hc significatio est illa que a procreante 
deducitur, ubi est reliqua quam primam quoque enu- 
meravit, que est multitudinis ad unum et ad $e invi- 
cem quodammodo se habentium collectio ? Sed acu- 
tius intuentibus plurime admodum differentize sunt. 
Aliud enim est a quolibet primo procreante genus 
deducere, aliud unum genus esse plurimorum. lilud 
enim per rectam $anguinis lineam fieri potesl et non 
in mults diffundi, ut si per unicos fainilia descendat; 
huic enim aptatur £ecunda illa generis significatio, 
que a procreante deducitur, prima vero.illa nonnisi 
in mullitudine consislit. llud quoque est quod prima 
procreationis principium non quzrit, $ed (ut ipse. 
ait) 8uſſicit aliquo modo $e habere ad id unde hvjus- 
modi generis principium $unitur : fecunda vero Signi- 
ficatio nullam vim nisi a procreante $ortitur. Item in 
illa prima $ignificationis multitudine hujus secundz 
particulariias conlinetur, ut in Romanorum genere 
Seipiadarum genus, natura cum $unt Romani Sci- 
 Padz sunt. Quoniam enim et ad Romulum et c#te- 
ros Romanos secundum Romuli habitudinem juncti 
Sunt, Romani 'sunt. Scipiadz vero dicantur ad secun- 


dam generis significationem, quod evrum familiz 


Scipio et Sanguinis principium ſuit. 
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Ac prins quidem appellatum es! genus uniuscujusque 
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forum omnium in hac secunda pgeneris Signilicatione A geners'ionis principium,, dehinc etiam et mul.itudo 


eorum qui sunt ab uno principio, ut a Romulo, quam 
dividentes et ab aliis separantes dicebamus omnem illam 
colleciionem esse Romanorum genus. 

Sensus ſacilis el expeditus est, $i tamen ambigui- 
tas una Solvatur : cum enim prius muliitudinis signt- 
licationem retulerit ad generis nomen, post antem 
ad procreationis inilium, nunc autem contrario modo 
illam prius a se dinumeralam significationem dicere 
videtur, quz est procreationis ; illam vero posterio- 
rem, quz est muliitudinis, quod contrarium videri 
potest, $i quis ad ordinem superius digestz dispula + 
Lionis aspexerit. Sed hice non de $e loquitur, sed de 
humani consuetudine  sermonis, in quo prius eam 
Signiſicationem generis ſuisse dicit, quz a procreanle 


B sit ducta, acceiente vero Z#lale usu loquendi nomen 


generis etiam ad multitudinem habentem $se quodam 
modo ad aliquem ſuisse translatum. Hoe vero idcirco 
dixit, quoniam $uperius dixeral : hazc enim videtur, 
esse promptissima signilicatio, ut ab hac, idest secun- 
da, quam promptissimam esse $igniſicationem dixit, 
jlla quoque nuncupala videretir, que muliitudinis; 
prius enim genus inter homines appellatum es, quod - 
(Guis a generante deduceret; post aulein factum et 
ut per loquendi usum etiam muliitudinis ad aliquem 
qu''dammodo se habentis- genus diceretur propter 
divisionem, Scilicet gentium, . ut esset inter eas no- 
minis $0cietatisque discretio. His igitur expletis venit 
tertivum genus quod inter philogophos tractatur, 
cujus ad dialecticam facukalem mulius usus est, 


enim maxime Cecropidz sunt qui a Cecrope descen- CG horum quippe generum historia magis vel poesis 


iractat exordium. Tertium vero genus apud phile- 
sophos consideratur, de quo hoe modo loquitur : 
Aliter autem rursus dicitur genus, Ccui supponitur 
species, ad horum ſortasze similitudinem dictum. Etenim 
principium quoddam es! hnjusmodi genus earum que” 
sub ips0 8unt specierum, videlurque et omnem eam 
mullitudinem continere que 8ub ips0 sunt specierum. 
Duplicem signiſicationem generis supra proposuit, | 
nunc tertiam monstrare conlendit. Hanc autem ad 
superiorum $similitudinem dictam esse arbitratur. 
Superius autem dictz signilicationes duz Sunt, una 
quidem cum generis nomen quadam principii anti- 
quitate ad $e junctam multitudinem contineret ; 3lia 
vero, cum genus ab uno quoque procreante ducere- 
D tur, quod eorum. que procreantur principium el. 
Cum igitur sint superius duz generis $igniſicationes 
propositz, tertium nunc addit de quo inter philogo- 
phos sermo es, illud scilicet cui supponitur species, 
quod idcirco genus vocatum esse Sub opinionis cres 
ditur ambiguo, quoniam habet aliquam similitud:- 
nem Superiorum : nam sicut illud genus quod ad mul- 
titudinem dicitur uno $solo nomine muliitudinem 
claudit, ita quoque genus plurimas species coercet et 
continet. tem ut genus illud quod secundum pro- 
creationem dicitur principinm quoddam est eorum 
quz ab ipso procreantur, ita genus conslat svis Spe» 
ciebus esse principium. Ergo quoniam utrisque es 
simile, jdcirco nomen quoque generis eliam in bug 
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' gignificatione a 8uperioribus mutuatum esse verisi- A dicitur animal : homo enim et equus et bos animalia 


mile est. | 

Tripliciter igitur cum genus dicalur, de terlio aud 
philosophos est 8ermo, quod etiam describentes assi- 
gnaverunt, dicentes genus esze quod de pluribus el 
difſerentibus specie in eo quod quid 8i! pred catur, ut 
animal. 

Jure tertium genus philosophi ad disputationem 
Sumunt, hoc enim solum est quod $1bstantiam mon- 
strat, cxtera vero aut unde quid exislat, aut quem- 
admodum'a c#teris hominibus in unam quasi for- 
mam populi dividatur ostendunt : nam illud quod 
multitudinem continet genus , illius multitudinis 
quam continet substantiam non demonstrat, 8ed 
lantum uno nomine collectionem populi faci!, ut ab 


nuncupantur ; pradicatur ergo nimal de pluribus 
8pecie difſerentibus; $ed quonam modo fit hc prie- 
dicatio? non enim quidquid interrogaveris, mox 
animal respondetur : non enim $i quantus Sit homo 
interrogaveris, animal respondebitur, ut opinor; 
hoc enim ad quantitatem pertinet, non ad $ubstan- 
tian. Item $i qualis $it homo interroges, ne huic qui- 
dem responsio convenit animalis; cxterisque omni- 
bus interrogationibus hanc animalis responsionem 
ineptam atque inutilem semper es8e reperies, nisi el 
tantum apla est quz quid sit interroget. Interrogan- 
tibus enim nobis quid sit homo, quidque sit equus, 
quid bos, animal respondehitur : ita nomen animalis 
ad interrogationem quid sit de homine, equo, atque 


alterius generis populo segregetur. Item illud quod B gy. ac gecmteris predicatur, unde fit ut animal pre: 


secundum procreationem dictum est, non rei pro- 
creatz substantiam monstrat, sed tantum quod ejus 
ſuerit procreationis initium. At vero genus id evi sup- 
ponitur species ad differentiam accommodatum, spe- 
ciei zuhstantiam informat : et quia inter philosophos 
hec maxima questio est quid unumquodque +it, 
lyuac enim unumquodque scire videmur, quando quid 
Sit agnoscimus, idcirco rejectis cxteris de hoc ge- 
nere quo maxime «pud philosophos sermo est, quod 
etiain describentes assignaverunt ea descriptione 
quam $ubter annexuit. Diligenter vero ait describen- 
tes, non diſſinientes; diſfinitio enim fit ex genere, 
genus autem aliud genus. habere non poteril, idque 
obscurius est quam ut primo aditu dictum pateat : 


fieri antem potest ut res quz alii genus $it alii ge- G 


neri supponatur, «ed cum supponitur non quasi ge- 
nus, sed tanquam $pecies 8b alio collocatur. Une 
non in eo quod genus est, supponi alicui potest, 8ed 
cum 8snpponitur ilflice species fit: quz cum ita sint, 
ostenditur genns ipsum in eo quod genus est genus 
habere non pd&s88. Si igitur voluisset genus diſfini- 
tione concludere, nullo modo poruisset; genus enim 


aliud quod ei posset preponere non haberet, atque. 


idcirco descriptionem ait esse ſactan, non diffinjtio- 
nem : descriptio vero est (ut in priore votumine 
dictum est) ex proprietatibns imſormatio quzdam rei, 
et tanquam coloribus quibusdam depictio. Cum enim 
in unum plura convenerint, ita ut omnia simul rei 
cvi applicantur equentur, nisi ex genere vel diſte- 
rentiis hc collectio fiat, descriptio nuncupatur. Est 
igitur descriptio generis h&c : genus est quod de plu- 
ribus et differenlibus specie in eo quod quid sit pra- 
dicator. Tria hac requiruntur in genere, ut de plu- 
ribas predicetur, ut de specie diſſerentibus, ut in 
eo quod quid it : de qua re quoniam ipse posterius 
latius disputat nos breviter hnjus rei intelligentiam 
significemus evemplo, hoc modo. Sit enim nobis in 
forma generis animal, id de aliquibus sine dubio 
prezdicatur, homine scilicet, equo, bove et czteris, 
8d hc plura sant; animal igitur de pluribus pre- 
dicatur, homo vero, equus atque bos talia sunt ut a 
8 discrepent, nec qualibet mediocri re, sed Lola 
specie, id est tota ſorma $uz subslantiz, de quibus 


dicetur de pluribus differentibus specie in eo quod 


quid sit. Et quoniam generis he diſfinitio est, ani- 
mal hominis, equi, hovis genus esse necesse est : 
omne autem genus aliud est quod in semetipso atque 
in re intelligitur, aliud quod ad alterias predicatio- 
nem reſertur, Sua enim proprietas ipsum esse consti- 
tit. Ad alternm relatio genus facit, ut ipsum animal, 
si ejus subslantiam quzras, dicam $ubstantiam es$4 
animatam atque sensibilem; hc igitur diffinitio rem 
monstrat per $e Sicuti est, non tanquam referatur 
ad aliud : at vero cum dicimus animal genus esse, 
non ( ut arhitror) tune de re ips32 nomen hoe dici- 
mus, sed de ea ratione qua potest animal ad cxetero- 
rom quz Sibi subjecta 8unt pradicationem referfi. 
Jtaque character quidarh ac forma generis est in eo 
quo! referri pradicatione ad eas res poltest, que 
cum int plures et specie difſerentes, in earum tan- 
tam 84bstantia praedicatur. Hnjus autem diſtinitionis 
rationem per exempla $ubjecit dicens ; 

Forum enim qui praedicantur, alia quidem de uno 
dicuntur solo, sicut indiridua, ut Sotrates, et hic et 
hoc; alia rero de pluribus, quemadmodum genera et 
species , et differentia, et propria , et accidentia com- 
muniler, sed non proprie alicui. Ft autem genus qui- 
dem , ut animal; species vero ut homo; difſerentia, ut 
rationale; proprium, ut risibile; accidens, ut album , 
nigrum , 8edere, 

Omnium qurz predicantur quolibet modo facit Por- 
phyrius divisionem ; idcjreo ut a reliquis omnibns 
predicationem generis $ejungat ac separet, id facit 
hoe modo. Omnium, inqnit, quz pradicantur, alia ds 
Sngularitate dicuntur, alia de pluralitate : de singu- 
laritate vero, inquit, predicantur quectinque uvum 
quodlibet habent subjectum , de quo Gici possint , ut 
ea quibus singula- subjecta sunt individua, ut Socra- 
tes et Plato, ut hoc album quod in hac nive proposita 
est, ut hoe scamnum in quo nunc sedemus , non 
omne $camnum (hoc est enim unjiversale) , sed hoc 
quod nunc suppositum est; nec album quod in nive 
est (univers1le enim est album et nix) , sed hoc al- 
bum quod in hae nive' nunc esse conspicitur ; hoe 
enim non potest de quolibet alio albo praedicari 
guod in hac nive est, quia ad singularitatem dedus« 


b- 
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ejum est, alque ad individuam formam constrictum A Fieri antem potuit commodior divisio hoc modo : 


est individui participatione. Alia vero snnt quz de 
p'uribus predicantur, ut genera, el species, et difſe- 
rentia?, et propria, et accidentia communiter, 8ed non 
pro; rie alicui. Genera quidem de pluribus pra'dican- 
tur 8peciebus 8uis, Species vero de pluribus predi- 
cantur individuis : homo enim, quod est animalis, 
species plures sub 8e homines habet de quibus ap- 
pellari possit. Item equus, qui Subest animali loco 
speciei, plurimos habet individuos equos de quibus 
pr:cdicantur : differentia vero ipsa quoque de pluri- 
bus speciebus dici potest, ut rationale de homine «Cc 
de Deo corporibusque cwelestibus, quz (sicut Platoni 
placet) animata $unt et ratione vigentia; proprium 
item etsi de una specie predicatur, de multis tamen 


Eorum que dicuntur, ali» quidem ad singularitatem 
predicantur, alia ad pluralitatem; eorum que de 
plaribus pra'dicantur, alia gecondum $vubstantiam 
praedicantur, alia secundum accidens ; eorum que 
Secundum 8vbstantiam predicantur, alia in eo quod 
quid sit dicuntur, alia 'in eo quod quale 8it; in eo 
quod quid sit quidem genus et species, in eo quod 
quale sit differentia, lem eorum quz in eo quod quid 
Sil predicantur, alia de speciebus predicantur plu- 
ribus, alia minime; de 8peciebus quidem pluribus 
predicaniur, ut genera, de nullis vero species. Eo- 
rum autem que $ecundum accidens predicantur, 
alia quidem $unt que de pluribus pradicantar, ut 
accideniia, alia que de uno tantum, ut propria. Pos- 


individuis dicitur, quz sub convenienti specie col- B $et aulem fieri etiam hujusmodi divisie : eorum que 


locantur, ut risibile , de Platone, Socrate et c#leri3 
individuis dicitur quz: homini supponuntur. Accidens 
eliam de mullis dicitur ; album enim et nigrum de 
multis omnino dici polest , que a Se genere specieque 
8ejuncta sunt. Sedere etiam de mullis dicitur, homo 
enim Sedit, $imia $edet, aves quoque , quarum $Spe- 
cies longe 4dlivers2 $unt : accidens autem quoniam 
communiter accidens esse polest el proprie alicui, 
ideirco determinavit dicens et accidentia communi- 
ter, sed non proprie ;. quz proprie enim alicui acci- 
dunt individua fiunt, et de uno tantum valentia prae- 
dicari; et ea quz communiter accipiuntur, de pluri- 
bus dici queunt : ut enim de nive dictum est, illud 
album quod in hac subjecta nive est non es com- 


predicanlur, alia de singulis predicantur, alia de 
pluribus; eorum quz de pluribns, alia in eo quod 


quid it, alia in eo quod quale 8it predicantur. Eo- 


rum que in e» quod quid it, alia de differentive 
speciebus dicuntur, ut genera, alia minime, ut 8pe- 
cies; eorum aulem que in eo quod quale sit de plu- 
ribus predicantur, :Nia quidem de differentibes 8pecic 
predicantur, ut diſſeremiie et accidentia communi- 
ter, alia de una tlantum $pecie, ut propria ; eorum 
vero que de pluribus diſſerentibus specie in eo quod 
quale $it predicantvr. alia quidem in «ubslantia proze 
dicantur, ut difſerentiz, alia in communi'er evenien« 


tibus, ut accidenti». Et per banc divisionem quinque 


harum rerum diflinitiones colligi pos8unt hoe modo : 


muniter accidens, sed proprie buie nivi quz ocu'is GC Genus et quod de pluribus 8pecie differentibus in ec 


ostensionique subjecta et; ita quoque ex eo quod 
communiter predicari poteral (de mullis enim album 
dici potest, ut albus homo, albus equus, alba nix), 
ſactum est ut de una lantum vive predicari ilkud 


' album possit, cujus participatione ipsum quoque fa- 


clum est Singulare. Omnino autem omnia genera, vel 
species, vel differentias, vel propria, vel accidentia, 
si per semetipsa speculemur in eo quod genera, vel 
Species, vel differentiz, vel propria, vel accidentia 
8unt, maniſestum est (,uoniam de pluribus praedi- 
eantur; at $i ea in his speculemur in quibus $sunt, 
ut 8ecundum subjecta eorum ſormam et substantiam 
metiamur, evenit ut ex pluralitate przdicationis ad 
Singularitatem videantur adduci : animal enim quod 
genus est, de pluribus predicatur ; sed cum hoc ani- 
mal in Socrate consideramus, ex pluralilate predi- 
cationis adducitur ad singularitatem. Socrates enim 
animal est, ipsum animal fit individuum , quoniaimn 
Socrates est individuus ac 8ingularis. Item homo de 
pluribus quidem bominibus przdicatur, sed si illam 
humanitatem que in Socrale est iudividuo conside- 
remus, fit individua, quoniam Socrales ipse indivi- 


duus est atque singularis. lem differentia ut ratio- | 


nale de pluribus dici potest, Sed in Socrate individua 
e\t. Risibile etiam cum de pluribus hominibus pre- 
dicetur t unicum; communiter quoque accidens, 
ut album , cum de pluribus dici possi!, in uno quo- 
que singulari courpore perspectum individuum est. 


quod quid sit predicatur. Species est quod de pluri- 


bus minime specie difſerentibus in eo quod quid sit 


predicatur. Differemtia est quod de pluribus specie 
differentibus in eo quod quale $it jn substantia pra- 


dicatur. Proprium est quod de una tantum gspecie in 
eo quod quale 8it non in substantia predieatur. Ac- 
cidens est quod de pluribus specie differemibus in eo 
quod quale sit non in $subslantia predicater, £1 nos 
quidem has divisiones ſecimus , ut omnia a semetip- 
Sis Separaremus. Porphyrio vero alia intentio ſuit. 
Non enim omnia nunc a semetipsis disjungere festi- 
nabat, sed lantum ut extera a generis ſorma et pro» 
prielale $Separaret. At idcirco divisii omnia qua 
predicantur, aut in ea qui de singulis predicaren- 
lur, aut in ca que de pluribus; ea vero que de plu- 
ribus predicantur, aut genera esse dixit, aut Species, 
aut c#tera, borum quoque cxempla gubjiciens ad- 
jungit : 

Ab his ergo que de uno 80lo previcantur difſerunt 
genera , eo quod hec de pluribus dicuntur. Ab his an- 
lem rursus que de piuribus, a gpeciebus quidem , 
quoniam spec'es elsi de pluribus- predicentur, non 
tamen de difſerentibus 8pecie., sed numero : homo enim 
cum 8it 8pecies . de Socrate & de Platone predicatur, 
qui non 8pecie a 8e invicem diſſerun! , 8ed numero. 
Animal v-ro cum 8il genus, de homine, equo el bove 
predicatur, qui difſerunt a 8e invicem 8pecie, non nu- 
mero s0lum. A proprio quoque diſſert genus, quonian, 


oo 
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proprium de una z0la specie , cujus es proprium, pre- A rantur differentibus : 


dicatur, et de iis que -8ub una specie sunt individuis, 
quemadmodum rigibile de homine z0lo , et de particu- 
laribus hominibus :- genus autem non de una solum 
specie predicatur, 8ed de pluribus et difſerentibus. A 
diſſerentia vero ab iis que communiter sunt accidentia 
difſert genus, quoniam etsi de pluribus et diſſerentibus 
specie predicentur difſerentie , el communiter acciden- 
tia, non tamen in eo quod quid it predicantur, sed 
potius in eo quod quale est, et quomodo 8 habe. In- 
terrogantibus enim aliquibus quid est illiud de quo pre- 
dicantur hee, genus respondebimus, difſerentias autem 
el communiter et accidentia non respondebimus. Non 
enim in eo quod quid es! predicantur de subjecto, 8ed 
magis in eo quod quale 8it. Interrogantibus enim qualis 
est homo , dicimus rationalis, et qualis es! corvus, di- 
cimus niger. Es autem rationale differentia, nigrum 
vero accidens. (Quando autem quid es! homo interro- 
gamur, animal respondemus : es! autem genus hominis 
animal. > 

Nunc genus a c#teris omnibus quz quolibet modo 
predicantur separare contendit hoc modo. Quoniam 
enim genus de pluribas predicatur, statim differt ab 
his quidem que de uno tantum predicantur, quzque 
unum. quodlibet habent individuum ac singulare 
zubjectum : sef hec diflerentia generis ab bis qu 
de uno Solo predicantur communis est ei cum Cx- 
teris, id est specie, difſerentia, proprio alque acci- 
denti, idcirco ooniam ipsa quoque de- pluribus 
predicantur. F om igitur singulorum differentias a 


genere colli,, ut solum intelligendum genus quale C 


Sit Sub animi deducat aspectum dicens : Ab his au- 
tem quz de pluribus predicantur differt genus : a 
speciebus quidem primum , quoniam species etsi de 
pluribus predicantur, non tamen de diſſerentibus 
sp*cie, sed numero. Species enim $sub se plurimas 
species habere non poterit, alioqui genus non $pe- 
cies appellaretur. Si enim genus esl quod de pluribus 
specie difſerentibus in eo quod quid sit predicatur, 
cum $pecies de pluribus prazdicatur, et in eo quod 
quid 8it, huic si addatur ut de specie differentibus 
predicetur, speciei forma transit in genus, id quod 
exemp'o quoque inlelligi fas est. Homo enim cum 
sit species, predicatur de Socrate, Platone et c:x- 
teris quz a $e non 8pecie disjuncta sunt , 8icut homo 


cum enim dicimus hic Plato 
est, hic Socrates, duas fecimus unitates, ac si digito 
tangamus dicentes , hic unus est de Sorralte, rurzus 
de Platone hic unus est, non eadem unilas in Socratg 
numerata est quz in Platone; alioqui posset fieri, 
ut secundo tacto Socrale, Plato etiam demonstrare- 
tur, quod non fit : nisi enim t«tigeris Socratem vel 
mente, vel digito, itemque nisi tetigeris Platonem, 
non facies duos, dum numerantur. Ergo differunt 
quz $unt numero differentia : cum igitur species de 
numero differentibus non de specie przdicetur, ge- 
nus de pluribus et differentibus $specie dicitur, ut de 
bove, de equo et de czxteris qu a $e specie invicem 
differunt, non numero solo. Tribus enim modig 
unumquodque vel differre ab aliquo dicitur, vel alicui 


B idem esse, id est genere, $specie, numero. Quzeun- 


que igitur genere eadem $unt, non necesse es es89 
eadem $pecie, ut $i eadem sint genere C:Terant 
Specie; $i vero eadem sunt specie, genere quoque 
eadem esse necesse esl : ut cum homo atque equus 
idem $unt genere (uterque enim animal nuncupatur) 
diferunt specie , quoniam alia est hominis species, 
alia equi. Socrates vero alque Plato cum idem Sint 
specie, idem quoque sunt genere, uterque enim $ub 
amimalis predicatione ponitur : si quid vero vel ge- 
nere vel specie idem sit, non necesse est idem esse 
nemero, ut Socrates et Plato, cum et genere aui- 
malis et specie hominis idem sint, numero tamen 
reperiuntur esse disjuncti. Quod si idem sit numero, 
idem et genere et specie esse necesse est. Gladius 
enim atque ensis idem Sunt numero, nibil enim ome 
nino aliud est ensis guam gladius; sed nec $pecie 
Aversi sunt, utrumque enim gladius est; nec genere, 
wrumque enim inStrumentum est, quod est gladii 
genus. Quoniam igitur homo, bos atque equus, de 
quibus animal przdicatur, specie differunt, numero 
eliam eos difſerre necesse est : idcirco hoc plus ha- 
bet genus a specie, quod de differentibus specie prx- 


dicatur. Nam $i inlegram generis diflinitionem de- 


mus, dabimus hoc modo : genus est quod de pluribus 
difſerentibus specie, non solo numero , et in eo quod 
quid sit przdicatur. At vero sic species : species es 
quod $solum de pluribus numero differentibus in eo 
quod quid sit pradicatur. A proprio vero differt ge- 
nus quoniam proprium de una s0la specie cujus es 


atque equus vel bos, 8ed numero, quod quidem ha- D proprium predicatur, et de his quze sub una specie 


bet dubitationem quid.sit hoc quod numero dicitur 
difſerre. Numero enim differre aliquid videbitur quo- 
ties numerus a numero differt, ut grex boum qui 
ſortasse continet triginia boves differt numero abalio 
boum grege, $i centum continet in $e boves : in eo 
enim quod grex est, non differt, neque in eo quod 
boves , nec nisi numero quidem difſerunt, quod illi 
plures, illi vero sunt pauciores. Quomodo igitur S0- 


crates et Plato specie non differunt, sed numero, . 


cum et Svcrales unus Sit, et Plato unus, et unitas 
numero ab unilate non differal? sed ita intelligen- 
dum est quod dictum est, numero differentibus , id 


es in uwumerando differentibus, hoc esl dum nume-. 


Sunt individuis : proprium enim semper $peciei uni 
adesse potest , neque eam relinquit, nec trausit ad 


aliam, atque idcirco proprium. nuncupatum esl, ut 


Tisibile hominis est; itaque et de ea specie cujus esl 
proprium prxdicatur, et de his individ-'is que sub 
illa Sunt specie, ut risibile de homine dicitur, et de 
Socrate, et de Platone, et ceteris de sub hominis 
nomine continentur : genus vero non de una tantum 
Specie, ut dictum est, sed de pluribus. Differt igi- 
tur genus a proprio, eo quod de pluribus speciebus 
predicetur, cum proprium de una tantum. specie de 
qua dicitur appellatur, et de iis que $ub illa $unt 
individuis, differentiz atque accidentis discrepan- 
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tia a genere una 8eparatione concluditur. Omnino A similia non convenit, ut Socrates : nam cum illi siut 


enim quia hxc in eo quod quid sit minime pre- 
dicantur, eo ips0 segregantur a genere : nam in 
exteris propinqua sunt generi, nam et de pluribus 
predicantur, et de specie differentibus, sed non in 
eo quod quid sit. Si quis enim interroget qualis est 
homo , respondetur rationalis, quod est differentia. 
$i quis interroget qualis est corvus, dicitur niger, 
quod est accidens. Si autem interroges quid est ho- 
mo, animal .respondebitur, quod est genus. Quod 
vero ait, non in eo quod quid sit pradicari dicimus, 


. 8ed mags in eo quod quale sit, hoc magis quz$tioni 
- deevrrit hujusmodi. Aristoteles enim differentias in 


gubstantia putat oportere predicari, quod autem in 
gvbstantia predicatur, hoc rem de qua predicalur, 


c#xteri homines similes, non convenit proprietas et 
predicatio Socralis in czleris; ergo ab iis quz de 
uno tantum predicantur genus differi, eo quod de 
pluribus pradicetur. Restant igitur quatuor, species, 
et proprinm, -et differentia, et accidens, quorum a 


genere differentias colligamus. Singulis igitur difſe- 


rentiis ab his rebus segregabitur genus : ea quidem 
differentia qua de specie difſerentibus predicari ge- 
nuvs dicitur, $separatur ab his quz $Sicut species pre- 
dicantur, vel sicut propria; species enim omnino 


de nulla alia specie dicetur, proprium vero de una 


tantum $pecie pradicatur, atque ideo non de specie 
differentibus. ltem genus a differentia et accidenti 
differt, quod in eo quod quid sit predicatur, illa vero 


non quale sit , sed quid it ostendit; unde non vide- B in eo quod quale sit appellantur ut dictum est; itaque 


wr differentia in eo quod quale sit predicari, $sed 
potius in eo quod quid sit, ed $olvitur hoc modo : 
difſerentia enim ja subslantiam demonstrare. solet, 
ut circa substantiam qualitatem determinet, id est 
subs antialem qualitatem proferat. Quod ergo dictum 
est magis , tale est lanquam 8si diceret, videtur qui- 
dem substantiam significare, atque in eo quod quid 
Sit nredicari; sed magis illud est verius, quia tametsi 
substantiam monstret, tamen in eo quod quale sit 
predicatur. | 

Quare genus de pluribus predicari dividit ipsum ab 


iis que de nno 8000 dicuntur, sicut individua ; de diffe- 


rentibus vero 8pecie, separat eumdem ab iis que 8icul 
gpecies predicantur, rel 8icut propria ; in eo autem 


genus quidem 3b jis quze de uno predicantur differt 
in quantitate predicationis, quod de-pluribus praedi- 
cetur; a Speciebus vero et proprio in $ubjectorum 
natura, quoniam genus de specie differentibus dici- 
tur, proprium vero et species minime. Item genus 
in qualitate przdicationis a differentia acciden:eque 
dividitur. Qualitas enim przdicationis quzedam est, 
vel in eo quod quid Sit, vel in eo quod quale sit pre- 
dicari. | | 
Nikhil igitur neque super fluum, neque minus continel 
generis dicta descriplio. 

Omnis enim descriptio vel diffinitio debet ei quod 
diſfinitur 2quari : si enim diſſinjtio diſfinitz rei non 
Sit 2qualis, et si quidem major sit, etiam qua:dam 


quod quid 8it predicari, dividit ipsum a difſerentiis et C alia continebit, et non necesse est ut semper diſfiniti 


communiter accidentibus, que singula non in eo quod 
quid pradicalur, sed in eo quod quale est, vel quomodo 
je habet. | 

Tria hac esse diximus que 8ignificationem hanc 
lerliam generis inſormarent, id est de pluribus pre- 
dicari, de Specie differentibus, et in eo quod quid sit, 
que Singule partes genus a czteris quz quomodo- 
libet przxdicantur distribuunt ac secernunt, quod 
ipse breviter colligens dicit : id enim quod de pluri- 
bus predicatur genus ab his dividit quz de uno lan- 
tum predicantur individuo. Individuum autem pluri- 
bus dicitur modis : dicitur individuum quod omnino 
zecari non potest, ut unitas vel mens; dicitur indi- 
viduum quod ob soliditatem dividi nequit, ut ada- 


Substantiam monstret; si minor sit, ad omnem diſli- 


nitionem substantiz non pervenit. Omnia enim que 


majora sunt de minoribus predicantur, ut animal 
homine; minora vero de majoribus minime : nemo - 
enim vere dicere potes!, omne animal homo est, 


© atqueidcireo 8i 8ibi predicatio converienda est, 2qua- 


lis oportet ut sit. Id autem fieri potes!, $i neque $u- 
perfluum quidquam habet neque diminuturm, ut in ea 
ipsa generis decscriptione; dictum est enim genus 
esse quod de pluribus differentibus specie in eo quod 
quid sit predicatur, quz descriptio cum genere con- 
yerii potesl, ut 8i dicamus quod de pluribus specie 
differentibus in eo quod quid sit predicetur, id genus 
esse : quod si converti potest (ut ait) nec plus nec 


mas ; dicitur individuum cujus predicatio in reliqua D minus continet generis facta descriplio. 


LIBER TERTIUS. 


Superior disputatio de genere videtur forsitan 
omnem etiam speciei consumpsisse traciatum : nam 
cum genus ad aliquid przdicetur, id est ad speciem, 
cognosci natura generis non potesl, si speciei quz sit 
intelligentia nesciatur. Sed quoniam diversa est in 
Sis naturis eorum consideratio atque discretio, di- 
versa in permislis, ideirco sicut singula in procemio 
proposvit, ita dividere cuncta prosequitur, ac primum 
post generis disputationem de specie tractat, de qua 


quidem dubitari potest : 8i enim hc fuit ratio pro- 
ponendi genus reliquis omnibus, quod nature sv# ma- 
gnitudine cxtera contineret, non 2quum erat diffe- 
rentize speciem in ordine tractatus anteponere, quod 
differentia speciem contineret, cum presertim diffe- 
rentiz ipsas Species informent : prius autem est quod 
informat quam id quod ejus informatione perſicitur. 
Posterior igitur species est differentia : prius igitue 


de differentia tractandum ſoit; etenim procmio etiam 
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eonsentiret, in quo eum ordinem collocavit quem A latem, aliam cujuslibet propriam formam irdividyi, 


naturalis ordo suggessit, dicens ntile esse nosse quid 
genus $it, et quid differentia. Huic respondendum est 
quzestjoni, quoniam-omnia quecunque ad aliquid pre- 
dicantur, «ubstantiam semper ex oppositis sumunt ; 
ut igitur non potest esse paler nisi ſilius 8it, nec filius 
nisi precedat pater, alteriusque nomen pendet ex 
altero, ita etiam in 'genere ac specie videre licet, 
species quippe nisi generis non est, rursusque genus 
es8e non potest nisi reſeratur ad speciem : nec vero 
8ubstantiz quzedam aut res absolutz esse putande 
gunt genus ac species, ut superius quoque dictum est, 
sed quidquid illud est quod in naturz proprielate 
consistat, id tunc genus fit ac species, cum vel ad 
inſeriora vel ad $uperiora reſertur. Quorum igitur 
relatio alterutrum constituit, eorum-continens factus 


est jure tractatus ; de specie igitur inchoans ait hoc 


.modo : 
DE SPECIE. 

Species aulem dicitur quidem et de uniuscujusque 
ſorma, secundum quam dictum es! : primum quidem 
gpecies digna est imperio : dicitur autem 8pecies, et ca 
| que es! 8ub assignato genere, secundum quam 80lemus 
dicere hominem quidem speciem animalis, cum sit genus 


animal ; album autem coloris speciem, triangulum rero - 


fiqure 8peciem. 

Sicut generis supra Signiſicationes distinxit 2qui- 
vocas, ita idem in specie facit dicens non esse <pc- 
' ciei simplicem significationem, et ponit quidem duas : 
longz autem plures esse manifestum est, quas idcirco 
przteriit ne lectoris animum prolixitate conſunderet. 
Dicit autem primum quidem speciem figuram nnius- 
cujusque vocari, quz ex accidentium congregatione 
perſficitur. Cautissime autem dictum est uninscujns- 
que, hc enim secundum accidens dicitur, que cui- 
gue individuo forma est; ea enim non ex Substantiali 
quadam forma <&pecies,. sed ex accidentibus evenit. 
Alia est enim substantialis form species, que huma- 
nitas nuncupatur, ea que non es! quasi supPosita 
animali, sed est tanquam ipsa qualitas $1bstantiam 
monstrans ; haxc enim et ab hac diversa est que 
uniuscnjusque corporti accidentaliter insita est, et ab 
ea quz genus deducit in partes ; postremumque plura 
gunt que eum eadem $int, diversis tamen modis ad 
aliud atque ad aliud relata intelliguntur, ut hanc 
ipsam humanitatem in eo quod ipsa est si perspexe- 
ris. Species el ea que Stbstantialem determinat 
qualitatem: +i 81Þ animali eam- intelligendo locaveris, 
deducit animalis in se participntionem, srparaturque 
a cleris- animalibus, ac ſit species generis ; quod si 
uninsenjnsque proprietatem consideres, id est quam 
virilis eultus, quam firmns incessus, czteraque quibus 
individea conformantar , et quodammodo depingun- 
tar, hc et accidentis species secundum quam dici- 
mus quemlihet illum imperio esse aptum propter 
forme eximiam dignitatem ; hnie aliam adjun:it spe- 
ciei Significationem, id eam quam $upponimus 
generi. Nos vero triplicem speciei Signiſicationem 
es-@ subjicimus, unam quidem $1bstantialem quali- 


lertiam de qua nunc loquilur, quiz Sub genere collys 
catur. Credendum ver» est propter obscuritatem ejus 
quam nos adjecimus, quia nimirum altiorem atque 
eruditiorem quxreret jntellectum, ea tacita priter- 
mis$aque exteras eidisse : cnjus quidem $peciei hae 
exempla subjecit, ut hominem quidem animwalis spe- 
ciem, album autem coloris, triangulum vero figurz; 
hec enim omnia species nuncupantur eorum que suut 
genera, animal quidem hom'nis, color autem albi, 
ſigura vero trianguli. 

(uod si etiam genus ass1gnantes speciei memiuimus, 
dicentes quod de pluribus et difſerentibus specie in eg 
guod quid predicatur, et speciem a—s id quod 5ub 
assignalo genere ponitur. 


B Dudum cum generis de-criptionem assignaret , , in 


generis diſfinitione $peciei nomen injecit dicens id 
esse genus quod de 1 luribus $pecie difſerentibus in 
eo quod. quid sit pr:edicaretur, ut scilicet per $p-ciei 
nonen diſſitiret genus ; nunc vero cum $peciemn dif- 
linire contendat, generis utitur nuncupatione dic ens 
speciem esse quz $ub genere ponatur, cui quidem 
dicto illa quzstio jure videtur opponi. Omnis. enim 
diffinitio rem debet declarare quam concludit, cam- 
gne apertiorem reddere quam $10 nomin* mons'ra- 
bat. Ex notioribus igitur fi-ri oportet diffinitionem 
quam res illa $'t quz diffinitur. Cum igitur per $pe- 
ciei nomen describeret vel diſliniret genus, ahusung 
est vocabulo speciei velut n«ti-;re quam generis, atque 
ita ex notioribus descripsit genus : nunc vero cum 
speciem vellet termino descriptionis includere, gene- 
ris ntitur nomine, rerumque convertit notionem, ut 
in generis quidem descriptione sit notius $peciei vo- 
cabulum, in $peciei autem descriptione sit notius 
generis, quod fleri nequit : si enim generis vocabulum 
notins est quam $peciei, in diſfinitione generis spe- 
ciei nomine uti non debuit. Quod si speciei nomen 
facilius intelligitur quam generis, in diſfinitione spe- 
ciei nomen generis non fuit apponendum, cui quz- 
stioni occurrit dicens : 

Nosse oportet quod quoniam genus alicujus es! genus, 
et species alicujus es! species, idcirco necesse est et in 
utrorumqgue rationibus ulrisque uti. 

Omnia quzecunque. ad aliquid predicantur, ex his 
de quibus prexdicantur subslantiam 8ortiuntur ; quod 


Dsi diffinitio uniuscujusque $ubstantize proprigtatem 


debet ostendere, jure ex alterutro fit descriptio in his 
quz ad se invicem referuntur. Ergo quoniam genus 
8peciei genus es, el substantiam 8uam et yocabulum 
genus a specie $umit, in diſfinitione generis speciei 
nomen fuit advocandum. Quoniam vero $species id 
quod est sumit ex genere, nomen generis in descri- 
ptione speciei non fuit relinquendum : quoniam vero 
diverse $unt Specierum qualitates; aliz enim $sunt 
Species, quz et genera esse possunt; alie qua in ola 
8peciei proprietate permanent, neque in naturam ge- 
neris transeunt, idcirco multiplicem speciei diſſini- 
tionem dedit dicens : 

Assignant ergo et sic speciem : Species et que nb 
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assiqnato genere ponitur, ef de qua genus in eo quod 
quid it predicatur. Amplius autem $ic quogque : 8peries 
est que de | luribus et difſerentibus numero in eo quod 
quid it predicatur ; sed hec quidem assignatio specia- 
lissima es! , et ejus que s0lum xpecies es!, non eliam 
genus ; alice vero et non specialissimarum esse poseunt, 

Tribus speciem diflinitionibus informavit, quarum 
quidem duz omni speciei conveniunt, omnesque que 
quolibet modo species appellantur $ua conclusione 
determinant. Tertia vero non ita : cum enim duz sint 
gpecierum forme, una quidem cum species alicujus 
aliquando etiam alterius genus ee poltest ; altera 
cum tantum $8pecies est, neque in formam generis 
transit. Priores duz, il scilicet in qua dictum es id 
esse speciem quod sub genere ponitur , et rursus in 


qua dictum est id esse speciem de qua genus in eo B 
quod quid sit pradicetur, omni speciei conveniunt. . 


[d enim tantum he diſſinitiones monstrant, quod sub 
genere ponitur : nam et ea quz dicit, id esse Speciem 
quod sub genere ponitur, eam vim significat s8peciei, 
qua reſertur ad genus; et eaquz dicit, id esse 8peciem 


| de qua genus in eo quod quid sit pradicatur, eam 


rursus signiſicat speciei formam quam retinet ex ge- 
neris prexdicatione. Ildem est autem et poni $ub 
genere, et de eo predicari genus, Sicut idem est sup- 
poni generi, et ei genus preponi. Quod si omnes spe- 
cies collocantur sub genere, maniſestum est omnem 
speciem hoc ambitu descriptionis includi. Sed tertia 
diſfinitio de ea lantum specie loquitur, quz nunquam 
genus est, et que 8olum $pecies restal : hec autem 
species est ea quze de differentibus specie minime 
praedicatur. Nam $i id habet genus plus » specie, quod, 
de differentibus specie przdicatur, $i qua Species 
quidem prxdicetur de subjectis, sed non de s$pecie 
diff-rentibus, ea solum erit species superioris gene- 
ris, Subjectorum vero non erit genus. Igitur praedi- 
catio ea quam $pecies habet ad subjecia, si talis sit 
ut de differentibus specie non przdicetur, distinguit 
em ab his speciebus que genera esse possunt, et 
monstrat eam solum speciem esse, nec generis pre- 
dicationem tenere., 1111 igitur tertia descriptio speciei 
que magis species ac $pecialissima dicitur, difſinitur 
hoc modo : Species est quod de pluribus numero 
differentibus in eo quod quid sit predicatur, vt homo: 
predicatur enim de Cicerone ac Demosthene et cx- 
teris qui a $e (ut dictum es) non $pecie, $ed numero 
diserepant. Ex tribus igitur d:ſfinitionibus duas qui- 
dem et specialissimas et non Specialissimas Species 
claudit, hxc vero tertia solum ultimam $peciem :;-ut 
autem apertius id liqueat, rem: paulo altius orditur, 
eamque congruis illustrat exemplis : 

Planum autem erit quod dicitur hoc modo. In 
unoquoque preedicamento sunt quedam generalissima, 
et rursus alia 8pecialissima, et inler generalissima 
el 8pecialissima sunt alia que et genera el species 
eadem dicuntur. Es! autem generalissimum quidem 
Supra quod non est aliud aliquod 8uperveniens 
genus, Specialissimum autem post quod non est alia 
aliqua inferior species. Inter generaliszsimum autem et 

[od 


A 8pecialissimum, alia sunt que et genera et 8pecies aunt 
eadem, ad aliud tamen et ad alind szumpta Sit autem 
maniſes|um in uno preedicamento quod dicitur subs/an- 
tia : est quidem et ipsa genus, 5ub hac autem eat cor- 
pus, el 8ub corpore animatum corpus, 8ub quo animal ; 
8ub animali vero, rationale animal, ub quo, homo; wub 
homine vero, Socrates et Plato, et qui sunt particulares 
homines. Sed horum substantia quidem gene: altssi- 
mum es! et genus 80lum; hamo vero apecialissimum 
et solum 8pecies; corpus rero 8pecies quidem es! sub- 
slantice , genus vero corporis animati ; sed & animatum 
corpus, species quidem es! corporis, genus vero anima- 
lis. Rursus animal 8pecies quidem es{ corporis animati, 
genus vero animalis rationalis ; aed rationale animal 
species quidem- es animalis, genus autem hominis ; 
homo vero species esl rationalis animalis, non autem 
eliam genus parlicu/arium hominum, 5ed 80/um 8pecies. 
Ac omne quod el ante individua, prozimeque de ipsis 
predicatur, species eril zolum, non etiam yenus. 


Prediximus ab Aristotele deeem predicamenta 
esse disposita, que idcireo predicamenta vocaverit, 
quoniam de c#teris omnibus praedicantur : quidquid 
vero de alio praedicatur, si non potuerit pradicatio 
converii, major est res illa quz predicatur ab ea 

. de qua predicatur, Itaque bec pradicamenta maxima 
rerum omnium , quoniam de omnibus pradicantur, 
ostensa sunt. In uno quoque igitur horum pradica- 
mentorum quzdam generalissima sunt genera, et et 
longa series specierum, atque a maximo decursus ad 
minima. Et illa quidem quz de czteris predicantue 

C ut genera, neque vllis aliis supponuntur ut species, 
generalissima genera nuncupantur, idcirco, quia his 
nullum aliud superponitur genus. Inſima vero quis 
de nullis speciebus dicuntur, specialissime species. 
appellantur, idcirco quoniam integrum cujuslibet rei 
vocabulum illa suscipiunt, que pura immistaque in 
ea de qua quzritur proprietate sunt constitula : at 
quoniam $pecies id quod species est ex eo habet noe- 
men, quia supponituf generi, ipsa erit simplex spe- 
cies, $i ila generi s$upponatur, ut vullis aliis specie- 
bus preponatur ut genus. Species enim que sic 
generi Supponitur alij, ut alii praponatur, non est 
simplex species, Sed habet quamdam generis admix- 
tionem : illa vero species quz ila supponitur generi, 
ut minime speciebus aliis preponalur, illa g8olum 

D $implexque species est atque idcirco et maxime spe- 
cies esl, et specialissima nuncupatur. [Inter genera 
igitur (uz Sunt generalissima, el Species qua $unt 
specialissime, in medio $1wnt quzedam que Superio- 
ribus quidem collat:r sunt species, inferioribus vero 
genera. Hec subalilcrna genera nuncupantur, quod ita 
Sunt genera, ul alterum' sub altero cullocetur. Juod 
igitur solum genus esl, id dicitur ; encralissimum 
genus; que ver» ita Sunt genera ul esse Species pos» 
gint, vel ita species nt 8int genera nonmumguam, Sub- 
alierna genera vel species appellantur. Quod vero ita 
est species, ut alii genus esse non possit, Specialis- 
Sima species dicitur. His ergo cognitis, SUMAMus u:ius 
predicamenti exemplutm, ut ab eo in c:tteris quoque 
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predicamentis atque in c#teris generibus et specie- A quidem $ubstantia generalissimum dicitur genus, 


bus filo atque ordine quid eveniat possit agnosci. 
Substantia igitur generalissimum genus est ; hoc enim 
de cunctis aliis predicatur, ac primum hujus species 
duz $sunt, corporeum et incorporeum , nam et quod 
corporeum est substantia dicitur, et item quod incor- 
poreum est subslantia przdicatur; sub corporeo vero 
animatum atque inanimatum corpus ponitur; Sub ani- 
mato corpore, animal ponitur : nam $i sensibile ad- 
jicias animato corpori, animal facis, reliqua vero 
pars, id est, species, continel inanimatum et sensibile 
eorpus; $ub animali autem rationale atque irratio- 
nale; $ub rationali Deus et homo, nam si rationali 
mortale subjeceris, hominem constitues; si immor- 
tale, Deum ; Deum vero dico corporeum, hunc enim 
mundum veſeres Deum vocabant, et Jovis eum appel- 
latione dignati sunt, Deumque, $olem, c#teraque 
celestia corpora, que animata exse cum Plato, tum 
plurimus doetorum chorus arbitratus est, s8ub ho- 
mine vero individui singularesque homines sunt, ut 
Plato, Cato, Cicero, quorum numerum. pluralitas 
infinita non recipit, cujus rei subjecta descriptio sub 
oculis ponat exemplum. 


Socrales. 


Superius posita descriptio ordinem a generalissimo 
usque ad indivigea pradicationis oxtendit, in qua 


Cicero. (.ato. 


quoniam preposita es{ omnibus, nulli vero ipsa snp- 
ponitur, et solum genus propter eamdem Scilicet di- 
citur cansam, hom" autem species Solum, quoniam 
Plato, Cato, Cicero, quibns est ipsa prxposita non 
diſferunt. specie, sed numero tantum; corporeum 
vero quod 8ecundum a substantia collocatur, et sps- 
cies esSe probatur, et genus, Substantiz species, ge- 
nus animati; at vero animalum, genus es animalis, 
corporei species. Est autem animatym genus $ensi- 
bilis, animatum vero sensibile animal est : igitur ipxum 
animatum, propter propriam differentiam quz ext 
Sensibile, recte genus dicitur esse animalis. Animal 
vero rationalis genus es, et rationale genus es mor- 
falis; cumque rationale 'et mortale nihil aliud sit 


B quam homo, rationale fit animalis species, hominis 


vero genus ; homo vero ipse Catonis, Platonis, Cice- 
ronis non erit (ut dictum est) genus, sed solum spe- 
cies ; nec solum differentie rationalis species ext 
homo, verum etiam Catonis et Platonis czlerorum- 
que species appellatur, propter diversam scilicet 
causam. Nam rationalis idcireo est species, quoniam 
rationale per-mortale atque immortale dividitur, em 
Sit homo mortale ; idem vero homo species est Þa- 
lonis atque c:eterorum, in ſorma enim eorum omniunm 
homo erit substantialis atque ultima similitudo. Est 
autem communis et omnium regula, esse eas Species 
$pecialissimas quz Supra 80la individua collocantur, 
ut homo, equus, corvus; sed non avis, avium namque 
multz $unt species, sed b# tantum species dicuintur 
esse, quorum $ubjecta ita $ibi sunt consimilia, ut 
Substantialem differentiam habere non possint. In 
omni autem hac dispositivne priora genera cum in- 
ſerioribus conjunguntur, ut posteriores efliciant spe- 
cies : nam ut sit corpus subslantia, cum corporalitale 
conjungilur, et est substantia corporea corpus. ltem 
ut sit animatum, corporeum atque substlantia ani 
mato copulatur, et est animatum $8ubstantia corporea 
habens animam. Item nt sit sensibile, eidem tria illa 
SUperiora junguntur. Nam quod est sensibile, 1antum 
esl, quantum 8ubstantia corporea animala retinens 
sensum, quod totum animal est. Item superiora omnia 
rationali junct? rationale efficiunt, postremumque 
hominem $superiora omnia nihilominus terminant, id 
est substantiam hominis addito tantum rationali mor- 


tali ; est enim homo substantia corporea, animala, / 


Sensibilis, rationalis, mortalis. Nos vero diſlinitionem 
hominis reddimus dicentes, animal rationale mor- 
tale, in animali scilicet includentes et substantiam et 
corporeum et animatum atque $sensibile; et in cxle- 
ris quidem <speciebus atque generibus ad hunc mo- 
dum vel dividuntur genera, vel species describuntur. 

Quemadmodum igi/ur subs!antia cum 8uprema 5il, 
eo quod nihil supra eam sit, genus et generalissimum, 
sic et homo, cum 8it species pos! quam non est alia spe 
cies, neque aliud eorum que possrmt d.vidi in species, 
sed solum individua (individuum enim est Socrates 8 


: Plato, et hoc album) species erit solum, et ultima spe- 


cies (el ul dictum ex!) specialissima ; que vero in medi? 


— 
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gunt, eorum quidem qua 8upra 8e 8unt species erunt, A Species Subslantiam monstret, unaque Sit omnium 


eorum vero que pos! genera sunt, quare hac quidem 
duas habent habiludines, illam qu es! ad superiora, 
secundum quam 8pecies dicuniur esse ipsorum, el eam 
que est ad posleriora, secundum quam genera ipsorum 
esse dicuntur. Extrema vero habent unam habitudinem, 
nam et qeneralissimum ad ea que posleriora 8unt, habet 
habiludinem, cum genus sit omnium sgupremum : eam 
vero qua est ad superiora non habel, cum 8it supre- 
mum, et primum principium, et (ut dizimus) '81pra 
quod non es! aliud superveniens genus : el specialisst- 
mum etiam unam habet habitudinem, ea que es, ad 
$uperio:a, quorum es! species : cam vero que est ad 
posteriora non dirersam habet sed eamdem, nam et in- 
dividuorum 8pecies dicitur. Sed species quidem dicitur 
individuorum, velut ea continens, spectes vero superio- 
rum, ut que ab-illis contincatur. 

Ex proportione $Specici nomen etiam - generis 
ostenditur, nam ut genus, quoniam non habet genus 
Supra Se generalissimum genus d:citur, ut substantia: 


-jta Species, quoniam non hahet $ub se speciem , s$ed 


individua, Specialissima $pecies dicitur, ut homo; 
quod autem est species non habere $ub se, id est his 
prixesse , que neque in dissimilia dividi possunt, ut 
genera dividuntur, neque in Similia Secantur, ut Spe- 
cies. Ila vero que inter genera generalissima , Spe- 
ciesque $pecialissimas consLituta sunt, Species et ge- 
nera nuncupantur, qu: et ipsa aliis Supponuntur, et his 
alia Subjiciuntur , quorum in dissimilia vel in Similia 
possunt esse partitiones. Cumque duz £int habilu- 
dines et quasi comparationes opposile, quz in om- 
nibus generibus speciebusque versantur, una quidem 
quz ad $uperiora reSpiciat, ut specierum que Suis 
generibus supponuntur : alia vero qnz ad inſeriora, 
ut generum cum S$Speciebus propriis preponuntur : 
generalissima quidem genera unam tantum retiuent 


individuorum $ub Specie positorum $ubstantia , quo- 
dammodo nulli preposita est, si ad substantiam quis 
velit aspicere: at $i accidentia quis consideret, plu- 
res de quibus pradicalur species fiunt, non substan= 
liz diversitate, sed accidentium mullitudine; itaque 
ſit ut genus quidem $semper plurimas sub se species 
habeat : de differentibus enim specie predicatur , 
diſſerentia vero nisi pluralitati non convenit : at vero 
Species etiam uni aliquando individuo przesse potest: 


'Si enim unus (ut perhibetur) est phceenix, phcenicis 


species de uno tantum individuo pradicatur. Solis 
eliam species unum $olum inlelligitur habere $ubje- 
c:um : ita nullam multitudionem $pecies per $e con- 
linet, cum etiam $i unum Sit tantum individuum , 


B $peciei tamen non pereat intellectus, quibusdam enim 


C 


habitudinem, eam scilicet quz inferiora amwplectitur, 


illam vero quz ad preposita comparatur non habent. 
Generalissimum enim genus nulli supponitur. Iiem 
species Specialissima unam pozsidet habitudinem, per 
quam scilicet ad sola genera comparalur. lllam vero 
quz ad inſeriora committitur, non habet, nullis enim 
Speciebus ipsa przponitur; at vero que $Subalterna 
Sunt genera utraque habitudine ſunguntur , nam et 
illam possident, quz ad $uperiora re$picit , quoniam 


Suis quasi Similibus partibus przeest: ut si ris vir- 
gulam dividas, Secundum id quod zs dicitur, idem et 
partes esse intelligitur, et totum. Idcirco dictum est 
Speciem, licet $it individuis preposita, unam lantum 
habitudinem possidere, illam unam scilicet qua spe- 
cies est; quando enim prepositis subditur species 
nuncupatur, et est superiorum species lanquam 
Subjecla , inferiorumque $species, idcirco quoniam 
eorum $ubstantia monstralur.* Nec ita est species 
individuorum, quemadmodum speciei genus : illud 
enim pars est subslanliz, ut animal hominis. Reliquze 
enim partes rationale atque mortale adduntur animali 
ad diſliniendam substantiam hominis : homo vero 
Socralis -alque Ciceronis tola subslantia est : nulla 
enim additur differentia substantialis ad hominem, 
ut Socrales fiat aut Cicero, $Sicut additur animali 
rationale atque mortale, ut homo integra diſfinitione 
claudatur. Idcirco igitur species specialissima lantum 
est species, alque hanc solam possidet habitudinem 
ad superiora quidem, quoniam ab his continetur : ad 
inferiora vero, quoniam subslautiam eorum format 
et coutinet. | 

Determinant ergo generalissimum ita, quod cum genus 
sit non eat 8pecies : el rursus, swpra quod non es! uliud 
supraveniens genus ; 8pecialissimum rero, quod cum 
sit species, non est genus, el quod cum it species , non 
amplius in species dividere possumus, et hoc modo quod 
de pluribus et differentibus numero, in eo quod quid 
ﬆt, predicatur. Ea vero que suntin medio exlremorum, 


quz $Subalterna sunt habent superpositum genus , et D subalterna vocantur genera et species, et unumquodque 


ilam quz de inferioribus predicatur: habent enim 
Subalterna genera Suppositas Species, ut corporeum 


ad Subslantiam quidem eam retinet habitudinem qua 


potest poni sub genere: ad animatum vero cam qua 
potest de specie predicari. Specialissime vero 8pe- 
cies licet ipse individuis przponantur, tamen pre- 
positi habitudinem non habent, idcirco quoniam illa 


quz $speciei ultimez Supponuntur talia sunt, ut quan- 


tum $ubstantia unum quiddam $sunt non habentia 
Substantialem differentiam $sed accidentalem, efficitur 
crgo, ut numero saltem di-tare videantur , ut pene 
d'ci possint , et pluribus przxesse .speciebus, et quo- 


dammodo nulli omnino esse prepositz : nam cum 
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eorum 8pecties esse potest et. genus, ad alind quidem, et 
ad aliud sumpta. Ea vero que sunt supra 8pecialissima 
usque ad generalissimum ascendentia , vicissim genera 
dicuniur et species, ut Agamemnon, Atrides, Pelopi- 
des, Fantalides, e! ultimo Joris. Sed in ſamiliis quidem 
plerumque reducuntur ad unum principium, verbi gra« 
tia, ad Jovem. 

Postquam naturam generum ac specierum diver- 
Silatemque monstravit , eorum ordinem diflinitionis 
descriptionisque commemorat , ac primum quidem 
generalissimi generis terminum inducit dicens ge- 
neralissimum genus esse quod cum ipsum Sit genus 
non habet superpositum genus, hoc est speciem non 


+ 
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£886, et rursus $Supra quod non erit aliud genus A numero differentibus predicatur: nihil enim minus 


8upraveniens. Si enim haberet aliud genus Superve- 
niens minime ipsum generalissimum vocaretur. 
Specialissima vero species hoc modo describitur , 
quod cum sit species non est genus, scilicet ex op- 
posito, quoniam opposita ex oppositis describuntur 
interdum, nam quoniam preporitio opposita est 
guppositioni ; genus autem przponitur, species vero 
gupponitur. Si idcireo erit primum genus, quia ita 
Superponitur ut minime supponatur, idcirco erit ul- 
tima Species, quia ita Supponitur , ut preponi non 
possit : igitur recle oppositorum ex opporitis facta 
est diſlinitio. Est alia rursus descriptio speciei, quod 
cum Sit Species, nunquam dividitur in species, id 
esl genus esse non polest. Si enim omne genus $pe- 
cierum genus est, $i quid non dividitur jn species , 
genus esse non potest. Est rursus alia diſlinitio, quod 
de pluribus differentibus numero in eo quod quid sit 
predicatur, de qua diſfinitione sxpe est superius 
demonstratum : nunc illud attendendum es ( sicut 
paulo supra dictum es) speciei unum individuum 
potest subjectum esse, ut phoenici atomus $Ua, ut 
gli corpus boec lucidum, ut mundo vel Junz, quorum 
gpecies Singulis suis individuis Superponunlur : quod 
$i ila est ut species de uno quolibet individuo pradi- 
eetur, ut de pheenice, quomodo eonvenit dicere spe- 
ciem es8e que de pluribus numero difſerentibus in 
eo quod quid sit predicetur ? Sunt enim quedam que 
de numero diſſerentibus minime dicuntur, ut phenix, 
Sol, luna, sed de his illa ratio est de qua etiam supe- 
rius pauca reddidimus , quz paululum implexa com- 
wodissime nodum quzstionis absolvet. Omnia enim 
qua $ub g8pecialissimis speciebus sunt, sive infinita 
sint, Sive finito Bumero constitata, 8ive ad singula- 
ritatem deducantur , dum est aliquod individuum 
semper Species manebit , neque individuorum dimi- 
nutioue $i quodlibet unum maneat, Species consumi- 
tur, quoniam, ut dictum est, tamen si plura sint in- 
dividua $ubstantiales differentias non habebunt : id 
ergo in genere dici non convenit, quod his preest, 
quz $ubstantiali a se differentia disgregata $sunt , 
prxest enim speciebus quz diversis differentiis in- 
ſormantur. Si igitur, una eorum perierit, et ad mni- 
latem $peciei redacla fſuerit, ratio generis genus esse 
non poterit, quia de diſferentibus specie praedicatur, 
non ita in Speciebus. Nan $si omnium individuoraem 
natura conSumpla it, et ad unius Singularitatem in- 
dividui supposilz speciei przdicatio venerit, est la- 
men Species ac permanet. Talia enim $sunt ilta que 
pereunt ac desunt, quale es id quod permansit et 
Subjacet. Quod vero dicimus de pluribus numero 
differentibus speciem pradicari, duobus id recte 
excusatur modis : uno quidem , quia multo plures 
$unt species quz de numerosis individuis predican- 
tur, quam h quibus unum tantum individuum vide- 
tur esse suppositum : deinde hoc modo, quia mulla 
secundum poteslalem dicuntur, cum actu non sewper 
ita $int, ut risibilis homo dicitur, etiamsi minime 
rideat , quoniam ridere polest. lia eliam species de 


phenix de pluribus pradicaretur , $i plures essent 
quam nunc quando unus esse perhibetur. Item solis 
Species de hoc uno sole quem novimus, nune dicitur: 
at $i in animo plures soles ct in cogitatione finganiwr, 
nibilominus de pluribus solibus individuis nomen 
Solis quam de hoc uno pradicabitur. Idcirco igitur 
Species de pluribus numero differentibus dicitur pre- 
dicari , cum sint alique quze de Singulis individuis 
appellentur. Illla vero quz subalterna yocantur ila 
diſfiniri queunt : Subalternum genus est quod ess4 
genus et species poterit ad eum modum qui est in 
familiis quz procreant et procreantur, ut etiam sub- 
jectum monstrat exemplum , ut Agamemnon , Atri- 
des, et Pelopides, et Tantalides, et ultimum Jovis. 


B Atreus enim Pelopis filius tanquam ejusdem $pecies 


quasi Agamemnonis genus est. Ilem Agamemnon 
Pelopides et Tantalides, cum Pelops ad Tantalum 
comparatur., Tantalusque ad Jovem quasi species, 
Hemque Tantalus ad Pelopem, Pclops ad Atreum 
quasi genera esse videantur, cum Jupiter sit horum 
velut generalissimum genus. Sed in familiis qguidem 
pterumque reducuniur ad unum principium, verbi 
gralia, ad Jovem. 

In generibus autem et speciebus non 8ic 8e ha e'. 
Neque enim unum commune genus omnium esl ens, nec 
omnia ejusdem generis sunt secundum unum supromrm 
genus, quemadmodum dicit Aristoleles, sed sin! posita, 
quemad modum dictum est in predicamentis, prima de- 
cem genera , quasi decem prima principia. Et si omnia 


c quis entia vocet ,equivoce, inquit, nuncupabil, non uni- 


voce: 5i enim ens unum esset commune omnjum genus , 
univoce omnia entia dicerentur : cum vero int decem 
prima, commune est ens secundum nomen zo0lum , non 
etiam secundum rationem, que secundum entis nomen 
es. 

Quoniam cum de subalternis generibus diceret , 
familie evjusdam posuit exemplum, que ab Aga- 
memnone pervenit ad Joyvem, quem pro numinis qui- 
dem reverentia, vultimum posuit. Quantum enim ad 
veleres theologos, reſertur Jupiter ad Saturnum , 
Saturnus ad, Calum, Ccelns vero ad amiquissimum 
Ophionem ducitur, cujus Ophionis nullum principium 
es1. Ne igitur quod in familiis est, id in rebus quoque 


. es8e credalur, ut res omnes possint ad unum sui 


nominis redire principium, idcirco determinat hoc in 
generibus ac speciebus esse non posse; neque enim 
Sicut familize cujuslibet, ita etiam omnium rerum 
unum esse Principium potest. Fuerunt enim qui hac 
opinione tenerentur, ut rerum omnium quze sunt 
unum putarent esse genus quod ens nuncupatur , 
tractum ab eo quod dicimus est: omnia enim sunt et 
de omnibus esse predicatur, laque substantia est, et 
qualitas est, item quantitas est, ceteraque esse di- 
cuntur: nee de his aliquid tractaretur, nisi hc quze 
predicamenta dicuntur, esse constaret. Quz cum 


| ita $inl,, ultimum omnium genus ens posuerunt , $ci- 


licet quod de omnibus preedicaretur. Ab eo-enim 


| quod dicimus est, participium inflectentes, Graco 
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quidem $sefnione o» Latine ens appellaverunt. Sed A unum. Nam quod dicimus ens, unum est, et quod 


Aristoleles sapientissimus principiorum cognitor re- 
clamat huic sentenlie, nec ad unum res omnes pulat 
duci posse primordium, sed decem esse genera in 
rebus; que cum a semetipsis diversa $8unt, tum ad 
nullum commune principium educuntur : haxc autem 
decem genera slaluit, subslantiam, quantitatem , 
qualitatem, ad aliquid, ubi, quando, situm , habere, 
ſacere, pati quod vero occurrebat, quoniam de his 
omnibus esse predicaretur. Omnia enim quz $upe- 
rius commemorata $unt genera esse dicuntur : ita 
discus$it. ac repulit dicens, non omne commune 
nomen communem etiam formare substantiam , nec 
ex eo debere genus esse commune arbitrari, quod 
de aliquibus commune nomen 'przadicaretur. Quibus 
enim diſfinitio communis nominis convenil, illa com- 
munis nominis jure Species judicabuntur , et com- 
muni illo yocabulo univoce predicantur : quibus vero 


- non convenit, vox his communis tantum est, nulla 


yero $ubslantia. Id autem manifestins declaratur 
exemplis hoc modo: Animal hominis atque equi genus 
esse predicamus; demus igitur animalis diflinitionem 
que est $ubstantia animala gens8ibilis, hanc si. ad 
hominem reducamus, erit homo substantia animala 


 8ensibilis, nec ulla falsitate diſſinitio maculatur. 


Rursus 8i ad equum, erit equus 8ubslantia animata 
gensibilis, id quoque verum est. Convenit igitur hc 
diffinitio et animali , quod commune est homini at- 
cue equo, et eadem equo atque homini quz species 
ponuntur animalis: ex quo fit, ut homo alque equus 
utraque animalia univoce predicentuy. At si quis 
hominem pictum hominemque verum communi ani- 
malis nomine nuncupaverit, diſfiniat (i libet) animal 
hoe modo, $ubstaniiam animalam esse alque $ensi- 
bilem. Sed hc diflinitio ei quidem homini qui vivus 
est convenit, ei vero qui pictus est, minime : neque 
enim est animata substantia; igitur homini vivo atque 
picto quibus communis nominis diffinitio, id est ani- 
malis nor. potest convenire, Non est- animal com- 
mune genus, Sed tamen commune vocabulum dicitur, 
quod hoc nomen animal in vivo homine atque picto 
non ut genus, sed ut vox plura signiſicans ; vox enim 
plura signilicans 2quivoca nuncupatur, sicut ea vox 
que genus ostendit, univoca dicitur. Itaque id quod 
dicitur ens, et si de omnibus dicitur predicamentis : 
quoniam tamen nulla ejus diſfinitio inveniri polest , 
que omnibus predicamentis possit aptari , idcirco 
non dicitur univoce de predicamentis, id est ut ge- 


nus, sed zquivoce, id est ut vor plura Significans. 


Convincitur hac quoque ratione id quod dicimus ens, 
prxedicamentorum genus esse non posse: unius enim 
rei duo genera esse non possunl, ni>i alierum alteri 
Subjicialur, ut hominis geuus est animal atque ani- 


matum cum animal animatovelut species Supponalur. 


At $i duo Sibimet ita equaliasint , ut nunquam alteri 


| alterum $upponatur, hc utraque eidem speciei ge- 
nera esSe non possunt. Ens igitur atque unum neu- ' 


trum alterij supponitur; neque enim unius dicere 
pos$Sumus genus ens, Rec ejus, quod dicimus ens, 


unum dicimus, ens est: genus autem et species ii 
invicem minime convertuatur. Si igitur predicatur, 
ens de omnibus predicamentis, predicatur etlam 
unum. Naim $ubstantia unum est, qualitas unum est, 
quantitas unum est, c;eteraque ad hune modum. Sj 
igitur quoniam esse de omnibus his pr:edicatur, om- 
nium genus erit ens: et unum, quoniam de omnibus 
predicatur, erit omnium genus, sed unum atque ens 
(ut demonstratum e$t) minime alterum alteri praepo- 
nitur; duo igitur 2qualia singulorum pradicamento- 
rin genera sunt, quod fieri nequit : cum hoc igitur 
ita $it, id Porphyrius determinavit dicens: non ita 
in rebus, ut in familiis omnia ad unum principium 
posse deduci, nec omnium rerum commune e$86 


B genus posse, ut Aristoteli placet, sed sunt preposita, 


inquit, quemadmodum in predicamentis dictum est, 
prima decem genera quasi decem prima priacipia, 
Scilicet ut nulla interim ratio perquiratur, sed Aristo- 


telis auctoritati concedentes, hxc decem genera nulli 


ali; generi credamus esse subjecta,- que si quis entia 
vocet #quivoce nuncupabit, non univoce, neque enim 
una eorum omnium secundum commune nomen dif- 
ſinitio poterit adhiberi, que res facit, ut non univoce 
de bis aliquid predicetur. Si enim univoce predica- 
retur, genus esset eorum commune nomen quod de 
omnibus predicaretar ; at si genus esset diſlinitio 


generis conveniret in species, quod quia non fit, - 


commune his id quod dicimus ens, vocabulam est 
vocis $Significatione, non ratione s$ubstantiz. 

Decem quidem igitur generalissima 8unt , specialis- 
sima vero in numero quidem quodam sunt , non lamen 
infinito. Individua autem que 8unt pos! specialissima, 
in finita sunt quapropler usque ac specialissima a gene- 
ralissimis descendentes jubebat Plato quiescere. De- 
scendere autem per media dividendo specificis difſeren- 
liis, inſinila vero relinquenda suadel, neque enim eorum 
pos8e fieri- disciplinam. 

Quoniam specierum nosse naturam ad sectlonem 


generis pertinet, quoniamque scientia infinita e856 


non potest (nullus enim intellectus infinita circum- 
dat), idcirco de multitudine generum, specierum atque 
individuorum rectissima ratione persequitlur dicens : 
Supremorum generum numerum notum, esse decem 
enim prxdicamenta ab Aristotele esse reperta que 
rebus omnibus generis loco preſerenda sunt. Species 
vero multo plures esse quam genera, nam cum 
decem suprema sint rerum genera , cumque uni 
generi non una Sed multze species 8upponantur , 
proximeque species supremis generibus subaiterna 
Sint genera usque dum ad ultimas species desce"- 
dant, ut nimirum unius generis multas species ne- 


- cesse est esse utrobique diffusas. Specialissimas vero 


multo plures esse quam $Subalterna , quoniam- per 
multitudinem generum 3ubalt--rnorum ad $specialissi - 
mas descenditur Species quas multo plures esse quam 
genera Subalterva; hoc maxime os!enditur, quod 
inſeriores $unt, et semper s$ubalterna genera in plura 
Subjecta dividuntur. Decem yero generum. Species 


- 
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multo plures quam unius existere manifestum est, A ciebus ascendis a1 genera, componendo, eolligere et 


verumiamen et si plures suut, certo tamen numero 
continentur, quem facile si quis discutiat omniumque 
generum species prosequatur possit agnoscere. In- 
dividua vero quz $ub unaquaque $pecie sunt infinita 
Sunt, vel eo quod lam multa sunt diversis1jue locis 
Posila , ut scientia numeroque in unum concludi 
comprebendique non possit vel quod in generatione 
et corruptione posita nunc quidem incipiunt esse , 
nune desinunt, atque idcirco suprema quidem genera 
et subalterna el species easque $pecialissime nuncu- 
pantur : quoniam finitz sunt numero polest terminus 
scientie includere, individua vero nullo modo. Id- 
circo igitur Plato magis a generibus quam a speciebus 
idem $pecialissimis praxcipiebat facere sectionem , 


plures in specierum differentiis que diversx ſuerant 
Similitudinum qualitates adunare in speciebus : etiam 
idem considerari potest, ut enim ipsa individua que 
Sunt infinita _unam similitudinem $ubstantialem col- 
ligun!, ita individua speciem propriam. infinite dis- 
tribuunt. Omnia enim individua disgregativa $unt et 
divisiva. Species vero et genera collectiva, Species 
quidem individuorum collectiva atque adunatira, 
Specierum vero genera, ut ita dicendum sit, genus 
quidem $pecies distribuunt, et species ab indi\iduis in 
multitudinem deducuntur : rursus aulem genus qui- 
dem multas species colligit. Species autem $ingula- 
rem particularemque multitudinem ad singularitatis 
deducit unilatem, igitur plus genus adunativum est 


per ea enim que finita essent numero jubebat de- B quam s8pecies. Species namque $0la indiviua colli- 


scendere dividentem, ubi autem ad individua venire- 
tur, standum csse Suadebat, ne quod natura non 
ferret, inlinita colligeret, ita vero genera in specics 
dividi comprobat , ut in specificis diſferentiis 80lve- 
renlur. De speciſicis vero diſferentiis melius in eo 
titulo ubi de difſerentia disputatur ac largius dissere- 
mus. Hic enim loc tantum dixisse suſlicial eas esse 
speciſicas differentias, quibus species informantur, ut 
rationale mortale hominis. Cum igitur dividimus 
animal rationale atque irrationale, mortale immorta- 
* leque $eparamus, c#teraque genera lalibus difſeren- 
tiis, quz $ubjectas species inſorment. Plato censuit 
esse dividenda usque dum ad specialissima veniretur, 
dehinc consistere nec inſinita sequi, quoniam indi- 
viduorum nunquam esset nec disciplina nec numerus, 

Descendentibus igitur ad 8pecialissima necesse eat , 
diridendo per mullitudinem ire. Ascendentibus vero ad 
generaliszima necesze est colligere multitudinem in 
unum 7: colleetivum TIT in unam naturam 
species et, et magis etiam genus. Particularia vero et 
singularia e con!rario, in mulliludinem semper diri- 
dunt id quod unum est, participatione enim 8peciei , 
plures homines, sunt unus homo , in parlicularibus 
autem el singularibus, uns et communis, plures ; divi- 
sivum enim est semper quod singulare est, collectivum 
aulem et adunativum quod commune est. 

Dividere enim est in multitudinem quod uyum 
ante fuerat dissolvere. Omnisque divisio econtrario 
compositionem conjunctionemque meditatur. Quod 
en.m-cum s$it unum dispartiendo dividitur, idipsum 
ex pluribus rursvs partibus adunando componitur. 
Vt igitur $uperius dictum est, individuorum quidem 
similitudinem species colligit. Specierum vero genus 
Similitudo autem nihil est aliud nisi quzdam unitas 
qualitatis, ergo substantialem similitudinem indivi- 
duorum $pecies culligere manifestum est. Subsian- 
tialem vero similitudinem specierum genera contra- 
hunt , et ad seipsa reducunt. Rursus generis adnna- 
tionem differentiz distribuunt in species, specieique 
adunationem in singulares individuasque personas 
accidentia partiuntur. Cum igitur hoc ita sit, necesse 
est Semper cum a genere descendis ad species, divi- 
dendo, semper ſacere muliitudinem. Cum vero a Spe- 


git. Genus vero tam species quam ipsarum quoque 
specierum individuas contrahit Singularesque perso- 
nas, $ed in hoc convenienti utitur exemplo dicens, 
participatione speciei, id est hominis Cato, Plato, 
Cicero jluresque reliqui homines : unus, id est niillia 
hominum in eo quod sunt homines, unus homo est. 
At vero est unus homo, qui specialis est, $i ad no- 
minum multitudinem qui sub ipso snnt consideretur, 
plures fiunt, ita et plures homines in speciili homing 
unus est. Et specialis, unus est in pluribus infinitus, 


Sic igitur quod singulare quidem est divisirum ct, 


guod-commune vero quoniam multorum unum ext, 
ut genus ac $pecies, collectivum atque adunativum. 
Assignato autem genere, 8pccie quid sit utrumque, et 


C genere quidem uno exis!ente, speciebus vero pluribus : 


semper enim divisio generis in species plures est, genus 
quidem semper de 8peciebus predicalur, et omnia $u- 
periora de inſerioribus, species autem neque de proxi- 
mo 8ibi genere, neque de superioribus, neque enim con- 
vertitur. Oporie! enim aut equa de quis predicari , ut 
hinnibile de equo, aut majora de minoribus , ut animal 
de homine, minora vero de majoribus, minime : nee 
enim animal dicis esze hominem, quemadmodum diciq 
hominem animal , de quibus autem 8pecies pradicatur, 
de his necessario et speciei genus pradicatur et gencris 
genus, usque ad generalissimum. $i enine ve; um esl 
dicere : Socraltem hominem , hominem autem animal , 
animal vero subslantiam, verum est Socratem animal 
dicere atque subslantiam : 8emper igitur cum superiora 


D de inſerioribus predicentur, species quidem de indivi- 


duo praedicabitur, genus autem et de 8pecie et de indi- 
viduo ; generalissimum aulem et de genere, et de gene- 
ribus, 8i plura sunt media et subalterna, el de 8pecie, et 
de individuo : dicitur enim generalissimum quidem de 
omnibus sub se posi!is generibus et speciebus et indivi- 
duis; genus autem quod an!e specialissimum est , de 
omnibus specialissimis et de individuis, s0lum autem 
species de omnibus individuis, individuum anutem pre- 
dicatur de uno $0lo parliculari. Individuum qutem di- 
citur Socrates, et hoc album, et hic veniens Sophro- 
nisci fil:us, 84 s0lus 8il ei Socrates filius. 

Previter quzcunque $Superius dicta $unt comme- 
morat hoc m9do ; Cum, inquit, assignayerimus quid 


: 
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zit genus, et quid gpecies : 
diſfinitionibus comprehenderimus docuerimusque 
genus semper in plurimas species s0lvi, il]ud, inquit, 
adjungimus, quoniam omnia superiora de inſeriori- 
bus pradicantur, infſeriora de superioribus minime. 
Et ea que siunt vtilia de predicationis modo rite 
pertractat. Ostendit autem unum genus in plurimas 
species s0lvi semper assignata generis diffinitione. 
Quod enim de pluribus rebus specie differentibus in 
eo quod quid sit praedicaretur, esse diflinivit genus, 
Nibil autem $unt plurimz res specie difſerentes, nisi 
plurimez species; de quibus autem predicatur genus, 
in ea ipsa dise0lvitur. Os!ensum est igitur ex diftini- 
tionis assignationo, unius generis Semper esse sPecies 
plures , quz cum ita sint, genus quidem de specie 


cumque suis etiam ea A pracdicantur, ut Socrates et Plato, eaque maxime 


Sunt individua, quz sub ostensione, indicationeque 


digiti cadunt, ut boc scamnum, et bie veniens, eaquo 


que ex aliqua proprielale accidentium- designantur 
nota, ut si quis Socratem signiſicatione velit ost-n- 
dere, non dicat Socrates, ne sit alius qui forte hoc 
nomine nuncupetur, sed dicat Sophronisci filius, si 
nnicus Sophronisci ſuerit : individua enim maxime 
ostendi queunt, si vel tacito nomine, 8ensui ipsi ocu- 
lorum digito, tactuye monstrentur, vel ex aliquo 
proprio nomine , $i 80lus illud adeptus est nomen : 
vel $i ex parentibus, si illorum est unicus Glius, vel 
$i ex quolibet alio accidenti singularitas demonstra- 
tur, eo quod 2ccidentia ad unam $se pradicationem 
habeant, cjusque vel predicatio vel dictio non trans- 


pradicalur, species vero de individuis, omniaque B eat ad alterum, sicut generis quod ad species, spe- 


Superiora de inſerioribus, inferiora de superioribus 
nullo modo. Id quare eveniat paucis absolvam. Quz 
Superiora Sunt, Substantialia ea genera esse predixi- 
mus : qua vero genera sunt, ampliora sunt quam 
unaquzque $pecies. Neque enim in plurima dividere- 
tur genus, nisi ab unaquaque specie majus existeret. 
Il cum i'a sit, nomen generis toti convenit speciei : 
non enim coZquatur solum s8peciei generis magni- 


tudo, verumetiam specicm ipsam supervadit. Id- 


circo igitur omnis homo animal est, quoniam intra 
animalis vocabulum et homo et cxtera animalia 
continentur. At vero nullus dixerit, omne animal 
homo est; non enim pervenit ad totum animal homi- 
nis nomen, quia cum sit minus, nullo modo generis 


vocabulo comquatur. Itaque que majora sunt de C 


minoribus predicantur, que vero minora sunt, non 
convertuntur ut de majoribus pradicentur. At vero 
$i qua Sint 2qualia, ea secundum naturz parilitatem 
converti necesse est, ut hinnibile atque equus, quo- 
niam ita sibimet coxquantur, ut neque equus Sit nisi 
hinnibile, neque quid sit hinnibile, nisi equus. Fit 
ergo ut omne binnibile equus $sit, et omnis equus 
hinnibile, qua cum ita sint ea que svperiora sunt 
non modo de $ibi proximis inſerioribus pradicantur, 
verumetiam de inferiorum inſerioribus : nam s] illud 
recipitur, ut ea quz superiora sunt de inferioribus 
pr:edicentur, inferiorum inferiora superioribus mullo 
magis infeviora sunt, velut substantia pradicatur de 
animali quod est inferius; sed animali inſerius est 
homo, pradicatur igitur etiam subslantia de homine. 
Rursus Socrates inferius est homine , pradicabitur 
igitur $ubstantia de Socrate. Naque species quidem 
de individuis predicantur : genera vero et de spe- 
ciebus et de individuis, quod cunverti non polest : 
nam- neque individua de speciebus, et de generibus 
praedicantur, nec Species de generibus. ltaque fit ut 


genus quidem generalis:imum de omnibus Subalter- * 


nis generibus prxdicari, ct de speciebus ct de indivi- 
duis possit, de ipso vero nihil. Ultimum vero genus 
31] autem est quod anlc specialissimas species collo- 
calur Sine medio, et de solis speciebus specialissimis 
dici potest et de earum individuis : species vero de 
individuis ut. dictum es, individua enim de <ingulis 


cierum vero ad individua. 


Indiridua autem dicuniur hujusmodi , quoniam ex 
proprietatibus consistit unumquodque eorum , quarum 
collectio nunquam in alio quolibet eadem erit. Socratis 
enim proprietates nunquam in aliquo quolibet erunt 
particularium ecdem. He vero qua s8unt hominis pro- 
prielates : dico autem ejus qui est communis , erunt 
eexdem pluribus, magis autem in omnibus parlicularibus 
hominibus in eo quod homines 8unt. 

Quoniam superius individuum appellavit , hujus 
nominis rationem conatur oslendere : ea namque 
svla dividuntur quz pluribus communia sunt : in bis 
enim unumquodque dividitur, quorum est commune, - 
quorumque naturam ac similationem continet. Itla 
vero in quibus commune dividitur, communi natura 
participant, proprielasque. communis rei his quibus 
communis est convenit. At vero proprielas individuo- 
rum nulli communis est. Socralis enim proprielas, si 
ſuit calvus, simus, propensa 21vo, czterisque corpo- 
ris lineamentis , aut morum inslitutione, aut ſorma 
vocis non conveniebat in alterum : hz enim proprie- 


ates, quz ex accidentibus ei obvenerant, et ejus 


ſormam figuramque conjunxerant, in nullum alium 
conveniebant. Cujus vero proprietates in nullum 
alium-. conveniunt , proprielates ejus nulli poterant 
essc communes. Cujus autem propr.etas nulli com- 
munis est, nihil es quod ejus proprielalem participet. 
Quod vero tale est ut proprielatem ejus nullus partici- 
pet dividi in ea qua? non participat non potesl : recte 


D igitur hac quorum proprielates in alium non con- 


veniunt, individua nuncupantur. At vero hominis 
proprielas, id est specialis convenit in Socratem et 
Platonem et in czeteros, quorum proprietales ex iCc- 
cidenlibus venientes, in quemlibel alium singularem 
nulla ratione conveniunt. . 

Continetur igitur individuum quidem 8ub 8pecie , 
species autem 8ub genere. Totum enim quidem est ge- 
nus, individuum autem pors, species vero lolum et 
pars : sed pars quidem alterius, lotum vero non alt-r.us 
sed in aliis. In partibus enim lotum es!. De g-nere 
quidem el 8pecie, et quid sit generalissimum , el quid 
specialissimum, et qu@ genera, el species eadem gunt, 


Y> 


443 


AN- MANL. SEV. BOETTI | 116 


et que individua , ot quot modis genus et species dica- A ldcirco enim totum dicitur, quia plura continet et 


tur, sufficienter dicium es!. 

Retractat omnia breviter quz 9vupra latins absolvit 
dicens individuum a specie contiveri, species vero 
ipsas a genere, hujusque causam reddens ait : Omne 
genus totum es, individuum vero pars. Genus enim 
in eo quod totum est, continet tolum , et si species 
esse poles :.lolum enim non ul ge'ius es( species, sed 
ut ea qu# $upponitur generi. Genus igitur in eo quod 
genus est, totum est speciebus :; semper enim conti- 
net eas. At vero individuum semper est pars, vun- 
quam enim ipsum al:quid-sua proprielale conc'udit. 
Spccies vero, et pars et totum est, pars quidem 
generis, tolum vero individuis. Et cum pars est ad 
Singularitai!em reſertur, cum totum ad pluralitatem. 
Quoniam enim, unum genus: pluribus speciebus su- 
peresl, una quzlibet species pars esi generis, id est 
unius. Quoniam autem species pluribus individuis 


preest, non es uni individuo totum, sed plurimis. 


S——_ 


coercet. Nam ut pars sit aliquid, unum ipsum unius 
pars esse poterit : ut vero lotum sit, unum ipsum 


unius totum esse non poterit. Idcirco allerius quidem 


pars est 8pecies, aliis vero lotum; $ed de genere 
quidem et specie dictum est, el quid sit generalissi- 
muin genus : quoniam id cui nullum aliud superpo- 
nitur genus, et quid specialissima $species : quoniam 
ea Cui Species nulla supponitur, et que genera ezedem 
Sunt et Species, $cilicet subalterna quibus aliquid su- 
praponitur, aliquid vero supponitur; que etiam indi- 
vidua, ea £cilicet quorum proprietates alteri nequeunt 
conyenire, et quot modis genus el species dicitur, 


Genus quidem aut in multitudine, aut in procreatioue, 


ant in porticipatione substantiz consistit, species au- 


R tem ex ſigura, aut ex generis Suppositione, ut suſli- 


cienter dictum est. Quibus absolutis, modum vol- 
minis lerminabo, ut quarti area libri differentie re- 
Servelur. 


— 


LIBER QUARTUS. 


De difſerentia disputanti non @eque illud debet oc- 
currere, qued in generis specieique tractatu de 
collocationis ordine querebatur. Ilic enim memini- 
mus inquisitum, cur esset omnibus praxpositum genus, 
ut id primum ad dispulationem yenire', cur post 
genus $pecies esset injecta; nunc vero Supervacuum 
est dicere cur post speciem differentia sumpla sit, 
cum jllud jam fuerit inquisitum cur non ante speciem 
collocala sit. Quod si m rum videbatur speciem diffe- 
rentie in dispulationis loco ſuisse prepositam, eo 
quod difſerent.a continentior ac magis amplior esset 
Specie, quid est quod possit quisque mirari, $i eam- 
dem differentiam ante proptium atque accidens col- 
locaverit. Cum proprium unins semper sit speciei, ut 
posterius demonstrabitur, accidens vero exteriorem 


quamdam ostendat naturam, nec omnino in subslan- - 


tia predicetur, differentia vero utrumque contineat, 
et de pluribus specicbus et in substantia pradicetur. 
Sed hxzc hactenus, nuuc ad ipsa Porphyrii verba re- 
 deamus. 

- DE DIFFERENTIA. 

Diſſereniia vero communiler, proprie, et magis pro- 
prie dicitur. Communiter quidem differre allerum ab 
altero dicitur, quoniam alteritate quadam differt quo- 
cunque modo, vel a 8eipso vel ab alio : differt enim 
Socrates a Platone alterilate quadam, el ipse a 8e puero 
jam vir ſactus, et a 8e ſuciente aliquid cum quiescit, et 
semper in aliquo modo habendi se alleritatibus specta- 
tur, Proprie autem diſfſerre alterum ab altero dicitur, 
quando inseparabili accidente alterum ab altero difſert. 
Inseparabile vero accidens esl, ut nasi curvitas, c@8ilas 
oculorum, et cicatrix cum ex vul.1ere occalluerit. Magis 
autem proprie allerum difſerre ab altero dicitur, quando 
#pecifica difſerentia difſert, quemadmodum homo ab 
equo 5pectfica difſerentia differt rationali qualitate. 

Tribus modis aliud ab alio di-tare prediximus, 


genere, $pecie, numero, in quibus omnibus aut $e- 
cundum $ubslantiales quasdam differentias alia res 
dislat ab alia, aut secundum accidens. Nam quz ge- 
nere vel specie distant, substantialibus quibusdam 
diſſerentiis disgregala 8unt, idcirco quoniam genera 
et species quibusdam diſſerentiis 8ubstantialibus in- 
ſormantur. Nam cum homo ab arbore genere distet, 
animalis $ensibilis qualitas in eo difſerentiam fſacit. 


. Addita enim sensibilis qualitas animato, animal ſacit : 


eidem detracla facit inanimatum atque insensibile, 
que virgulta 8unt ; igitur homo atque arbor genrre 
differnnt : utraque enim $ub animalis genere poni 
non possunt, nam diſſerentia sensibili secundum genus 
discrepant, que unius ex propositis tantum genus, id 
est hominis inſormat, ut dictum est. Ila vero que 
gpecie distant manifestum est, quod ipsa quoque 
difſerentiis 8ubstantialibus discrepant, ut homo atque 
equus differentiis substantialibus rationaliiate atque 
jrrationalitale -distant. Ea vero que individua $sunt, 
et 80lo numero discrepant, solis accidentibus distant, 
hc. autem sunt vel separabilia vel inseparabilia. 
Separabilia quidem, ut moveri, dormire ; distat enim 
alius ab alio quod ille somno prematur, hic vigilet. 
Distat item ' inseparabilibus accidentibus, quod lic 
Staturz Sit longioris, hic minime. Que cum ita sint, 
internarium numerum has differentiarum (diversitates 
Porpbyrius colligit, hisque ipse nomina quibus post 
ulatur, apponit, dicens : Omnis differentia vel com- 
muniter vel propria, vel m:gis propria nuncupalur. 
Communiter quidem eam differentiam sumens qi: 
quedlibet accidens monstraret, quz in quadam a'te- 
ritate consistit, ut $i Platc a Soerate ' iii ut quod ile 
Sedeat hic ambulet, vel quod ille senex. hic vero sit 
juvenis ; a $eipso etiam 82:19 aliquis d.crre poles!, 
ut $i nuke quidem faciat aliquid cum ante quicverit, 
vel si nunc adolescens jam factus it, cum prius te- 
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nera vixisset infantia. Communes autem differentie A magis propriis vero secundum genus ac 8peciem. 


nunenpatz $unt, quoniam nullius proprie es$e Po0s- 


sunt differentie, et quz separabilia accidentia s80la 


Significant. Nam et $lare et sedere et facere aliquid 
ac non ſacere, multorum atque adeo omnium sunt, 
et Separabilia esse accidentia maniſestum est. Quibus 
si qua differunt, communibus differentiis dislare di- 
cuntur. Prelerea puerum esse atque adolescentem 
vel senem, ea quoque Veraciter separabilia sunt acci- 
dentia. Nam ex puerilia ad adolescentiam, alque hinc 
ad $e1«c tute, ab hac denique ad decrepitam usque 
zlatem, nature ipsius necessilale progredimur. Illud 
ſorsitan Sit dubilabile de uniuscujusque forma corpo- 
ris, an ullo modo separari queal. Sed ca quoque est 
Separabilis forma, nullius enim diuturna ac stabilis 
forma perdurat. Idcirco nec peregrinus pater relictum 
domi puerum, si adolescentem redux viderit, potest 
agnoscere : forma enim semper quz ante ſuerat, per- 
mutatur, alque ipsa alleritas qua distamus ab altera 
semper diversa est. Constat igitur hane communem 
differentiam $eparabilibus maxime accidentibus ap- 
plicari, propria vero est que inseparabilia significat 
accidentia. Ea hujusmodi $unt ut si quis casiis na- 
gcatur oculis, si quis incurvo naso : dum enim adest 
nasus alque oculi, ille cxsius, ille semper erit in- 
eurvus, atque. hoc per naluram. Sunt vero alia quz 
per accidens corporibus fiunt, ut si cui vulnus infli- 


ctum cicatrice ſuerit obductum, hoc si occalluerit 


propriam differentiam ſacit : distabit enim alter ab 
altero quod hic cicatricem habeat, ille vero minime, 
poslremoque in bis omnibus vel separabilibus acci- 
dentibus vel inseparabilibus, alia sunt naluraliter ac- 
cidentia, alia exirinsecus. Naturaliter quidem ut 
pueritia vel juventus et totius conſormatio corporis. 
Sicque c#sii oculi, et curvitas nasi, et superiora 
quidem exempla separabilis accidentis per naturam 
zunt, poslerivra vero inseparabilis accidentis. liem 
exirinsecus vel ambulare, vel currere : id enim non 
natura, $Sed sola affert yolunlas. Natura vero tlantum 
posse dedit non etiam ſacere, atque hzc sunt sep2ra- 
biles accidentis extrinsecus venientis exempla. Illa 
vero inzeparabilis accidentis extrinsecus, ut si qua 
cieatrix obducta vulneri occalloerit. Magis proprie 
autem differentiz praxdicantur, yuz non accidens, 
8ed Substantiam formant, ut hominis rationabilitas : 


Universaliter ergo omnis difſerentia alteratum ſacit 
cuilibet adveniens, 8ed ea qua est communiter et pro- 
prie, alteratum ſacil : illa autem qu@ es! magis proprie, 
aliud. Differentiarum enim, alice quidem alteratum fa- 


_ ciunt, alice vero aliud. Ile igitur que ſuciun! aliud, 


specifice rocantur, ille vero que alteratum, 8impliciler 
diſſerentie : animali enim rationalis difſerentia adve- 
niens aliud ſacit, et speciem animalis facit. Illa vero 
que es! morendi, alteralum ſacit a quiescente. (uare 
hec quidem aliud, illa vero alteratum solum ſacit. 
Omnis differentia alterius ab altero dislantiam 
ſacit. Sed hxc quz ſacit alteratum, vel est communis 
vel continens vel cum quodam proprio et magis pro- 
prio differentiarum modo, quare quidquid qualibet 


B ratione ab alio diversum «6st, alteratum esse dicitur. 


Si vero access8erit jlli diversitati, ut etiam speciſica 
quadam differentia $it diversum, non alleratum solum, 
verum etiam aliud esse predicatur. Alteratio igitur 
conlinens es, aliud vero intra alterationis spatium 
continetur; igitur omne quod aljud est, alteratum 
est, sed non omne quod alteratum est, alind dici po- 
test. Itaque $i accidentibus aliquibus fuerit ſacta di- 
versilas, alleratum quidem effectum est. Quoniain 
quidem quolibet modo, vel ex quibuslibet d.Merentiis 
considerata diversitas alterationem ſacit intelligi, aliud 
vero non ſit, nisi substantiali differentia alterum 
ab altero ſuerit dissociatum. Itaque communes et 
propriz differentiz, quoniam accidentium (ut dicium 


_ est) sunt que 80Jum eſficiunt alteratum, aliud vero 
C minime : magis autem propriz, quoniam substantiara 
- tenent et in subjech forma praedicantur, non modo 


al:eratum quod est commune, et substantiali et acci- 
dentali differenlizy, sed etiam aliud faciunt, quod ea 
s0la relinet differentia, quz $ubstantiam continet ſor- 
mamque subjecti. Aique hz quidem difſerentiz que 
faciunt aliud, speciſica nuncupantur jidcirco quod ef- 
ſiciunt speciem, quam, cum $uhbstantialibus differen- 
tiis informaverint, faciunt ab aliis ita esse diversam, 
ut non alterum solum sit, verum etiam tola aliud 


- esse przedicetur. Itaque fit hujusmodi divisio : diffe- 


rentiarum aliz alteratum faciunt, aliz vero aliud, ct 
ille quidem quz faciunt alteratum, simpliciter puro- 
que nomine differentie nuncupantur, ille vero que 
aliud, specifica: differentie predicantur. Atque ut 


differt enim homo a cxteris quod rationalis est vel D planius liqueat quid sit alteratum, et quid aliud, tali 


quod mortalis. Hz $unt igitur magis proprie, que 
monstrant uniuscujusque subslantiam. Nam si illz 


- quidem idcirco communes dicuntur, quia separabiles 


atque omnium sunt, aliz autem proprixz, quoniam 
Separari non Possunt, quamvis $int.in accidentium 
numero, ille jure magis proprie predicantur, que 


non modo a subjecto separari non possunt, verum. 
etiam subjectis ipsis speciem subslantiamque perfi- . 
ciunt. Ex his igitur tribus differentiarum diversitati- - 


bus, id est communibus, propriis, et rnagis propriis 
fiunt secundum genus, vel speciem, vel numerum 
discrepantiex. Nam ex communibus, et propriis 
Secundum numerum distantie nascuntur ; ex 


describuntur termino vel declarantur exemplo : aliud 
est quod tola speciei ratione diversum est, ut equus 
ab homine, quoniam rationalis differentia animali 
adveniens hominem ſacit, aliudque eum quam equum 
esse constiluit. Jtem $i unus homo sedeat, alter as- 


- -Sistat, non eflicietur homo diversus ab homine, sed 


eos alteratio sola disjungit, ut eum qui assistit ab eo- 
qui sedet alteratum faciat. Itemque $i ille s.4 nigris 
oculis, iste cxsiis, nihii, quantum ad forma huma- 
Nitatis atlinet, permutatum est, ila 8ecundum has dif- 
ſerentias alteratio sola consistit : at si equns quidem 
jaceat, homo vero ambulet, et aliud est equus ab ho- 
mine et alteratum, dupliciter quidem alteratum, $e- 
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me! vero aliud. Alteratum est, quod - omnino. specie A nam rationale per 86 inet homini el morlale, 21 disci. 


giversum est, et est aliud. Omne enim aliud, ut dictum 
est, etiam alteratum est, vel quod accidentibus distat, 
quod ille jaceat hic ambulet. Semel vero est aliud, 
quod rationabili atque irrationabili differentiis segre- 


gatur, quz $Speciſice $unt, et substantiales dicuntur. 


Est igitur alleratum, quod ab aliquo qualibet ratione 
diversum est. 

Secundum igitur alind facientes difſerentias et divi- 
siones fiunt a generibus in species, el diſfinitiones as- 
signantur, que 8rnt ex genere, et hujusmodi difſeren- 
tiis : secundum aulem eas que s0lum alteratum ſaciunt, 
allerationes solum consistunt, et. aliquo modo 8e ha- 
bentis permulationes. 

}, Quoniam in principio hujus operis generis, spe- 


cieique differcniizx, proprii et accidentis nolitiam ad B 


divisionem atque diſfinitionem utilem esse pradixit, 
jdcirco nunc differentiarum ipsarum facta divisione 
easdem partitur et segregat, quaenam difſerentiz, di- 
visionibus ac diſfſinitionibus accommodentur, que 
vero minime, Quoniam igitur divisio generis. ita in 
species facienda est, utillz a se species omni ratione 
Substaniize diversz sinl, idcirco non probat esse as- 
sumendas eas ad divisionem diſferentias, quz vel 
separabilis, vel inseparabilis accidentis significationem 
tlenenl, vel cas differentias qua solum faciunt altera- 
tum, aliud vero perſficere et informare non possunt. 
Inutiles enim sunt ad divisionem he differentiz que 
ſaciunt alteratum. Segregandz igitur sunt communes 
et propriz a generis divisione, illz as8umende tan- 


tum quz sunt magis proprie. Nam ille faciunt aliud, C 


quod generis divisio videtur exposcere. Ad diſſini- 
tionem quoque exdem magis proprie plurimum va- 
lerent. Communeset propriz, velut inutiles segregan- 
tur : communes enim et propriz, quoniam accidens 
diversi generis ſerunt, nihil substantiz ratione con- 
ſormant, diſlinitio vero omnis substantiam conatur 
ostendere. Speciſice vero differentiz i!lz sunt que, 
ut superius dictum es, speciem informant $svbstan- 
tiamque perſiciunt, haz $unt magis propricx. Exdem 
jgitur sicut in divi-ionem generis, ita etiam in difſi- 
- nitionem Specierum asSumuntur, nunc dirisivae, ad 
partitionem generis accommodantur. lta igitur cum 
divisivz sint generis aliud constituunt quam eral, in 
zubstantie vero diffinitione speciei inſormationem 


ſaciuut : cumque magis propriz et aliud ſaciant et D auilus i 


ppeciſice sint, eo quod aliud faciunt, divisionibus 
aptz $Sunt : haz vero, qua speciem informant diſſini- 
tionibus accommodatz sunt. Commanes autem et 
propriz quoniam neque aliud faciunt, sed alteratum, 
neque omnino subslautiam monstrant, zque a divi- 
Sione ut a diſfivitione disjunctz sunt. 

A superioribus rursus inchoanti dicendum es!, difſe- 
renliarum alias quidem esse 8eparabiles, alias vero in- 
separabiles. Moveri enim el quiescere, et sanum essc, 
et egrum, et quecunque his proxima sunt, separcbilia 
sunl. At vero aquilum esse, vel simum, rel rationale, 
vel irrationale, inseparabilia 8unt. Inseparabilium au- 
lem, alice quidem snnt per 8, alie vero per accidens : 


pl:na es8e susceplibile. At vero aquilum esse rel simum, 
per accidens el non pcr 8e. | 

Superius difſerentias triplici divisione partitus es1 
dicens, aut communes e«se, aut proprias, aut magis 
proprias, dehinc easdem alia divisione in duas sccr'it 
partes, dicens has quidem aliud facere, illas vero al- 
teratum. Nunc tertiam earumdem facit divisionem, 
dicens alias esse separabiles, posse autem de uno- 
quoque cujus multze sunt differentiz, plurimas fieri 
divisiones, ut ex ipsa differentiarum natura maniſe- 
stum est. Nam si omnis divisio differentiis distribuitur, 
quorum multz sunt differentie, multas etiam divi- 
Siones esSe necesse est. Fit autem ut animal divida- 
tur hoc modo : Animalium alia quidem sunt rationa- 
lia, alia irrationalia. Hem alia mortalia, alia immor- 
talia. Item alia pedes habentia, alia minime. Rursus 
alia herbis vescentia, alia carnibus, alia Seminibus. 


Ita nibit mirum videri debet si multiplex differentia 


est facta-partitio, *ac primum quidem cum in terna- 
rium differentie numerum membra secuisset, com- 
munes, proprias, et magis proprias nuncupavit. Se- 
cunda vero divisio communes et proprias intra nomen 
alteralum facientis inclusit, magis proprias vero intra 
aliud ſacientis. Hzc vero lertia divisio F- ait diffe- 
rentiarum alias esse separabiles, alias inseparabiles, 
unam quidem ex ſacientibus alteratum separabilibus 
differentiis adjungit, cteras vero inter separabilis 
diſferentiz vocabulum claudit : unam enim ex allera- 
twan facientibus, id est propria difſerentia, et reliqua 
quz aliud facere demonstrala est, id est mayis pro- 
pria, inseparabiles differentie esse dicuntur, quarum 
ita subdivisio fit : inseparabilium differentiarum aliz 
sunt per £e, aliz per accidens : per sc quidem, ma- 
gis propriz; secundum accidens vero, propriz : per 
Se aulem aliquid inesse dicitur, quod alicnjus $uh- 
Slantiam informat. Si. enim idcirco quelibet species 
es, quoniam $Substanliali differentia constituitur, illa 
difſeren:ia per se subjecto adest, neque per acciders, 
aut per quodlibet aliud medium, -sicut per ardorem 
Solis adhzret nigredo ſaciei hominis, sed sui presen- 
tia speciem quam tuetur informat, ut hominem ra- 
tion4litas : homini enim hujusmodi differentia per $6 
ines, idcirco homo esl, quia rationabilitas adest, qua 
si discesseril, species hominis non manebit, et has 
quidem qua subslantiales sunt inseparabiles- esse 
gnorat. Separari enim a subjecto nan pote- 
runt, nisi interempta sit natura S8ubjecti. Secundum 
accidens vero quz inseparabiles differentie sunt, ha 
quz propria nuncupantur, ut aquilum esse, vel si- 
mum, quz idcirco per accidens nuncupantur, quo- 
niam jam conslitute $peciei extrinsecus accidunt, 
nihil subjecti substantiz accommodantes. 

Ille igitur que per 8 8unt, in ratione 8ubslaniia 
accipiuntur, et ſaciunt aliud : ille vero que secundum 
accidens, nec in subslantic ratione accipiuntur, nec ſa- 
ciunt aliud, sed alteratum. Et ille quidem que per 8: 
sunl, non 8uscipiunt magis et minus : ill vero qua per 
accidens, elsi inseparabiles sint, intensionem accipiuni 
et remissionem ; nam neque genus magis et minus proe- 
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dicatur de eo cujus es! genus, neque generis diſſeren- A vero per accidens, el rur8us earum qua per 8 8int dif- 


lie, secundum qu1s diriditur : ipse enim 8nnt qua 
uninscvjnsque rationem complent ; esse autem unicuique 
unum el idem, nec intensionem nec remissionem 8nusci- 
piens est, aquilum autem vel simum (886, vel coloratum 
aliquo modo, et intenditur et remillitur, 

Diſſerentiis rite partitis earum inler sc distantiam 
monstrat Porphyrius, aique unam quidem repelit 
quam $Superius dixi!. Cum enim tres esse dixissct dif- 
ſerci:tias communes, proprias, et magis proprias, al- 
teralum ſ:cere dixit proprias, sicut et communes, 
aliud vero minime, $sed hoc solis magis propriis re- 
zervavit, nunc igitur idem repetit dicens : Quoniam 
inseparabiles differentiz que substantiam monstrant, 
id est quz per $e 8ubjectis speciebus insunt easque 
perliciunt, aliud faciunt : illz vero quz sunt propriz, 
x est Secundum accidens inseparabiles differentizx, 
neque in $Substantia sunt, neque aliud ſaciunt, sed 
lantum, ut svperius dictum est, alteratum. Item alia 
disſantia est earum differentiarum que secundum 
subslantiam $unt, ab his quz accidens : quoniam que 
$ubslantiam mons(rant, intendi aut remitli non pos- 
sunt, que vero Secundum accidens et intensione 
crescunt, et remissione decrescunt : id autem proba- 
tur hoc moilo, unicnique rei esse SUUM Neque CTEe- 
scere neque diminui potesl, nam qui homo cst huma- 
nitatis SUP nec crementa poles, nec decrementa 
suscipere. Nam neque ipse plus a se ant minus hodie 
yel quolibet alio tempore homo esse potest, nec ho- 
mo rursus ab alio homine plus homo potest esse vel 


ſerentiarum, alice quidem 8nnt, secundum quas dividi= 


mus genera in 8pecies : alice vero secundum quas ea ' 


que divisa sunt 8pecificantur, ut cum per ze difſerentic 
omnes hujusmodi animalis sint, animati et sensibilis, 
rationalis ct irrationalis, mortalis et immorlalis, ea qui- 
dem que esl animati et 8ensibilis difſerentia, conslitu- 
tiva est animalis subslantie : est enim animal snbstantia 
animala sensibilis, ea rero que est morlalis et immor- 


talis diſſerentia, itemque rationalis et irrationalis, divi--. | 


8ivr sunt animalis diſſerentie, per cas enim genera in 
8species dividimus, 

Fit nune difſerentiarum plena et £uprema divisio, 
quz cst hujusmodi : differentiarum ali sunt separa- 
biles, aliz inseparabiles, inseparabilium alia sunt 


B sccundum accidens, al'z substantiales. Substantia- 


lium alize sunt divisivz generis, alia constitutive spe- 
cierum. Quod vero ait : Cum igitur tres species diffe- 
rentizz considerentur, ad hoc retulit, quod in prima 
differentiarum divisione, partim eas communes dicit 
essc, partim proprias, partim magis proprias dixit, 
quas rursus tres differentias, alias separabiles essq 
monstravit, alias inseparabiles. Separabiles quidem 


communes, inseparabiles vero proprias, ac magis 


proprias. Inseparabilium vero fecit divisionem dicens, 
alias esse secundum accidens, alias secundum snb- 
slantiam considerari, et illas esse secundum acci- 


dens, quz proprie nuncupantur : magis proprias vero . 


secundum $ubstaniiam considerari. Earum vero qu: 
secundum substantiam $unt, subdivisionem facit, 


animal. Utrique enim zqualiter animalia, 2qualiter C quod aliz earum genus dividant, aliz speciem infor- 


homines esse dicuntur. Quod sj unicuique esse sunm 
nec cremento ampliari polest, nec imminutione de- 
crescere, quod per id facile monstrari potest : quo- 
niam que genera Sunt vel species, nulla intensione 
vel remis8ione variantur, non est dubium quin difſe- 
realize quo0que, que uniuscvjusque Speciei Substan- 
liam j:formant, nec remissionis detrimenta $uscCi- 
piant, nec intensionis augmenta. Itaque substantiales 
diferentiz neque- intensionem, neque remissionem 
Sutcipiunt, hujus causa hc est : Quoniam esse uni- 
cuique unum es, et idem es, et intenSionem remizs- 
Sionemque non Suscipit, hujus exemplum sit. Genus 
enim dici non potest plus minusve cuilibet esse genus, 
omnibus enim genus Z#qualiter superponitur. Diſſe- 


ment. Ad cujus rei facilem cognitioner, illa tertii 
libri specierum generumque dispositio transcribatur, 
Sitque primum 8ubstantia, sub hac corpofeum atque 
incorporeum, $ub corpore animatum atque inanima- 


tum,. sub animato sensibile atque insensibile, sub | 


quo animal, sub animali rationale atque irrationale, 
Sub rationali morlale atque immortale, et sub mor- 
tali species hominis, que $olis deinceps individuis 
przeponatur. In hac igitur divisione, omnes hz diffe- 
rentize speciſice nuncupantur, generum enim £8pecie- 
rumque differentia sunt : sed generum quidem divi- 
sive, Specierum autem conslitutive, id antem pro- 
batur hoe modo : substantiam quippe corporei atque 
incorporei differentiz partiuntur, cozporeum vero 


ren'ize quoque que dividunt genus et informant spe- D animali atque inanimati, animatum sensibilis atque 


ciem, quoniam $peciei essentiam complent, nec in- 
lensionem recipiunt, nec remissionem. Que vero 
Secundum accidens difſerentiz sunt inseparabiles, ut 
zimum esse, vel aquilinum, vel coloralum aliquo 
modo, et. intensionem $uscipiunt et remissionem. 
Fieri enim potest ut hic paulo sit nigrior, hic vero 
amplius simus sit, ille minus aquilus. At vero quod 
. non omnes homines 2qualiter rationales mortalesque 
tint, nec specierum, nec differentiarum natura vide- 
lur admitiere, 

Cum igitur tres 8pecies differentia considerentur, et 
eum ha quidem sint separabiles, ill@ vero inseparabiles, 
el rursns inseparabilium, he quidem gint per se, ille 


insensibilis partiuntur. Ita jgitur genera Subslantiales 
diſſerentiz partiuntur, et dicuntur generum divisive. 
At vero si exdem diſſerentiz quz a genere descen- 
dentes genus dividunt, colligantur, et ad unum ad 
quod possunt jungi copulentur, species informantur : 
nan cum animal substantiz sit species (omnia enim 
superiora de inſerioribus pradicantur, et quidquid 
jnſerius ſuerit, species erit etiam superioris), anima - 
tum tamen atque scnsibile quz sunt ejusdem diffe- 
rentiz, si re'erantur ad genera divisive sunt, $i ad 
speciem, constitutive ſiunt animalis, ejusque sub- 
$tantiam ſormant atque constituunt, diſfinitionemque 


conſormant, ut $it animal subslantia animata gensi- 
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atque sgensibile divisivze cjusdem difſerentie, consti- 
twlive animalis. lem animal rationabilits atque ir- 
rationabilitas, mortalitas 2tque immortalitas dividit, 
56d juncia rationalitas atque mortalitas, quz animalis 
divisiva ſuerant, fiunt hominis constitutivz, ejusque 
perficiunt speciem, atque omnem ejus rationem dif- 
finitionis informant alque perGciunt. At si irrationa- 
hilitas cum morltalitale jungatur, fiet equus alque 
qnodlibet animal, quod ratione non utitur. Rationa- 
bilitas vero atque immortalitas copulatz substantiam 
Dei informant. Ita igitur exdem differentiz cum re- 
ſeruntur ad genera, divisive generum ſiunt. Si vero 
ad jnferiores species considerentur, informant spe- 
cies, earumque $ubslantiam convenienti copulatione 
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bilis. Substantia quidem est genus, animatum vero A que 8unt irrationalis et morlalis, irralionabilium ani 


malium. Sic et guprema 8ubs!antia, cum divisira ai 
animati et inanimati difſerentia, 8ensibili et insengibili, 
animata et sensibilis congregate ad 8ubslantiam, ani- 
mal perſecerunt, animala vero ef insensibilis perſecerunt 
plantam, 

Geminum differentiarum usum esse demonstrat, 
unum quidem quo genera dividuntur, alium quo spe- 
cies inſurmantur : neque enim hoc solum differentiz 
faciunt, ut genera partiantur, verumetiam dum ge- 
nera dividunt, species in quas genera deducuntur 
eſficiunt. Itaque quz divise sunt generum, fiunt con- 
s.tutive - specierum, hujusque illud exemplum est, 
quod ipse subjecit : animalis quippe differentia sunt 
divisive, rationale atque irrationale, mortale atque 


constituunt. In hoc quarsitum est, quemadmodum B immortale, his enim predicatio dividitur animalis. 


dicerentur esse hz difſerentie specierum constituti- 
ve, cum irrationabilis differentia atque immortalis 
nullam speciem videantur eſſicere. Respondemus pri- 
mum quidem placere Aristolcli, ccelestia corpora 
animata non es8e. Quod yero animatum non it, ani- 
mal esse non posse : quod vero non sil animal, nec 
rationale esse concedi, sed eadem corpora propter 
simplicitatem et perpetuitatem motus zterna esse 
confirmat. Es igitur aliquid quod ex duabus his difſe- 
rentiis conſieiatur, jrrationabili scilicet atque immor- 
tali. Quod si magis concedendum Platoni est, et cce- 
lestia corpora animata es8c credendum, nullum qui- 
dem his differentiis potest ee subjectum. Quidquid 
enim irrationabile es1 corruptioni subjacens et gene- 


Omne enim quod animal est, aut rationale, aut irra- 
tionale, aut mortale, aut immortale est. Sed islz 
difſerentiz quz dividunt genus quod est animal, spe- 
ciei substlantiam formamque constituunt. Nam cum 
Sit homo animal, efficitur rationali mortalique diffe- 
renliis, quz dudum animal partiebantur. Item cum 
Sit- equus animal, irrationali mortalique differentiis 
constiluitur, que dudum animal dividebant. Deus 
autem cum sit animal, ut de 80le dicamus, rationali 
immortalique efſicitur differentiis, quas dividere ge- 
nus. habita parlitio paulo monstravit. Sed hic (ut di- 
ximnus) Deum corporeum intelligi oportet, ut solem 
et ceelum c#leraque hujusmodi, qua cum animata et 
rationabilia Plato esse conſirmat, tum in deorum vo- 


rationi, immortale ess6 non poterit. Sed tamen he C cabulum antiquitatis veneratione probantur assum- 


differentiz, quoniam in substantialium differentiarum 
numero sunl, si jungi ullo modo potuissen!, earum 
naturam et speciem quoque possent efficere : atque 
ut intelligatur quz sit hzc potentia efficiende sub- 
stantie specieique ſormande, respiciamus ad pro- 
prias alque communes, quz tametsi jungantur, spe- 
ciem substantiamque nulla ratione conslituunt., Si 
quis enim loquatur ambulans, que sunt duz com- 
munes differentiz, vel si longus ac albus, num id- 
cireo eigdem ejus $ubstantia constituitur? wminime. 
Cur? Quia non ejusdem sunt generis, que alicujus 
possunt constituere et conformare substantiam : ita 
igitur he, id est irrationale atque immortale, etiamsi 
subjectum aliquod substantiz habere non possunt, 


pta, de primo quoque genere, id e+t substantia de- 
monstrantur venire differentie. Nam cum ejus divi- 
sive sint differentiz animatum atque inanimatum, 
8ensibile alque insensibile, junctz differentie sensi- 
bilis atque animali efficiunt substantiam animatam 
atque sensibilem, quod est animal. Jurt igitur dictum 
est quz divisive sunt differentie generum, —_—_ 
constitutivas esse specierum. 

Quoniam ergo eaxdem aliquo- modo accept fiunt con- 
sli{utive, aliquo modo autem divisive, omnes specifice 
dicuntur : et his maxime opus es! ad divisiones generum 
et diffinitiones specierum, 8ed non his que 8ecundum 
accidens inseparabiles, nec magis his, que sunt sepa- 
rabiles. * 


posgent tamen subslantiam efficere, si ullo modo DD Omnes a genere differentias procedentes genus 


jungi eopularique potuissent. Preterea irrationale 


junctum cum mortali substantiani pecudis ſacit. Est 


igitur constitutiva irrationalis differentia. lem im- 
mortale a4que rationale conjuncta, eſficiunt Deum. 
Est igitur immortale quod speciem format. Quod si 
jnler 8e jungi nequeunt, non idcireo quod in natura 
eorum es, abrogatur, 

Sed hea quidem que divisive 8unt difſerentice gene- 
rum, completive fiunt et conslitutive specierum : diri- 
ditur enim animal rati-mnali et irrationali differentia, et 
rursus mortali et immorieli difſerentia; sed eo? que 
snnt rationalis difſerentice et morialis, constitutwve sunt 
hominis, rationalis vero et immorialis, Dei : 


ill vero = 


ipsum a quo procedunt, dividere nullus ignorat. Ipsz 
autem que dividunt genus, si ad posteriores $peci*s 
applicentur, informant substantias earum , easque 
perſiciuni. Exdem igitur que $sunt constitutive spe- 
cierum, exdem -sunt divisibiles generum, alio 4amen 
modo atque alio consideratz, ut $i relate quidem ad 
genus in contrariam divisionem spectentur, divisibiles 
generis inveniuntur. Si vero junetz aliquid efficere 
possunt, specierum constilutive sunt. 'Quze cum ita 
Sint, he differentie quz genus dividun!, rectissim" 
divisive nominantur : quz enim econslituunt speciem 
Specifice nuncupantur, sed conslituunt speciem h# 
differentiz que sunt generis divisivz. Igiiur exdem 
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quze sunt specierum constitutiv:e, speciſice nuncu- A quod fit, habet aliquid unde effici pocsit atque for- 


pantur : quare que generum divisive, et quz specie- 
rum constitutive sunt, jure <peciſiee nuncupantur. 
Has igitur in divisione generis et in diſfinitione spe- 
cierum accipi oportere, manifestum est : quoniam 
enim divigive s8unt, per eas dividi oportet genns : 
quoniam autem conslilutivz, per eas species difſiniri, 
quibus enim unnmquodque cons(ituitur, hisdem etiam 
diffinitur. Constituitur antem species per difſerentias 
geneyis divisivas, quz sunt specificr. Jure igitur hat 
specifice solz, et in generis dirisione, et in specie- 
rum diffinitione ponuntur, et de specificis quidem 
hac ratio est. De his autem quz vel separabilia, rel 
inseparabilia continent accidentia, nihil in generum 
divisione, vel'in diſſinitione specierum poterit as8umi, 
jdeirco quoniam que divisibiles 8unt, Subslantiam 
generis dividunt : et quz constitutive sunt, substan- 
tiam speciei constituunt : que vero sunt inseparabilia 
aceidentia, nullius speciei substantiam informant ; 
unde fit ut multo minus separabilia accidentia ad di- 
visionem generum vel specierum diffinitiones accom- 
modentur. Omnino enim dissimiles snnt substantiali- 
bus differentiis. Nam inseparabilia accidentia hoe 


fortasse habent commnne cum s8pecificis, hoe est- 


cum substantialibus differentiis, quod eque subjectum 
non relinquunt, sicut nec specifice differentiz. Sepa- 
rabilia autem accidentia, nec hoe quidem : separari 
enim possunt non tantum poteslate et mentis ratioci- 
natione, $ed actus etiam przxsentia, et omnino ve- 
niendi vel discedendi varietatibns permutantur. - 
Quas etiam determinantes dicunt : Difſerentia est qua 
abundat species a genere. Homo enim .ab animali plus 
habet rationale et mortale : animal enim ipsum nihil 


horum est, nam unde haberent species differentias? nec 


enim omnes oppositas habet, namque idem simul habe- 
bit oppositas, 8ed quemadmodum probant, potestate 
quidem habet omnes difſerentias 8ub se, actu vero nul- 
lam. Et sic nec ex his que non 8unt, aliquid fit, nec in 
eodem simul opposila erunt. 

Specificas differentias diffnitione concludit, dicens 
8abstantiales differentias a quibusdam tali descriptio- 
nis ratione diſſiniri. Differentia specifica est qua abun- 
dat species a genere, fit enim genus animal, species 
homo : habet igitur homo differentias in se, quz ipsum 
constituunt rationale atque mortale : omnis enim 
8pecies constitutivas forme sn# differentias in $e re- 
tinet, nec preler illas esse potest, quarum congrega- 
tione perſecta est. Si igitur animal quidem solum 
genus est, homo vero est animal rationale mortale, 
plus habet homo ab animali id quod rationale est 
atque mortale. (uo igitur abundat species a genere, 
id est quo superat genus, et quo plus habet a genere, 
hoe est specifica differentia? Sed hnic diffinitioni 
quedam quzstio videtur occurrere, habens princi- 
pium ex duabus propositionibus per se notis : una 
quidem, quoniam duo contraria in eodem esse non 


| possunt : alia vero, quoniam ex nihilo nibil fit. Nam 


neque contraria pati sese- possunt, ut in eodem simul 
Sint, nec aliquid ex nihilo fieri potest : omne enim 


mari. Que propositiones talem faciunt qu:restionen : 
dictum est differentiam esse id qua plus hahet species 
a genere. Quid igitur? dicendumne est, genns eas 
differentias, quas habet species non habere : et une 
habebit species differentias quas genus non habet? 
nisi enim sit unde venianl, differentie in s8peciem 1 e- 
nire non possunt : quod si genus has difſerentias non 
habet, specics antem habet, videntur ex nihilo diffe- 
rentize in speciem convenisse, -et ſactum esse aliquid 
ex nihilo, quod fieri non posse superius dieta propo- 
8itio monstravit : quod si differentias omnes genus 
continet, differentiz autem in contraria dissolyuntur, 
ſiet ut rat'onabilitatem alque irrationabilitatem, mort 
laliiatem atque immortalitatem simul habeat anifnal, 


B quod e<t genus, et erunt in eodem bina contraria, 


quod fieri non potest. Neque enim in corpore solel 
esse alia pars alba, alia nigra, jta fieri in genere po« 
text : genus enim per $e consideratum partes non 
habet, nisi ad 8pecies reſeratur : quidquid igitur ha- 
bet, non partibus, sed tota 8ui magnitudine retine- 
hit. Nec ilſud dubium est quin in partibus 8vis genus | 
habeat contrarietates, ut animal in homine habe 
rationabilitatem, in bove vero contrarium, Sed nune 
non de speciebis quzrimus de quibus constat quod 
dictum est, 8ed an ipsum per 8e genus eas differen- 
tias, quas habent species, habere possit, atque intra 
8172 Subslantiz ambitum continers : hanc igitur que- 
stionem tali ratione dissolvimus : Potest quidlibet id 
quod est non esse, sed alio modo esse, alio vero non 


C esse, ut Socrates cum 8tat, et gedet et non $edet, se- 


det quidem potestate, actu vero non sedet. Cum enim 
slat, manifestum est eum non agere sessionem, sed 
potins 8tandi immobilitatem. Sed rursus cum s1al, 
sedet, non quia jam sedet, sed quia 8edere potest : 
ita actu quidem non sedet, potestate vero gedet. Et 
ovum animal est, et non est animal : non est quidem 
animal actu, adhuc namque ovum est, nec in anima- 
lis processit viviſicationem, sed idem est lantum ani- 
mal potes1late : quia potest eſfici animal, eum formam 
ac speciem viviſicationis acceperit. Ita igitur genus 
habet has difſerentias et non habet, non habet qui- 
dem actu, sed habet potestate. Si enim ipsvfn per se 
animal consideretur, differentias non habet. Si antem 
ad species redocainr, habere potest, sed distributim, 
atque ut ejns speciebus separatim nihil possit evenire 
contrarium. Ita ipsum genus si per 88 consideretnr 
differentiis caret : quod si ad species referatur per 
distributas species, velut in partibus suis contraria 
relinebit, atque ita nec ex nihilo venerunt differen- 
tiz quas genus retinet potes/ate, nec utraque contra- 
ria in eodem sunt, cum contrarias differentias in eo 


- quod dicitur genns, actu non habeat : impossibilitas 


enim ejus propositionis quz dicit contraria in eodem 
esse non posse, in eo consistit quod contraria act. in 
eodem esse non possunt. Nam potestate, et non actu 
duo contraria in eodem esse nihil impedit. Quz vero 
-nos contraria diximus, Porphyrius opposita nuncu- 
pavit. Est enim genus contrarii oppositum : omnia 
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enim contraria, $i sibimetipsis considerentur, oppo- A perlicitur. Atque ea quidem quz corporea sunt, m- 


8i1a Sunt. 

Definiunt autem et hoc modo : Nifſerentia est que 
de pluribus et difſerentibus specie in eo quod quale 5it 
predicatur : rationale enim et morlale de homine prie- 
dicatum in eo quod quale est homo dicitur, scd non in 
eo quod quid es! ; quidnam enim est homo interrogatis 
nobis, conveniens est dicere, animal : quais autem re- 
quisiti, rationale et mortale, convenienter assigna- 
bimus. 

Tres sunt interrogationes ad quas genus, £pecies, 
difſerentia, proprium , atque accidens respondetur, 
he autem $sunt : quid sit, quale sit, quomodo se ha- 
bet. Nam si quis interroget quid esl Socrates, respon- 
dere per genys ac speciem convenit aut animal, aut 


nifeslum esl ex materia ſormaque subsistere : ea vero 
que $unt incorporalia, ad s8imilitudinem materiz 
atque form habent svperpositas priores antiquiores- 
que naturas, Super quas differentiz venienles eſſiciunt 
aliquid, quod eodem modo sicut corpus, tanquam ex 
maleria ac ſigura consistere videatur, ut in genere ac 
specie, additis generi differentiis species eſſecla ext. 
Ut igitur est in Achillis statua, 2s quidem maleria 
est, forma vero Achillis qualitas , et quzdam ſigura, 
ex quibus eſſicitur Achillis statua, qua subjecta sen- 
sibus capitur : ita etiam in specie quz est homo, 
materia quidem ejus genus est quod est animal, cui 
Superveniens qualitas rationalis, animal rationale, id 
est speciem facit. Igitur speciei materia quzdam ext 


homo. Si quis quomodo $e habeat Socrates interro- B genus : forma vero, quasi qualitatis differentia. Quod 


get, jure accidens respondetur, id est aut sedet ant 
legit, et cetera. Si quis vero qualis sit Socratcs in- 
terroget, aut differentia, aut proprium, aut accidens 
respnondebilur, id est vel rationalis, vel risibilis, vel 
calyus. Sed in proprio quidem illa est observatio 
quod illud proprium dici polest , quod de una specie 
przedicatur : accidens vero tale est quod qualitatem 
designat que non 8ubstantiam significat. Differentia 
vero talis est, quz substantiam demonstret. Interro- 
ganli igitur qualis unaquzeque res 8it, 8 volumus 
reddere subslantiz qualitatem differentiam predica- 
mus. Quz difſerentia nunquam de una tantum s8pecie 
pr.edicatur, ut mortale vel rationale, sed de pluribus. 
Quod igitur de pluribus speciebus inter se differen- 
tibus pradicalur ad eam intlerrogationem, quz quale 
Sit id de quo quzritur interrogal, ea et differentia, 
cujus talem posuit diffinitionem : Differentia est quod 
de pluribos 8pecie differentibus in eo quod quale 
quid sit praedicatur; cujus diffinitionis causam ra- 
tionemque pertractans ait : 

Rebus enim ex materia et forma dmShes, vel ad 
similitudinem proportionemque malerie et forme con- 
slitutionem habentibus, quemadmodum s8talua ex mate- 
ria quidem est ere, ſorma autem figura : 8ic et homo 
communis el specialis, ex materia quidem proportiona- 
biliter consislit genere : ex ſorma autem differentia , to- 
tum aulem hoc animal rationale mortale, homo est, 
quemadmodum 8talua. 

Dixit superius differentias esse quz in qualitate 
speciei predicarentur : nunc autem causas exscquitur, 
cur speciei qualitas differentia sit : Omnes, inquit, 
res vel ex materia formaque cons.slunt, vel ad simi- 
litudinem materiz alque ſormz subslantiam sortiun- 
tur. Ex materia quidem ſormaque subsistunt omnia 
quecunque sunt corporalia. Nisi enim sit subjectum 
_ corpus quod suscipiat ſormam, nihil omnino esse 
potest. Si enim lapides non ſuissent tanti, muri pa- 
rieles$que non esgent. Si lignum non ſuisset, omnino 
nec mensa quidem, quz ex ligni materia esl, esse 
poluisset. Igitur supposila materia ac prejacente cum 
ipsam ſigura supervenerit, fit quzlibet illa res cor- 
porea ex materia formaque $ubsistens : ut Achillis 
otatua ex 2ris maleria, et ex ipsjus Achillis figura 


est igitur in statua zs, hoc est in specie genus : quod 
in satua ſigura conformans, id in specie differentia, 
Quod in $tatua est ipsa slatua, quz ex re ſiguraque 
conformatur, id in specie est ipsa Species, que ex 
genere difſerentiaque conjungitur. Quod si materia 


quzedam speciei genus est, forma autem differentia ; 


omnis vero ſorma qualitas est, jure omnis differentia 
qualitas appellatur. Quz cum ita $int, jure in eo quod 
quale sit interrogantibus respondelur. 

Describunt autem hujusmodi difſerentias, et hoc 
modo : Differentia est quod es! aptum natum dividere 


- ea que 8ub eodem genere 8unt : rationale enim et ir- 


rationale , hominem et equum que sub eodem genere 
8unt animali dividunt. 

Hec quidem diffinitio cum sit usitata et ante ocu- 
los exposita : eam tamen exempli insuper luce rese- 


.ravit. Omnes enim differentiz idcirco differentiz 


nuncupantur, quia species a $e differre faciunt, quas 
unvuin genus includit, ut homo atque equus propriis 
discrepan: differentiis : nam sicut homo animal est, 
ita eltiam equus, ergo secundum genus nullo modo 
dislant. Quz igitur secundum genus nullo modo dis- 
crepant, ea diſſerentiis distribuuntur. Additum enim 
rationale quidem homini, irrationale vero cquo, 
equus alque homo quz $ub eodem ſuerant genere, 
distribuuntur et discrepant, additis scilicet difſe- 
renliis. 

Assiqnant etiam hoc modo : difſerentia est, qua diſ- 
ſerunt @ se singula, namque homo et equus secundum 
genus non difſerunt. Sumus enim animalia nos el irra- 
tionabilia, sed additum rationale disjunzit nos ab illis : 
rationales quoque sumus et nos el dii, ed mortale ap- 
positum disjunxil nos ab illis, 

Vitiosa ratione et non sana quod vult explicat dif- 
ſinitio quorumdam. Id enim dicit esse differentiam, 
qua unaquzeque res ab alia distat, in qua diſſini- 
tione nihil interest quod ita dixit, an ita concludat : 
Difſerentia est id quod est ipsa difſerentia; etenim 
dierenlix nomine in ejusdem differentiz usus est 
diſſ:nitione aicens : Difſerentia est qua diſferunt a $6 
singula. Quod si adhue differentia nescitur, nisi diſfi- 
nitione clarescat, differre quoque quid sit quomodo 
posSumus agnoscere? ita nibil amplius attulit ad 
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agnitionem , qui difſerentix nomine in ej»sdem usus A quid diffinitionis pars ſuerit, cjus eiit pars que 


est diſfinitione. Est autem communis et vaga nec in- 


' cludens Subs[antiales differentias, sed quaslibet etiam 


accidentales hoc modo : Diſſerentia est qua a $e dif- 
ſerunt 8ingula; qu'e enim genere sunt cadem, diffe- 
rentia discrepant : ut cum homo atque equus idem 
Sint in animalis genere, quoniam ulraque 8unt ani- 
malia, differunt tamen differentia rationali : et cum 
dii alque homines $ub rationalilale sjut posili, diſfe- 
runt lamen mortalitate. Rationabile igitur hominis 
ad equum differentia est, mortale hominis ad Deum, 
atque hoc quidem modo: substantiales diflerentia 
colliguntur. Quod si Socrates sedeatl, Plato vero am- 
bulet, erit differentia sessio vel ambulatio, que snb- 
Stantialis non est. Namque islam quoque differentiam 
diffinitio videtur includere cum dicit , differentia est 
qua differunt a se singula; quomodocunque enim 
Socrales a Platone disliterit? nullo autem alio modo 
dislare ab illo nisi accidentibus potest. I crit diſſe- 
rentia secundum superioris lerminum difſinitionis , 
quam rem $cilicet viderunt etiam hi qui diſſinitionis 
bujus vagum communemque finem reprehendentes 
cerlz conclusionis terminum suljecerunt. 

Interius autem perscrulantes difſerentiam dicunt, 
non quodlibet dividens ea que 81ub eodem genere sunt 
eve difſerentiam, 8ed quod ad esse conducit, et quod est 
pars ejus, et quod et esze rei. Neque enim quod aptum 
natum esl navigare, erit hominis differentia, elsi pro- 
prium 8it hominis. Dicimus enim animalium hac qui- 
dem apta esse ad navigandum, illa vero minime , divi- 


unjiuscujusque rei quid esse it designet. D.ſſinitio 
est quidem quz quid una quzque res Sit, oztendit 
ac profert, demonstraturque quod unicuique rei sit 
esse per dilfinitionis assignationem. Ile vero diffe- 
rentize quz non 4d.Subslantiam conducunt, sed quod- 
dain extrinsecus accidens afferunl, specilice non di- 
cuntur, licet sub eodem genere posilas species faciant 
discrepare : ut si quis hominis atque equi hanc diſffe- 


' rentiam dicat aptum esse ad navigandum homo au- 


tem aptiis est ad navigandum, equus vero minime : 
et cum Sit equus atque homo $sub eodem genere ani- 
malis, addita diferentia, aptum esse ad navigandum, 
equum distinxit ab howine. Sed aptum esse ad nayi- 
gandum non est hujusmodi, quod possit hominis 


B formare $subslantiam sicut rationale, qua est 8ub- 


Slantialis qualitas, sed tantum quamdam quodammodo 


aplitudinem monstrat, et ad faciendum aliquid vel 


non ſaciendum opportunitalem, idcirco igitur speci- 
ſica differentia non dicitur. Quo fit ut non omnis 
diflerentia quz sub eodem genere. positas species 


distribuit, specifica esse possit, sed ea tantum qua * 


ad substantiam $peciei profic.t, et quz in parte dif- 
finitionis accipitur. Concludit igitur eas esse 8pecifi- 
cas differentias quz alteras a se species differre ſaciunt 
per dislantias s8ubslantiales : nam $i unicuique id est 
esse, quodcunque substantialiter fuere, quzecunque 
difſerentizx subslantialiter diversz sunt, et illas spe- 
cies quibus adJsunt omni $ubslantia ſaciunt alias ac 
discrepantes, alque hz in diſſinitionis parte sumuntur, 


dentes hominem ab aliis : ed aptum esse ad navigan- C nam si diſfinitio substantiam monstrat, et substantia- 


dum, non erit compleltivum 8ubslanli@, nec ejus pars, 
zed aptitudo quedam $solum. Idcirco quia non esl talis 
difſerentia, quales 8unt difſerenli® que specifice di- 
cuntur, erunt ergo 8pecifice difſerentie, quacunque 
alteram ſaciunt speciem, et quecunque in eo quod quid 
esl exe rei accipiuntur. Ac de difſerentiis quidem is!a 
sufſiciant. | 
Sensus propositionis hujusmodi est : Quoniam $u- 
perius dixit determinasse quosdam differentiam esse 
qua a $e $Singula discreparent, ait alios diligentius 
de differentia perscrutantes, non ſuisse arbitratos 
recte esse superius prop2silam diſſinitionem. Neque 
enim omnia quaecunque $ub eodem posita genere 
differre faciunt differentize de quibus nunc tractatur, 


les diſſerentiz species eſſiciunt, substantiales difſe- 
rentiz part's sunt diffinitionum. 
DE PROPRIO. 

Proprium vero quadriſariam diridunt : nam et id 
quod 80li alicui speciei accidit, el 8i non omni, proprium 
es! ; ut homini esze mgdicum rel geometram. Et quod 
omni. accidit, et si non 80li, quemadmodum homini esse 
bipedem. Et quod cod et omni et aliquando, ut homini 
in scnectule canescere. Et quod oli et omni et semper, 
quemadmodum homini esse risibile : nam etsi non rideat 
semper, lumen risibilis dicitur, non quod semper rideat, 
sed quod semper aplus natus sit ad ridendum, hoc au- 
tem ei semper naturale est, ut et equo hinnibile. Haec 
autem nominantur vere propria, quoniam convertuniur : 


id est specificz nominari queunt. Plures enim sunt D quidquid enim es! equus hinnibile est, et quidquid hin- 


qu ita Eividunt Species Sub uno genere positas, ut 
lamen eorum $vbstantiam minime conſorment : quia 
non videntur esse differentizx speciticz, nisi illa 1an- 
lum quz ad id quod est esse proſiciunt, id cst he 
que in diflinitionibus alicujus partes ponuntur : ha 
aulem $£unt, ut rationale hominis. Nam $ubstantiam 
hominis conformat, et ad esse hominis prolicit, ct 
diſſinitionis ejus pars est : ergo nisi ad id quod est 
ese conducit, et cjus quod est csse rej pars sit, sPe- 
cilica differentia nullo modo poterit nuncupari. Quid 
es autem esse rei nihil aliud nisi diflinitio. Unicui- 


que enim rei in'e:rogate quid est, si quis quod cst 


e$Se monslrare voluerit, diſlinitionem dicit. Ergo $i 


nibile, equus. | | 
Superius dictum est omnia propria ex accidentiurm 

gencre descendere. Quidquid enim de aliquo pr edi- 

calur 2ut substantiam inſormal, aut +ecundum acci- 


dens inest. Nihil vero est quod cvujuslibet rei substan-: - 


tiam monstret nisi genus, $pecies, et differentia 
Genus quidem et differentia, speciei : $pecies vero 
individuorum. Quidquid ergo reliquum est_ in acci- 
dentium numero ponitur. Sed quoni:1m ipsa accidentia 
habent inter $e aliquam difſerentiam, idcirco alia 
quidem propria, alia priore atque antiquiore nomins 
accientia nuicupantur, et de accidentibus paulg 
post. Nunc de propriis q» quadrifariam dividuntur, 


AM 


131 


AN. MANL. SEV. BOETIl 


132 


nou tang”»m genus aliquod proprium - in quatuor A et $0li, et semper adest, ut ess6 risibile. Atque ideo 


species dividi secarique possit, sed hoc quod ait di- 
vidunt, ita intelligendum est tanquam $i diceret nun- 
cupant, id est proprium quadrifariam dicunt , cujus 
quadrifariz appellativuis signilicationes enumerat, ut 
quz $it conveniens et congrua nuncupatio proprietatis 
ostendat. Dicit-crgo quod proprium primo est, acci- 
dens quod ila uni speciei ades!, ut tamen nullo modo 


coxquetur ei, sed infra subsislat ac maneat, ut ho- 


minis dicitur proprium medicum esse, idcirco quod 
nulli animalium inesse potes!. Nec illud attendeadum 
2n hoc de viuni homine praedicari possit, sed illud 
tantum quod de nullo alio nist de homine dici polest, 
medicum esse. Et hec quidem significatio proprii 
- dicitur esve $0li, ctiamsi non omni. Soli enim speciei, 
eltiamsi non omni coequatur, ut homini medicum 
es8e, $oli quidem inest homini, sed non omnibus ho- 
minibus ad scientiam adest. Aliud proprium est quod 
huic econtrario dicitur omni etiam non s0li, quod 
hujusmodi est, ut omnem quidem speciem contineat 
eamque transcendat. Et quoniam quidem nihil est ex 
subjectis speciei quod illo proprio non utatur dicimus 
omni. Quoniam vero transcendit in alias, dicimus 
non $0li, hoc hujusmodi est quale homini esse bipe- 
dem. Proprium enim est hominis esse bipedem. Omnis 
enim homo bipes ecst etiamsi non $olus, aves enim et 
bipedes sunt. -Geminz-. igitur signilicationes proprii 
quz $uperius dictz sunt babent aliquid minus; prima 
quidem quod non omni, secunda vero quod non soli, 
quas $i jungimus, facimus omni et soli. Sed dempsi- 


c#lera quidem converti non possunt. Neque enim 
coequatur quod soli, sed non omni $speciei adest, 
Species quidem de ipso dici- potest, ipsum vero de 
specie minime. Qui enim medicus est, potest dici 
homo. lomo vero qui est, medicus etiam non dicitur, 
Rursum quod ita est alii proprium, ut omni adsit 
etiamsi non $0li, ipsum quidem de 8pecie predicari 
polest, species vero de eo minime. Nam bipes pra- 


- dicari de homine potest, homo vero de bipede nullo 


modo. Rursus quod ita adest, ut omni, et soli, sed 


aliquando adsit, quoniam de tempore habet aliquid 


diminutum, nec s$impliciter adest, reciprocari non 
poterit. Possumus enim dicere, omnis qui pubescit 
homo est, non tamen dicimus, omnis qui est homo 


B pubescit : potest enim minime ad juventutem venire, 


atque ideo nec pubescere (nisi forle non sit pubescere 
hominis proprium), sed in juventute pubescere $0- 
lummodo. Aut etiam cum nondum est in juventute, 
aut etiam przteriit, tamen $it ei proprium non tale 
quale tunc lieri potest, cum przter juventutem es!, 
Sed quale cum in juvenlule consistit, atque ideo hoc 
quod non jn omne tempus tenditur, etiamsi tale est 
quod omni speciei adsit, quod tamen in tempus ali- 
quod difſeratur, integrum atque absolutum proprium 
esse non dicitur. Quartum est quod ila adest, ut et 
Solam leneat speciem, et ut omni adsit, et absvlutum 
Sit a temporis conditione, ut risibile quod a superiori 
plurimum distat, nam quod risibile est, seinper ri- 
dere potest. Rursus qui potest in juvenſule pubescere, 


mus aliquid secuvdum tempus, $i ei adjiciatur ali- C cum jipsa juventus non sit semper; non ei ades, 


quando, ut sit hec tertia proprii nuncupatio, omui et 
s0li, $ed aliquando, ut est in seneclute canescere, vel 
in juventute pubescere : omni enim homini adest in 
juventute pubescere, el in senectule canescere et soli. 
Pubescere enim solius est hominis, sed aliquando, 
neque enim in omni tempore, sed in sola tantum ju- 
yentule. Hec igitur determinatio proprii in eo qui- 
dem quod omni, et s0li inest, absoluta est, sed ex eo 
minus aliquid contrahit, cum dicimus aliquando, 
quod $i auſeramus, fit proprii integra et simplex si- 
gnificalio hoc modo : proprium est quod omni, et 
s0li , et semper ades!, ut homini risibile, equo hin- 
nibile. Omnis enim homo, et solus bomo risibilis est 
et semper, similiter et equus hinnibile. Neque illud 


Semper ut in juvyentule pubescat : hc autem quarta 
proprii $igniſicatio quam nulla temporis diſfinitio con- 
$lringit, absoluta est, atque ideo etiam converlitur, 
et de £e invicem proprium atque species predican- 


tur : homo enim omnis risibilis est, et omnue risibile 


homo. 
DE ACCIDENT]. 

Accidens et quod adesl et abest, prter 8ubjecti cor- 
ruptionem. -Dividitur autem in duo, in separabile et in 
inseparabile. Separabile enim accidens est dormire : ni- 
grum vero es8e, inseparabiliter corvo et Mthiopi acci- 
dit : polest aulem intelligi, et corvus dlbus, et Athiops 
nitens candore preter subjecti corruptionem. Diffinitur 
aulem 8ic quoque : accidens est quod contingit eidem 


nos ulla dubitatione perturbet quod semper homo D inezsse vel non inesse, et quod neque genus est, neque 


non rideat : non. enim ridere proprium est homini, 
sed risibile, quod non in actu, sed in poteslate con- 
Silit ; ergo eliamsi non rideat, quia ridere tamen 
possit, s0li et omni homini semper adesse dicitur, 
et convenienter proprium nuncupaiur. Nam si actu 
Separetur a specie potestate nulla ratione disjungitur. 
Quatuor igitur significationes proprii dixit. Nam prima 
auidem est quando accidens ita subjectz speciei 
adest, ut $oli ei adsit, etiamsi non omni, ut homini 
medicina. -Secunda vero cum $oli quidem non adest, 
omni vero Semper adjungitur, ut homini esse bipe- 
dem. Tertia vero cum omni et soli, $ed aliquando, 
ut homini in juveutute pubescere. Quarta cum omni, 


species, neque differentia, neque proprium, semper au- 
tem esl in subjecto subsislens. Omnibus igitur determi- 
natis que propoita 8unt : dico. autem yenere, specie, 
differentia, proprio, et accidente, dicendum est que 
sint ipsis communia , et qu@ propria. 

Quoniam, ut superius dictum est, omnia que de 
aliquo predicantur, vel substantialiter vel accidenta- 


liter dicuntur. Cumque ea quz $ubstantialiter praedi- 


cantur, ejus de quo Gicuntur substantiam diſlinitio- 
nemque conlineant, el sint eo antiquiora a'que majora 
quod ex subslantialibis pradicatis efficitur : cumque 
ea qui $ub>tant aliter dicuntur pereunt, necesse el 
ul Siizul etiam ea jiulerimantur, quorum naturam, 
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pubstantiamque formabant : quz cum ita sint, ne- A interiit species : ergo quod dictum est adesse et ab. 


eesse ext ut quz accidentaliter dicuntur, quoviam 
zubs|antiam minime informant, et adesze et abesse 
possint preter subjecti corruptionem. Ea enim tan- 
tum cum absunt subjectum corrumpere possunt, qua 
eſficiunt atque conformant que $unt gubstantialia : 
quz vero non efliciunt $ubstantiam, ut accidenlia, 
ea cum adsunt, vel absunt, nec informant substan- 
tiam nec corrumpunt. Ext igitur accidens quod adest 
el abes! przeter $nbjecti corruptionem. Id autem di- 
riditur in duas partes. Accidens enim alind est sepa- 
rabile, aliud inseparabile. Separabile quidem, ut 
dormire , Sedere. Inseparabile vero Aibiopi atque 
corvo, color niger. In qua re talis oritur dubilatio, 
ita enim est diflinitum : accidevs est quod adest et 


esse, non re, sed animo intelligendum esl, alioqui et 
Substantialia quz omnino Separari non possunt, $xpe 
animo et cogitatione disjungimus, ut si ab homine 
rationabilitalem auſeramus, quam licet actu $-parare 
non poss8umu3, tamen $i animi imaginatione disjun- 
gimvus, slatim perit hominis species, quod idem in 
accidentibus non fit. Sublato enim accidenti cogita- 
tione, species manet. Est quoque alia accidentis 


diſfinitio cxterorum omnium privatione, ut id dicatur - 


accidens quod neque genus sit, neque species, neque 


differentia, neque proprium, quz diſlinjtio plurimuny . 


vaga est valdeque cemmunis. Sic enim etiam genus 
diſfiniri potest, quod neque species, neque difſeren- 
tia, neque proprium $it, nec accidens : eodem quo- 


abest przter subjecti corruptionem. ldem tamen ac- R que modo species ac differentia atque proprium. Cum 


cidens aliquando inseparabile dicitur : quod si inse- 
parabile est, abesse non poterit. Frustra igitur po: i- 
tum est accidens esse quod adesse, et abesse possit, 
cum $int quzdam accidentia, quz a Subjecto non va- 
leant separari. Sed fit szpe ut quz actu disjungi non 
valeant, mente &t cogitlalione Separentur, Sed si 
animi ratione disjunctz qualitales a Subjectis non ea 
perimunt, $ed in 8ua subslantia permanent, aique 
perdurant, accidentes es8e intelliguntur. Age igitur 
quoniam ZElthiopi color niger auſerri non poltest, 
animo eum et cogitatione separemus, erit igitur color 
albus Athiopi. Num idcirco species consumpt:z sunt? 
Minime. Item etiam corvus, si ab eo colorem nigrum 
imaginatione separemus, permanet tamen avis , nec 


A——— 


autem eadem similitudine definitionis plturima deſi- 
niri queunt, non es terminans et circumeclusa de- 
"$criptio, presertim cum longe s$it ab definitionis in- 
tegritate Sejunctum, quod cujuslibet rei formam alia- 
rum rerum negatione demonstrat. Quibus omnibus 


expeditis, id est genere, specie, differentia, proprio 


alque accidenti , descriptisque eorum terminis quan- 
tum postulabal institutionis brevitas, ea ipsa com- 


muniter pertracianda persequitur, ut quas inter $q 


habeant differentias hc quinque, de quibus superias 
disputatum est, quasve communiones: mediocri con- 
gideratione demonstret, ut non solum quz ipsa sint, 
verun etiam quemadmodum ipsa inter $e comparen- 
tur, appareat. | 


LIBER QUINTUS. |» 


Expeditis per $e omnibus quz propouit, et quan- C Homo preterea de his qui sunt pariiculares, predica- 


lum in uniuscujusque consideratione poterat, ad 
$cientie terminum breviter adductis, nonc jam non 
de singulorum natura, id est vel generis, vel difſe- 
realize, vel Speciei, vel proprii, vel accidentis, sed 
de ad 8e invicem relatione pertractat. Nam quia com- 
muniones ac differentias rerum colligit, non ut sunt 
per $e res illz considerat, $se4 ad alias qualiter com- 
parentur. Id autem duplici mods fit, vel similitadine 
dum retractat communitates, vel dissimilitadine dum 
differentias : quz cum i1a gint, nos quoque (ut adhuec 
fecimus) propter planiorem intellectum philosophi 
vesligia persequentes, ordiemur de his communitali- 
bus quz adsunt generi, speciei differentiz , proprio, 
alque accidenti. 


tur. Risibile quoque et de homine , et de his qui,sunt 
particulares, predicatur. Nigrum postremo de corvo et 
ebeno, et de his qui snnt_particulares, quod est acci- 
dens inseparabile. Item moveri de homine et de equo, 
et de his qui sunt particulares, quod es! accidens sepa- 
rabile, sed-principaliter quidem de individuis, secunda- 
rio vero et de his que continent individua predicatup: 

Antequam singulorum ad unninquodque habirudi- 
nem tractet, illam prius respicit , quam omnes ad se 
invicem habere videntur : he autem est ona com- 
munio que. propositarum quinque rerum numerum 
pluralitate predicationis includ.t, omnia enim de 
pluribus predicantur;; in hoc ergo sibi cancta com- 
municant, nam et genus de pluribus predicatur, 


Cum igitur omnibus est de pluribus predicari. Sed D itemque $species ac differentia, et proprium, atque 


genus quidem de omnibus snb se speciebus et de indi- 
viduis , sgimiliter et differentia predicatur, species vero 
de his quw: $ub ipsa sunt individuis : at proprium , ef 
de specie cujus est proprium, ct de his que sub ea 8pe- 
cie sunt indiriduis. Accidens autem, ct de speciebus, et 
de individuis : namque animal et de equis, et de bobus 
predicatur, que sunt species, -et de hoc equo, « de 
hoc bove, qua sunt individua. Irr..tionale vero de equis 
et bobus, et de his qui sunt particulares predicatur, 


accidens : que cum ita sint, est eorum una atque 


* Indiscreta commu«4io de pluribus predicari. Designat 


autem Porphyrius jipsam de ploribus pradicationern, 
quemadmodum in Singulis fiat, et unumquodque 
propositorum de quibus pluribus predicetur osten 
dit. Ait enim genus quidem de pluribus pradieari, id 


est specicbus ac specieram individuis, ut animal pra- . 


dicatur de homine atque equo, ac de his individuis 
quz Sub eis Sunt. Iiem genus pradicatur de diffſeren- 
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species dividi secarique possit, sed hoc quod ait di- 
vidunt, ita intelligendum est tanquam $i diceret nun- 
cupant, id est proprium quadrifariam dicunt, cujus 
quadrifariz appellativuis signilicationes enumerat, ut 
que $it conveniens et congrua nuncupatio proprietatis 
ostendat. Dicit crgo quod proprium primo est, acci- 
dens quod ita uni speciei ades!, ut tamen nullo modo 
co#quetur ei, sed infra subsistat ac maneat, ut ho- 
minis dicitur proprium medicum esse, idcirco quod 
nulli animalium inesse potes!. Nec illud attendeadum 
2n hoc de vwni homine pradicari possit, sed illud 
tantum quod de nullo alio nisi de homine dici polest, 
medicum esse. Et hc quidem significatio proprii 
dicitur esve $01i, ctiamsi non omni. Soli enim $peciei, 
eltiamsi non omni coxquatur, ut homini medicum 
esse, $Soli quidem inest homini, sed fion omnibus ho- 
minibus ad scientiam adest. Aliud proprium est quod 
huic econtrario dicitur omni etiam non $oli, quod 
hujusmodi est, ut omnem quidem $speciem contineat 
eamque transcendat, Et quoniam quidem nihil est ex 
subjectis speciei quod illo proprio non utatur dicimus 
omni. Quoniam vero transcendit in alias, dicimus 
non $0li, hoc hujusmodi-est quale homini esse bipe- 
dem. Proprium enim est hominis esse bipedem. Omnis 
enim homo bipes cst etiamsi non $olus, aves enim et 
bipedes sunt. Geminz. igitur signiſicationes proprii 
quz $1uperius dictz sunt habent aliquid minus; prima 
quidem quod non omni, secunda vero quod non soli, 
quas $i jungimus, facimus omni et soli. Sed dempsi- 
mus aliquid secundum tempus, $i ei adjiciatur ali- 
quando, ut sit hec tertia proprii nuncupatio, omui et 
s0li, sed aliquando, ut est in seneclute canescere, vel 
in juventute pubescere : omni enim homini adest in 
juventute pubescere, el in senectule canescere ct s0li. 
Pubescere cnim solius est hominis, sed aliquando, 
neque enim in omni tempore, sed in sola tlantum ju- 
yenlule. Hec igitur determinatio proprii in eo qui- 
dem quod omni, et soli inest, absoluta est, sed ex co 
minus aliquid contrahit, cum dicimus aliquando, 
quod si auſeramus, fit proprii integra et siinplex si- 
gaificaltio hoc modo : proprium est quod omni, et 
s0li, et semper adest, ut homini risibile, equo hin- 
nibile. Omnis enim homo, et solus homo risibilis est 
et semper, $Similiter et equus hinnibile. Neque illud 


AN. MANL. SEV. BOETI! 
nou tanq”»m genus aliquod proprium in qualuor A et soli, et semper adest, ut esse risibile. Atque ideq 
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cxlera quidem converti non possunt. Neque enim 
coxquatur quod $oli, $ed non omni. speciei adest. 
Species quidem de ipso dici potest, ipsum vero de 
specie minime. Qui enim medicus est, potest dici 
homo. lomo vero qui est, medicus etiam non dicitur, 
Rursum quod ita est alii proprium, ut omni adsit 
eliamsi non $0li, ipsum quidem de specie predicari 
potest, species vero de eo minime. Nam bipes pra- 
dicari de homine potest, homo vero de bipede nullo 
modo. Rursus quod ita adest, ut omni, et $oli, sed 
aliquando adsit, quoniam de tempore habet aliquid 
diminutum , nec $impliciter adest, reciprocari non 
poterit. Possumus enim dicere, omnis qui pubescit 
homo est, non tlamen dicimus, omnis qui est homo 


B pubescil : potest enim minime ad juventutem venire, 


C 


atque ideo nec pubescere (nisi forie non $it pubescere 
hominis proprium), sed in juventute pubescere $0- 
lumnmodo. Aut etiam cum nondum est in juventute, 
aut etiam przteriit, tamen $it ei proprium non tale 
quale lunc lieri polest, cum preter juventutem es!, 
Sed quale cum in juventule consistit, atque ideo hoc 
quod non in omne tempus tenditur, etiamsi tale est 
quod omni speciei adsit, quod tamen in tempus ali- 
quod differatur, integrum atque absolutum proprium 
esse non dicitur. Quartum est quod ita adest, ut et 
Solam leneat speciem, et ut omni adsit, et absvlutum 
Sit a temporis conditione, ut risibile quod a superiori 
plurimum distat, nam quod risibile est, se:mper ri- 
dere potest. Rursus qui potest in juvenſute pubescere, 
cum ipsa juventus non sit semper, non ei adest, 
Semper ut in juventute pubescat : hc autem quarta 
proprii $igniſicatio quam nulla temporis diſſinitio con- 
s$lringit, absoluta est, alque ideo etiam converlitur, 
et de £e invicem proprium atque $pecies predican- 
tur: homo enim omnis risibilis esl, et ome risibile 
homo. 
DE ACCIDENT]. 

Accidens est quod adesl et abesl, preter 8ubjecti cor- 
ruptionem. Dividitur autem in duo, in separabile et in 
inseparabile. Separabile enim accidens est dormire : ni- 
grum vero ese, inseparabiliter corvo et Athiopi acci- 
dit : poltest aulem intelligi, et corvus alhus, et Athiops 
nitens candore preter subjecti corruptionem. Diffinitur 
aulem 8ic quoque : accidens est quod contingit .eidem 


nos ulla dubitatione perturbet quod semper homo D inesse vel non inesse, et quod neque genus est, neque 


non rideat : non enim ridere proprium est homini, 
sed risibile, quod non in actu, sed in poteslate con- 
Sistit ; ergo etiamsi non rideat, quia ridere tamen 
possit, s0li et oinni homini semper adesse dicitur, 
ct conveuienter proprium nuncupailur. Nam si actu 
separetur a specie potestate nulla ratione disjungitur. 
Quatuor igitur significationes proprii dixit. Nam prima 
auidem est quando accidens ita subjectz speciei 
adest, ut $0li ei adsit, etiamsi non omni, ut homini 
medicina. Secunda vero cum soli quidem non adest, 
omni vero semper adjungitur, ut homini esse bipe- 
dem. Tertia vero cum omni et soli, $ed aliquando, 
ut homini in juveutute pubescere. Quarta cum omni, 


species, neque diſſerentia, neque proprium, semper au- 
lem esl in subjecto subsislens. Omnibus igitur determi- 
nalis que propoila 8unt : dico autem yenere, specie, 
differentia, proprio, el accidente, dicendum est qua 
Sint ipsis communia , et qu@ propria. 

Quoniam, ut superius dictum est, omnia que de 
aliquo predicantur, vel substantialiter vel accidenta- 
liter dicuntur. Cumque ea quz $ubstantialiter praedi- 
cantur, ejus de quo Gicuntur substantiam diſlinitio- 
nemque contineant, el sint eo antiquiora a'que majo1a 
quod ex. subslantialibs pradicatis efficitur : cumque 
ea qu:r-Sub-tant aliter dicuntur pereunt, necesse el 
ul Siizul etiam ea iulerimantur, quorum naturams 
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pubstantiamque formabant : quz cum ita Sint, ne- A interiit species : ergo quod dictum est adesse et ab- 


eesse est ut quz accidentaliter dicuntur, quoviam 
zubs|antiam minime informant, et adesse. et ahesse 
possint prezter subjecti corruptionem. Ea enim tan- 
tum cum absunt subjectum corrumpere possiunt, qua 
elſiciunt atque conformant que $unt gubstantialia : 
quze vero. non efficiunt substantiam, ut accidentia, 
ea cum adsunt, vel absunt, nec informant substan- 
liam nec corrumpunt, Est igitur accidens quod adest 
el abes! prater $nbjecti corruptionem. Id autem di- 
riditur in duas partes. Accidens enim aliud est $epa- 
rabile, aliud inseparabile. Separabile quidem, ut 
dormire , Sedere. Inseparabile vero ZXlihiopi atque 
corvo, color niger. In qua re lalis oritur dubilatio, 
1a enim est diflinitum : accidevs est quod adest et 
abest przter subjecti corruptionem. ldem tamen ac- 
cidens aliquando inseparabile dicitur : quod si inse- 
parabile est, abesse non poterit. Frustra igitur po-i- 
lum est accidens esse quod adesse, et abesse possit, 
cum Sint quzdam accidentia, quz a Subjecto non va- 
leant Separari. Sed fit szpe ut quz actu disjungi non 
valeant, mente @t cogitlatione Separentur. Sed si 
anjmi-ratione disjunctz qualitales a sSubjectis non ea 
perimunt, $ed in $ua subslantia permanent, aique 
perdurant, accidentes es8e intelliguntur. Age igitur 
quoniam Zthiopi color niger auſerri non polest, 
animo eum et cogitatione separemus, erit igitur color 
albus Athiopi. Num idcirco species consumpt:e sunt? 
Minime. Item etiam corvus, si ab eo colorem nigrum 
imaginatione separemus, permanet tamen avis, nec 


esSe, non re, sed animo intelligendum esl, alioqui et 
Substantialia quz omnino separari non possunt, 8X Ps 
animo et cogitatione disjungimus, ut $i ab homine 
rationabilitalem auferamus, quam licet actu s-parare 
non pos$umu3, tamen $i animi imaginatione disjun- 
gimus, $latim perit hominis species, quod idem in 
accidentibus non fit. Sublato enim accidenti cogita- 
tione, Species manet, Est quoque alia accidentis 
diſfinitio cxterorum omnium privatione, ut id dicaiur 
accidens quod neque genus Sit, neque +pecies, neque 
differentia, neque proprium, quz diſlinitio plurimunmy 
vaga est valdeque cemmunis. Sic enim etiam genus 
diſfiniri potest, quod neque $species, neque difſeren- 


| tia, neque proprium $it, nec accidens : eodem quo- 
BR que modo $pecies ac differentia atque proprium. Cum 


autem eadem similitudine definitionis plurima deſi- 
niri queunt, non est terminans et circumelusa de- 


'$Criptio, preserlim cum longe $it ab definitionis in- 


tegritate Sejunctum, quod cujuslibet rei formam alia- 
rum rerum negatione demonstrat. Quibus omnibus 
expeditis, id est genere, specie, differentia, proprio 
atque accidenti , descriptisque eorum terminis quan- 
tum postulabal institutionis brevitas, ea ipsa com+ 
muniter pertracianda persequitur, ut quas inter $0 
habeant differentias hc quinque, de quibus superias 
disputatum est, quasve communiones: mediocri con- 
sideratione demonstret, ut non solum quz ipsa sint, 
verum eliam quemadmodumn ipsa inter 8e comparen- 
Lur, appareat. | 


LIBER QUINTUS. 


Expeditis per $e omnibus que propouit, et quan- C Homo preterea de his qui sunt pariiculares, predica- 


lum in uniuscujusque consideratione poterat, ad 
Seientie terminum breviter adductis, nonc jam non 
de singulorum natura, id est vel generis, vel diffe- 
realize, vel Speciei, vel proprii, vel accidentis, sed 
de ad 86 invicem relatione pertractat. Nam quia com- 
muniones ac differcentias rerum colligit, non ut sunt 
per 8c res ill considerat, $se4 ad alias qualiter com- 
parentur. Id autem duplici modo (it, vel similitudine 
dum retractat communitates, vel dissimilitudine dum 
differentias : que cum i1a sint, nos quoque (ut adhuc 
lecimus) propter planiorem intellectum philosophi 
veSligia persequentes, ordiemur de his communitali- 
bus que adsunt generi, $speciei differentia , proprio, 
alque accidenti. 


tur. Risibile quoque et de homine , et de his qui sunt 


particulares, predicatur. Nigrum postremo de corvo et 


ebeno, et de his qui sunt particulares, quod es! acci- 
dens inseparabile. Item moreri de homine et de equo, 
et de his qui sunt particulares, quod es! accidens sepa- 
rabile, sed principaliter quidem de individuis, secunda- 
rio vero et de his que continent individua predicatur. 

Antequam singulorum ad unnnquodque habirudi- 
nem tractet, illam prius re$picit , quam omnes ad se 


invicem habere videntur : he autem est una com- - 


munio que propositarum quinque rerum numerum 
plwralitate predicationis -includ.t , omnia. enim de 


pluribus praedicantur ; in hoc ergo sibi concta com- 


municanl, nam et genus de pluribus predicatur, 


Cum igitur omnib1s est de pluribus predicari. Sed D itemque $pecies ac differeniia, et proprium, atque 


genus quidem de omnibus anb $e speciebus et de indi- 
viduis , gimiliter et differentia predicatur, species vero 
de his quw! 8ub ipsa sunt individuis : at proprium , et 


de specie cujus es! proprium, ct de h's que sub ea spe- * 


cie sunt indiriduis. Accidens autem, ct de speciebus, et 
de individuis : namque animal el de equis, et de bobus 
predicatur, que sunt species, et de hoc equo, 4 de 
hoc bove, qua $unt individua. Irr.:tionale vero de equis 
et bobus, et de his qui sunt particulares predicatur, 


accidens : quze cum ita $sint, est eorum una atque 
indiscreti commuiio de pluribus predicari. Designat 
autem Porphyrius ipsam de ploribus predicationemn, 
quemadmodum in $Singulis fiat , 'et unumquodques 
propositorum de quibus pluribus predicetur osten 

dit. Ait enim genus quidem de pluribus pradicari, i 
es <peciebus ac Specierum individuis, ut animal pra- 
dicatur de homine atque equo, ac de his individuis 
quz Sub eis Suut. liem genus pradicalur de difſeren- 
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diſſerentie informant. Cum igitur genus de speciebus 
przdicetur , consequens est ut etiam de his dicatur, 
quz specierum substantiam ſormamque efliciunt, 
quo (it, ut genus etiam de differentiis pr:xdicelur, ac 
non de una, $sed de pluribus : dicitur enim quod ra- 
tionale est esse animal, et rursus quod irrationale 
est, esse animal, lia genus de speciebus ac differen- 


liis predicatur, ac de his quz $sub jpsis sunt indivi- 


duis, differentize vero de pluribus dicuntur speciebus 
ac de earum individuis, ut irrationale de equo pre- 
dicatur ac bove, quz $:nt plures species, et de his 
quz $ub ipsis 8unt individuis eodem modo dicitur : 
nam quod de universali pradicatur , predicatur el 
de individuo. Quod si difſereniia de $speciebus dici- 
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tiis specierum, alque id jure : quoniam enim $pecies A 2qualia sunt Sibimet convertantlur. Eoque fit ut genus 


de differentiis, et speciebus, et propriis atque acciden- 
tibus prxdicetur, ut cum dicimus quod rationale est, 
animal est; genus de differentia, quod homo est, animal 
est; genus de $pecie, quod 'risibile est, animal ext; 
genus de proprio, quod nigrum est; sj forte corvum 


_ vel Zthiopem demonstremus, animal est, genus de 


accidenti praedicamus. Rursus quod homo esl, ra 
tionale est, differentiam de specie. Quod risibile ei, 
rationale esl, differentiam de proprio. Quod nigrum 
est, rationale est; si Athiopem demonstremus, dif- 
ſerentiam de accidente. liem quod risibile est, homo 
est, speciem de proprio. Quod nigrum es!, homo ext, 
si Athiopem Cesignemus, speciem de accident:. Qua 
in re quod nigrum est, etiaw. risibile est, in Athio- 


' tur, pradicabitur etiam de ejusdem $peciei subjectis. B pis demons1ratione , proprium de accidenti pradic1- 


Species vero de svis lantum individuis praedicatur : 
neque enim fieri potest, ut quz species est ultima 
qgua'que vere Species ac magis $pecies nuncupatur, 
hze alias deducatur in species; quod si ita est, sula 
post speciem individua reslant : jure igitur species 
, de suis lantum individuis pradicatur, ut homo. de So- 
crate, Platone, Cicerone, et czteris. Proprium item 
de specie predicatur cujus est proprium, neque enim 
essct proprium alicujus si de aliquo przdicaretur; 
de quo enim quzque res, et soli et omni, et semper 
dicitur, ejusdem proprium esse monstratur ; que 
cum ita Sint, proprium de $specie dicitur, ut risibile 
de homine, omnis enim bomo risibilis est. Dicitur 
eljiam de individuis $peciei de qua pradicatur. Est 


tur : converii autem ad totum accidens potest , ut 
quoniam individuis singulorum esse preponitur , id- 
circo de superioribus etiam pradicatur, ut quoniam 
Socrates animal est, rationale est, risibile est, et 
homo es. Cumque in Socrate sil calvitium quod ext 
accidens, prexdicatur idem de animali, de rationali, 
de risibili, de homine, ut accidens de quatuor reliquis 
predicetur. Sed horum proſundior quzstio est, nec 
ad 8olvendum satis est temporis, hoc tlantum ingre- 
dientium intelligentia exspectet , quod alia quidem 
recto ordine pradicantur, alia vero obliquo, quoniam 
moveri hominem rectum est, id quod movetur homi- 
nem esse conversa locutione proponitur. Quocira 
rectam Porphyrius ia omnibus propositionem $um- 


enim Socrates, Plato, et Cicero risibilis : accidens C psit. Quod si quis vim predicationis s0lutionisque 


vero et de spcciebus pluribus dicitur, et de diversa- 


rum specierum individuis. Dicitur enim corvus atque ' 


Athiops niger, et hic- Xthiops atque hie corvus, qui 
£uat individui, nigri autem secundum nigredinis qua- 
litalem vocantur, atque hoc quidem est accidens in- 
Separabile. Sed multo magis separabilia accidentia 
p:uribus inharescunt, ut moveri hominj , et bovi; 
uterque enim movelur. Et rursus ea que $ub homine 
Sunt atque bove individua, moveri sxpe predicantur. 
Sed advertendum est, auctore Porphyrio, quod ea 
que accidentia $unt principaliter quidem de his di- 


cuntur, in quibus sunt individuis : Secundo vero loco, - 


ad universalia individuorum referuntur, atque ita 
pracxdicatio subleriorum $uperior;bus redditur, ut 
quoniam nigredo singulis corvis adesse dicitur, dici- 
tur etiam adesse $peciali corvo. Nam quia omnia 
particularia qualitas ista accidentis nigredinis in- 
ſicit, idcirco eamdem nigredinem de specie quoque 
przedicamus dicentes, corvum ipsam gspeciem, nigrum 
esse. In quibus omnibus mirum videri potest, cur 
genus de proprio predicari non dixerit : nec vero 
speciem de eodem proprio, nec differeutiam de pro- 
prio , sed lantum genus quidem de speciebus atque 
different.is. Diſferentiam ver. de speciehus atlque in- 
dividuis. Speciem de individuis. Propridm de specie 
atque individuis. Accidens de speciebus atque indi- 
viduis. Fierj enim potest ut quz majoris predicatio- 
nis Sunt, ea de cunctis minoribus predicentur, et que 


altenderit in singulis comparans prxdicationibus, eas 
quidem prolatio1es quz rectz sunt, inveniet a Por- 
phyrio esse numeralas : eas vero que COnvers0 0r- 
dine praedicanlur, fuisse sepositas. 


Commune esl aulem generi et diſferentia continentia 


specierum : conlinet enim el differentia s8pecies, elsi non 
tot quot genera ; rationale enim, elsi non contineat ir- 
rationabilia quemadmodum animal, tamen continet ho- 
minem et Deum, que zsunt species. Et quecunque pre- 


dicantur de genere , ul genus, et de his quo sub ips0 © 


sunt speciebus predicantur, Item quecunque de difſeren- 


lia predicantur, ut diſſerentia, et de his que ex ipsd ; 


sunt speciebus predicabuntur. Nam cum genus sil ani- 


mal, non solum de eo predicatur subslantia, e: anime- 


lum, -et sensibile, sed etiam de his que sub  animali 
8unt speciebus omnibus predicantur hec usque ad ih- 
dividua. Cumque it difſerentia rationale , predicatur 
de ea ut difſerentia, id quod est ratione uti ; non solum 
aulem de eo quod est rationale, sed etiam de his que 
8ub rationali sunt speciebus predicabitur ra'ione uti. 
Commune vero est, et hoc peremplo genere vel diſſe- 
rentia, simul perimi el ea qu@ un! sub ipsis ; quemad- 


modum enim 8i non 8it animal, non est equus neque | 
homo : 8ic 8i non 8it rationale, nullum eril animal quod | 


ulalur ratione. x 
Post eam quz cunctis adesse visa est communita- 
tem, Singulorum ad se similitudines ac di>similitudi; 


_ bes quzrit. Et quoniam inter quinque proposita ge: 
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nus ac differentia uinversalioris suvt predicationis. A pradicantur intereunt. Commune enim est hoc, 


$iquidew genus, et +*pecies contlinet et differentias : 
difſerentie vero species continent , neque ab his ullo 
modo continentur. Primum generis ct difſe: entiarum 
zimilitudines colligit, ac primum quidem ponit hanc. 
PDicit enim commune esse generi ac differentiz, ut 
zpecies claudant : nam sicut genus sub se habet spe- 
cies, ita etiam difſecentia , et si non {ol quot habet 
yenus. Elenim quoniam genus differentiam etiam 
elaudit, et non unam tavtum sub $e differentiam 
roercet ac relinet, plures nece-se est ut habeat sub 


. ppecies, quam quelibet una earum quas claudit dif- 


ſerentiarum : ut animal przdicalur de rationabili et 
irrationabili. Quod +i ita est, - prxdicabitur et de 
his quz Sub rationali sunt positz speciebus, et de 
hs quz Sub irrationalj. Est ergo commune animali 
ct rationali, id est generi et differentiz, quod sicut 
genus de Deo et homine predicatur, ita etiam ratio- 
nale quod est differentia, de Deo ct de homine dici- 
ur. Sed non tantum he predicatio ſundiiur quan- 
L uu animalis, id est generis. Animal enim non de 
Deo svlum atque h»mine dicitur, Sed de equo et bove 
predicatur, ad quz rationalis different.a nun perve- 
vit. Sed quandocunque Deum $supponimus animaii, 
zecundum eorum opinionem laciimus, qui solem, 
zlel:a>que atque totum bune mondum animatum esse 
confirmant, que etiam deorum nomine (ut sxpe 
dictum est ) appellaverunt. Secunda item communio 
csl -generis ac differentie, quoniam quecunque 
prz:dicautur de genere ut genera, eadem et de his 


universalium in $ubstantia pereuntium perire $ub- 
jecta. Sed prima communio demonstravit genera de 
speciebus predicari, sicut etiam diflerentias. Propter 
bane igitur similitudinem $i auſerantur genera, 8pe- 
cies pereunt. Sic eliam $species perire necesse est 
que $ub differentiis sunt, si universales earum diſ- 
ſerentiz consumantur, cujus exemplum est : Si enim 
auſeras animal hominem alque equum sustuleris , 
quz sunt $species posile sub animali. Si auſeras ra- 
tionale, hominem Deumque sustuleris, qui $unt sub 
rationali differentia collocata. Et de communitatibus 
quidem hactenus, nunc de generis et differentiae dis- 
Similitudine perpendit, | 

Proprium autem gineris est de ptur.ous predicari 


” 


B guam diſſerentia, et species, et proprium, el accidens : 


animal enim de homine, et equo, el ave, et 8erpente 
predicatur, (Juadrupes vero de +o0lis quatuor pedes 
habewibus, homo rero de tolis individuis hominibus ; 
item hinnibile de 80lo equo et de his qui sunt particula» 
res : Similiter et accidens de panucioribus quam genus. 
Oporiet autem diſſerentias accipere quibus dividitur 
genus, non eas que complent subslantiam generis. Am- 
plius, genus continet diſſerentiam poltes/alte; aunimalis 
enim hoc quidem rationale ext, illud vero irrationale; 
diſſereut.@ vero non continent genera. Amplius, genera 
quidem priora sunt his que 5ub 8e sunt posi!@ diſſeren- 
liis, et proper hoc simul quidem eas auſerunt, non au- 
lem simul auſeruniur ab cis : sublato enim animali au- 
ſertur rationale e! irrationale, differenti@ veronon au-« 


que $ub ips0 Sunt speciebus przedicantur ad bane C ſerunt genus : nam eliamsi omnes interimantur, tamen 


vimilitudinem : et quecunque previcantur de difle- 
rentia ut diſſerentia, eadem quoque et de his gue 
zub ipsa difſerentia sunt, ut diſerentize praedicaulur. 
Cujus sententize talis est expositio : Sunt plura que 
de generibus pradicantur, ut genera; ut de: animali 
dicitur animatum et substanlia, atque hac ut genera. 
lice igitur praedicaniur et de his que sub animali 
zunt, rUr>USque ul genera : nam hominis, el anima- 
lum- et subslaula genus est, sicut ante ſuerat ani- 
malis. ltem in ipsis difſerenliis quzdam vifferentie 
inveniuntur que de ipsis differentiis predicantur, ut 
de rationali duz difſerentie dicuntur. Quod enim 
rationale esl utitur ratione, vel habet rationem. 
Aliud esl autem uti ratioue, aliud est. habere ralio- 


subslantia animal 8ens bilis, intelligi potest, qua el 
«nimal. Amplius, genus in eo quod quid et, difſerentia 
in eo quod quale quid es! predicatur, quemadmodum 


dictum ext. Amplius, genus unum quidem est secundum | 


unamquamque speciem , ut est hominis animal ; diſſes 
rentie vero plures , ut rationdle, moriale, mentis et 
discipline s8nsceptibile, quibus ab aliis diſſert. Amplius, 
genus quidem 8imile es maleri@, ſorme vero difſeren« 
tia : cum autem int, et alia communia, el propria ge» 
neris et differentie, nunc isla Sufficiant. 

Proprium quidem quid sit conveuieuli atque inte- 
gro vucabulo diſlinitum ext. Sed per abusionem illa 
eliam propria quorumlibet dicuntur, que in unaqua- 
que re ab aliis continent differentiam, lice. cum aliis 


nem, ut aliud est babere sensum , aliud uti Sens4. J) $i: ea ipsa communia. Per $e quippe proprium esl 


labet quip; e SenSUm et dormicns, Sed non utitur. 
lia quoque dormiens babet rationem, sed minime 
ulitur; ergo ips:us ralionabilitatis quedam diſſeren- 
lia e:t ratione- uti, 8ed Sub rationabilitale posilus est 
homo. Pradicatur igitur de bomine ralione uli, ut 
quzdam differentia. Diſfert enim a czleris animali- 
bus bomo, quia ratione utitur. DemonsLralum est 


jgitur quod sicut ea quiz de genere predieantur, di-" 


cuntur de generi subjectis : ita etiam ca quz de dif- 
ferentia predicantur, dicuntur de bis quz differen- 
lis Suis Supponuntur. Terlium commune est, quod 
sicut absumptis generibus, species interimuntur, ita 
consumplis difſerenliis species de quibus differentiz 
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homini quod ci omni, et $0!j, et, semper ades!, ut 
risibili:as : per u>urpatam vero locutionem etiam 
proprium bominis rationabilitas dicitur, non per $8 
proprium, quippe quod ei cum deorum est natura 


commune, $cd homiui rationabilitas proprium dici- 


tur, ad discretionem pecudis quod rationale non ext : 
id vero proplter hanc causam, quoniam id proprium 
uniuscujusque Oicitur quod habet 8uum ; quo igitur 
quis ab a.io difſert, proprium ejus non »bsurda usur- 
patione predicatur. Sed nunc quod dicit proprium 
generi: esse de pluribus praedicari quam cetera qua- 
tuor, idipsum geuecris lale proprium est, quale per se 
proprium dici solet, id est, quod seinper, et s0li, e4 


s) 
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rentia, specie, proprio atque accidente uberius atque - 


aſſluentius predicetur. Sed de his differentiis , pro- 
' priis atque accidentibus, id dici potest, quz sub 
quolibet genere sant, idest de diflerentiis quidem que 
quodlibet dividunt genus : specie vero que divisibili ge- 
neris differentia informatur. Proprio autem il1i speciei 
quz subillogenere est, quod differentiisest divisivum, 
accidentibusque que his herent individuis que $ub 
ea specie sunt, quam des'gnatum genus includit. Hoc 
facilius exempla declarant. Sit enim genus animal , 
quadrupes ac bipes differentiz sub animalis positze 
continentia , homo atque equus Species 8ub eodem 
genere constitulz, risibile atque hinnibile propria 
earumdem specierum , velox et bellator, accidentia 
quz his individuis accidunt, que $ub speciebus ho- 
minis atque equi continentur. Animal igitur quod est 
genus, predicatur de quadrupede et bipede quz $unt 
differentie : quadrupes vero non dicitur de bipede, 
sed tantum de his animalibus quz quatuor pedes ha- 
bent. Plus igitur praedicatur genus quam differentia. 
Rursus homo de Platone” et Socrate pradicatur, et 
de ceteris : anim3l vero non modo de hominis indi- 
viduis, verumetiam de cz#teris irrationabilibus indi- 
viduis dicitur : plus igitur genus quam £pecies predi- 
catur. Sed cum sit proprium equi hinnibile, cumque 
genus quam g8pecies uberius predicetur, predicatio 
yguoque generis proprii supergreditur przedicalionem. 
Accidens quoque, et $i pluribus inesse potest, ta- 
men 8#pe genere contractius invenitur; ut bellator, 
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omni adsit generi. Generi enim soli adest, ut diffe- A num poteritremanere genus ?-Dicimus, potest. Unun- 


quodque enim non ex his de quibus predicatur, sd 
ex his ex quibus efficitur substantiam gumit. Itaque 
fit ut genus, 8ublatis differentiis divisivis, permanere 
possit, dum tamen maneant illz quz ipsins generis 


ſormam substantiamque constiluunt. Quoniam enim 


animal animala atque $ensibilis differentiz cont 
tuunt : ha si maneant atque jungantur, peFire animal 
non potest, licet ea pereant de quibus animal pra» 
dicatur, rationale scilicet alque irrationale : unum- 
quodque enim (ut dictum est) ex his 8ubstantie pro- 
prietatem $umit ex quibus efficitur, non ab his de 
quibus predicatur. Amplius si utrasque differentias 
genus poteslate continet, ipsum per $e neutram ea- 
rum intra $e posi/am collocatamque eoneludit : quod 


BR $i actu quidem eas non continet, $8ed potestate , acty 


eliam ab his poterit separari : hoc ipsum enim, quod 
est eas poteslate continere, id erat actu non Conti. 
nere. Genus vero, quia quaslibet differentias acty 
non continet, actu ab eisdem etiam separatur. Rursus 
aliud est generis proprium, quod ex proprietale 
preedicationis, agnoscitur. Omne enim genus ad in- 
terrogationem quid est unumquodque , respounderi 
convenit, ut animal in eo quod quid est de homine 
przdicalur : differentia vero minime, sed in eo quod 
quale 8it; omnis enim differentia in qualitate con- 
Sisti!. Sed hoc proprium tale est quale superius di1i- 
mus, non per $e, $ed secundum alicujus difſerentiam 
dictum, alioqui commune est hoc generi cum $pecie, 
ut in eo quod quid $it pradicetur : sed quia hac in re 


non proprie nisi homo dicitur, et velocitas in paucis C genus a differentia discrepat, quoniam differentia 


animalibus invenitur : quo fit, ut genus et differen- 
tia, et specie, et proprio, et accidente, amplius prae- 
dicetur. Atque hxe est una proprietas generis quz 
genus ab aliis omnibus disjungat ac <eparet. Oportet 
autem, inquit, nune eas differentias intelligere, quibus 
dividitur genus, non quibus informatur genus : ilize 
enim a quibus informatur genus, plus quam ipsum 
genus 8ine dubio praedicantur, ut animatum et cor- 
poreum ulira animal tendunt cum sint differentize 
animalis non divisive, sed potius- conslitutive. Om- 
nia enim supcriora de inferioribus predicantur. Que 
vero de inferioribus predicantur , neque converti 
possunt, hze ab eis quz inferiora sunt amplius prae- 
dicantur. Post hoc aliud proprium generis ostendil 


quidem in eo quod quale +st, genus vero in eo quod 
quid est predicalur, generis proprium dicitur non 
per $e, 8ed ad differentiz comparationem , et in om- 
nibus reliquis eamdem rationem conveniet speculari; 
quodcunque enim ita proprium generi dicitur, ut 


nolli sit alii commune, sed (antum hoc genus ha | 


beat, et semper, id secundum $e proprium niincupt 
tur : quidquid vero cum alio commune esl, id non 
per $e, sed ad alterius differentiam propriam dicitur. 
Alia rursus generis et differentie separatio est, quod 
genus quidem speciei unum semper adest, scilicet 
proximum : plura enim possunt esse Superiora, velut 
ho:ninis animal alque substantia, sed proximum ejus- 
dem hominis animal tantum : differentiz vero plures 


quo ab his differentiis quz sub eodem $unt positz Þ uni speciei adesse poterunt|, ut rationale atque mor- 


segregatur. Omne enim genus conlinet differentias 
potestate : differentia vero genns non potest conti- 
nere. Animal enim rationale atque irrationale con- 
tinet polestate, neque enim rationabilitas, aut irra- 
tionabilitas animal poterit continere. Poteslale au- 
tem ait continere animal differentias, quia ( ut su- 
perius dictum est) genus quidem omnes habet $ub se 
differentias poltestate , actu vero minime : ex quo 


fit, ut alia proprietas oriatur. Sublato enim genere, 
perit differentia : velnti sublato animali interimitur 
rationabilitas, quod est differentia. At si rationabile 
interimas, irrationabile animal manet. Sed objici 
potest, quid si utrasque differentias $imul abstulero, 


tale homini. Itaque fit diflinitio ex uno quidem ge- 
nerc, Sed pluribus differentiis, nt hominis animal 
rationa'e a'que mortale. Rursus alia discretio est, 
quod genus quidem velut quemdam subjecti locum 
tenel, differentia vero formzx, ita ut illud $it materia 
quzedam, que figuram $uscipiat : he vero sit ſorma, 
que superveniens 8peciei substantiam rationemque 
perſiciat. Idcirco pluribus differentiis a genere difſe- 
ren'iam $segregavit, quia hac maxime generis quam- 
dam similitudinem continet, quia est universatis, et 
pr:eter genus inter crtera maxima. Sed cfm alia 
ptura communia, pluraque propria gen' ris inter $e aC 
differentizx valeant inveniri ; sufficiant nunc, inquit, 
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rentias as$umere, eliamsi quz dici possunt non om- 
nia colligantur. 

Genus autem , et 8pecies commune quidem habent 
le pluribus preedicari, quemadmodum dictum est. Su- 
matur aulem species , ut speries solum , non autem ut 
genus, $i ſuerit idem 8pecies et genus. Commune his est 
tiam hoc, priora his esse de quibus predicanter, et 
!lotum quoddam esze ulrumque. 

Generis et speciei enumerat tria eommunia, unum 
quidem de pluribus predicari : genus enim et $pe- 
cies de p'\uribus predicantur, sed genus de speciebns, 
ut dictum est, Species vero de individuis. Sed nunc 


Je illa specie loquitur que tantum $pecies esf, ut _ 


homo, id est quz non etiam genus est, sed vitima 


species. Quod si talem speciem ponamns qua etiam B 


genus esse potest, ac de ea dicamns quod commune 
habet cum- genere de pluribus predicari, n:hil inter- 
ipsum genus id secum habere 
commune, de pluribvs praedicari. Talis est enim spe- 
cies, que non 80lum est species, $sed etiam genus 
es!. Est autem commune bis quoque quod utraque 
priora $unt his de quibus predicantur. Omne enim 
quod de p'uribus predicatur, si recto (ut superius 
dictum est ) ordine dicatur, prius est his de quibus 


_predicatur. Praterea est illis hoe etiam commune, 
"quod genus ac $pecies to!um. Sunt eorum que intra 


um ambitum continent et coercent : omnium enim 
Specierum totum genus est, et omnium individuorum 
totum est species. Aque enim genus et species 


adunativa est plurimorum, quod vero multorum adu- C 


nativum et, id eorum quz ad unitatis formam re- 
ducit, recte dicitur totum. 

Difſerunt autem eo-quod genus quidem 8pecies con- 
linet, species vero conlinelur, et non continent genera. 
De pluribus enim predicatur genus quam 8pecies. 
Amplius. genera quidem prejacere oportel, et inſormata 
difſerentiis specificis per ficere 8pecies ; unde et priora 
wunt naturaliter genera, et secum 8pecies interimentia, 
nec tamen ab eis interimuntur : nam 8i species sit, est 
el genus : genus vero si 8it, non omnino erit species. Et 
genera quidem univoce de speciebus predicantur, spe- 
cies vero de generibus minime. Amplius genera quidem 
excedunt eas que 81 ips's sunt species, conlinentia : 
species autem excedunt genera propriis. diſſerentiis ; 
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| 18ta. Satis est enim ad discretionem quaslibet diffe- A piens diſſerentiam, $peciem facit, hoc est genus quod 
babet latissimam pradica'ionem, coarctatum in diffe- 
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rentias et contractum facit specicm : omnino enim 


generi juncta differentia <peciem reds et ex uni- : 


versalilate et latissima pradicatione in angustum 
Speciei terminum contrahi!. Animal enim cujus pra- 
dicatio per $e longe lateque diffusa est, $i corripiat 
rationalis differentiam et mortalis, diminuit atque 
contrahit in unum hominis speciem : unde fit ut 
minor $it semper species quam genus, atque ideo 
contineatur, $ed non conlineat, Sublatoque generq 
anſeratur species : si enim totum auferas, pars non 
erit; quod $i species auferatur, genus manet : velut 
cum animal $ustuleris, interimitur etiam homo; s{ 
hominem au'eras, animal restat : hoc etiam causa esf 
ut genns de $pecie univoce pradicetur, id est, ut spe- 


e convers0, ditfinitionem; quippe spcciei genus SusCi- 
pere non videtur, svbstantiam enim prioram itſe- 
riora SUSCipiunt. Si enim _diſfinias animal, et dicas 
Substantiam esse animalam atque $ensibilem : aul 


- 


_ cies suscipiat diſfinitionem generis et nomen, $ed non _ 


si pr:irdices de homine animal, verum dixeris. S! 


etiam animalis diffinitionem de homine pradicaveris, 
dicasque hominem esse substantiam animatam atque 
Sensibilem, nihil fuerit in propositione falsi, scd s{ 
hominis rationem reddas, animal rationale mortale, 
ea animali non convehiunt; neque enim i quod anh 
mal es, id dici poterit animal rationale mortale; ff 
igitur, ut sicut species generis nomen $uscipit, itf 
etiam capiat diffinitionem : et sicut genus nomen sp& 
ciei non $uscipit, ita nee ejusdem diſlinition& mot 
stretur, sed cujus nomen et difſinitio de :liquo pradi 
catur, id univoce dicitur. Cum igitur generis ct no- 
men et diffinitio de specie przedicetur, genus de spe- 
cie nnivoce dicitur. Quoniam vero $peciei de genere 
neque nomen, neque diſfinitio: predicatur, non con- 
vertitur univoca predicatio. Differuat genera a spe- 
cicbus hoc quoque modo, quoU genera supervadunt 
Species 8uas aliarum continentia specierum ; species 
vero genera differentiarum pluralitate. Animal cnim 
quod est genus, snpervadit hominem, quod est $spe- 
cies, quia non hominem solum continef, verumetiam 
bovem, equum aliasqne $species, quas Sue pradica- 
tionis spatio includit: Species vero. ut homo Super- 
vadit genus, ut animal multitndine differentiarum. 


amplins nec 5species fiet unquam generalissimum, nec D yp acty genns non habet rationale vel mortale, nul- 


genus fiet unquam 8pecialissimum. 


Expeditis communibus generis et speciei, nunc de 
eorum discretione prrtractat. Differre enimdicit genus 
a specie, quoniam g-nns continet species, -ut animal 
continet hominem; species vero non continet geuera, 
neque enim homo de animali przedicatur. Itaque fit ut 
Species quidem contineatur a generibus, nunquam vero 
contineat genera. Omne enim quod amplius pradica- 
lur, illius est continens, quod minus dicitur. Quod si 
zenus amplius predicetur quam Species, necessec Cs!, 
ut 8pecies quidem continealur a genere, genns Yero 
nullo modo speciei ambilu pr:edicationis includatur : 
bujus autem ratio esl, quoniam genus <emper $uSCi- 


las quippe actu genus retinet differentias, easdem $pe+ 
cies 8u7 $ubstantize inherentes atque insitas tenet. 
Homo enim rationalis ect atque mortalis, quod genus 
minime est. Animal enim neque mortale est per se, 
neque rationale. Quod si genus quidem plus quam 
unam conlinet speciem, :l vero Species multis diffe - 
rentiis informantur; superat quidem genus Speciem 


- eontinentia $peciernm, $species vero vincit genus diffe- 


rentiarum plurilitate. Ila quoque est differentia, 
quo\l genus quoniam omnium primum est, nunquam 
in tantum descendere poterit ut fiat ultimum : 8pe- 
cies yero que. cunctis est inferior, nunquam in tan- 
tum ascendere poterit, nt suprema omnium fiat 
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genus $pecialissimum. Sed ex his quz diciz sunt 
diſſerentiis, aliz Sunt quz genus a specie proprize 
conjunctzque disterminant, aliz vero quz non solum 
genns a specie, verumetiam a czxteris deducunt ac 
disterminant ; neque enim de his tantum oportet dif- 
ſerentiis quz sunt dict#, yerumetiam in czteris con- 
siderare, si proprie normam discretionis quzrimus 
agnoscere, 

Generis aulem et proprii commune quidem csl 8e- 
qui 8pecies : namque 8i homo est, animal est : el 8i 
homo esl, rigibile ext. Commune es! quoque aequaliter 
predicari genus de 8peciebus, et proprium de his que 
participant illo individuis. Aqualiter enim et homo et 
hos animal es, et Cicero et Cato z8unt risibiles. Com- 
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nunquan igitur nec species generalis>imum fiet, nec A et econrers0. Amplius, omni speciei ines! proprium 


it 


' cnjus es proprium el s0li et semper, gent:s vero omni 


quidem speciet inesl cujus ſueril genus, el semper, non 
tamen s0li. Amplius, propria quidem interempla non 
simul-inlerimunt genera : genera vero interempla inle- 
rimunt species quarum 8unt propria. (Quare his interem- 
ptis quorum gun! propria, et ipsa simul in'erimuntur, 

Tale rursus proprium $sumit, quod ad alterius com- 
parationem proprium nuncupetur : dicit enim pro- 
prium esse generis, prius esse quam propria. Oportet 
enim prius esse genus, quod veluti materia diffe- 


rentiis 8upponalur, venientibusque differentiis fieri - 


speciem cum quibus propria nascuntur. Si igitur 
prius est genus quam differentiz, prius etiam diffe- 
rentiz quam species, et speciebus propria coxquen- 


mune demum est his univoce pradicari, genus de pro- B tur, non est dubium quin propria generibus posle- 


priis speciebus, et proprium de his quorum est proprium. 
Tria interim generis ac proprii dicit esse commu- 
nja, quorum primum illud est, quoniam ita genus 
sequitur Species ut proprium; posita evim specie 
necesse est intelligamus genus et proprium, neu- 
rum enim species proprias derelinquit : nam si 
homo est, animal est; si homo es, risibile est : ita 
quemadmodum genus, sic proprium ab ea specie 
cujus est proprium non recedit. llud quoque est 
commune quod zqualis est generis participatio, Sicut 
etiam proprii. Omne enim genus Z2qualiler a suis 
ppeciebus participatur, proprium vero individuis 
vmnibus z#qualiter adhzrescit. Maniſestum est au- 
tem participatione esse generi zquale proprium ; 
neque enim plus homo animal est quam equus atque 
bos, sed in eo quod sunt animalia, zqualiler anima- 
lis, id est generis vocabulum trahunt. Cato enim et 
Cicero zqualiter risibiles sunt, etiam si :xqualiter 
non _ in eo enim quod apti ad ridendum 
Zqualiter ergo ea que ak genere $unt, "AIR 
| genus, sicut ea qua $ub propriis propria. Tertium 
illud, quod sicut genus de propriis speciebus uni- 
voce pradicatur, ita etiam proprium de $ua specie 
univoce dicitur. Genus enim quoniam substantiam 
speciei conlinet, non modo ejus nomen de $pec.e, 
verumetiam diffinitio praxdicatur, Proprium vero 
quia *speciem non relinquit, eique semper :xquatur, 
nec in aliam speciem transgreditur, nec inſra $sub- 


riora sint, ac per hoc quod dictum est, proprium ese 
generis, prius esse quam propria : commune hoc ext 
generi cum diſſerentia. Diſſerentiz enim species con- 
ſormantes priores considerantur esse quam propria. 
Siquidem speciebus ipsis priores Sunt, quas propria 
ratione determinant; $ed ut dictum est hoc pro- 
prium, ad differentiam proprii intelligendum ext, 


'non quale superius proprium per $e conslilutum est. 
Rursus differt genus a proprio, quod genus quidem | 


de pluribus predicatur speciebus, proprium vero 
minime : nam neque. genus est, nisi plures ex $e 
species proſerat, nec proprium si alteri cuilibet spe- 
ciei possit es8e commune. Fit igitur ut genus qui- 
dem plurimas sub se species habeat, ut animal ho- 


C minem atque equum : proprium vero unam tantum, 


Sicut risibile, hominerh, quo fit ut illa quoque proprie- 
las ex diſſerentia nascalur : genus enim prxdicatur 
quidem de speciebus, ipsum vero in nulla praediea- 
tione supponitur ; proprium vero et species alterna 
predicatione mulantur. Fit enim pr:edicalio aut a ma- 
joribus ad minora, aut ab xqualibus ad zqualia. Ge- 
nus igitur, quod majus est, de speciebus omnibus pre- 
dicatur; species vero quoniam minores sun1, de gene- 
ribus non dicuntur, ut animal de homine Uicitur ; homo 
vero de ,animali nullo modo pradicatur. At vero 
proprium, quoniam speciei xquale est, 2que pradi- 
calur atque preponitur : ut risibile de homine dici- 
tur, omnis enim homo risibilis est, eodeinque modo 
converlitur, omne enim risibile hom«o est. Differt 


Sis1it, diſfinitionem quoque proprium speciebus tra- D ctiam proprium a genere, quod proprium uni $pe: 


dit; cujus enim nomen unitantum convenit speciei cui 
-quatur, dubitari non potest quin ejus quoque difſli- 
nitio speciei conveniat. Quo fit ut sicut genus de spe- 
ciebus, ita proprium de sua specic univoce predicelur. 

Diſſerunt autem, quoniam genus prius esl, poslerius 
proprium ; oportet enim esse prius animal, dehinc di- 
vidi differenti:s et propriis. Amplius, genus quidem de 
pluribus speciebus predicatur quarum es! genus, pro- 
prium vero de una 80la 8pecie cujus est proprium. 
Amplius, proprium quidem conversim de eo cujus est 
proprium predicatur, genus vero de nullo conversim 
predicatur : nam nec 8i animal est, homo est ; nec 8i 
animal est, riibile est ; 8i vero rigibile est, homo ext, 


ciei et omni et semper adest; genus vero ex his 
quidem duo rclinet, in uno vero diversum est; nam 
speciehus $uis et semper adest-et omnibus, non- vero 
Solis : hoc enim eral lantum propriis esse, quod sin- 
gulas species lantum continent, hoc enim generibus 
quod plures. Izitur propria quidem singulas oblinent 
Species, genera vero non Ssingulas; adest igitur 
proprium uni soli 8peciei et semper et omni: 
genus vero et omni quidem et semper, Sed nou 
80li : ut risibile homini soli, animal vero cidem 
homini, sed non soli; praest enim cunciis quz 
Irrationabilia nuncupamus. Przterea 8i auſeramus 
genus, species interimuntur, nan $i non sit ant- 


g 
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mal, non erit homo : $i auferamus species, non inte- A equi; nec non inter Se homo atque equus et cetera 


rimitur genus, nam $i non Sit homo, animal non pe- 
ribit. Species vero et propria, quoniam Sunt zqualia, 
alterna $e vice consumunt, nam $i non Sit risibile, 
homo non erit; si homo non sit, risibile non ma- 
nebit. Consumunt igitur genera sub $se positas spe- 
cies, non vero ab his invicem consumuntur : spe- 
cies vero et proprium invicem perimuntur et pe- 
rimunt. 


Generi vero et accidenti commune est de pluribus ' 


(quemadmodum dictum est) predicari, sive separabile 
zsit accidens, 8ive inseparabile-; elenim et moveri. de 
pluribus, et nigrum de corvis et de /Ethiopibus et ali- 
quibus inanimatis predicaniur. 

Nihil es! quod inter cztera jla sit a generis ratione 
disjunctum Sicut esl accidens : nam cum genus cujus- 
libet $ubstanliam moustret, accidens vero a $ub- 
slantia longe disjunctum Sit, et extrinsecus veniens, 
nibil vero notius commune polest habere cum ge- 
nere quam de pluribus praedicari. Genus enim de 
pluribus predicatur speciebus, accidens vero non 


modo de pluribus speciebus, verumeliam generibus 


animatis atque inanimatis, ut nigrum dicitur de ra- 
tionali homine, et de irrationali corvo, et de inanji- 
mato ebeno. Album etiam de cygno et marmore, mo- 


veri. de homine, de equo, et de stellis, ac de agitatis, 


quz sunt Separabilis accidentis exempla. 

Difſert autem genus ab accidenti, quoniam genus 
anle species est, accidentia vero 8peciebus pozteriora 
gunl : nam et 8i inseparabile accidens sumatur, tamen 


animalia comparata xque animalia pradicantur. Ac- 
cidentis vero participatio et intenditur et remittitur. 
Invenies enim quemlibet paulo diutius ambulantem, 
et paulo amplius nigrum : et si in ipsis Xthiopibus 
con3iderabis, omnes non #que nigro colore esse 0b- 
ductos invenies. Alia quoque differentia est, quo- 
niam omne accidens in individuis principaliter 8ub+ 
Sistit : genera vero $peciebus et individuis priora 
Sunt ; nisi enim $ingulariter corvi nigredine inſecti 
essent, corvi species nigra esse nullo modo dicere- 
tur, ita fit ut accidentia post individua videantur. 
Nam si prius est id cui aliquid accidit quam illud 
quod accidit, non est dubium prius esse indiyidua, 
posterius vero accidens : genera vero ct Species $u- 


B pra individua considerantar; hoe idcirco fit, quoniam 


de his omnibus predicantur, eorumque 8ubstantiam 
propria przdicatione constituunt. Sed dici potest 
genera quoque et Species posleriora individuis inve- 
niri ; nisi enim sint singuli homines;, singulique 
equi, homines atque equi species-es8e non possunt, 
et nisi sint singulz species, earum genus animal ess9 
non poterit. Sed meminisse debemus superius dictun 
es8e genus non ex his sumere $ubslantiam de qui- 
bus predicatur, sed de eo potius quo differentiis 
conslitutivis ejus $ubstantia formaque perfſicitur. 
Itaque 8i genus quidem divisivis difſerentiis itt« 
teremplis non perimitur, sed manet in iis, qua 
ejus conslilutivz $unt, quz ejus ſormam diffinitionem« 
que perſiciunt : cumque differentiz divisivz genecris 


nalura prius est illud cui accidit quam accidens. Et ge- C 8peciebus sint priores (ipsz -enim species conſor- 


nera_quidem qua participant, Eyualiter parlicipant, 
accidentia rero non &qualiter. Intensionem enim et 
remissio0nem $uscipit accidentium parlicipatio, generum 
vero minime. Et accidentia quidem principaliter in in- 
dividuis consislunt; genera vero ct species naturaliter 
priora 8unt individuis sulslantiis. Et genera quidem in 


co quod quid sit pradicanutur de his que 8ub ipsis 


gunt : accidentia vero in eo quod quale al:quid il, vel 
quomolo 8e habet unumquodgque : qualis es. enim 
A thiops in!errogatus, dicis, niger; et quomodo Socrates 
& habet, dicis, 8edet vel ambulat. 

Diſſerentiam generis et accidentis hanc primum 
proponit, qued geniis quidem ante $pecies Sil, quippe 


quod materiz loco es!, et differentiis informatum - 


$pecies gignit, at vero accidens esse post $Pecics i1i- 
renitur. Oportet enim prius esse cni aliquid accidat, 


| Pot vero ipsum accidens supe. venire; nam $i subje- 


clum non $it quod suscipiat, accidens esse non po- 
terit. Quod $i genus quidem 8peciebus -Subjectum 
esl, non possunt esse $Spccies nisi eis genus, velut 
maleria Supponatur : accidenti1 vero esSe non pos- 


SUnt nisi eis Species Supponalur, nam mwaniſestum e-t . 


genus quidem ante Species esse, accidentia vero 
po>t Species. Rursus alia diſſerentia, quoniam genus 
neque intensionem neque remissionem SUSCiperte po- 
test, quo ſit ut. quz parlicipabant genere, xqualiter 
ejus nomen diſlinitionemque $usCipiant : omnes enim 
homines #qualiler auimolia Sunt, eodemque modo 


maut atque constituunt), non est dubium quin genug 
eliam pereuntibus Speciebus possit in propria per- 
manere $ubstantia, ita de specie permanere Substan- 
tiam idem de $speciebus dictum sit. Species enim 
superioribus differentiis, non poslerioribus indivi- 
duis, ſormantur. Quz cum ita $int, species quoque 
ante iudividua $ubsislunt : accidentia vero nisi sint - 
quibus accidunt, esse non possunt : nullis vero prius 
accidunt quam iudividuis. Hac enim generalioni ct 
corruptioni supposita, variis Semper accidentibus 
permutantur. lllam quoque 2nnumerat differentiamn 
quz dicta est supefius, quod genus, quia rem demon- 
Strat et de subslantia pradicatur, in eo quod quid 
est dicitur ; accidens vero in eo quod quale 2s, aut 
in eo quod quomodo $£ese habet res : nam $i quali- 
talem interroges, accidens respondebitur, ut si qualis 
est corvus? niger. Si quomodo $e habet? aliud rur- 
Sus accidens, 2ut sedet, aut volat, aut crocitat. Nam 
cum accidens in novem pradicamenta dividatur, 
qualitatem, quantitatem, ad aliquid, ubi, Situm, ha- 
bitum, quando, facere, pati, cxtera quidem omnia 
in quomodo $se habet interrogatione ponuntur : qua» 
litas vero in qualitatis Sciscitatione responderi s0!et 2 
1am $i interrogemur qualis cs| Athiops, responde- 
bimus accidens,- id est niger. Si quomodo $e habet 
Socrates, tunc dicimus aut Sedet, aut ambula!, auf 
Supcriorum aliquod accidentium. | 
Genus itaque quomodg ab aliis quatuor differat d ctum_ 
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est. Contingit autem etiam unumquodque aliorum diſ= A decem erunt omnes, quarum quatuor qui eran! gener 


ſerre ab aliis quatuor : ut. cum quinque quidem sin!, 
et unumguodque ab aliis quatuor difſerat, quater quin- 

_ que viginti fiant omnes difſerentic; sed non 8ic 8e res 
habet, 8ed semper poslerioribus enumeralis, et 8ecun- 
dis quidem una difſerentia s8uperatis, propterea quia 
jam 8umpla es! : lerliis vero duabus, quartis rero 
tribus, quintis vero quatuor, decem fiunt omnes difſe- 
rentice, qualuor, tres, due, una. Genns eten m quo 
differt a differentia et a specie, et a proprio, et ab 
" accidente dictum est : quatuor ergo sznt generis difſe- 
rentie : diſſerentin vero quo difſert @ genere dictum 
est, quando quo differt genus ab ea dicebatur ; relin= 
Tritur ergo quo differat a specie, proprio, et accidenti 
dicere, et ita ftunt tres. Rursus species quo- quidem 
diſſert a diſſerentia, dictum est, quimdo quo differt 
specie difſerentia dicebatur : et quo differat a genere, 
dictum est quando quo differat genus a 8pecie diceba- 
tur : reliquum ext igitur quo difſerat 8pecies a proprio 
et ab accidenti dicere, et sun! due he difſerentie. uo 
* autem differt proprium ab accidenti relinquitur. Nam 
quo a yenere et specie, et differentia differat, p. edictun: 
' tt in illorum ad ipsum differentiis : quaiuor igitur 
sumplis generis differentiis ad alia, tribus vero diſſe- 
' rentice, duabus specici, una autem proprii ad acciden:, 


bedeacde. ab 


Quz cum ita int, in generibus quoque et speciebus C 


et c#tcris idem considerab'tur. Erunt ergo quatuor 
differentiz, quibus genus a differeniia, specie, pro- 
prio, accidentique disjungitur. Aliz rursus quatuor, 
quibus differentia a genere, specie, proprio atque 
accidenti discrepat. Rursus quatuor speciei ad genus, 
differentiam, proprium. atque accidens. Quatuor etiam 
proprii ad genus, differentiam , speciem, atque ac- 
cidens, Quatuer insuper accidentis ad genus , dif- 
ſerentiam, speciem atque proprium : quze conjunct:e 
omnes viginti explicant differentias. Se hoc ſiet si 
ad numeri referatur naturam , comparalionisqu* al- 
ternationem : nam $i ad ipsas difſerentiarum naturas 


vigilans lector agpiciat, easdem 's:xpe $umptas diffe- 


rentias inveniet. Quo enim genus differt a differentia, 
eodem differentia disLat a genere; et quo differentia 
distat a gpecie, eodein $species a differentia disgrega- 
tur, et in ceteris eodem modo. In hac igitur diffe- 
rentiarum dispositione, quam $upra disposui , eas- 
dem szpius annumeravi. At si differentiarum simi- 
litudines detrahamus, decem fient ownino differentiz, 
quas ad przsentem tractatum velat diversas atque 
dissimiles oportet assumi. Age enim differat genus a 
differentia , specie, proprio atque accidenti, quatuor 
differentiis, quas $upra jam diximus. Item sumamus 
diſſerentiam , distabit hc a genere primum, debinc 


ad reliqua, superius demonstravimus, 

Quoniam differenti::s atque communitates generis 
ad differentiam, speciem, proprium atque accidens, 
idem quoque de cxteris ſacere contendens predei, 
quot omnes differentiz possunt esse quz inter $ 
comparatis commistisque rebus iis que $upra positz 
Sunt efticiantur. Sunt autem viginti, nam cum quia. 
que $int re-, et unaquzque res earum a quatuor aliis 
differat, quinquies quater difſerentie fiunt, quod ap- 
positarum litterarum maniſeslatur exemplo. Sint 
quinque res veluti quinque litter a, b, c,d, e : diflerat 
 igitur @- quidem ab aliis quatuor, id est 6, c, d, e; 
fient quatuor difſerenlie; rursus 6 differat ab aliis 
qualuor, id est a, c, d, e; erunt rursus qualuor, 

B quz $uperioribus junctz octo conjungunt; c vero ler- 
tia a reliquis differt quatuor, videlicet a, b, d, e, quz 
quatuor differentiz superioribus oclo copulatz duo- 
decim reddunt; quarta d, si reliquis quatuor compa- 
retur, differt zque ad eisdem, id est a, b, c, e ; fient 
igitur rursus qualuor, quz Superioribus x11 appositz, 
xVi copulant. Quod si ultima e ab aliis quatuor dif- 
ſerat, videlicet a, b, c, d, fient aliz quatuor differen- 
lie, quz, compositze prioribus, xx perliciunt, et sit 
quidew hujusmodi descriplio. 


d © 
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a specie, proprio atque accideiti : sed quo digcrepet 
2 genere jam $uperius explicatum et, cum dicere- 
mns. quo genus a differentia discreparet. Detract 
igitur hac comparatione , quoniam $upra commems- 
rata est, relinquuntur ires discrepantiz, quibus diſ- 
ſerentia a specie, proprio, accidentique disjungitnr, 
quz juncte cum superioribus quatuor, septem red- 
dunt differentias. Post hanc species si sumatnr, qua- 
tuor quidem ejus erunt differentiz Secundum numeri 
diversitatem, cum ad genus, differentiam, proprium 
atque accidens comparatur, sed priores dux com- 
parationes jam dictz sunt ; nam quo Species differat 
a genere tunc dictum es!, cum quid genus differret 2 
specie dicebamus : quo vero species a differentia disel 
commemoralum est, cum differentiz ad speciem dis- 


D similitudines redderemus. Quibus detractis duz $- 


persunt inlegrz atque intactz speciei ad proprium el 
accidens discrepantie. Que junct:e cum septem, n0- 
vem differentias copulant : proprii vero $i ad nume- 
rum differemtiz considerentur, quatuor eruat scilicet 
ad genus, differentiam, speciem atque accidens com- 
parati, quarum quidem tres s$uperiores differentie 
jam dictz: sunt. Nam quid a genere proprium dis(s! 
tunc dictum est, cum quid genus a proprio distarel 
ostendimus. Rursus quid proprinm a differentia dis- 
crepet, in colligenda distantia difſerentize propriique 
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superius demonstratum ext : nam quid proprium A atque banc quidem regulam $impliciter ac sine de- 


difſerat a specie, tunc expositum est, quando quid 


species distaret a proprio dicebatur. Restat igitur 


differentia una proprii ad accidens, que, superiori- 
bus juncta, decem differentias claudit: accidentis 
vero ad extera possent quidem esse quatuor, nisi 
jam omnes probarentur esse consumplz. Nam quid 
differat vel genus, vel difſerentia , vel species, vel 
pr.--prium ab accidenti supra monstratum est: nec 
sunt plus diversz difſerentie accidentis ad c#tera 
quam cXterorum ad accidens. Itaque fit, ut cum si1 
quinqne rerum numerus,. $i prima assumatur ; qua=- 
twor ffant differentice; si secunda, tres, vincanturque 
secunde rei ad cteras differentie, a primis ad cx- 
teras una lantum distantia. Nam cum prima habuerit 


quatuor, Secunda relinet tres; lertia vero 8i suma- B 


tur, duas habebit differentias, que vincuntur a pri- 
mis quatuor differentiis duabus ; quarta vero si su- 
matur unam habebit differentiam , que vincitur a 
primis quatuor differentiis tribus; quinta vero, quo- 
niam nulfam habebit omnino difſerentiam novam, 
totis quatuor a primis differentiis superatur , alque 
hoe numerorum gradu quidem usque 2d denarium 
numerum tenditur, quatuor, tres, due, una : ut ge- 
neris quidem quatuor, differentiz- vero tres, speciei 
duz, proprii una, accidentis nulla $it. Prinfz generis 
quidem comparationes quatuor novas lenent differen- 
tias : Secundz vero differemize comparationes 1res 
novas tenent: una enim Superius engamerata est, vin- 
citur autem a primis quatuor novis difſerentiis una 
tantum ; speciei vero tertia comparatio duas tantum 
habet difſerentias novas, duas quippe Superius enu- 
meralas Cognescimus, el vincitur a quatuor primis 
duabus tantum differentiis novis; proprium vero 
unam lantum yetinet novam, quoniam tres habet $u- 
perius enumeratas, viaciturque a prima, novis tribus 
diſſerentiis; quinti vero accidentis comparationes, 
quoniam nullam retinent novam differentiam , totis 
quatuor a primis generis transcenduntur. Atque ad 
hbunc modum ex viginti difſerentiis Secundum name- 
rum decem secundum dissimilitudinem contrabun- 
tur, ut tamen has Secundum dissimilitudinem diffe- 
rentias non in quinario lantum numero, Verum in 
cieteris quoque nolas habere possimus, dabitur re- 
gu'a talis, que plenam diflerentiarum dissimilitudi- 
Rem in qualibet numer! pluralitate reperiat. Proposi- 
larum enim numero rerum $i unum dempseris, alque 
id quod dempto uno relinquitur, in totam summam 
Lumeri mulliplicaveris , dimidium ejus quod ex mul- 
liplicatione ſactum est, coxqualiter ei pluralitati 
quam proposilaram rerum differentix continebant. 


Sint ergo res qualuor, a, b, c, d; his aufero unam,. 


liunt tres; has igitur per lotam summam qualer mul- 
liplico, fient duodecim; horum $i dimidium teneo, 
8x erunt. Tot erunt igitur differentiz inter se rebus 
quatuor comparalis, @ quippe ad b et c etd tres reti- 
net differentias. Rursus b ad c el d duas, c vero ad 
d unam, quz junete senarium numerum complent : 


mons' ratione nunc dedisse $8uſliciat. In preedicamen- 
lorum vero exposilione, ratio quoque cur ita Sit ex- 
plicabiur. 

Commune ergo eat diſſerentie et specie: wequaliter 
pariicipari : homini enim equaliler participant parti- 
culares hommes, et rationali differentia. Commune 
quoque ext et semper adesse his que eorum participant. 
Semper enim Socrates rationalis esl, et semper homd 
esl. 

Dictum e$t 8:xpius ea que Substantiam ſormant 
nec remissione contrahi, nee intensione produci : 
unicuique enim id quod est, unum atque idem est. 
Quod si differentia specieram $ubstantiaimn monstrat, 
Species vero individuorum, 2qualiter utraque ab in- 
tensione et remissione $Sejuncta Sunl, quo fit ut equa» 
liter participentur. Omnes enim individui mortales 
sunt atque rationales sicut homines : nam $i idem 
est esse homini quod est esse rationale, cum omnes 
homines #=que $sint homines, necesse est ut gint == 
qualiter rationales. Aliud quoque commune habet 
differentia cam g8pecie, quoniam ita difſerentie sui 
participantia non relinquunt ui species, semper enim 
Socuates rationalis est. Socrates enim quirationabili- | 
tate participat, semper home est, quia scilicet hu- 
manitate participat : ut igitur differentize sui parti- 
cipantia non relinquunt, ita species his que cam 
participant semper adjuncla esl. | 

Proprium autem es! difſerentie quidem in eo quod 
quale it predicari, speciei v-ro in eo quod quid est : 

nam et 8i homo velut qualitas accipiatur, non erit tamen 
simpliciler qualitas, sed secundun id quod generi adve- 
nientes diſſerenti eum constituerunt. Amplius, differen- 
tia quidem s&pe in pluribus speciebus - consideratur, 
quemadmodum quadrupedes in pluribus animalidus spe-. 
cie difſerentibus : species vero in 8vlis his que sub una 
specie sun{ individuis. Amplius, differentia quidene prior 
es! ea specie qui es! 8ub ipsa, simul enim ablatum ratio- 
nale interimil hominem : homo vero inleremptus non au» 
ſeri rationale, cum 8upersit Deus. Amplius, difſerentia 
quidem componitur cum alia differentia, rationale enim 
et moriale compositum es! in 8ubslanittam homints 2 
 species vero speciei non componitur, wut gignant alteram 
speciem; quedum enim equa cuidam asino permisce- 
tur ad muli generationem, equa enim 8impliciter asino 
conveniens nunquam perficerel mulum. 

Exposilis communitalibus quantum ad institutionem 
pertinebat differentix et specici, earumdem nunc 
dissimilitudines colligit dicens: Difſerunt quidem spe- 
cies in co quod quid -sit predi« atur, difſerentia au+ 
tem in eo quod quale Sit. Huic differentiz polerat 
questio occurrere : nam $i humanitas ipsa que Spe» 
cies et, qualitas quzedam es[, cur dicatur species in 
eo quod quid sit pradicari, cum propter quamdam 
Suze nature proprietalem quzdam qualilas esse vi- 
deatur. Huic respondemus, quia difſerentia solum 
qualitas est : humanitas vero non Solum est qualitas, 
sed tantum qualitate perſicitur. Diſſerentia enim $u- 
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differentiz qualitale formatum est ut procedat in 
speciem : species vero ipsa qualis quidem est secun- 
dum differentiam illius quz est pura ac simplex qua- 
litas, qua $cilicet perficitur et conſormatur : qualitas 
vero ipsa pura +implexque nullo modo est, sed ex 
qualitatibus effecta substantia. Ktaque jure differentia 
quz pure ac $impliciter-qualitas est in eo quod quale 
est $ciscitantibus respondetur, species vero in eo 
quod quid sit : licet ipsa quoque quzdam qualitas 
sit non Simplex, $ed ab aliis qualitatibus informata. 
Rursus illa quoque differentia est, quia plures diffe- 
renlia $ub se Species continet : species vero lantum 
individuis przest. Rationalitas enim et hominem 
claudit et Deam : quadrupes, equum, bovem, canem, 
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perveniens generi speciem facit : ergo genus quadam A adest, ut preprium : semper enim homines ratio. 


nales s8unt, ut semper quoque risibiles. Sed objiei 
poterat non semper esse bipedem hominem, cum sit 
bipes differentia, si unius pedis perfectione curteur: 
quam 1ali modo solvimus quzstionem. Propria et 
differentize non in eo quod semper habeantur, sed in 
eo quod semper naturaliter haberi possunt, $emper 
dicuntur adesse $ubjectis. Si enim quis curletur pede, 
Nibil allinet ad naturam, Sicut nibil ad detrabendum 
proprium valet, si homo non rideat. Hzc enim non 
in eo quod adsin!, sed in eo quod per naturam adesse 
possint, 8emper adesse dicuntur. Ipsum enim $em- 
per non actu esse dicimus, sed natura. Nunquam 
enim lieri polest, ut per nature ipsius proprietatem 
non semper homo bipes sit, etiam $i fieri potes1 ut 


ct cxtera : homo vero sola individua; atque in aliis B uno pede vel ambobus curtetur, vel .etiam si dimi- 


speciebus eadem ratio est. Idcirco enim dillinitiones 
quoque $SecutZe sunt, ut differentia vocaretur, quod 
de pluribus specie differentibus in eo quod quale sit 
pradicetur : species vero qued de pluribus numero 
diſſerentibus in eo quod quid sit pradicetur. Ideo 
eliam Superioris nature sunt differentiz quam spe- 
cies, quoniam continentes sunt specierum : nam $i 
quis auſerat diſferentiam, speciem quoque sustulerit, 
ut gi quis auferat rationabilitatem hominem Deumque 
coagumpserit : si quis vero hominem tollat, ratio- 
aabilitas manet in reliquis speciebus conMiituta : igi- 
lur difſferentie distant a specie, quod una differentia 
plures species conlinere poles, Species vero nullo 
modo. Alia rursus est difſerentia, quoniaim ex pluri- 
bus difſerentiis una $pecies jungitur : ex pluribus 
vero speciebus nulla specici subslantia copulatur. 
Junclis enim difſerentiis mortali ac rationali ſactus 
est homo; junctis vero speciebus nulla-unquam $pe- 
ries infurmatur. Quod si quis occurrat dicens 4quo- 
niam permistus asino equus eflicit mulum, non recte 
dixerit. Individua enim individuis juncta, individua 
rursus alia fortasse perſiciunt ; ipse vero equus 8m - 
pliciter, id es, universaliter, et asinus universaliter, 
neque permiseeri possunt, neque aliquid si cogitatione 
misceantur, eſſiciuntur. Constat igitur differentias 
quidem plurimas a unius speciei substantiam con- 
venire : $species vero - in allerius $peciei naturam 
nullo mogo posse congruere. 

Diſferentia rero et proprium commune quidem haben 
- Equaliter parlicipari ab iis que eorum participant : 
equaliter enim rationalia, rationalia sunt ; et risibilia , 
risibilia. Item semper et omni adesse commune nriqus 
csl : 8i enim curtelur qui bipes et, tamen id ad quod na- 
tum esl semper predicatur, nam et risibile ad id quod na» 
tum esl semper dicitur, sed non in eo quod semper rideal. 
' - Nune difſerentix propriique communia continua 
oratione prosequitur. Commune enim dicit esse pro- 
prio ac differentie, quod a:qualiter participantur; 
rque enim omnes homines rationales sunt, xque 
riibiles : illud, quia $ubsfantiam monstrat; istud, 
quia est 2quum propriz speciei, et subjectam $pe- 
ciemn non reliuquit, Aliud etiam his commune sub- 
Jungit ; equaliter evim difſerentia $emper $ul:;jectis 


C 


nuto pede natus sit ; in his enim non $peciei alque ' 


Substantize, $ed nascenti individuo derogatur. 

Proprium autem differentie est, quod hec quiaem 
de pluribus spcciebus dicitur s&pe, ut rationale de ho- 
mine et de Deo : proprium vero de una 80la 8pecie, Cu 
jus esl. proprium. Amplius, differentia illis est conze- 
quens, quorum est difſerentia, 8ed non convertitur : 
propria vero conversim praedicantur de his quorum aunt 
propria, propter id quod converluntur. 

Distat a proprio differentia quia differentia plures spe-+ 
cies claudit, ac de his omnibus predicatur : proprium 
vero uni tantum g8peciei conjungitur atque 2quatur. Ra- 
tionale enim de homine atque de Deo predicalur : qua- 
drupes vero de equo etczteris quadrupedibus .Risibile 
vero unam tantum Speciem continel, id est hominem; 
unde fit ut diſſerentia semper speciem consequatur,spe- 
cies verodifſerentiam minime. Propriumvero ac species 
alternis sese vicibus zqua prezdicatione comilantur : 
Sequi vero dicitur aliquid, quando qualibet re. prius 
nominata, poslerius reliqua convenit nuncupari : ut 
8 dicam, omnis homo rationabilis est, prius hotmi- 
nem, posterius differentiam posui ; sequitur ergo dif 
ſerenlia 8peciem. At 8i convertam nomina dicamque : 
Omne rationabile homo est, propositio non tenet ye- 
ritatem; igitur species nulla ratione differentiam 
comitatur : proprium*vero et species, quia conrverli 
possunt, mutuo se Sequuntur : ut omnis homo risibi- 
lis, et omne risibile homo. 

Difſerenti® autem et accident: commune quidem es 


D de pluribus dici : commune vero ad ea que 8unt inse- 
. parabilia accidentia semper et omnibus adezze : bipe: 


enim semper adest et omnibus corvis, et nigrum #i- 
militer. | 

_ Duo quidem differeiitie et accidentis communi 
proponit, quorum unum inseparahbilibus et separabi- 
libus accidentibus cum differentia commune esl : 
ab altero vero $eparabile accidens segregatur. Tan- 
tum vero inseparabile secunda commnnione claudi- 
tur. Est enim commune difſerentize cum omnibus ac- 
cidentibus de pluribus praedicari : nam et separ-bilia 
et inseparabilia accidentia sicut differentia de pluri- 
bus speciebus et individuis przxdicantur : ut bipes de 
c0: v0 alque cygno nuncupatur, et de his in (ividuis 
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quz Sub corvo et cygno $unt. Item de eodem corvo A nec proprie universalia dicuntur accidentia, cum de 


dtque cygno album et nigrum, qu Sunt inseparalilia 
accidentia, pradicantur. Ambulare enim vel stare, 
dormire ac vigilare de eisdem dicimus, quz $unt ac- 
eidentia Separabilia : reliqua vero communitas ea 
tantum accidentia videtur includere quz $sunt insepa- 
rabilia : nan sicut differentia semper $ubjectis spe- 
ciebus adherescit, ita etiam inseparabilia accidentia 
nunquam videntur deserere subjectum : ut enim bipes 
quod es1 differentia, nunquam coryorum gspeciem de- 
relinquit, ita nec nigrum quod accidens inseparabile 
esl : differentia vero idcirco non relinquit subjectum, 
quoniam ejus substantiam complet ac perficit; acci- 
dens vero hujusmodi est, quia non polest Separari, 
neque enim posset esse accidens inseparabile, $i sub- 
jectum aliquando relinqueret. 

Difſerunt autem quod difſerentia quidem continel et 
non conlinelur : continel enim rationalitas hominem et 
Deum; accidentia vero quodammodo continent, eo quod 
in pluribus 8unt, et quodammodo conlinentur, eo quod 
non unius accidentis susceplibilia sunt subjecta, 8ed 
plurimorum. Et differentia quidem inintensibilis esl et 
irremiss8ibilis : accidentia vero minus el magis recipiunt. 
Amplius, impermisl@ sunt quidem contrarie difſeron- 


lie, miscentur vero contraria accidentia. Hujusmodi 


quidem communiones el proprietates diſſereniia® et c@- 
lerorum 8unt : species vero quo quidem difſerat a ge- 
nere et difſerentia, dictum es! quando dicebamus quo 
genus et differentia difſerat a ceteris, reliquum es! quo 
tiſſerat a proprio el accidenli dicere, 


 $peciebus pluribus dicuntur : difſerentiz vero maxime 
dicuntur universalia et proprie. Quz enim quorum- 
libet universalia Sunt, ea nece-$e est eorum quorum 
Sunt universalia etiam substantiam continere; quo fit ut 
quia $subslantiam difſerentiz monstrant, intensione 
ac remissione carcant, una enim quzque Substantia 
neque contrabi neque remilti potest. At vero acci- 


' deniia quoniam nullam constitutionem substantie 
proſitentur intensione crescunt, et remissione decre- 


Scunt. Ila quoque eorum est differentia, quod difſe- 
rentia contrariz permisceri, ut ex eis fiat aliquid, 
non queunt : accidentia vero contraria, et quzdam 
medielas ex alteruira coitrarielate conjunguntur. EX 


rationabili enim et irrationabili nibil in unum jungi - 
RB Polest: 


ex albo vero et nigro conjunctis fit aliquis 
medius color. Expositis igitur dislantiis differentia 
ad cxtera, reslat de specie dicere, cujus quidem dif- 
ſereatias ad genus ante collegimus, cum generis ad 
speciem differentias dicebamus, ejusdem etiam $pe- 
ciei dislantias ad differentiam diximus, cum differen- 
liz ad speciem dissimilitudines monstrabamus. Reslat 
igitur speciem proprio et accidenti communioue cots 
jungere, tum differentiis segregare. 

Speciei rero et proprii commune est quidem de ze 
invicem predicari, num 8i homo el, risibile esl ; ac 8i 
risibile, homo : risibile rero secundum id quod natum 
eat ridere accipi, s@pe jam dictum es. Commune est 
quoque equaliler participari ; &qualiter enim insunt 
species his que eorum parlicipant, et propria quorum 


Post differenti et accidentis redditas communita- C un! propria. 


tes, nunc de eorum differentiis traciat, ac primum 
quidem talem proponit : Differentia omnis, inquit, 
speciem continet. Rationabilitas enim coulinet homi- 
nem, quoniam plus rationabilitas quam $pecies, id 
ext homo, praxdicatur : Supergressa enim subslantiam 
hominis in Deum usque diffunditur. Accidentia vero 
aliquando quidem continent; aliquando continentur. 
Lontivent quidem, quia quodlibet unum accidens 
bpeciebus adesse pluribus consuevil, ut album cygno 
et Japidi : ut nigrum corvo et Mibiopi alque ebeno. 
Lonlineutur vero, quoniam plura accidentia uni acci- 
dun! speciei, ut videatur illa species plura accidentia 
ronlivere.; cum enim Athiopi accidit ut sit niger, 
accidit ut git £imus, ut crispus, quz cuncta acciden- 


Commune, inquil, babeut proprium alque species 
ad seipsa pradicationes habere conver>as. Nam sicut 
Species de proprio, ita proprium de specie predica» 


. tur : nam ut est homo risibilis, ita est risibile homo; 


idque jam $Superius dictum esze commemoral, cujus 
communilalis ralionem $ubdit, eam scilicet qua 2qua« 
liter species individuis parlicipantur, sicut eadem 


propria his quorum sunt propria : quz ratio non Vis 


delur ad conver>ivonem pra«icationis accommodala, 
sed potius ad illam aliam similitudinem, quia sicul 


species a'qualiter ab iudividuis participantur, ita | 


eliam propria; x que enim Socrales et Plato homines 
Sunt,. Sicut etiam risibiles. liaque lanquam aliam 
communiogem debemus accipere illud quod est ag- 


tia Sunt /Ethiopis, $pecies est, quz est homo, intra Þ ditum : zqualiter enim $unt species his quz corum 


8 plurima accidenlia videtur includere. Huic occurri 
potest : cum differentiz quoque aliquo modo conti- 
nentur, alio modo continent, ut rationabilitas conti- 
net hominem (plus enim quam de homine predica- 
wr) continetur quoque ab homine, quoniam non $0- 
lum hane differentiam homo conlinet, verum etiam 
wortale, Respondebimus contra hoc, Omnia quacun- 
que sul.$'antialiter de pluribus priedicantur, ab his de 
quibus Jicuntur non poterunt contineri;-quo lit ut 
differentia quidem non contincantur a $pecie, et $i 
vint plures differentize quz speciem informent. Acci- 
dentia vero continentur, quoniam accidentia $peciei 
Substaptiamn nulla prdicatione. constifuunt : pan 


| Licipant 


participant, et propria quorum $suut propria. An ma- 
gis intelligendum est hoc modo dictum, 1anquam $i 
diceret, Aqualia Sunt species el. propria: nam quia 
Species eorum Sunt Species, quz $Speciebus ipsis par- 
: et propria eorum propria, que propriis 
participant; proprium alque species 2qualiter ulris- 


- que insunt, id est, neque $species supervadit ea qua 


specie parlicij ant, neque propria Supervadunt ea 
quz propriis participant. Gumque hzc propria spe- 
cierum sint propria, Species ac propria he wp esSe 
necesse esl, alque invicem predicari. 

Diſſert autem species a proprio, quumam 8pecics 
quidem votest et aliis exve genus, proprium rerg aliarym 
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specierum es8e impossibile es. El species quidem ante 8ub- A Speciei et accidentis similitudinem communem di- 


sistit quam proprium, proprium vero posl fil in specie : 
oportet enim ante hominem exe ul sit risibile. Amplius 
species quidem semper actu adest subjecto, proprium 
vero aliquindo aciu, poteslule vero semper : homo enim 
8emper actu ext Socrates, non vero semper ridel, quam= 
vis 8it natura 8emper risibilis. Amplius, quorum ter- 
mini difſerentes snnt et ipsa 8unt diſſerentia : es! autem 
speciei quidem ezze 8nb genere, et de pluribus difſeren- 
tibus numero iu eo quod quid it predicari, et cetera 
hnjusmodi : proprii vero esl, sali et omni, et 8emper 
adesse. 

Primam proprii et speciei differentiam dicit, quo- 
niam $pecies potest aliquando in alias species deri- 
vari, id es!, polest esse genus : ut animal, cum sit 
species animati polest esse genus hominis (sed nunc 
non de his speciebus loquitur quz sunt specialissimz, 
atque hunc confundere videtur crrorem, quod cum 
de his speciebus dicere proposuerit quz essentulltimz, 
nunc- de his que sunt Subalternz, et szpe locum 


generis obtineant disserit); propria vero nullo modo 


genera es>e possunt, quoniam specialissimis adz- 
quantur. Quz quoniam, genera es8e nequeunt, nec 
propria quz $unt ip<is z2qualia esse permiltuntur. 
Rursus Species semj:er ante Subsislit quam proprium, 
nisi enim $sit homo, risibile esse non poterit, et cum 
ista 8iml 8int, tamen $ubstantie cogitatio precedit 
proprii rationem. Onne enim proprium in accidentis 
genere collocatur. Eo enim differt ab accidenti, quia 
circa omnem $8olam quaml.bet unam gspeciem vim 
proprie pradicationis continet : accidens aulem 
quando continet ad multas species potest diffundi. 
Quod si priores sunt substantiz quam accidentia 
(species vero subslantia est, proprium vero accidens), 
non est dubium quin prior sit species, proprium vero 
posterius. Discernuntur etiam $pecies a proprio actus 
potestatisque natura, species enim actu semper indi- 
viduis adest, propria vero non <emper, sed aliquoties 
aclu, potestale  autem semper. Socrates enim el 
Plato actu sunt homines, non vero semper actu ri- 
dent, sed risibiles esse dicuntur, quia tametsi non 
rideant, ridere tamen possunt. Natura itaque species; 
ut proprium semper subjectis adesl, sed actu sp-cies, 
proprium vero non semper actu, ut dictum est. At 
 rursus quoniam diſfinitio substantiam monstrat, quo- 
rum diversz snnt diffinitiones, diversas necesse est 
es8e Substantias : speciei vero ct proprii dive: s# £unt 
diffinitiones, divers igitursunt substantize. Est autem 
speciei diffinitio sub genere esse, et de pluribus nu- 
mero differentibus in eo quod quid sit pradicari, 
quam superius frequenter expositam nunc iterare non 
opus est. Proprium vero ita diffinitur : proprium est 
quod uni et'omni et semper speciei adest. Quod si dif- 
-finitiones dirersz Sunt, non est dubinm speciem, et pro- 
prium secundum nature suz terminos discrepare. 

Speciei vero et accidentis commune quidem est de 
pluribus predicari; rare 'vero sunt alice commumtates, 
propterea quod plurimum dislant a se accidens et id cui 
accidit. 


cit de pluribus predicari : de pluribus enim dicitur 
Species, Sicut el accidens. Raras vero dicit esse alias . 


eorum communiones, idcirco quoniam longe diver- 
Sum esl, id quod accidit et cui accidit. Cui enim ac- 
cidit 8ubjectum est atque Suppositum. Quod vero 
accidit $uperpositum es!, alque advenientis naturz, 
liem quod Supponitur subs1amtia est, quod vero velut 
accidens pradicatur, extrinsecus venit. Que omnia 
multam ejus quod est subjectum, et ejus quod es 
accidens diſſerentiam ſaciunt, tamen inveniri etiam 
ali possunt $peciei et accidentis inseparabilis com- 
munitlaltes, ut semper $ubjectis adesse : zque enim 
homo singulis hominibus semper ades!, et jnsepara+ 
bilia- accidentia singulis individuis presto $sunt : el 


B quod sicut species de his qu:r continet individua, 


que de plur.bus, ut accidentia individuis pra dican- 
tur. Nam homo de Socrate, Platone, nigrum vero 
atque album de pluribus corvis et cygnis quibus ac- 
cidit nuncupatur. 
Propria vero utriusque 8unt, 8pecie: quidem in eo 
quod quid est predicari de his quorum est 8pecies, ac- 
cidentis autem in eo quod quale est, vel quomodo ze 
habens. Amplius unamquamque subslantiam, una quidem 
specie participire, pluribus autem accidentibus, et 8e- 
parabilibus, et inseparabilibus. Et species quident anle 
inlelligi possunt quam accidentia, etiamsi sint insepara- 
bilia : oporlet enim ante esze subjectum, ut illi aliquid 
accidat : accidentia vero poslerioris generis sunt, et ad- 
venlitie nature. Et speciei quidem participatio e@quali- 


C ter es, accidentis vero vel 8i inseparabile 8it, non &qua- 
liter : Mthiops enim plus alio Mthiope habebit colorem | 


vel intensum, vel remissum gecundum nigredinem. 
Reslat igitur de proprio et accidenti dicere : quo enim 
proprium a 8pecie, et differentia, & genere difſerl, 
dictum est. 

Quod nune proprium $peciei et accidentis se exse+ 
qui pollicetur, tale proprium intelligendum est, quod 
Syperius dictum est, ad comparationem dicatur diffe- 
rentium rerum. Species vero in eo quod quid es 
predicatur, accidens vero in eo quod quale est, qua 
differentia non ab accidentibus solum species discer- 
nitur, verum etiam a difſerentiis et propriis, nec $0- 
lum species ab eisdem, verum etiam genus. Prztere1 
quod $species in co quod quid est praedicatur, acci- 


D dens vero in eo quod quomodo se habeat; id quoque 


commune est speciei cum_genere, genus quippe ab 
accidenti In eo quod quid est, et quomodo se habeat 
pradicatione dividitur. Item unamquan que substan- 
tiam una videtur species continere, ut Socralen 
homo, atque ideo Socrati una tantum propinquilas 
Speciei est hominis. Rursus individuo equo una $pe- 
cies equi est proxima, itemque in cxteris : unicuique 
enim subslantiz una species przesl, at vero unicui- 
que substamiz non unum accidens jungitur; unicui- 
que enim substartiz plura semper accidentia super- 
veniunt, ut Socrati quod calvns, quod simus, quod 
glaucus, quod propenso ventre, el in aliis quidem 
subs1antiis de numero accidentium idem convenil 
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ticere. Dehinc semper ante accidentia species intel- A omni homini, et semper adest, ita etiam nigredo omni 


lizuntur : nisi enim 8it homo cni aceidit aliquod ac- 
tidens es8e non polerit : et nHisi sit quzlibet substan - 
tia cui accidens possit adjungi, accidens non erit. 
0imnis 2utem substantia propria sþecie continetur ; 
iccte igitur prius 8pecies, accidentia vero posterius 
intelliguntur, posterioris enim sunt generis, ut ait, et 
adventitie nature. Nam que substantiam non infor- 
mant, recte advenlitiz nature esse dicontur, et 
poslerioris generis. His enim $substantiis adsunt qua: 
ante d:\Nerentiis informatz $sunl : rursus quoniam Spe- 
cies $subslantiam monstrat, 8ubstantia vero ( ut 
dictum es1) intensione 2c remissione caret, speciei 
participatio intensionem remissionemque nn SUSCI- 
pit : accidens vero vel si inseparabile sit, polesl in- 
tensionis remissionisque cremento et decremento 
yariari, ut ipsum inseparabile accidens, quod Xithio- 
pibns ines, nigredo. Potest enim quibusdam talis 
adesse ut sit fuscis proxima, aliis vero talis, ut sit 


nigerrima. Rest:t nunc proprir accidentisque com-. 


muniones ac differentias persequi. Sed quo proprium 
differat a genere, specie et differentia, superius de- 
monstratum est, cum quod genus, species, et diſfe- 
rentia a proprio distaret ostendimus. Nunc reliqua 
de communitate et differentia consideratio est, que 
proprium accidentibus aut jungit aut segregat. 


Commune autem proprij et accidentis inseparabilis 
eat, quod prater ipsa nunquam consislant ea in quibus 
considerantur ; quemadmodum enim preter risibile non 
subsistit homo, ita nec praeter nigredinem 8ubsislit 
thiops: et quemadmodum semper el, omni adest pro- 
prium, s8ic e! in8eparabile accidens. 


Quoniam proprium $semper adest spec'ebus, nec 
eas ullo modo relinquit, quoniamque inseparahile 
accidens a Subjecto non polest s8egregari, hoc illis 


corvo, et semper adjuncla est. 

DViffert autem, quoniam proprium uns 801i speciei ad- 
est, quemadmodum risibile homini : inseparabile vero 
accidens, ut nigrum, non z0lum Athiopi, sed etiam 
corvo adesl, et carboni, et ebeno, et quibusdam aliis. 
Amptius, proprium conversim de eo cujus est proprium 
pre .icatur : inseparubile vero accidens conversim non 
predicatur. Et propriorum quidem @qualis est parli- 
cipatio, accidentium vero hec quidem magis, illa vero 
minus. Sunt quidem et alie communilates el proprie- 
lales eorum que dicia 8unt, sed 8ufficiunt hec et ad 
discretionem ipsorum, et ad communitatis [raditionem. 

Proprii atque acc dentis prima quidem differentia 
est,, quia proprium -semper de una lantum $specie 


B d:citur, accidens vero minime : $ed ejus predicatio 


C 


in plurimas diversi generis 8ubstantias speciesque 
diffunditur, risibile enim de nullo alio nisi de homine 
predicatur. Nigrum vero, quod est quibusdam inse? 
parabile accidens, tam corvo, et Xthiopi quz diversa 
$urt specie, quam corvo atque ebeno, quz differunt 
generibus non tantum specie, praslo est : quo fit ut 


-propriis quidem conversio equa servelur, in- acci- 


dentibus vero winime. Quoniam enim- propria in 
singulis esse suum habent, atque omnes continent 
species proprias, converso ordine przedicantur. Nam 
quod risibile est, homo esl: et quod homo, risibile; 
nigrum vero non ita, sed ipsum quidem de his pre- 


dicari potest qu bus inest. Ila vero ad hujus pre- 


dicationem converti retrahique non possunt : nigrum 
enim de carbone, ebeno, homine, atque corvo pre- 
dicatur, hirc vero de nigro minime. Nam quz plura 


© continent, de his quz continent preilicari possunt, 


inter $e videtur esse commune, quod ea quibus in- . 


bunt, prater propria et inseparabilia accidentia, e-sc 
non possunt. Inseparabilia vero accidentia comparat 
proprio, quoniam ut in specie dictum es, rarissimm 
bunt Speciei atque accidentis similitudines, quocire:1 
multo magis proprii atue accidentis communitates 
diſlicile reperiuntur : accidens enim in contrarium 
dividi $olet, in inseparabile accidens atque separs- 
bile: quz vero $ub genere in contrarium dividuntur, 
ea nullo alio nisi tantum generis prezdicatione parti- 
cipant. Quod si proprinm inseparabile quoddam ac- 
cidens est, a Separabili accidenti plurimum difſert, 
aique ideo nullas proprii et +eparabilis accidentis 
Similitudines quazrit. Sed quoniam ipsum proprium 
certis quibusdam rationibus ab inseparabilibus acci- 
dentibus differt, horum et communitates inveniri pos- 
8unt; et inter se differentiz, quarum una quidem ea 


ea vero quze continentur de Sese continentibus nullo 
modo pred cantur. Rursus proprium quidem 2qua- 
liter participatur, accidens remissionibus atque in- 
ter 8ionibns permutatur : omnis enim homo axque 
risibilis est, Athiops vero non #qualiter niger est, 
sed (ut dictum est) aliquis quidem paulo minus ni- 
ger, alius vero teterrimus invenitur. Et de proprii 
quidem atque accidentis differentiis salis dictum est. 
Resfabat vero accidentis ad czlera communiones 
proprietatesque explicare, sed jam $suþcrius annu- 
meratze $unt cum gereris, differenti:ze, proprii, et 
accidentis similitudines ac differentias assignavimus. 


D Fortasse autem his institutus animus, et 80lertior 


es quam Superius exposuimus, Secunda vero quo- 


nam gicut proprium semper, et omni speciei adest, 
Ila etiam inseparabi:e accidens : nam sicut risibile 


ſactus, alias preter eas, quas nunc diximns, commu- 
nitates et difſerentias quinque rerum que superius 
Sunt positze reperict, $ed ad discretionem. alque a 
corum similitudines comparandas ea fere que $u't 
dicta $ufficiant. Nos etiam quoniam promissi operis 
portum tenemus, atque hujus libri seriem primo qui- 
dem a rhetore Victorino, pos! vero a nobis Ltina ora+ 
tione convers2m gemina expositione pateſecimus, bie 
terminum longo statuimus operi continenti quinque 
rerum disputationem et ad predicamenta ygervienti. 
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LIBRI QUATUOR/. 


LIBER PRIMUS. 


Expeditis his que ad predicamenta Arislolelis A significet. Est igitur hujus operis intentio de vocibus 


Porplyrii institutione digesla sunt, hos quoque com- 
mentarios in pradicamenta perscribens mediocris 
slyli seriem persecutus, nihil de altiorum quzstio- 


num tractatione permiscui, sed dilucidandi modera- 


tione $servala, nec angere lectorem brevitate volui, 
nec dilatatione confundere. Quare prius breviler 
hujus operis aperienda videtur intenlio, quz est hu- 
jusmodi : Rebus prejacentibus, et in propria princi- 


paliter nature conslitutione manentibus, humanum 


80'um genus exslitit, quod rebus nomina posset im- 
ponere. Unde ſactum est ut sigillatim omnia prose- 
cutus hominis animus singulis vocabuta rebus apta- 
ret. Et hoc quidem, verbi gratia, corpus, hominem 
vocavit, illud vero, lapidem, aliud lignum, aliud vero 
colorew. Et rursus quicunque ex $e alium genuisset, 

patris vocabulo nuncupavit. Mensuram quoque ma- 
gnitudinis proprii ſorma nominis terminavit, ut di- 
ceret bipedale esse, aut tripedale, et in aliis eodem 
modo. Omnibus ergo nominibus ordinalis, 2d ipsorum 
rursus vocabulorum proprielates ſigurasque reversus 
es, et hujusmodi vocabuli ſormam, quz inflecti ca- 
vibus possit, nomen vocavit ; quz vero temporibus 
distribui, verbum. Prima igitur illa fuit nominum 
positio, per quam vel intellectui Subjecta vel sensi- 
bus designaret. Secunda consideratio, qua $ingulas 
proprielales nominum figurasque perspicerent, ita ut 
primum nomen Sit ipsum rei yocabulum : ut, verbi 
- gratia, cum quzlibet res homo dicatur. Quod autem 
ipsum vocabulum, id est homo, nomen vocatur, non 


res $ignificantibus, in eo quod signiſicantes $unt per- 


iraclare. Hazc quidem est tempori introductionis, & 
simplicis expositionis apta sententia, quam nos nune 
Porphyrium $equentes, quod videbatur expeditior 
esse planiorque digessimns. Est vero in mente de in- 
tentione, utilitate et ordine, tribus quzstionibus 
disputare, videlicet in alio commentario quem com- 
ponere proposui de eisdem categoriis ad doctiores, 
quarum una est quid predicamentorum velit intentio, 
ibique numeratlis diversorum sententiis, docebimus 
cui nostrum quoque accedat arbitrium, quod nemo 
huic in prasentia $sententiz repugnare mir. tur, cum 
videat_quanto illa $it altior cujus non nimium ingre- 
dientium mentes capaces esse potuissent, ad quos me- 


B dioctiter imbuendos ista conscripsimus. Aſſiciendi 


ergo, elquodammodo disponendi mediocri exposilione 
Sunt in ipsisquasi disciplinz hujus ſoribus, quos ad hane 
paramus scieniiam admiltere. Hanc igitur causam mu+ 
tatz $ententiz utriusque operis lector aguoscat, quod 
illic ad scientiam Pythagoricam perſectamque doctri- 
nam , hic ad simplices introducendorum molus 
expositionis 8it accommodala sententia ; 8ed nunc ad 
propositum revertamur, silque in presens predica- 
mentorum intentio, qua superius est comprehensa, 
idest, de primis vocibus significantibus prima rerum 
genera, in eo quod significantes sunt disputare : et 
quoniam res inſinitze sunt, infinitas quoque voces, 
que signiſicent eas es$e necesse es : sed infinitorum 
nulla .cognitio cst, infinita namque animo compre- 


ad significationem nominis ipsius reſfertur, sed ad C hendi nequeunt. Quod autem ratione mentis circum- 


figuram, idcirco quod possit casibus inflecti. Ergo 
prima positio nominis secundum significationem vo- 
cabuli facta cst, Secunda vero secundum figuram : 
el esl prima positio, ut. nomina rebus imponerentur, 
8ecunda vero ut aliis nominibus ipsa nomina designa- 
rentur. Nam cum homo vocabulum sit subjectz $ub- 
Slantiz, id quod dicitur homo, nome. est hominis, 
guod ipsius nominis appellatio est. Dicimus enim, 
quale vocabulum est homo? et proprie respondetur, 
nomen. ln hoc igitur opere hc intentio es!, de pri- 
mis rerum nominibus, et de vocibus res $iguilican- 
libus «isputare, non in eo quod secundum aliquam 
proprietatem ſiguramque formantur, scd in eo quod 
Significantes 8unt. Nam quodcunque de $ubstanlia 
vel ſacere vel pali dicitur, non ita tractalur, quasi 
unum eorum casibus inflecti possit, aliud vero lem- 
poribus permutari, sed quosi aut hominem, aut 


evuum, aut ind:viduum aliquod, aut speciem genusve 


dari non potest, nullius scientiz fine concluditur, 
quare infinitorum scienlia nulla est : 8ed hic Aristo- 
teles non de inſinitis rerum $igniſicationibus traclat, 
sed decem prxdicamenta consilituens, ad qua: ipsa 
infinita multitudo significantium vooum referri de- 
beat, terminavit : ut, verbi gratia, cum dico homo, 
lignum, lapis, equus, animal, plumbum, $stannum, 


argentum, aurum, et alia hujusmodi quz nimirum - 


infinita sunt, hc omnia ad unum $ubstantiz vyoca- 
bulum deducantur, Hec namque, et $i qua $unt ali: 
que cerlzx sunt infinita vocabula, unum $substantie 
nomen includit. Rursus cum dico bipedale, tripedale, 
Sex, quatuor, decem, lineam, $Superſiciem, $0lidita- 
tem, et quzcunque alia ex eodem genere que iuſi- 
nita sunt, uno quantitatis nomine continentur, uf 
h:cvc omnia $ub quantitale ponantur. Rurgus cumn 
dico album, vel scientiam, vel bonum, vel nialuin, 
vel alia hujusmodi, quzque in hoc quoque genere 
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161 IN CATEGORIAS ARISTOTELIS LIB. I. : {3-468 
infinita 8unt, unum tamen nomen concludens omnia A alter Aristotelis liber de cisdem disputans, eadem 


qualitatis occurrit, et de aliis quoque $imiliter. Re- 
rum ergo diversarum indeterminatam infinitamque 
multicudinem, decem predicamentorum paucissima 
numerositite conclusit, ut ea que infinita sub scien- 
tiam cadere non polerant, decem propriis generibus 
diſſinita scientie comprehensione claudantur. Ergo 
decem pradicamenta quz dicimus, infinitarum in 
yocibus significationum genera $unt, sed quoniam 
omnis vocum $igniſicatio de rebus es!, qua yoce $i- 
gnificantur in eo quod significantes sunt, genera re- 


' rum necessario 8'gniſicabunt. Ut igitur concludenda 


Sit intentio, dicendum est in hoc libro de primis 
yocibus, prima rerum genera Signiſicantibus in eo 
quod eignificantes sunt, dispositum -esse tractatum. 


Sed quoniam de intentione dictum est, breviter B 


hujus operis utilitas explicanda est. Nam cum res 
inſinite infinitis quoque vyocibus signiſicarentur, et 
(ut dictum est) sub scientiam venire non possent, 
hac delinitione, qua decem predicamentorum divisio 
ſacta est, cunclarum rerum et vocum Significantium 
acquir.mus disciplinam. Hinc es! quod ad logicam 
tendentibus primus hic liber legendus occurrit, id- 
circo quod cum omnis logica syllogisgmorum ratione 
Sit constituta, syllogismi vero propositionibus jun- 
gantur, pr-positiones vero 8ermonibus constent, 
prima est utilitas quid quisque sermo Signiſicet, pro- 
prie scientize diſfinitione cognoscere. Hzc quoque 


nobis de decem praxdicamentis inspectio, et in phy- 


xca Aristotelis doctrina, et in moralis philosophiz 
cognitione perutilis est, quod per $ingula currentibus 
magis liquebi!. Quocirca de ordine quoque libri 
bujus eadem ratio e-t. Nam quoniam res simplices 
compositis natura priores $unt, quz enim composita 
zunt, ex Simplicibus componuntur. Hic quoniam de 
8implicibus vocibus res $Significantibus disputatur, 
zecundum ipsius simplicitatis principalem naturam, 
primus hic Aristotelis liber inchoantibus addiscitur. 
Nec illud ſere dubium est, ad quam partem philoso- 
phize hyjus libri ducatur intentio, ideireo quoniam 
qui de $igniſicativis vocibus tractat, de rebus quoque 
est aliquatenus tractaturus. Res etenim et rerum $i- 
gnifica:io juncta est, sed principalior erit illa dispu- 
latio quz de sermonibus es1 : secundo vero loco illa 
que de rerum ratione formatur. Quare quoniam 
omnis ars logica de oratione est, et in hoc op-re de 
vocibus pr incipaliter tractatur (quanquam enim Sit 
bujus .libri relatio ad czteras quoque philosopbize 
partes), principaliter tamen referlur ad logicam, de 
eujus quodammodo simplicibus elementis, id est, de 
8ermonibus in eo principaliter disputavi. Aristolelis 
rero neque ullius allerius liber est, idcirco quod in 
om«i philosophia sibi ipse de hujus operis dispula- 
tione consentit, et brevitas ipsa atque Subtilitas ab 
Aristotele non discrepal, alioqui interruptur imper- 
ſectumque opus edidisse videretur qui de syllogismis 


$criberet, si-aut de propositionibus pretermisisset, 


aut de primis vocibus tractatum, quibus ips pro- 
vositiones continentur, omitter*t. Quanquam exslet 


ſere continens, cum Sit oratione divers"s; $ed hic 
proprietatis liber calculum ccepit. Archites etiam 
duos composuit libros quos Ka9)ovg Avyou; inscrip- 
Sit, quorum in primo he decem pradicamenta d.s- 
posuit. Unde posteriores quidam non es8e Aristote- 
lem hujus divisionis inventorem $uspicali sunt, quod 
Pythagoricus vir eadem conscripsisset, in qua $en- 
tentia Jamblicus philosophus est non ignobilis, cui 
non consentit Themistius, neque concedit eum ſuisse 
Architem, qui Pythagoricus Tarentinusque es8et, 
quique cum Platone aliquantulum vixiset, $ed 
peripateticum aliquem Architem, qui novo operi 
auctoritatem vetuslate nominis conderet, 8ed de 
his alias. Restat inscriptio que varia ſuit. Inscripsere 
namque alii de rebus, alii de generibus rerum, quos 
eadem <«imilisque culpa conſudit. Namqne (ut do- 
cuimus) non de rerum generibus, neque de rebus, 
sed de 8ermonibus rerum genera signiſicantibus in 
hoc opere tlractatus habetur, hoc vero Aristoteles 
ipse declarat cum dicit : Eorum quz secundum nul- 
lam complexionem dicuntur, singulum aut substantiam 
Significat, aut quantitatem. Quod siderebusdivisionem 
ſaceret, non dixisset significat; res enim significatur, 
non ipsa $igniſieat.Jillud quoque maximo argumento 
est Aristotelem non de rebus, sed de sermonibus res 
signiſicantibus speculari, quod ait : Singulum igitur 
eorum que dicla sunt, ipsum quidem secundum 8e in 
nulla aſſirmatione dicitur, horum autem ad $e invicem 
complexione aſfirmatio fit. Res enim $i jungantur, af- 


C firmationem nullo modo perficiunt, alfirmatio namque 


in oratiore est. Quocirca 8i predicamenta juncta fa- 
ciunt aſſirmationem (affirmatio vero non nisi in ora- 
tione est, quz autem junguntur ut aſfirmatio fiat, ba 
sunt rerum significantes vyoces) pradicamentorum tra» 
clatus nonde rebus, sedde vocibusest; male igitur vel 
de rebus vel rerum generibus inscripserunt. Annotant 
ali: hunc librum legendum ante Topica, quod nimis 


 absurdum est. Cur enim non magis ante Physica? 


quasi vero minor bujus sit libri usvs in Physicis, 
cum primi Resolutorii ante Topica legantur, et aute 
primos Resolutorios Peribermenias liber ad cogni- 
tionem veniat inchoantis, cur non magis hune |.brum 
vel ante Peribermenias, vel ante Resolutorios inseri- 
pserunt? Quare repudianda est inscriptionisy istjus 
quoque ipsa sententia, dicendumque est : Quoniam 
rerum prima decem genera $unt, necesse fuit decem 
quoque esse $implices voces, quz de subjectis rebus 
dicerentur : omne enim quod Signiſicat de illa re di- 
citur quam significat, ergo inscribendus liber est de 
decem Przdicamentis. Sed forte quis dicat, si de si- 
gnificantibus rerum vocibus ipsa disputatio est, cur 


de ipsis disputat retus ? Dicendum est, quoniam res 


Semper cum propria signilicatione conjuncte sunt, 
et quidquid in res venit, hoc idem in rerum voca- 
bulis invenitur : quare recte de vocabulis disputans, 
proprietatem significantium vocum de his quz 8i- 
gniſicabantur, id est de rebus ag8umpsit. Erit alia 
quoque ſorlasse quzstio; Cur cum hic orationem in 
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decem predicamenta sit partitus, in Perihermenias A gua: neque nominibus neque diflinitionibus conjun- 


libro in duas tantum paries divisiouem fecit, in ver- 
Iuw v.delicet et nomen ? Sed hoc interest quod illic 
fizu as vocabulorum dividit, in boe de signilicalio- 
nibus fra tal, quare non es 8ibi ipse contrarius. Tn 
Periberweuias enim libro de nomine et verbo conai- 
derat que Secundum figuram quamdain vocabuli 
$yul, quod illud-iuflecti ca-ibus potest, illud variari 
p*r lemppra : hic- yero non secuuduia has figuras, 
ved in co quod voces significautes sunt d.spulatur : 
quare diversam in diversis rebus alque (raclalibus 
ſ.cier.do divisionem, nulla c:ntrarielate noltabilur, 
neque nunc. orationem dividit, $ed ad multitudiuem 
gencrum nomina ipsa dispertit : nam quoniam decers 
rexum geuera Sunt non Secundum orationem, Sed 
becun lum rerum Significationem in decem pradica- 
meula yuces diyidis, deque his tractai. Alque-ileo 
necesse ſuit quadammodo djspuiationem de rebus 
quoque misceri, ita (ut dictum ext) ut nan aliter nisi 
ex rebus proprietates in sermonibus apparerent, al- 
que ita non de rebug proprie, $ed de pra:dicamentis, 
id es(, de ipsis rerum Signilicativis yacibus in eo quuil 
| Siguiſicanles $unt, Serigm dispulation's orditur. Cur 
aulem, $i de predicamentis dispmai , de 2qui) ocis, 
vel univacis, ye] denomigalivis primys jJIi iract-tus 


es! lieirco nimirum quod qu:edam 8emper a dispu- 


tautibus premiguutur, quibus positis facilivp de $e- 
qyue.libus pogsjit ease doctrina : ut in geometria, 
prius lerminj preponuntug, 'post theorematum ordo 
caulerjlur, ta quoque hic quidquid ad predicamen- 


guntur : ut ignis, lipis, color, et que proprizx sub- 
$!1a1lij natura disereta sunt, hec autemn vocantur di- 
versivoca. Alia vero quz diversis nominibus nuncu- 
paiilur, et uni diflini:ioni designationique subduatur, 


ut gladius, ensis ; ba'c enim multa $unt nomina, Sed 


id quod Significant una diſfinitione declaratur, et hoc 
Vac. tur multivocum. Alia vero qu nomine quidem 


- Congruunt, diflinitionibus discrepant : ut est homo 


vivens et homo pictus ; nam utrumque vel animalia 
vel homines nuncupantur, Si vero quis velit pictu- 


ram huminemque diffinire, diversas ulrisque diſlini- 


tiones aptabil, et hc vocantur a:quivoca. Quare 
quouam qu:d int equivoca dictum esl, - Singulas 
Aris!otel ce diſlinitionis +ententias persequamur. 


B Equivoca, inquit, dicuntur res $cilicel, qua per $8 


1p$A2S 24quivocze non $Sunt, nisi uno. nomine priedi- 
ceutur : quare quoniam ut zquivuca sint, ex com- 
muni vocabulo trahunt, recte ait, xquivoca dicuntur. 
Non enim _sunt zquivoca, sed dicynius. F:t autem 
non solum in nominibus, sed etiam in verhis 2qui- 
vocalio ; ut cum dico complectir te, et complector a 
te. In quibus significationjbus cum unum 1 omen Sit 
complector, alia iainen facie::di ratio est, alia pa- 
tienci : alque ideo hic quoque zquivocalio est : 
unum enim nomen quod cst complector, dirersis fa- 
ciendi et palieudi diflin tionibus terminatur. In pre- 
positionibus quoque, et in conjunctionibus ſreyquen- 
ter zquivacatio reperitur, alyque ideo quod ait: Quo- 
rum vomen s0lum commune est, nomen accipiendum 


torym gispulationem possit esse viile, prius quam ad Ces omnis rerum per vocem Significatio, id est, omne 


_ ipſa predicamenta yeniret, exposyil : quare quoniam 


que predicenda erant explicavi, nunc ad jpsius dis-' 


pulatiouis seriew lextymque yeniamnus. Quid autem 
zquiyoca yel uniyoca vel denomiyativa ulilitaiis ha- 
beant, secundum ipsas 8ingulorum rationes diffinitio- 
ne$que traclabilur. 
DE AQUILYOCIS. 
Aquipocg dicuntur quorum 80lum nomen commune 
es, secundum nomen vero subslautie ratio diversa, ut 
animal, homo et quod pingilur. Horum enim $solum 
nomen commune el, aecurdum nomen vero subslaniie 
. ratio diversg. Si quis enim assiguet quid 8it u'/rumgue 
eorwn, quo int animalia, proprigm azsignabil ultrisgque 
rationem, 

Omnis res aut nomine aut diſfinitione monstratur ; 
namque $ubjectam rem aut proprio nomine yocamus, 
aut diſfinitione quid sit ostendimus. Ut verbi gratia, 
quamdam $ubstantiam vocamus hominis nomin:, et 
ejusdem defGoitionem damus dicentes es5e bominem 
auimal ratiogale, mortale ; ergo- quoniam res omnis 
aut diſfivitione aut nomine declaratur, ex his dyobus, 
nomige $cilicet et diſfinitione, diversitaltes quatugr 
pracreantur. QOmnes namque r-$ aut eodem nomine 
et eadem deſinitione junguatur, ut homo el animal, 
utraque enim animalia dici possun!, et utraque una 
difſiaitione junguntur. Est namque animal substantia 
animata sen>ibilis, et hamo pursus substantia ani- 
mata sensibilis, et hac vocantur ynivoca. Alia vero 


vocabulum non proprium $olum, aut appellativum, 
quod ad jllud tantum nomen pertinet quod casibus 
inflecti potest, 8ed ay omnuem rerum significationem, 
qua rcbus imposita vocabula predicamus. Solum 
antem duobus modis dicitur : semel cum aliquid 
unum es8e (dicimus, ut si dicamus solus est mundus, 
id est unns; alio vero modo cum dicimus ad quain- 
dam ab altero divisionem, ut si quis dicat solam me 
habere tunicam, id esl, non etiam togam, ad divisio- 
nem videlicet togze. Hic ergo Aristoteles posuit 6Gi- 
cens, Solum nomen commune est, quasi hoc voluis- 
Set intelligi non etiam diffinitio, 2quivoca enim 
junguntur nomine, 8&4 diflinitione dissentiunt. Com- 
mune quoque mult:s dicitur modis. Dicitur commune 


D quod in partes dividitur, et non jam totum commune 


esl, sed partes ejus propriz $Singulorum, ut domus. 
Dicitur commune quod in partes non dividitur, sed 
vicissim in usus habentjum transit, ut Servus commu- 
nis vel equus. Dicitur etiam commune quod utendo 
cujusque fit proprium, post usum vero. in comm ne 
remiltitur, ut e>t theatrum, nam cum eo utor, meum 
est, cum iude discedo, -in commune remisj. Dicitur 
quoque commune, quo: ipsum quidem nullis divi- 
Sum partibus, tolum uno tempore in singulos venit, 
ut vox vel sermo ad multorum aures uno eodemque 
tempore lotus atque integer pervenit. Secundum 
hanc igiiur ulticiam communis Signilicationem Ari= 
Stuleles putal equivocis rebus commune ex<e voca- 
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bulum. Namque in homine picto et in homine vivo A. $0s Secum ducit errores. Ratio quoque multimods 


totum in utrisque yocabulumdicitur animalis, secun- 
dum nomen vero Substantize ratio diversa, hoc hac 
Sig ificatione premiltit, ut $i aliter reddantur diffi- 
nitiones quam Secundum nomen, $tilim tota diffini- 
tio labet ac titube!. Ac primum de diffiuivonis pro- 
prietate dicenudun est. liz enim ceriz diffinitiones 
Sunt que convertuntur,. ut $i dicas quid est homo, 
animal rationale moriale, verum el; quid es ani- 
mal rationale morlale? homo, hoc quoque-verum esl. 
At vero si ila quis dicat, Quid e>t homo? $substaulia 
animata Sensibilis, verum esl ;- quid Substantia ani- 
mala $enSibilis ? homo, hoc non modis omnibus ve- 
rum esl, idcirco quod equus quogue est $subslantia 
animala Sensibilis, sed hou o non est. Ergo illas 


dicitur. Esi enim ratio anime, et est ratio Ccoumpu- 
landi, esl ratio nature, ipsa Bimirum Similitudo na- 
Scontium, est ratio quz in diſfinitiogibus vel descri- 
plionibus redditur. Etquoniam generalissima genera 
genere carenat,| individua vero nulla 8ubstantiali difle- 
renlia discrepant, diſlinitio vero ex genere eldifſerentia 
irabitur, neque generalissimorum generum, Reque 
individuarum v'la p»tesl diſfinitio reperiri. Subalier- 
NOTU» Vero generum, quoniaim @f differentias habent 
el genera, diſlinitiones esse possunt. Ai vero quorum 
dilfinitiones reddi nequeunt, illa tantum descriplio» 
nibus terminanlur, Dcscripiia autem esl, que quam- 
libet rem propria quadam proprietale designat. -Sive 
erga diſliuitio Sit, sive descriptio, ytraque rationem 


conslat esse difſinitiones integras que converti pos- B substantize designat. Quare cum gubgtantias rationem 


sunt. S:d hoc fit in iis quz non de communi, sed 
uno tantum, ut cum de hominis nomine redduntur, 
verbi gratia. Animal est commune nomen, $i dixerit 
quis, Hloino ext Substantia animata Sensib lis, prece- 
dit : si non convertatur, quia de communi nomine 
reddita est diſfinitio ; sin vero de uno nomine reddi- 
tur, lunc de ips0 nomine facienda est diſſinitio ; sic 
tamen est recla facienda, ut hominis diflinitio : it 
animal rationale . mortale, non $ubslantia animala 
8enSibilis, illa enim 8ecundum hominis nomern, isla 
Secundum animalis est reddita. Idem etiam in his 
nominibus quz de duahus rebys communiter pradi- 
cantur, $i gecundum nomen $Substaniie ratio nou 
reddatur, potest aliquoties fieri, ut ex univocis £qui- 
vaca Sint, et ex equivocis univoca; namque homo 
atque equus cum secundum nomen animalis univoca 
sint, posSunt cs$e 2quivoca, $i gecundum nomen 
minime diſſinita sint. Homo namque et equus com- 
muni nomine animalia nuneupaniur, $i quis crgo 
hominis red«at difſinitionem dicens, animal rationale 
mortale, et equi, animal irrationale hinuibile, di- 
yersas reddidit diflinitiones, et erunt res univocz in 
£quivocas permulate. Hoc avutem idcirco evenil, 
quod diffinitiones non 8ecundum animalis nomen red- 
di 2 sunt, quod evrum commune vocabulum esl, sed 
secundum hominis- atque equi. Nam si $secundum 
commune nomen quod es{ animal diflinitio reddere- 
tur, ita fieret, homo esl substantia animala sensibi- 
lis, $ecundum nomen scilicet animalis; et rursus, 
equus est $ubstaniia animnata sensibilis, secundum 
nomen rursus animalis, secundum idem namyue 
animalis vocabulum equus alque homo univoce pre- 
dicantur. Rursus ex equivocis univoca finat hoc modo; 
Si quis Pyrrhum Achillis filium et Pyrrhum Epiro- 
ten dicat esse univocos, idcirco quo»d uno nomine et 
Pyrrhi dicantur, el-sint animalia rationabilia atque 
mortalia. Hic secundu n nomen hominis reddita dif- 
finitio, ex :£quivoecis ſecit univoca. Quod $i Secun- 
dum nomen Pyrrhi diflinitionis ratio jungeretur vel 
a parentibus vel a patria, diversis eos oporieret dif- 
finitionibus terminari. Recte igitur additum est, Se- 


eundum nomen, idcireo quod si aliter facta Sit diffi- | 


nitio, stabilis esse non poterit, et frequenter diver- 


dixit, et diſlinitiquis et descriplianis nomen iuclusit. 
Aquivocorum alia sunt casu, alia cougilio, Casy, ut 
Alexander Priami (ilius et Alexander Magnus, Cagug 
enim id egit, ut idem ulrique nomen ponerelur, 
Consilio vero, ea quaeunque beminum volunlate 
Sunt posita. Horum autem alia sGn4 8ecundum Simis 
litudinem, ut homo pictus et homo verus, quo nun 
utitur Aristoleles exemplo; alia secundum propor 
tionem, ut principium, 02104que principium est in 
numero unitas, in lineis punctus. Et hec aquiyoca» 
tio-Secundum proporii- nem esse diritur. Alia vero 
Sunt quz ab uno d: scendunt, ul medicinale ſerramen» 
tum, medicina!e pigmentum, ab una enim medicing 
equivocatio ista descendit, Alia quz ad unum reſe- 


G runtur, ut $i quis dicat $alutaris veclatio est, salula- 


ris e ca est, hxc scilicet idcirco sunt 2quivoca, 
quod ad salutis unum vocabulum referintur. Cur 
aulem prins de a:qujvocis post de univocis tractali ?. 
Idcirco qu: d ipsa Jecem pradicauenta cum diſfigi- 
tionibus diversa sint, ung predicationis yocabulg 
nuncupan!tur ; cuncta enim predicamenta dicimus, 
ip-a vero praeedicamenta quoniam rerum genera 
Sunt, de subjeciis rebus univoce predicantur, Omue 
enim genus de $specjebus propriis univoce dicitur, 
quare rectius primo de. vimnjium pradicamentiorum 
communi vocabulo tractat, quasi dehinc quemadmu- 
dum $ingula de $peciebus propriis przedicarentur, 
exprimeret, At si (ut dictum es) non de rebus, $ed 
de nominibus libri hujus injealio est. Gur de rquir 


D yocis e1 non de @quivocationue Lractayit ? 2quivoca 


namque res Sunt, 2quiyocalio yero Yocabulum. Ide 
circo, quoniam ipsum namen yihil in $6 relingy 
2quivocationis , nisi diversz $int res de quibys illud 
vocabuluin p: 2dicelur. Quars inde gubslantiam ipsa 
equivocatio trahit, de ipsis dignius inchoatum est. 
Videtur autem alius esse modus 2:quivocalianis quem 


Aristoleles omnino non recipit. Nam gicut dicityr pes 


hominis, ita quoque dicitur pes navis, el pes monlis, 


- que hujusmodi omnia secundum 1ranslationem di- 


cuntur. Translatio vero nullius proprielalis cs 
Quare secundum translationem #quivoca ryuguany 
$Sunt, nisi propriis et immulabilibus subjectzz res vo- 
cabulis appellentur. Est autem lalis eorum universa 
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lis inspectio. Neque enim omnis [ranslatio ab 2(ui- 
vocatione 86jungitur, sed ea lantum cum ad res ha- 
bentes positum vocabulum, ab alia jam nominata re 
nomen oraatus causa transfertur, ut quia jam dicitur 
quidam auriga, dicitur etiam gubernator, si quis 
ornatus gratia eum qui gubernator es dicat aurigam, 
non erit auriga nomen #2quivocum, licet diversa, id 
es', moderatorem currus navisque $ignilicet. Sed quo- 
| ties res quidem vocabulo eget, ab alia vero re que 
yocabulum sumit, tunc ista translatio 2quivocationis 
- retinet proprietatem, ut ex homine vivo ad picturam 
nomen hominis dictum est. Et de 2quivocis hacte- 
nus ; nune de univyocis pertraciemus. | 
DE UNIVOCIS. 

Univoca vero dricuntur quorum nomen commune es, 
el secundum nomen eadem ratio subslantic, ut animal, 
homo a'que bos, communi enim nomine utraque anima- 
lia nuncupantur, et es! substanti@ ratio eadem. Si quis 
enim assignet utrinsque rationem quid utrumque 8, 
quo gint animalia, eamdem assignabil rationem. 

Post zquivocorum diſfinitionem ad univocorum 
terminum transitum ſecit, in quibus nihil aliud dis- 
crepat, nisi quod zquivoca diſfinitione disjuncla 
zunt, univoca ips0 quoque termino c njunguntur, sed 
cetera omnia quecunque in 2quivocorum diſfinitione 
dicta gunt, in hac quoque univocorum designatione 
eonveniunt. Nam quemadmodam in 2quivocis secun- 
dum nomen #quivocarum rerum diſſinitio fiebat, ita 
quoque in univocis secundum nomen $ubslantiize ra- 
tio as8ignabitur. Sunt autem univoca aut genera $pe- 
ciebus, aut species speciebus, genera speciebus, ut 
animal atque homo. Nam cum hominis genus sit 
animal, dicitur homo animal, crgo et animal et homo 
animalia nuncupantur. Secundum igitur commune 
nomen $i utrosque diſfinias, dicis animal esse $8ub- 
stantiam animatam atque sensibilem, hominem quo- 
que secundum id quod animal est, si subslantiam 
animalam sensibilem dixeris, nihil in eo falsitalis in- 
venies. Species vero gspeciebus univoce sunt, que 
uno aique eodem genere continentur, ut homo, 
equus atque bos, his commune genus est animal, et 
communi nomine animalia nominantur. Ergo secun- 
dum nomen unum quod illis commune est, animalis, 
una illius ratio diſfinitionis aptabitur, omnia enim 
sunt Substantiz animatz atque sensibiles. Secundum 
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rem, ila quoque nomen adipiscitur, ut quidam homo, 
quia juslitia participat et rem quoque inde trahit & 
nomen, dicitur enim justus. Ergo denominaliva vo- 
cantur quzcunque a Pprincipali nomine $olo casy, id 
est sola transſiguratione discrepant. Nam cum sit 
nomen principale justitia, ab hoc transfiguratum no- 
men justus eflicitur.. Ergo illa sunt denominativa 
yuzcunque a Principali nomine 8olo casu, id ex 
s0la nominis discrepantia, 8ecundum principale no- 
men habent appellationem. Tria sunt autem neces- 
saria, ut denominativa vocabula constituantur : prius 
ut re participet, post ut nomine, postremo ut sit 
quzedam nominis transſiguratio, ut cum aliquis dici- 
tur a fortitudine fortis, est enim quzdam forti:udo 
qua ſorltis jlle participet, habet quoque nominis par- 
ticipationem, ſortis enim dicitur. At vero est quxdam 
transſiguratio, fortis enim et fortiiudo non eisdem 
syllabis terminantur. Si quid vero sit quod re yon 
participet , neque nomine participare potest. Quare 
quzxcunque re non participant, denominativa esse non 
pos8unt. Rursus quoque, quz re quidem participant, 
nomine vero minime, ipsa quoque a denominativo- 
rum natura discreta sunt, ut si quis, cum it virtus, 
virtute ipsa participet, nullo eum alio nomine nisi 
sapientem vocamus. Sed virius et sapientia nomine 
ipso disjuncta 8unt, hic ergo re quidem participat, 
nomine vero minime. Quare sapiens a virlute deno- 
minatas esse non dicitur, sed a sapientia, qua 8cili- 
cet et participat, el nomine jungitur, et transſigura- 
tione diversus est; rursus $i transfiguratio non sit, wt 
quedam mulier musica , parlicipat quidem ipsa mu- 
sice disciplina, et dicitur musica. Heec igitur appel- 
latio non est'denominativa, sed 2quivoca, uno cnim 
nomine et disciplinaet ipsa mulier musica dicitur.Quo- 
niam ergo $imilis terminus syllaharum est, ct nomen 
simile, et nulla transſiguratio, denominativa esse non 
poterunl, quare quidquid denominativum esse dicitur, 
illud et re participabit et nomine, et aliqua transſi- 
guratione vocabuli discrepabit. Hec igitur quz ad 
pr:edicamenta necessaria credidit, praemisit. Multi- 
yoca vero et diversivoca respuit, quod ad prasentem 
tractatum utilia non putavit. Breviter tamen utraque 
diflinienda sunt. Multivoca sunt quorum plura no- 
mina una diſfinitio est, ut est scutum, clypeus : his 


jgitur posteriorem univocationis designationem Ari- D enim plura nomina, scd una diffinitio est ; et Marcus 


Stoteles qua specicbus species univocz sunt, ut homo 
et bos, quez $ub eodem $unt genere , $Sumpsil 
exemplum. | 

DE DENOMINATIVIS. 

Denominativa vero dicuntur quecunque ab aliquo 
s0lo difſerentia casu secundum nomen habent appella- 
tionem, ut a grammatica grammaticus, et a ſortitudine 
ſortis. 

Hec quoque diffinitio nibil habet obscurum. Casus 
enim antiqui nominabant aliquas nominum transfi- 
eurationes, ut a justitia justus, a ſortitudine ſor- 
tis, etc. Hzc igitur nominis transſfigurat io, casus ab 
antiquioribus vocabatur. Atgue ideo quotiescungque 


Portius Cato, his enim tot nominibus res una $ub- 
jecta est. Diversifica sunt quorum neque nomen idem 
est, neque eadem diſlinitio, ut homo, color, et quid- 
quid omnino a $e et nominis nuncupatione ct diſfini- 
tionis ratione discretum est. 


Aorum que dicuntur alia quidem $ecundum com- 
plexionem dicuntur, alia vero sine complexione, el ea 
que 8ecundum complexionem dicuntur sunt, ut homo 
currit, homo rincil : ea vero quo? sine complexione di- 
cynlur 82nt, ut homo, bos, currit, vincit. 

P.S{quam de conjunctione dif.initionum atque no- 
minum ' quantum ad prexsens allinebat opus, suſli- 


cienter exposuit quoniam de primis nominibus prima - 


Nm a 


—————— 
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nomine, sed genere discrepantibus, nunec oStendi! 
quid sit sine complexione cujnslibet vocabuli fact: 
prolat'o. Sine complexione enim dicuutur queeumque 


secundum $simplicem s0num nominis proſeruntur, ut 


homo, equus : his enim extra mhil. adjunctum est. 
Secundum complexionem dicuntur qu:rcunque aliqu: 
conjunctione-copulantur, ut aut Socrates aut Plato, 
vel quzycunque Secundum aliquod accidens conjun- 
gun'ur. Nam quia, verbigratia, in Socratem venit am- 
bulatio, dicimms : Socrates ambulai, et est prolatio 
ista Secundum complexionem, idcirco quia cum dico 
Socrates ambulat, Socratem «um cum ambulatione 
complexns. Quod autem ait : Eorum qua dicuntur, 
nibil aliud  demonstrare vult nisi de primis rerum 
vocabulis hnjus libelli disposuisse tractatum. Rerum 
enim vocabula sunt quz dicuntur, ipsa enim proprie 
nominamus. 

Eorum que 8unt a'ia de subjecto quodam dicuntur, 
in subjecto vero nuli2 sunt : ut homo de $ubjecto qui- 
dem dicitur ali juo homine, in subjeclo autem nullo es'. 
Alia in 8ubjecto quidem $unt, de subjeclo autem nullo 
dicuntur. In subjecto aulem exe dico, quod-cum in 
aliquo non 8icul quadum pars $i!, impossibile est Sine 
ro es8e in quo et . u! qurdam grammatica in 8ubjecto 
quidem es, in anima, de subjecto au'em nullo diciur, 
e! quoddam album in. subjecto esl corpore (omnis enim 
color in corpore es), de >bjecto autem nullo dicitur. 
Alia et de 8ubjecto quodam dicuntur, et in 8ubjecto 
zunl : ul scientia in 8ubjeclo quidem esl in anima, de 
;ubjec o autem dicitur, ut de hac grammalica. Alin 
neque in subjecto s1n' neque de 8ubjeclo dicuntur, ut 
aliquis homo, vel aliquis equus : nullum enim horum 
neque i subjecto esf, n-que de 8ubjecto Gicitur. Sim - 


phiciter antem que $unt individua el numero 8injularia, 


de nullo 8ubjecto dicuntur : in 8ubj/clo autem nihil 
prohibet horum aliqua esse, qua'dam enim grammalica 
in subjecto et, de snbjecto autem nullo dicitur. 

Hic Aristoteles $crinonum omnium multitudinem 
in parvissimam colligit divisionem. Nam quod rerum 
vocabula in decem praedicamenta distribuit, major hac 
divisione non -potest inveniri, nihil enim esse poterit 
quod huic divisioni undecimum adjici queat. Omnis 
enim res aut $1bstantia es!, aut quantitas, aut quali- 
las, aut ad aliquid, aut ſacere, aut pati, aut quando, 
aut ubi, aut habere, aut Situs; quocirca tot erunt 
eliam Sermones qui isla Signilicent, et hxc est ma- 
xima divisio, Cui ulira nihil. possit adjungi : parvis- 
Sima vero est que fit in quatuor, in subslantiam ct 
accidens, et universale et parliculare. Omnis enim 
res aut subslantia est, aut accidens, aut universalis, 
aut parlicularis. Sicul ergo decem $Superioribus nihil 
addi poter at, ita ex his- quatuor nilil demi. Naim ne- 
que minor u'la divisio his quatuor fieri potest, nec 
major quam $i denario limite pradicamenta clau- 
dantur, Cur autem in his quatuor divisio facta est, 
paucis exponam. Prima quidem 1erum est omnium 
divisio in Sub$Stantiam atque accidens. Sed quoniam 
wbstantiz proferri non potest nisi aut universaliter 
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rerum genera 8iguiſicantibus div Sio facienda es!, non A aut particulariter intell;gatur; nam cum d:co homo, | 
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rem dixi universalem, idcirco quod nomen he dg 
mullis individuis predicatur : cum vero dico Socra- 
tes vel Plato, rem dixi particularem ; quoniam Socra - 
tes de nudo s1hjecto dicitnr : et accidens quoque C'- 
dem modo; nam cum dixero $cienti-m, rem protu'i 
nnivers2tem, idcirco. quod Scientia el de grammatica 
el (de rhetorica, et de aliis omnibus 8ub se positis 
praedicatur; si vero dixero Platonis scientiam, quo- 
nia omne accidens quod individua venit indivi 
dum fit, particularem scientiam dico, namque Pla- 
tnis SCicntia, Sicut ipsc Plato, particularis esl; igitur 
quoniam neque Substaniiy neque Accidens ullo modo 
proferri poles, nisi in $w0 nomine aut universalitat s 
vim, aut particularitatis induat, recte in quatuor di- 
visio ſac'a »st;, ut $i omnis res aut substantia aut 
accidens, et borum aut universalis, aut particularis. 
Ex his igitur quatuor ſiunt complexiones. Nam cum 
venerit universal:tas in $ubstantiam, fit universalix 
Substantia, ut est homo vel animal. Unirersale an- 
tem est quod aptum est de pluribus pradicari. Parti- 
cware vero quod de nullo $ubjecto pr:rdicator, E'go 
cst un1 complexio universalitatis et $subslanti:e, ut 
SIt Substantia universal s. Si vero particularitas $ub- 
Slanti;e co uletur, fit substantia particularis, ut est 
Socrates vel Plato, et quidquid insubstantia iadividuum 
reperitur. At cum miscetur universalitas accidenti, fit 
accidens universale, ut scientia, quze cum il accidens, 
et przter animam cui accidit esse non possit, tamen 
universalis est quod de subjecta gramiatica vel aliis 
Speciebus praxdicari potest. Cum vero particularitas 
accidenti conjungitur, fit accidens particulare, ut 
Platonis vel Aristotc is scientia. Fiunt enim quatucer 
complexiones, $ub>tantia universalis, substantia par- 
lictaris, accidens universale, accidens pariicularc. 


| Ut awtem accidens in $vbslanlie naturam transeat, 


vel substantia in accidens, fieri nullo modo potest, et. 
accidens quidem venit in «ubslantiam, $e'l non ut 
Subslantia fiat, neque enim quoniam color quod est 
accilens venit in $ubstantiam, idcirco color jam suh-. 
Sfantia est. Nec quoniam $subslantia Suscipit colorem, 
idcirco color jam $ubslantia fit. Quare neque 8ub- 
Slantia in accidentis, neque accidens in $ul'stahliz 
naturam transit. At vero nec particularitas, nec uni- 


_ Yersalilas in $e [ranseunt..Namque univrers:litas po- 


test de particularitate predicari, ut animal de So- 
crale vel Platone, et particularitas SusCipiet univer- 
Salitatis pracdicationem, sed non ut universalitas sit 
particularitas, nec rursus ut quod particulare est 
universalitas fiat. Ergo qualtuor complcxiones, uni- 


versaiem subslantiam, universale accidens, particu - 


larem $Subslanitiam, particulare accidens Arislotcles 
disponere cupiens, non eorum nomina, scd4 desC;ip- 
tiones apposuit. Et quoniam generalissimorum gene- 
rum diflinitiones non poterat invevire, Jeccripiioni- 
bus usus est his, id subslan'izm £5$e dicens guo.| 
in $ubjecto non essct,. acci-lens vero quod in $ubje+ 
clo essSet. One naimnque aCtidens in subjecto est, ul 
color in corpore, scicutia in anima, et Subjectam has 
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ct on'istantiam omne accidens. Si quis enim Sub- A 
${antiam tollat, accidens non erit. Quare- substantia 
locus quidam est ubi accidentis valeat natura'consi- 
stere. Ipsa vero Subslantia per sc constat, alque ideo 
dicitur substantia, nce ullo 8uljecto alio vititur, Sed 
cunclis. ipsa $ubslantia est, Alioqui 8i $ubstantia in 
ullo $ubjecto esse poxset, escet accidens. Omne enim 
accidens in subjecto es, et quidquid in $ubjecto et, 
illud est accidens. Quod $i substantia esset in aliqu» 
$ubj*cto, cominuo fferet accidens, $ed $ubstantia 
accidens essc non potest, Sicut supra docuimus. 
Quare quoniam accidens in suljecto est, Subslantin 
vero accidens non est, substantia in $subjects non 
est. Universalitatis vero descriptio est, de suhje- 
eto pracdicari. Omnis namque universalitaz de $ubje- 
etis parlicularibus pradicatur, nam quoniam univer- B 
sale cs animzl, vel homo, de Soc ite prevdicatur et 
Platon +. Dicitur enim Socrates aninal atque hom». 
Et quoniam universale est accilens scientia, Cicitu” 
de subjecta grammatica, grammalica enim, scientia 
est. Particularitas vero quoniam jpsa est rerum ulli- 
ma et ni Jil estili subjectum, de nullo subjecto pracdi- 
catur; nam quoniam universalitas de suljecto pre- 
dicatur, particularitas vero universaliias non est, 
par:jculatitas de $subjecto noa pradicabitur, Ul ji 
enim res discrepant; et diffinitio discrepabil, ita quo- 
que in his, nam quoriam discrepat $ub>lantia et ac- 
cidens, diſfinitiones quoque eorum discrepahunt. Ut 
quoniam est accidens in $Subjecto, erit subslanli 1 
non in $ubjecto. Et quoniam uriversalitas de $ub 
jecto pradicatur, particularitas autem ab univer- G 
Salitale discrepat, de subjecto non praxdicatur. [las 
igitur hujusmodi descriptiones Aristoteles ita permi- 
Scuit dicens : Eorum qua: $unt, alia de $ubjecto 
quodam dicuntur, in suljecto vero nullo sunt, vo- 
lens $cilicet universalem $ubstantiain demonstrare. 
Nam quod dixit de subjecto dicuntur, universale est, 
quod vero ait in subjecto nullo sunt, substantia : 
ergo quod ait quzdam de subjecto dici, in $ubjects 
vero nullo essc, universalem substantiam demon- 
strare « ontendit : ut enim sxpius dictum est, quo 
de $subjecto dicitur, universale est; quod in null» 
Subjecto cst, Substantia. IHac juncta, id est de sub- 
jecto quodam dici, et in subjecto nullo esse, univer- 
Salem $ubslantiam demonstrant. Post universalem 
Substantiam particulare accidens posuit dice:s : Alia D 
autem in subjecto quidem $unt, de $ubjecto au:em 
nulle dicuntur. Nam quod ait in subjecto sunt, acci- 
dens moenstrat, quod vero addidit, de subjecto autem 
nullo dicuntur, particulare. Accidens enim in $ub- 
jecto esl, particularitas de nullo subjecto pradica- 
tur. Ergo quzecunque res ipsa quidem in Subject» 
est, scd $i de nullo subjecto predicatur, accidens 
2st particulare, ut est quzdam grammatica, id ext 
Aristarchi, vel alicujus hominis individna gramma- 
tica : illa enim quoniam individui hominis, ipsa 
quoque facta est inividua et particularis; ergo quo- 
niam quzedam grammiatica in anima esl, accidens 
esf, et quoniam de nullo subjecto pra-dicatur , par- 


ticu'aris csl; quemailmodum enim ipse Arislarchas 
de nullo subjecto dicitur, ita quoque £cjus gramma- 
tica de nullo subjecto pradicatur. Non autem dicit 
quod ipsa grammaltica particularis est, sed quo quz. 
dam grammatica, id est alicnjus hominis individui 
crammatlica, quam scilicet homo pariicularis propria 
re tinet cognitio::e. EL quoniam incorporale accidenz 
posuit quod anim.e accideret, id est gramma:icam, 
quze esset in anima, ponit, quoque aliu 1 exemplum 
corpora'e; ail enim ct quoddam allum in $ubjecto 
est corpore, o:mnis enim color est in curpore : hie 
quoque non omne album dicit esse parlic.lare, gd 
quod ad irdividu:m corpus album venit. Probatur 
quoque particulare album in $ubjecto esse hoc modo, 
nam color quod genus .est 1bi vel cujusdam albi in 
corpore es!, et e£t in $ubjecto. Quare cujus genus 
iti subjecto est, i: Sum quoque in $ubjecto est. Om- 
nes enim $pecies vel individua proprio gerere conti- 
nentur, et ejusdem habent naturam. Quoniam vero 
esSe in aliquo multis d citur modis, quid velit Aris- 
toteles oslendere essc in $11!jecto, paucis absolvam. 
Dicitur enim essc aliquid in a'iquo novem modis, 
dicimus enim cssc aliquid in loco, ut in foro vel in 


theatro. Dic:mus quoque esse in aliqu9, at in aliquo - 


rase, ut triticum in modio. Dicitur etiam esse in ali- 
quo velut pars in toto, ut manus in corpore. Dicitur 
esse in atiquo, velit totum in partibus, ut corpus in 
omnibus svis partibvs. Rursns velut in genere $pe- 
cies, ut in animali homo, vel genus in speciebns $uis. 
Dicimus quoque exse in :liquo, velut aliquid in fine 
esse, ut quoniam hon: vita: ſinis beatitudo et, $i 
qu's $it beatns, in fine et, scilicet bone vitze. Die-- 
mus quoque ess- in a'iquo vt in quolibet-potente, ut 
in imperatore esse regimen Ccivilatis. Dicimus qu”- 
que velut formam in materia, ut $imili:udinem Achil- 
lis in zrre vel in marmore. Novem igitur modis ali- 
quid in aliquo esse dicitur, ut in loco, ut in yase, ut 
pars in tofo, ut totum in partibus, ut in genere $pe- 
cies, .ut in $peciebvs genus, ut in fine, ut in impe- 
ratcre, ut in materia ſo: ma. Horum igitur Aristoteles 
tria 8ola commemorat, $sed (duo in unum conjuncta, 
aliud separatum. Ait enim: In $ubjecto autem esse 
dico quod, cum jin aliquo s$it, non sicut quaedam pars, 
[mpossibile est esse sine eo in quo est. Sensus autem 
talis est : Hoc, inquit, dico esse accidens, quod Sit 
in Subjecto, id ext quod ita $it in altero, ut pars ejus 
non sit et sine aliquo $ubjecto esse non possit, ut, 
verbi gratia, color cum in corpore nulla pars corpo- 
ris est, et Si color a corpore $eparatur, color nusquam 
es!. Omnis enim co'or in s0lo corpore est. Ergo illud 


es1 accidens quod semper ita in subjecto est altero,: 


ut ejus pars non Sit, ut cum ab eo in quo est separa- 
tur, ad nihilum redigatur, et per $e sine allerius 
Subjecto exe non possit. Quod autem ait ut non sit 
Sicut aliqua pars, ab ea scilicet signiſicatione in ali 
quo consistendi dividere voluit / secundum quam 
partes in tolo esse dicimus, non enim tale est sub- 
Jjectum, ut ejus accidens pars sit. Quod vero dicit, 
impossibile est esse £ine ev in quo est, ab ea $cilicet 
Significatione divisit, que est esse aliquid in vas8 
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vel in loco; quod enim in vase vel in loco est a va<e A duin proprias rationes d.ſfinitionesque contexu-t, 


vel loco poterit separari , ut !riticum quod in modin 
e>t, potest a modio segregari, et homo a theatro 
discedere . accidens vero ab eo in quo ext Segregari 
non polest. Quare $vlas tres posuit Significationes, it 
esl Secun.um quam in vase, vel in loco dicitur esse, 
et secundum quam pars in toto est. Sed ut in vase 
el ut in loco una senientia distribuit dicens, impos- 
Sibile est esse Sine eo in quo est. Sei !ortasse quis 
dicat non esse diſſinitionenr veram, illa esse in $ub- 
jecto quz Sic Sint in alio non ut 8int partes, et sine 
eo in quo Sint e-se non possint. Socrates enim vel 
homo quilibet cum accidens non Sil, tamen semper 
in loco est et $ine loco esse non potest. Quibus re- 
spondendum est quod Socrates loca poterit permu- 
tare, et esse priater locum in quo ſuit : et postremo 
si intelligentia capiamus, per $e $ubsistit, accidentia 
vero per $e ipsa non constant. Sed $i quis quoque 
objiciat posse. locum accidentia permntare, malum 
namque $i in manu teneatur, manns mali odore com- 
pletur, adeo odor quod est accidens, in, alind suh- 
jectum transire potest. Sed non hoc ait Arisfoteles, 
quoniam mutare accidens locum non potest, nec ita 
dixit impossibile esse sine eo in quo.erat, Sed sine 
eo in quo esl, hoc enim significat mutare quidem 
poss8e locum, sed sine aliquo $nbjecito non pos+e 
s1bsisfere. Quare recla est atque integra diſlinitio 
ejus quod in subjecto est, quod ita $it in altero non 
8icut quzedam pars, et impossibile sit esse Sine Co in 
quo est., Secundum antem illam significationem dic- 
tum est secundum quam formam in materia esse di- 
cimus. Namque forma, si in materia sit, per seip-am 


nulla ratione consistit. Pos1quam igitur ,particnlare . 


a cidens quid esset ostendit dicens, quod in Subjecto 
est et de Subjecto neon predicatur, et in subjecto 
consistenlis rei diſlinitionem reddit dicens, quod cum 
in aliquo Sit non sicut quedam pars, impossibile est 
esse Sine eo in quo est. Ad universale accidens 
continenti disputatione revertitur quod definit hoc 
modo. Namque post ejus rei quz in Subjecto est dif- 
finitionem, et post particularis accidentis exempla, 
ad universale accidens transitum ſecit, inquiens alia 
exxe que in _$ybject» $int, et de $ubjecto preedicen- 
lur, quod 8cilicet accidens universale $ignificet : nam 
quoniam de $1bjecto- dicitur, universale est, quo- 


Nam pro. substantia universali posuit, quod in $ub 
jecto non est, et de 8ubjecto predicatur : pro accr- 
demi particulari dixit, quod in $ubjecto cst, et vr 
Subjecto non predicatur. Accidens vero universa!-: 
per hoc designavit quod ait,, quod et in snbjecto est, 
et de subjecto dicitur. Pro particulari substantia in- 
terposnit, quod nec in $4bjecto est, nec de $ubjecta 
priedicatur : simpliciter autem que $unt individua 
et numero singularia de subjecto nullo d enntur; in 
subjecto autem nihil ea prohibet esse, quardam enim 
grammatica in $>n\jecto ev. Omnis particularitas 
aut Subslantia erit aut accidens ; nam cum dico So- 
ccalem, individuam et particularem significavi sab- 
Stantiam ; cum dico quamdam grammaticam, indi- 


R viduum et particulare accidens dixi. Individua autemn 


$unt que neque in alias sprecies dividi possunt, ne- 


que in alia individua. Nam quemadmodum animal _ 


dividiter in $pecies, hominem atque equum, hom« 
autem in Singulvs homines, id est in Scceratem et 
Platonem et czteros, sic Plato et Socrates non divi- 
duntur in alios. Atque hoc idem de accidentibus 
dici convenit : nam quemadmodum scientia dividitur 
in $pecies, grammaticam et rhetoricam, grammatica 
vero ipsa in particulares grammaticas, quas $cilicet 
pariiculares homines norunt, sic ipsa particularis 
grammatica in particulares grammaticas nn- S$e- 
catur, Ergo individua $Sunt quecunque $sunt nu- 
mero Singularia, et in nullas alias multitudines 
secundum Species vel secundum individua dividun- 


C tur. Omne individuum, quoniam particulare est, 


de 8nbjecto non ' predicatur ; omne autem quod 
de subjecto non predicatur, aut substantia erit, ut 
Plato, aut accidens, ut quedam grammatica. Ex his 
ergo particularibus, substantia scilicetatque accidenti, 
quz de sub_ecto non predicantur, substantia quidem 
nec in $ubjecto es, accidens vero in subjecto esl. 
lia illa individuaa que £ubslanticie 8nwnt in $ubjecto 
esse non poterunt, alia vero individna que sSecundum 
acsidentis naturam dicnntur, illa in subjecto esse nibil 
prohibet. Alque hoc e>t quod ail. S'mpliciter autem 
qu $unt individua et numero singularia, de nulle 
* $ubecto dicuntur, in Subjecto autem ea nilvl prohibet 
eorum -aliqua esse. Quazdam enim grammatica in 
subjecto es, de $ubjecto autem nullo dicitur. Hoc 


niam in $ubjecto est, accidens; in 81bjecto ergo D enim maluit demonstrare, et accidentibns et sukslan- 


esse, et de 8nhbjecto pradicari, universale accide:'s 
monstrat. llujus quoque complexionis convenientia 
proponit exempla : ait enim scientiam in $ubjecto 


£es8e, in anima; nam nisi anima $it in qua Sit, Scien- 


lia nulla est, idcireo quod scientia actus est anim:r, 
nam ea quz $iunt inanimata nihil scinnt. Hine $e- 
quitur 8ubstanli:e particularis propositio, quam $Ci- 
licet ita declarat, quod neque in snbjecto sit, neque 
de 8ubjecto preedicetur, nam quod in subjecto non 
esl, SubsLantia est, et quod de suljecto non pradi- 
catur, par:icularitas. Utraque igitur res de subjecto 
non pradicari, et in £ubjecto non esse, particiilaris 
es Substantia, Res igitur quatuor cum propria com- 
pl-xione non Secundum propria nomin?, Sed Secun- 


tiis particularibus hoc exse commnne, quod de sub- 
Jecto non praedicantur. Hoc enim dixit. Simpliciter 
autem qu: $unt individua et numero Singularia, de 
nullo s1bjecto. dicuntur. Subaudiendo, scilicet give 
$ þslanti:e sint sive accidentia, 8ed non omnia indi- 
vidua non sunt in Subjecto. Individua enim acciden- 
tia in snbject6 esse nihil prohbibet. Quzedam enim 
grammatica cum Sit individua et de $ubjecto non 
predicetur, tamen in $u! jecto est, id es in anima. 
Sed ut congregatim dicatur, Sensus lnjusmodi cst, 
omnia quidem quz2tunque Sunt individua, de Subject«» 
quidem nullo dicuntur, Sed non omni non Sunt in 
suhjecto. Nam cum particularis Subslantia in >ubjects 
non Sit, ut Plato, particulare tamrn acc.dens in Sub- 
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jeclo ext, ut quadam grammatica in anima. lflad A homine prxdicatur, sed non in eo quo] quid $1, 


quoque magua atfentione rotandum est, quis sit hyjus 
ordo proposili. Nam cum $s.ntquatuor complexiones, 
ſactz ex quatuor rebus, quarum dum natura discre- 
pant, ut subslantia et acc dens, duz quantitate, ut 
particularitas et universalitas, conjunctis compositis- 
que his quatuor omnibus, dissentientem lateribus 
(ispositionem fecit. Posuit enim prins substantiam 
uuiversalem dic2:s, quod in $subjecty non est et de 
Subjecto dicitur. Post hanc primam -. positionem totis 
discrepantem rebus, rem $ubdit, id est accidens par- 
ticulare, quod in suljecto esset, et de subjecto non 
predicatur. Nam cum accidens dixit, a £ubstantia 
disgregavit, quod pariiculare addidit »+b universali 
disjunxit. Rursus ex alio latrre disposuit in divisione 
accidens uuiversale, dicens quod in $subjectoe est, el 
de Subjecto pr. dicatur, et ultimo Substaniiam parti- 
cularem cuntrariam superioriaccide:ti dixit, quod ne- 
que in subjecto est, neque de subjecto predicatur, sul- 
Stantize particularilatem universalilali accidentis oppo- 
nens. Sed ut planius quod dicimus sit, ſiguram de cri 

- ptionemque subjecimus in qua Superius latus substan- 
lia accidentique nolavimus, icliquum partlicularitatis 
et- universalitatis titulo inScripsimus, Aristotelicam 
rumplexionem angulariter et prr latera designantes. 
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Quando olter m de alters pradicatur ut de subjec's, 


 quecunque de eo qued predicatur dicuntur, Omnia. 


eliam de 8«bjecto dicuniur, ut homo predicatur de quo- 
dam homine, animal vero de homine, ergo et de quodam 
homine animal! predicabitur, quidam 'enim homo, et 
homo es! et animal, 


Cum superius de his que in snbjecto sant, id est 
de accidentibus loqueretur, diſfinitionem conslitule 
in $ubjecto rei, et priter subjectum nullo mod» per- 
manentis, . iy media tractatione disposuit , dicens 
illud esse quod neque pars esset ali: ujus, nec. sine 
sn1bjecto possc! ullo modo perwanere. Pateſacto igi- 
tur quid sit esse in Subjecto, nunc quid sit pradicari 
de subjecto declarat. Duobus enim modis pradica- 
tiones fiunt, uno secundum accidens, alio de subjecto: 
de homine namque przedicatur album, dicitur-enim 
homo albus, rursus de codem homine predicatur ani- 
mal, dicitur enim homo animal. Sed illa prior pre- 
dicatio, quz est, Ilomo albus es, secundum accidens 
est, namque accidens, quod ext album, Je subjecto 


3 


nam cum album sit accidens, homo $ubslantia, acci- 
dens de $ubstantia in eo quod quid sit priedicari non 
poltest, ergo ista prxdicatio secundum accidens dici- 
tur. Ce $ubjecto vero predicare es, quoljes altera 
res de altera in ipsa Substantia pradicatur, ut ani- 
mal de homine ; nam quoniam animal et $ubstamiia 
est, et genus hominis, idcirco in 20 quod quid Sit de 
homine pradicatur. Quare ilia sola de $ubjecto pre- 
dicari dicuntur qu rcunque in c»juslibet rei $ubstan- 
tia et in diſlinitione ponun'ur; ergo quoliescunque 
huju>modi ſuerit prexdicatio, ut allerum de altero ut 
de subjecto pradicetur, id est ut de e, us $Substantia* 
dicatur, ut animal 'de homine, hanc proprietatemn 
evenire necesse esl, ut $i de eo quud. praedicatur, 
quidpiam ut de $subjecto, id est cjus Subslantia, pt :x- 
dicetur, necessario idem hoc quod de pradicato dici. 
tur, dicatur etiam de pradicali subjercto, ut homo 
prazdicatur quidem de Socrate in eo quod quid it. 
lnterrogantibus enim quid it Socrates, hominem 
respondemus. At vero de ipso0 homine in eo quod 
qud sit animal dicitur, in $substantia enim homi. 
vis animal pradicatur, alque ita fit ut animal quidem 
de homine, homo vero de Socrate in eo quod quid 
Sit, ut de $ubjecto pradicentur. Ergo quoniam is1a 
consequentia, et animal de Socrate in eo q od quid 
sit predicabitur. Potest enim dici interrogantibuy 
quid est Socrates, animal. Ergo maniſeslum est quod 
SI qua res de alia ut de subjecto predicetur, ut homo . 
de Socrate, de eadem vero re que pr:edicatur, de 
homine, £Ci:icet alia rursus Superior, ul de $subjecio 
pra'd cetur, ut. animal, necesse erit et hanc eamdem 
de $ubyecto cjus de quo ipsum dicitur predicari, ut 
animal de Socrate, Socrates namque vubjectus ex 
homini, de quo animal pra:dicatur. Ergo constat hu- 
jusmodi Ciflinitio qua: dicit, quoties alterum de altero 
pr.rdicatur ut de Subjecto, si quid sit quod de e0 
cuod pradicatur in co quod quid $it Yici possit, hoe 
idem ipsum de eo quod prius $ubjectum 'erat possit 
pradicari. Sed ſortasse quisquaim dicat minime verum 
csSe q' 0d dictumest, nam cum homo de Socrate pre, 
dicetur , Socrates enim homo eslt, de homine vero 
Species, homo enim $pecies e>t, Socrates Species ess2 
non diciiur. Ft rursus cum animal de homine praedi- 
cetur, de animali vero genus, animal en:m genus esl, 


D homo generis vocabulo caret, non enim dicitur hows 


esse genus, homo enim genus non es, sed tantum 
Species. His dicendum e-t quod minus adverterint 
illam essc dillinitionem de $ubjecto pradicationis, 
quz in e» quod quid Sit unumquodque et in cjus 
SubSlantia pracd.caretur, nunc aulem Species de |0- 
mine non in eo quod quid sit pradicatg&r. Neque enint 
Si quis hominis diſlinitionem reddat speciem nomina- 
vit, sed designativum nomen est tantum, utrum de 
pluribus specie diſſerentibus predicetur hoc nomen 
quod <cst homo, an certe lantum de $0his individuis. 
Nam quoniam de individuis solis homo pr:edicetur, 
idcirco Species dicitur, et quoniam de specie differen- 
libus animal dicitur, idcirco animal genus vocamus. 
Et Sunt quodammodo nominum nomina. Quire neque 


SD. 


477 IN © ATECORIAS ARISTOTELIS LIB. I | - 158 
genus de animali, neque specirs de homiue, in eo A substantiam quidem species es, ad' hominem- vero 


yod quid sit pracdicatur, sed lantum designant, quo- 
modo homo et animal de suljectis ( ut dictum est ) 
propriis pred centur. Ergo non est mirandum $i ad 
ec um $ubjectum quz de $ubjecto dicuntur ejus pre- 
dicati quod de subjecto non dicitur pradicatio per- 
yeniri nan potest.. 

Dirersorum generum et non suballernatim positorum, 
diver:@ secundum speciem sunt difſerentie, ut animal.s 
et scientic, animalis siquidem difſerentice sunt, ut gres- 
sibile, volatile, bipes et aquatile, 8cientice vero nu{la 
larum es!, neque enim scientia a 8cienita difſert in eo 
quod es! bipes. Subalternorum vero generum nihil pro- 
hibet easdem r88e diſſerentias, superiora enim de inſe- 
rioribus pradicantur, quare quecunque ſuerint predi- 


cati diſſerenti@ erunt ecedem et sudjecti. 


Cum multis modis genus dicatur, solum quod nunc 
traclari_convenit as8umamus. Dicitur enim genuz 
quod de pluribus specie diſſerentibus in eo quod quid 
8it prxdicatur, ut animal predicatur de homine, et 
de equo, et de cane, et de bove, et de czleris, que 
omnia specie ipsa a $e discreta $unt. Specics vero 
es quod de pluribus numero differentibus in eo quod 
quid sit pradicatur, ut homo pradicatur de. Catone, 
Socrale, Platone, Virgilio, Cicerone, et de singulis 
hominibus, qui specie ipsa non different, sed tantum 
a $e numero dislant. Diſſerentia vero est qua $ub 
eodem genere posilas species propria qualitate dis- 
terminat, nam cum equus et homo quantum ad genus 
uaum Sint (uterque enim animal est), diſſerentia ra- 
tionalis et irrationalis utrosque disjungit ac discer- 
nit. Qualitate enim quadam rationabilita is et irra- 
tionabilitatis uterque a proprix snubslanti:e d:ſſinitione 
dissentiunt. Ergo diſſerentia est qua de pluribus 


specie differentibus in co quod quale $it pracdicatur.” 


Namque h@c ipsa difſerentia quz est irrationabilitas 
de multis specie differentibus pr:edicatur, ut de cygno, 
el equo, et pisce, que omnia a $e cum Specie iPSa 
dissentiant, irrationab litatis tamen qualitate con- 
juncla $unt. Sed non in omnibus difſerentia de pluri- 
bus $specie difſerentibus pradicatur. Sunt enim quz- 
dam quz non nisi de una $pecie praedieantur, ut 
gravitas de $80la terra, levitas de solo igne, propre 
dicitur, At vero nec <£pecics semper de pluribus 
numero differentibus pradicatur; mundi enim $pecies 
de uno +010 mund» dicitur, et phcenicis species de 
una lantum phcenice, sed ideirco ita diſliniia est, 
quod frequentius diſſerentia de pluribus specie diſſe- 
rentibus pr:edicatur quam de uno. Eodemque modo 


_et+pecies ſrequertius invenitur de plur.bus numero 


diſſeremibus predicari, quam de una tantum re ac 
vingulari. His ita positis, $uut quzdam genera, qua: 
generalissima nuncupantur, quibus genus iuveniri 
non possit, $unt Species quibus alias subjectas species 
vullus inveniet. Inter utraque autem sunt alia. quz 
Subalterna genera nominantur, quz superiorum qui- 
dem $pecies sunt, posteriorum vero genera ut sub- 
Slantia genus quidem est generalissimum, ut ejus 
genus inveniri non possit, homo vero species es, ut 
ejus species alia reperiri non valeat. Animal vero ad 


genus. Decem igitur pradicamentorum signilicatia 
uihil aliud demonstrat nisi rerum decem genera quz 
generalissima nominamus. Ergoquolics genera gene- 
ralissima discrepant, eorum quoque Species discrepa- 
buul ; et quoties species discrepant, quoniam diſſe- 
rentiis-disjunguntur atque inſormantur, difſerentia> 
quo jue diversarum $pecierum discrepabunt. Animal 
namque et scientia, quoniam est animal $ubstantia, 
SCieintia vero ad aliquid, quoniamque genus animalis 
esl subslantia, et genus Scienti:e est ad aliquid, omni 
sSubslantie a $e ratione discreta $unt, et differentiz 
quoque scientize atque qiimalis omnibus qualitatibus 
disjunguntur, Ext namque diſſerentia animalis, bipes 
et quadrupes, animal enim. ab alio animali difſert, 


B quod hve quidem- bipes sit, ut homo vel avis, illud 


G 


vero quadrupes, ut equus atque bos; illud vero mul- 
tipes, ut ſormica vel apis. Sed scientia difſerentias 
hujasmodi non habet, neque enim $cientia a scientia 
diſfert in eo quod bipes est. Quare conslat quoties 
diversa sunt genera, Specierum quoque differentias 
esse (iscretas. At hoc est quod ait. Diversorum ge- 
nerum et non $Subalternatim positorum diversas $e- 
cundum S$peciem diff-rentias esse. Et hoc exeimpli 
adjectione lirmavit dicens : Animalis et scientie di- 

versas esse «diſſerentias, nam cum sit bipes animalis 
difſſerentia, scientizz non est. Et hoc quidem de di- 
versis. generibus dictum- est, id est, quz Subalterna 
10N Sunt. Quod si Subalterna sunt genera, Nihil pro-. 
|:ibet alias easdem esse difſerentias, alias diversas,. 
ut avis est Species animalis, et rursus est genus corvi, 
et esl subalternum genus, avis. Sed animalis diffe- 

rentiz sunt rationalis atque irratijon-lis, avis vero. 
diſferentia rationalis non est. Nutla enim avis ab alia 


avi differt, quod sit rtionalis; ergo hoc loco n0n | 


Sunt ezxdem- suballernorum generum d:ſferenli. Si 
quis vero has generis, id est animalis difſerentias di- 
cal, ut animalium alia sunt que pascan:ur herbis, 
alia guz seminibus, alia que carnibus, hz differentiz 
conveniunt in subalterno genere, videlicet in avi; 


namque avium $unt alizz quz seminibus vescuntur, - 


aliz que berbis, aliz que carnibus, ut rultur et 
milvus; ergo in Subalternis generibus nijhil prohibet 
easdem es-e differentias, ct jiterum discrepare; hoe 
autem idcirco evenit, quia gquz de pradicalo dicun- 


D tur possunt de 8ubjecto pradicari. Quare quod dici- 


tur de genere, poles etiam dici de specie, a'que hog 
esl quod ait : Subalternorum vero generum Nnibil pro- 
hibet easdem esse difſerentias. Superiora enim do 
inſerioribus generibus praedicantur; sed cum diceret 
vihil prohibet easdem esse differentias, hoc quodam 
modo voluit demonstrare e*se quasdam easdem-dif. 
ſerentias, alias vero posse esse divers2s, Cui rem 
conirariam intulisse videtur. cum dicit : Quare quw- 
cunque predicati diſſerentize ſuerint, exdem erunt 
etiam $ubjecti : nam cum illic dixisset, nihil probibet 
es5e easdem diſſerentias generum $ubalternorum, 
lic omnes easdem csse declarat, dicit enim : Qum- 
cunque fuerint diſſerentie pradicati, casdem etiam 
$ubjecli esse; alque hirc res plures maximis illigavy 
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rrroribus, ut emendandum crcederent locum non mA praedicentur, ad quodcunque ut subjecto pra ticatur 


rs$el ita, Quare quacunque predicati difſerentie 
ſ:erint, exden erunt etiam subjecti, Sed ut hoc mudo,. 
Quare quzecunque $ubjecti differentiae fuerint, ezdem 
eruat etiam praedieati. Sed hoc ab,jiciendum es!, ne- 
«416 enim fieri potest ut in rem 8uperiorem praedien- 
tio posterioris redunde!. Nam cum dicitur, quiecun- 
que suhjecti ſuerint d fferentice, eden erunt p' ardi- 
eati, boc scilicet Significatur, ut predicatio 8ubjecti 
redeat in pradicatum, quod fieri non putest. Sed di- 
cendum est qued svnt alia difſerentize quir dicun'ur 
completivae pradicati et cujuslibet jth us s8peciem in- 
formantes, qua communi noyine specifice nominan - 
tur. Nm enm dico animatum et sensibile, si Substan- 
tie cmpungantur, diflinitionem ct Speciem mox ani- 
malis eſticiunt. Animal enim est Substantia animata 
$ensibil's, atque he diſſerentize-dicuntur specilica et 
completiv:e. Sunt autem aliz que ipsx quidem nihil 
complent, nec uilam speciem reddunt, se| genus 
tantum dividunt, ut rationale el irrationale, hxc 
enim dividunt genus, id est animal. Animal enim 
rationali difſerentia irrationalique dividitur. Ergo 
illze qua: sunt generis divisive differentia: possunt 
aliquoties exxdem esse, possunt aliquoties non exdem, 
ut animalis, quoniam divisibilis est d:fferentia qua 
est rationale, potest eam non habere avis, que es 
»ubal:ernum genus. Et rursus easdenn divisibiles ha- 
hrre potes!, ut easdem quas superius diximus. Nam 
cum dividant animal differentie, que carnibus, her- 
bs, et Seminibus vescuntur, exdem pros8um;t es8e 
s$1b>Iterni generis, id est avis; ergo» hX d visibiles 
j-0s$unt etiam esse divers. Ha vero qui completivae 
©t $pecifice sunt, aliquando non predicari Ge Sub- 
jecto non possunt. Ut quoniam animal habrt diffe- 
rentias completivas et suz speclei effectivas, Sensi- 
bi'e >c.licet et animatum, Ire difſerentiz de homine 
guod est 8nbjectum animalis non praedicari non pus- 
$unt. Omnes enim $pecificz difſerentiz de his prae- 
Jicantur, quorum $speciem complent , ut de animali 
pradicatur -ensibile et animatum, et hoc ut de sub- 
jecto. In substantia enim avimalis ulraque predican- 
tur, sed avimat pradicatur de homine, ut de subjecto; 
necesse e L ergo animatum atque sen-jbile de homine 
praedicari ut de subjecto. Hoc est enim quod superius 
pramisit cum d.ceret : Quando alterum de altero 


predicatur ut de $subjecto, quzecunque de eo quod D 


prexdicatur dicuntur, omnia etiam de subjecto dicun- 
tur; atove hoc in omnibus generibus recte conslal 
intelligi. Ergodivisibiles differentiz possunt aliquandu 
cum subjectis esse communes, aliquindo divers: , 
speciſicz vero et completive cum $subjectis commu- 
nes non esSe non pos>unt. Qnod ergo Aristoteles ail, 
Subalternorum generum nihil prohibere easdem esse 
diſferentias, divisibiles differentias easdem esse nihi!l 
proh:bere putandum est, que possunt esse etiam di- 
vers. Quod ait vero : Quzcunque praedicati differen- 
tiz fuerin!, exdem erunt etiam $ubjecti, de specilicis 


intelhgendum est : quze cum speciem cujuslibet in- 


{orment, et de eo quod informant, uti de subjecto, 


AN. MANL. SEV. BOETII 


180 


Ind qu«d jps:e diſſerentix 1nſormant, de eo ut de 


. +» bjecto pracdicabuntur, et de eo. non pritdicari nou 


[3 


C 


p1S>unt, Quare nibil es in hujusmodi. theoremate 
quod ullo modo deheat emendari. 

Eorum gquidem qua secundum nullam complerionem 
dicuntur, 8ingulum aut »ubstantiam 8iqniſicat, aut 
quantiatem, aut qualitalem, aut ad aliquid, aut nbi, 
aut quando, aut 8it:um, aut habere, aut ſacere, aut pati, 

£5st autem 8ubslantia ut fiquraliter dicatur, ut homo, 
cquus. Quantitas, ut bicubitum, lricubitum. (ual:tas, 
nt album. grammaticum. Ad aliquid, ut duplum, dimi- 
dium, majus, minus. Ubi, ut in lyceo, in ſoro. (Juands, 
ut heri, 8uperiori anne. Situm, ut sedet, jacet. Habere, 
ut calceatus, armatus. F acere, ul secare, urere. Pati, ui 
Secari, urt. Singula igilur eorum qua@ dicta gunt, 1paq 
quidem secundum 38e in nulla affſirmatione dicuntur, 
aut negatione, horum autem ad 8e invicem affirmalio 
vel negatio fit complexion”, Videtur autem omnis aſ- 
firmatio vel negatio, vel vera vel ſalsa esse : eorum 
autem que secundum nullam complexzionem dicuntur, 
8ingula neque vera, neque ſalsa sunt, ut homo, album, 
curril, rincil, . 

Post parvisshnam in quatuer enumerationen, id 
e$L in Sub$lantiam, accidens, univer-alitatem, parli- 


cularilatem, nune est de partitione maxima lracia- 


lurvs, que fit in decem; hac enim enumeratione 
major non potest inveniri, neque enim undecim pre- 
dicamenta poterunt inaven.ri, nec ultra decem ullo 
modo aliquod genus recte excogilari potest quare 
facit hujusmodi ennmerationem, $ed non divisionem. 
Divisio namque fere est generis in species ; pr#di- 
camentorum vero, quoniam genus unum non habeut, 
(ivisio esse non potes!, $ed potius enumeralio esl. 


'Sunt vero quidam qui contendunt rec e enumera- 


0nem non esSe dispositam, alii namgqne ut superva- 
cua quzedam demunt, ali: ut curto operi addunt, ati 
Vero permutant, quos nimirum non recte sentire ali» 
uobis opere dicendum est ; ait autem : Eurum quz 
Secundum nullam complexionem dicuntur. Adeo non 
de rebns, sed d& vocibus tractaturus est, ut diceret 
Dicuntur. Res enim proprie non dicuntur, Sed. voces: 
et quod addidit, sSingulum aut $ubstantiam Significat, 
late palet eum «le vocibus dispulare ; 1%n enim Tres, 
sed voces Significant, Significantur autem. res. Sine 
complexione vero dicuntur (ut dictum est) qua:cunque 
Singulari intelleciu et voce proferuntur : secundum 
complexionem vero quzcunque aliqua Cconjunclione 
vel accidentis copulaitione miscentur. Sed quid ex 
iis que Secundum nullam complexionem dicuntur 
eſlicitur, ipse demonstrat cum dicit : Singula igitur 
eorum quze dicla sunl, ipsa quidem $ecundum. se in 
nulla aſfirmatione dicuntur, horum autemad $e in vicen 
complexione aftirmatio fit ; videtur enim omnis aſſir- 
malio vel falsa esse vel vera. Eorum autem quz 
Secundum nullam complexionem dicuntur, neque 
verun quidquam, neque ſalsum est, ut homo, album, 
currit. vincit. Signiticat ergo et hic ea que Sine ulla 
complexioue dicuntur aflicmationis vim 200 ovbii- 
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nere. Si quis enim dicat homo, vel album, vel de- A $tant is inchoaverit, 12m quonjain omnis res aut in 


cem, vel quidlibet simplici modo, in ev neque rerum 
aliquid inveniet, neque falsum, sed omnis affirmatio 
vel vera vel falsa est. Jgitur universaliter pronuntiat 
pr:xd camenta aſlirmationis ratione penitus non ie- 
neri : Sed hc cadem $i cum quadam complexione 
conjuncta Sinl, fieri propositiones necesse CS1, qua 
in $e verum fal-umve continecant. Sed non omnis 
complexio propo>itionem facit, nec $i dixero, Socra- 
ies in ſoro, idcirco jam propositio est; +ed $i quis 
dicat, Socrales in ſoro ambulat, tunc fit propositi», 
quz aut aſlirmatio est aut negatio. Aſfi-mationes au- 
tem et negationes, vel vera videntur essc vel falsz; 
atque ideo quodcunque neque verum neque falsum 
est, illud propositio non ext. Ergo quadam com- 
plexione ex iis qua Secundum nullam complexionem 
dicuntur veritas ſa Sitasque conſicitur. Affirmationem 
autem $olam nunc Aristoleles interposuit , idcirco 
quod omnis aſfirinatio prior est ; hoc enim negatio 
tollit, quod afſfirmatio ante constituit : prius quidem 
gecundum siznificationem , sed non» secundum ge- 
nus, quod alio liquebit loco. Maxine autem mou- 
strat Aristoleles $8e non de rebus, sed de vocibus 
(ractaturum, quod ait ; Horum autem ad $se invicem 
complexione allirmatio fit; non enim rerum com- 
plexione fit aſffirmatio vel neg-»tio, sed Sermonum, 
nec in rebus est veritas et ſalsilas, Sed in intellecti- 
bus atque opinionibus, et postl hc in vocibus atque 
sermonibus. Alque hxc hactenus. Secundum Cim- 
plexionem ergo Sunt quaxcunque ex integris Compo- 
vitis fiunt, ut Socrates ' ambulat, nam et Socrates el 
ambulat uterque integer $erino est, et conjunctus 
aſfirmationem ſacit. At vero $i quis dicat flimmiger, 
vel multisonus, vel fluctivagus, Secundum complexio- 


B 


C 


nem 10n erit ista prolatio, idcirco quod ex neultris . 


iategris ſactum est. Horum autem decem predica- 
mentorui diſfinitiones inveniri non possunt, idcirco 
quod ea quz Significant generalissima sunt. Substan- 
la enim et quantitas, et qualitas nulli unquam generi 
videntur esse $Subjecta. Quare quoeniam diſfinitio 


- omnis a genere ducitur, genus quod alii generi $ub- 


jectum non ext, a diſfinitione relinquitur. Sed nunc 
quidem omnium pradicamentorum convenientia dixit 
exempla , post vero latius de unoquoque tractabitur: 
e quoniam diſſinitio inveniri nulla potes!, quibus- 
dam proprietatibus informantur, quare quoniam de 
his dictum est plene, ad tractatum $ubslantiz trans- 
camus. 
DE SUBSTANTIA. 

Srbstlantia autem que proprie et principaliter et 
maxime dicitur, es que neque de subj. cto dicitur, neque 
in subjecto es, ut aliquis homo, vel aliquis equus. Se- 


candy autem sudbsfantiw dicuntur species, in quibus 


ille que principaliter subslantice dicuntur, insunt. Et 
he quidem et harum 8pecierum genera, ut aliquis 
homo, in specie quidem esl in homine, genus rero 8Pe- 
cies, animal est. Secunda ergo substantice he dicuntur, 
ut est homo atque animal, | 
Quaritur cur pradicamentorum tractatuin a Sub- 


D 


$ubjecto et, aut s::bjecto non es, quidquid in $1 -+ 
jecto est, eget $ubjecto, quoniam in propria natur: 
non potest consislere : et quoniam rebus omnibu a 
Substantia snbjecta ext, nihil eorum qua: 8nnt jg 
>ubjecto prater $ubslantjam poterit permanere. Se 
prior illa natura ext, si::e qua alia esse non possunt, 
quocirca prior naturaliter viletur es$e $ubslantia ; 
non absurde igitur in disputatione quod prius per 
naturam ſuit, prius etiam $umpsit, et diflinitionem 
quidem substantiz proferre non poluit, s8ed post 
exemplum Superius datum descriptionem quamdam 
profert qua quid $it ipsa $ubstantia queamus agno- 
scere : hoc cst aulem, non essCc in subjecto; $ubstantia' 
enim in Subjecto non es. Facit autem quamdam $ub- 
Stantiarum divisionem cum dicit, alias Priinas eg$C 
Subslantivs, alias Secundas : primas Yocans - ind'vi- 
duas, secundas vero individuarum $pecies et genera. 
Ergo cum primis Secundisque $.:bstantiis commune 
Sit non esse in subjecto, additym primis substaniiis, 
de Subjectis non przdicari, primas '$ubstantias a 
>ecundis Substaniiis Separat; Substantia enim indivi- 
dua, in eo quod est substantia, in subje.to non est: 
quod autem individua es, de subjecto non prediea- 
tur. Sunt ergo prime $subttantiz qux neque in 
Subjecto svnt, neque de $subjecto dicuntur, ut es 
Socrat-s vel Plato. Ii enim quoniam $ubstantize «um, 
in $ubjec:o0 nullo $sunt. Quoniam vero particulares 
individuigque $sunt, ne nullo subjecto pradicantur. 
Sccundz vero $ubstantie sunt, quibus commune est 
cum primis $subslantiis, quod in subjecto non sum, 
proprium vero- quod de subjecto pradicantur, qua 
Secunde Substantia sn:-t uiiversales, ut est homo 
atque animal; homo namque-et animal in nujlo sunt 
Subjecto, sed de $snbjerto aliquo predicantur. Sunt. 
igitur prime $ubslamiaz pariiculares, secunde uni- 
versales. Proprie autem subslamtias individuas dicit, 
quod hominem quidem idem ipsam $peciem, et ani- 
inal, quod esl genus, wn tisi_ ex individuorum 
cognitione colligimus. Quare quoniam ex $ingulurum 
Sensibus generalitas. inlellecta est, merito proprize 
Subslanliz i:dividua et Singula nominantur. Princi- 
paliter vero individuz subslantiz dict:e sunt, quod 
omne accidens prius in inudividua, post vero in $2 
cundas $ubstantias venit. Nam quoniam Aristarchus 
grammatlicus est, homo vero esl Aristarchus, es! 
homo grammaticns : ita prius omne accidens in indi - 
viduum venit, secundo vero loco etiam in species 
generaque Subslantiarum accidens illid venire puta- 
bitur. Kecte igitur quod- prius subjectum est, hoe 
Substantji principaliter appellatur. Maxime auten 
Substantia prima dicitur, idcirco quod qua maxime 
subjecta est rebus aliis, ea maxime Subslantia dict 
potest : maxime autem $1bjecta est prima subslan- 
tia ; omnia enim de primis- Subslantiis dicuntur, aut 
primis substantiis insunt, ut genera et Species : nam- 
que et genera et $pecies praxdicantur de propriis 
individuis, ut animal atque homo pradicantur de 
Socra'e, id est secunde substantize de primis ; 8:1 
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vero int aceidentia, in pri: is $ubslantiis principa- A animus, cur non has primas $Substantias nuncuparerit? 


lier gant, Quere quoniam et accid ntia in” primis 
>ubstantiis principaliter s$un!, et secund:e subslantize 
«e primis subs!ant is pr:rdicantur, prim:r $ubslanti:e 
secunttis subslantiis accidentibusque $ubject;z wwnt. 
OQuare quoniam iste maxime subjecte sunt et acci- 
.Jentium $ubsistentize, et gecundarum $ubs'antiarum 
preedicationi, idcirco maxime $ubstantiz nuncupan- 
wur. Dicit autem non omnis species neque omnia 
genera, Secundas esse $Substantias, sed eas lantum 
que primas $ubstantias continerent, ut est homo 
atque animal ; homo namque continet Socratem, id 
est aliquam individuam 8vbstantiam. Animal vero 
continet individuum speciemque, id «st hominem et 
aliquem hominem. Quare genera et species qux de 
primis subslantiis predicantur, ipsas secundas- putat 
esse Substantias; hoe autem hoe modo ait : Secunde 
autem substantiz dicuntur in quibus speciebus illaz 
que prinacipaliter s1bstantiz dicuntur insunt ; hc 
et harum specierum genera, et inde convenientia 
ponit exempla, ac $i diceret : Non omnia genera 
- neque omnes substantias dico, sed cas lantum species 
in quibus individua illa, id est prime svbs'antiz 
sant, et harum $specierum, id est que con!inent pri- 
mas $ubstantias, genera. Hoc autem idcirco dictum 
videtur, ne quis culorem quod genus est, vel ajbum 
quod, ext species, secumfas putet esse Substantias, 
ista enim primas $sub $se non continent. Sed dicat 


aliquis quemadmodum prim:e poterunt esse stbstan- - 


tiz individuz, cum omne quod prius cst sublatum au- 


Quoniam hic de nominibns tractatus habetur, noming 
antem primo illis indita snnt que principaliter $en- 
Sibus ſucre subjecta , posteriora vero: in nominibug 
ponendis putantur quecunque ad intell/gibilem per. 
tinent incorporalitatem ; quare quoniam in hoc opery 
_ principaliter de nominibus tractatus est, de indivi. 
duis vero $subslantiis qua prime $Sensibus $ubjacent 
prima $unt dicta vocabula in opere quo de vocabulig 
tractabatur, merito individue sensibilesque $ubslan- 
tie prime snhstaniize sunt posite. Cum autem tres 
$ubstantiz sint, materia, Species, et quz ex ntrisque 
conſicitur undique composita et compacta snbstantia, 
hic neque de $ola specie, neque de sola materia, $ed 
de 1 trixque mistis compositisque proposnit. Paries 


(3 autem $subslantie incompositz et simplices $unt, ex 


qu.bus ipsa Substantia conſficitur, species ct materia, 
quas post per transitum. nominat dicens, $ubstanlia- 
1um parles et ipsas- esse-Snbstantias, atque h:ec hac- 
tenus. Nunc expositionis cursum ad sequent'/a c6n- 
vertamins. 

Maniſestum esl autem ex iis que dicla 8unt quoniam 
eorum que fe 8ubjecto dicuntur, necesse et et nomen 
et rationem de 8ubj:cto praedicari, ut homo de subjecjo 
aliquo homine predicatur ; predicatur quoque nomen 
ipsius, hominem enim de aliquo homine predicabis. 
Ratio quoque hominis de 8ubjecto aliquo homine pra- 
dicabilur : quidam enim homo et homo es et. animal, 
quare et nomen et ratio pradicabitur de 8ubjecto. Eo- 
rum vero qua in snbjecto 8unt, in pluribus quidem 


ſerat id quod est posterius, posterioribus vero sublatis C neque nomen de 8ubjecto neque ratio predicabitur. In 


priora non pereant? homo namque si pereat, S: era- 
tes quoque $'t continuo periturus ; si vero Socrates 
interierit, homo continuo non per ibit. Si igitur, sub- 
latis generibus et speciebus, individua perimuntur, 
$vb!atis indi\ iduis, genera speciesque permanent, ma- 
2's primas $ubstai.tias species et genera nominari 
4:znum ſuit. Sed hoc modo individuorum natura non 
recte accipitur. Neque enim cuncta individuorum 
subslantia in uno Socrate est, vel quolibet uno ho- 
mine, sed in om-.ibus: singulis. Genera namque ct 
*pecies non ex uno Singulo intellecta snnt, $6 ex 
omnibus $Singulis individuis, mentis ratione concepta. 
Semper etiam quz +sensibus propinquiora $unt, ea 
ctiam proxime nuncupanda vocabulis arbitramur. 
Qui er.im primus hominem dixit, non illum qui ex 
singulis bominibus conſicitur, concepit, sel animo 
quemdam singularem at;ue individuum cui hominis 
nomen imponeret. Ergo, sublatis singulis hominibus, 
homo non remanet, et, Sublatis singulis animalibus, 
animal interibit. Quocirca quoniam in hoc libro de 
yocabulorum signiſicatione tractalus habetur, ea 
quibus vocabula prius poxita sunt, merito primas 
subs1antias nuncuparit : prins autem illis vocabula 
$unt indita, que prins $ub sensibus cadere potuerunt. 
[SenSibus vero objiciantur prima individua, merito 
igitur ea prima in divisione pusuit, Eodem quoque 
modo illa quzstio solvitur quz dicit : Cum naturali- 
\er priw:2 intellectib:les $int subslanli;e, ut Deus et 


aliquibus autem nomen quidem nihil prokibet interdum 


predicari de subjecto ; rationem vero impossibile est 


predicari , ut album, cum in 8ubjeclo 8i! in corpore, 
priedicatur de $snbjecto : dicitur enim corpus album, 
ratio vero 1lbi nunquam de corpore pradicabitur. Alia 
autem omnia aut de 8ubjectis dicuntur princi; alibus 
$s1-bs'antiis, aut in 8ubjeciis ceisd-m 8unt ; hoc aulem 
maniſeslum est ex his qu@ per singula proponentur, ul 
animal de homine pradicatur, ergo de aliquo homine; 
nam $i de nullo atiquorum hominum, neque omnino de 
homine. Rursus color in corpore esl, ergo el-in aliquo 
corpore; nam 8i non in aliquo sinqulorum, nec omnino 
in corpore. (Juare alia omnia aut de subjectis princi- 
palibus zubstantiis dicuntur, aut in subjectis eisdem 


D sunt. Non existentibus ergo primis 8ubslantiis impossi- 


bile est es8e aliquid aliorum. 
Omnia quzxcunque dicta snunt vel in subjecto sunt, 
vel de subjecto pradicantur, sed noi» omnia quz- 


cunque in subjeeto sunt, de $ubjectis propriis dicun-. 


tur, nanique quod in subjecto aliquo est, de proprio 
Subjecto praxdicatur : ut album de corpore pradica- 
tur, dicitur enim corpus album. Sed quoniam secunda 
subslantize primarum $ubstantiarum vel species vel 
genera . Sunt (Socratis enim $pecies .-homo est, et 
animal genus) , genus avtem de subjectis Speciebus 
et individuis univoce predicatur ,, Secundz substantiz 
de subjectis speciebus univoca prixdicatione dicuntur. 
Convenit namque primarum et Secundarum $ubstan- 


TT mand 


- >a 


—— 
. Ho. 


185 | IN CATEGORIAS ARISTOTELIS LIR. 1. 186 


tarum $i $it uta ſacta, diflinitio. Namque animal A $tantir, nisi de primis subslantiis. predicarentur, illa 
et homo el Socrales una diffinitione junzuntur, quod vero quz in vubjecto sunt penitus consistere now. 
substantie animale atque Sensibiles - Sunt. Igitur valerent, nisi ſundamenti quodammodo loco primis 
Secunde sub<lanliz ita de Subjectis pradicantur pro- $ubslantiis niterentur. Ergo omnia quzecunque  $unt 
priis, id est de primis $ub3tantiis, ut univoce pracdi- pravter primas Substantias, aut Secund:e Substantize 
centur. lllorum vero quz $unt in subjecto aliquoties erunt aut accide.tia. Sei gecundaz substantiz de 
quidem neque nomen ipsum de $ubjecto dicitur. Nam primis subsLanliis pradicantur, accidentia in primis 
virtus in anima es!, Sed virtus de anima minime pra +ubslantiis supt. Quocirca omnia ant de prim's $ul- 
dicatur ; aliquoties autem denominative dicitur, ut S$tantiis pr:edicantur, ut secunda 8ubstantia, aut in 
grammatica, quoniam est in homine, denominative Primis Substantiis sunt, ut accidentia, quod Arislo- 
grammaticus a grammatica dicitur. Szxpe antem tleles proposuit hoc modo : Alia autem omnia aut de 
ipsum nomen de $ubjecto predicatur, ut quoniam Ssubjectis dicuntur principalibus $substantiis, aut in 
album est in corpore, corpus album dicitur, sed sive subjeclis eisdem $unt, hic quoque verissima $umit 
nomen non prxdicetur, sive denominative dicatur, exempla. Ait enim : Si accidens in nulto gsubjecto: 
sive proprio nomine- pradicatio Sit, diſfinitio ejus corpore essel, nec-in corpore esset omnino. Nam $i 
quod est in $ubjecto de proprio subjecto nunquam B in nullo singulorum, in nullo generaliter esxe dice- 
predicabilur : utalbum, quoniam est in subjecto cor- retur. Et item animal nisi de singularibus alque jn- 
pore, predicatur quidem albi nomen de corpore, dividuis hominibus pradicaretur, nec de homine 
diſlinitio vero albi- ad corpus nullo modo dicitur, praedicaretur omnino. Quare quoniam idcirco pradi- 
album namgue vel corpus una ratione utraque diſliniri cantur secundz substantie, quoniam sunt prime, et 
non possunt. Amplius, si omne accidens in subjecto idcirco $unt aliquid accidentia , quoniam eigdem 
est, ct $ubstantia $ubjectum est, differt ab accidente primz suvbstantiz subjectze >unt, $i prime substantia 
$ubzt intia, dilſert etiam diſfinitio >ubslantiz alque non sint, neque quze de his preeiticantur mansura 
accidentis, quod eadem diſlinitio subjecti et ejus $unt, neque quz in his subjectis 8uut permanebunt. 
quod est in $ubjecto esse non potesl. Atgue hoc est Secundurum vero aubslunticrum. magis 8ubslantia 
quod ait : Evrum vero quz $Sunt in subj«cto, in plu- est species quam genus, propinquior enim esl prime 
' ribus quidem neque nomen de $ubjecto neque ratio 8:bstantic. Si quis en m assignet primam aubstantiam 
predicatur, ut virtus in anima. Addidit quoque : In quid -es!, evidentius et convenientius assignabit svecien 
aliquibus autem nomen quidem nihil prohibet inter= proſerens quam genus, ut quemdam hominem assignans, 
dum pradicari, et in aliis quidem depominalive, in maniſestius as:ijnibit hominem quam an mal asui« 
aliis vero recto nomine fit predicatio, De secundis C gnando. Illud enim proprium est magis alicujus homi- 
rero subs(anliis Semper ad primas $ubslantias pra- mis, hoc autem communius. Et cum aliquam arborem 
dlicatio pervenit. Nam $i quidam homo, et homo es: reddideris, maniſes:ius assignabis, cum arborem reddi- 
et animal, et cxtera, una diſſinitio animalis et ail aeris, quam plantam. \ 
hominem et ad quemdam hominem convenienter - Constat individu is $vb$tantias primas et maxime F 
dptabitur. Magis tamen esse Subslantias individuas et proprie essc subslantias. Secunda vero subslan- 
et particulares ipse $ gnificantius monstrat. Nam cum tix, id est genera et spccies, sicut non zqualiter a 
omnis res aut $Substantia Sit aut accidens, el $ub- prima Subslantia diztant, ila non 2qualiter subslantia? 
stautiarum ali sint prime, aliz secundz, fit trina $sunt; nam quoniam propinquior est +pecies. prima 
partitio, ita ut omnis res, aut accidens sit, aut 8e&- vubslantiz quam genus, idcirco magis e-t Subslantia 
cunda $uhslantia, aut prima. Hlorum autem ut sub $pecies quam proprium genus, ut bomo propinquior 
descriptione divisio fiat, hoc modo dicimus : Omnis res cst Socrali quam animal, atque ide» magis e>t homo 
aut in $uhjectoest, aut in $ubjecto non est; eorum que +ubstaniia. Animal vero quanquam et ipsum substan- 
in subjecto $sunt, alia pradicantur de subjecto, alia tiasit, minus lame howine; hoc autem idcireo eve- 
minime; eorum quz in Subjecto non $Sunl,aliadenullo nit, quod in omni diſlinitione conven entius ' Species. 
zwbjecto predicantur, alia ver» prxdicantur. Ergo D ad primam $ub$taniam dicitur, quam genus. Nam $j 
omnis res aut in $ubjecto est, aut in subjecto non est. quid Sit Socrates aliquis velit ostendere, propinquius 


Aut in subjecto est et de subjecto pradicatur, aut 
in 8nbjecto est et de nullo subjecto predicatur, aut 
in $1bjecto non es et de Subjecto pracdicaltur, aut in 
$1bjecto non est, el de' nullo subjecto pradicatur, 
ts igitur sumpltis, si primas substantias separemns, 
remanent secund:: subslantie atque accidentia. Sei 
Secunda substantie int qua in Subjecto non Sun 
el de $ubjecto pradicantur. Ergo esse suum, nisi in 
hoe quod de aliquo prrd.cantur, non retinent, Pr:e- 
dicantur autem $ecund:2 Subslantize de primis, ergo 
ut secund:r 8nbstantie Sint, pradicatio de primis 
<>lautiis caus2 est. Non enim cs3ent sc- und Sub- 


$ubstlantiam Svcratis proprietatemque monstrabit, $i 
dixerit eum esse hominem, quam $i animal. Quod 
enim animal esl Socrales, commune est cum CB:eris 
qui homines non Sunt, id est cum equo atque hove. 
Quod vero homo el, cum nullo alio est commune, 
nisi cum bis qui s»b cadem $pecie hominis continen- 
tur. Quacirca propinquior erit ad significationem 
designatio , cum iudividuo species redditur, quam $i 
generis vocabulum pradicetur, Rursus $i quamlibet 
individuam arborem designare aliquis volens, arbo- 
rem dica!, propinquius desiguabit quid Sit id quod 
diſfinivit, quam $i piantam nominet: planta antcu 
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genus est arboris; pradicatur enim planla et de iis A species, que in alias Species dividi non vale: ent. Hz 


quz arbores non $sunt, ut de caulibus atque lactucis ; 
quare conslat species magis esse Substantias, eo 
quod $int primis et maxime $4bstantiis propinquio- 
res. Et quod in eo quod quid sit, ass'gnala species 
convenientius et evidentius asSignet, genus vero lon - 
ginquivs alque communius. 

Amplius principales 8ubstant @ eo quod aliis omni- 
bus subject@ 8unt, et alia omnia aut de his pradican- 
tur, aul in eis 8int, ideo marime dicuntur subslantic. 
Sicut aute:n principales substantie ad alia omnia 5e 
habent, 8ic et species ad genus 8e habet, subjacet enim 
5pecies generi, genera enim de speciebus predican'ur, 
species autem de generibus non counvertuntur. (Juare 
el ex his maniſestum esl speciem magis genere subslan- 
tiam eaze. | 

Magis esse $ubslantias species validiori rursus 
argumenlatione confirmat, per s:\militudinem namque 
hoc ita «cs8e declarat. Nam cum omnes $ubstantia 
aut prime $int aut secunde, secundarum autem aut 
genera aut species, specierum atque generum qu d- 
quid similius primis substantiis invenitur, hoc magis 
gybstantia 1nerito putabitur. Sed prime $substantiz 
idcirco maxima $ubst-ntize dicuntur, quod omnibus 
ita subjectz sunt, ut aut in ipsis Sint cetera ut acci- 
dentia, aut-de ipsis alia pradicentur ut svbstantiee 
secundz. Quod ergo in primas substantias, hoc idem 
. in species venit. Namque $pecies el cunctis subjacent 
accidentibus, et de speciebus genera pradicantur, 
de generibu+ vero species non pradicantur. Quare 
non similiter genera $ubjacent, quemadmodum $pe- 
cies. Non enim de generibus Species prardicantur. 
Ergo sicut prime $substantiz subjectz $unt secundis 
Subslantiis et accidentibus, ita species subject:e Sunt 
et accidentibus et generibus. Genera vero quanquam 
subjecta sint accidentibus, speciebus tamen ipsa non 
subjacent. Quocirca major est similitudo speciei ad 
primas $ubs:antias, quam generis, quod $i major est 
similitudo specierum ad maximas $substantias, ips: 
erunt magis subslantie. Sed ne quis nos arbitretur 
dicere qu"d ea qua Sunt genera $Sprcies es88 non 
p'88unt, sed in eo quod sunt genera, Species esse 
non possunt. Nam in eo quod $pecies est, de superio- 
ribus non prxadicatur, sed in eo quod genus, de eo 
pre dicabitur cujus est genus. Quocirca genera ips: 
quorum $unt genera his snbjacere non poss:nt, spe- 
ries vero quorum $unt species, de his praedicari non 
possunt, | 

Ipsarum vero 8pecierum quecunque non sunt genera, 
nihil magis alterum altero substantia esl, nihil cnim 
familiarius assignabis de aliquo homine, hominem as- 
signando, quam de aliquo equo, equu;n. Similiter autem 
et principatium 8ubstantiarum 1.ihil magis a'terum 
«ltero snubstant a ext, nihil enim magis aliquis homo 
:nbstantia es!, quam aliquis bos. 

Predictum est quoque, ut Porp' yrius in libro de 
generibus, spec:ebus, diſferentiis, propriis, at jue 
accidentibus planissime docuil, alia esse -s0!urn ge- 
we!2, quorum genus inveniri ron posset, al'a Solum 
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autem sunt qu:e de pluribus numero differentibus i 
eo quod quid sit pricdicantur, ut homo de singulis 
hominibus dicitur, et equus de Singulis equis, et bog 
de $ingulis bobus, qui sub propria $specie positi a 
Sseipsis propriz natura figura non discrepant. Ergu 
hujusmodi $pecies, ut est homo atque equus, quiz 
Solis individuis pra:sunt, quoniam genera CSSE nou 
possunt, zxqualiter semper $ubstantiz $unt. Nam tam 
propinque redditur de quo ibet individuo equo, no- 
men equi, quam de .quolibet individao homine, ho- 


_ minis nomen. Quocirca $i 2qualiter species h#, quz 


g*nera non $Sunt, ad primas $ubslantias suut, 2qua- 
liter esse Subslantiz merito putabuntur : hoc autem 
dicit non quod omnes $pecies xqualitcr $substantiz 
Sint, Sed quz :equaliter a primis $ubstantis distant, 
Potest enim fieri ut cujuslibet $uperioris generis una 
quzelibet gpecies Sit, quze comparata ad propriam 
speciem minns illa superior videatur esse substantia: 
ot avnimatlis si quis dicat speciem esse avem, ejusdem 
qu"que Speciem hominem, avis et homo uon #qua- 
liter subsLmitize sunt, idcirco quod avis homine $u- 
perior est. Homo namque in alias species non dividi- 
tur, est enim magis $pecies. Avis autem potest in 
alias dividi species, ut in accipitrem et vulturem, quz 
quanquam aves sunt specie, tamen ipsz dissentiunt, 
Propr.e autem $pecies accipiter ac vultur e-t, hi enim 
Solis individuis priasunt. QYuare homo atque accipiter 
#qualiter a primis $ubstantiis distant, et sunt 2qua- 
liter subslanti#. lomo vero alque avis, quoniam $u- 


C perior est avis homine, non aqualiter subslantize 


Sunt, magis enim s8nbstantia homo est. Ergo quz- 
cunque $Sprcies Z#qualiter a Suis individuis distant, 
equaliter Subslantiz sant. Quod quoniam Species hx 
quz genera non sunt z#qualiter a primis $ubstantiis 
absunt, zqusliter s1bstantize dicintur. Planum au- 
lem est, ut expositione non egeat, primas quoqle 
substantias xqualiter esse $ubstantias, aliquis homo 
enim alque aliquis equus , quoniam $unt individua, 
principaliter substantiae $vnt, ct propri:e et maxime, 
Quocirca in maximis substantiis, neque minus, neque 
magis $ubstantia poterit inveniri. Individua igitur 
:equaliter $»bslantize sunt. 

Merito igitur post principales substantias, s0!a alio- 
rum species et genera dicuntur esse secunde 8ubslantie. 


D Eorum enim que predicantur, principalem subslantiam 


scl4 hac indicant. Aliquem enim hominem 3i quis as- 
siqnarerit quid it, speciem quidem vel genus assiqnans, 
ſamilioriter as8iquabit et maniſeslius ſaciet hominem 
vel animal assiqnans. Altiorum vero quidquid ass!gna- 
rerit qui.ibet as8iqnabit extranec, velut album , aut 


currit, aut quacunque lalium reddens, ergo merito he. 


s01l& aliorum, secunde subslantic dicuntur. 

Ordine ct convenienter post primas sabstantias, id 
est individua, genera et species. secundas esse Sub- 
$ta1.tias constitnas monstrat Aristoteles, que es! 
lirma 'atque expedita probatio; ait enim : Post primas 
Substantias recte genera el species Secundas subslan- 
tias esse nominatas, In diffinitionibus evim wbi $ub- 
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s{antia cujuslibet ostenditur, nihil alind primas sub- A quoniam $ubstantize diſlinitio uulla est reddita, id- 


sStantias mons(trat, nisi genus et species. Socrates 
namque, $i quis quid sit interroget, d:citzr homo, vel 
animal, et in eo quod quid Kit Socrates interrogatus, 
recte hominem vel animal. esse responde!. Quore 
quid sint prima Subslantize Secund:z monstrant, quod 
si quis prarter Secundas subslantias fr interrogatione 
quid sit prima $ubslantia dicat, jd alienissime pro- 
ſert, ut si quid $it Socrates interroganti aliquis re- 
spondeat album, vel currit, vel aliquid hujusmodi, 
quod secunda substantia non Sit, nihil convenienter 
unquam profert, si quid de prima $substantia pr:eter 
secundas substantias dicat. Quare quoniam nihbil 
corum quz non sunt gecundz substantize, quid sit 
prima subslantia declarat, secund:e autem $ubstantia: 
genera et species sunt, recte post primas subslantias 
species et genera $ecundz dicuntur esSe $ub-tan- 
lie. | 

Amplius principales subs{amie eo quod aliis omnibus 
subjaceant, et alia omnia de ipsis predicantur aut in 
ipsis 8unt, idcirco proprie substantie dicuntur. Sicut 
autem prime substantie ad omnia alia 8ese habent, i'a 
principalium subslantiarum genera ct 8pecies ad omni: 
reliqua sese habent. De his enim omnia reliqua pradi- 
cantur , aliquem enim hominem dicis grammaticum 
exze, ergo et hominem et animal grammatl:cum dicis, 
similiter autem > in aliis. 

fzc quoque est de cadem re probatio, qua recte 
post primas $ubstantias genera et Species esse posi- 
las vyerissima ratjone confirmat. Namque individua 
idcirco primz dicuntur esse Subslantiz, et quod aliis 
cunctis $ubjaceant. Nam quoniam secundis substan- 
tiis ad praedicationem $vppositz sunt, et de his se- 
crnd:e substantize dicuntur, et quoniam accidentibus 
ut possint esse accidentia subJuntur, idcirco prima 
$ubstantize Sunt. Et sicut prime $ubstamie cunctis 
$ubjacent accidenlibus, sic etiam secund:e. Nam 
quoniam aliquis homo accidentibus subjacet, et homo 
et animal accidenti supponitur, et quoniam est qui- 
dam homo grammaticus, id est Aristarchus, est homo 
grammaticus, est etiam animal grammaticum. Quo- 
cirea accidentibus prime 8ubstantie principaliter 
$ubduntur, Secunda vero Secundo loco, et quemad- 
modum primz substantiz et accidentibus et secundis 
Substantiis $ubjacent, Sic secund:r $ubslantia acci- 
dentibus s1:pponuntur, sed secundzr snbslanti:e Spe 
cies et genera $Sunt., Recte igilur po+>t primas - $ub- 
Slantias species et genera Secundas $ulslaniias esse 
proposuit. 

Commune es! autem omni subslantic@ in subjecto non 
ese, principalis enim 8ubslantia neque de subjecto aliquo 
dicitur, neque in 8ubjecto est. Secunda rero subslantie 
8c etiam conslant, quia nulla est in subjecto. Etenim 
homo de 8ubjecto aliquo homine dicitur, in subje-to 
uutem nullo es, neque enim in aliquo homine homo 
es. Similiter animal de subjecto quidem dicitur aliquo 
homine, non es{ autem animal in a'tquo homine. 

Post enumerationem $ubsLantiarum et divisionem 
Iy qua alias primas, alias Secundas easc proposuil, 
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cireo, quia generalissimum genus diffinitionibus non 
tenetur, proprietatem quamdam eupit exquirere, 
quasi $i;num aliquod quo $ubstantiam queamus 
agnoscere, privsque quid ipsis subslantiis communi- 
ler pos$'t evenire proponit ; post vero quid illis pro- 
prium $it quzril, «ed jdcirco jsta praemittit, ut ad 
ud verum proprium sSine ullo errore perveniat, ct 
quod vere est Substantiarum proprium ultimum di- 
cat. Tribus autem 'modis proprium significatur. Est 
enim proprium quod alicui  £peciei omni evenit et 
non $0li, ut homini bipedem esse. Omnigs enim homo 


' bipes est, sed non $v1us, aves namque et ips®2 Sunt 
| bipedes. Aut soli et non omni, ut eidem homini eve- 


nit ut sit grammaticus, sed non omni homini, neque 
enim omnis homo grammaticus es. Aut vero terlia 
proprii significatio es, que omni et coli et semper, 
ut risibile. Onimis evim homo risibilis es, et Solum 
est animal yomo quod rideat. Ex his igitur illa dno 
s::periora que diximus, vhi omni et non $0'i, aut 
Soli et non omni, esse quzrdam propria dicebamus, 
quz a propriorum veritate esse videntur aliena. loc 
vero lertium quod omni inest et $s0li, hoc vere est 
proprium, illa autem $uperiora consequentia quidem 


- dicuntur, non Llamen vere propria, hoc autem ulti- 


C 
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mum vere est proprium. Quzrcunque erg9 talia pro- 
pria Aristoteles invenerit, que aut Solis et non omnibus 
$abstantiis, aut omnibus et non solis eveniant, velut 
non vere in natura cnjuslibet cor: 8ﬆtituta repudiat. 
Hud vero ultimum ponit quod et omni sub-tantize et 


$0li valeat evenire. I!a enim $mit propria qu:e con- 


vertuntur, ut s! quid fuerit homo, risibile «$1, si 
quid e-t risibile, homo esl : hc autem $0lum ccn- 
verti pos$unt, que omni Solique contingunt, nam 
neque wlli alii mazis, neque ulli minus eyevient ; 
quare his pr edictis ad loci ipsins ora jonem exposi- 
tionemque ve jamus. Quod ergo dicit hoe est, om- 
nibus. $ubstantiis commune esf, ut in $ubjecto non 
s nt, namqune pr ane Substantie, id est individua in 
Subje: t4 non >uM, quod plani>sime his demonstra- 
tur. Nunquam enim particularis 8ubslantia alicui 
accidens es>e pote>l, secund vero substantiz ha- 
bent quamdam imaginem quod $int in Subjecto, Vvi- 
dentur enim secund:e Substantiae in Subjectis, id es! 
primis $ubstantiis esse, Sed fals©, nam secundze 
aubstantiz de primis Substant.is solum praedicantur, 
nou in ipsis $unt. Animal enim 'de qucdam homine 
tantum dicitur, non ctiam in aliquo. homine conSislt, 
win >ubjecto. Hoc autem i'la res | rebat, quod om- 
nia quacunque in Subjecto Sunt, cornm quogque In- 
dividua in $ubjecto >unt, color quoniam in Subjecſs 
corpore es1, et quidam color subjecto corpore mititur, 
in-hoc vero quoniam prime $obstantie, id es indi- 
vidua in subjecto non Sunt, pre corum universalia, 
id est secund:e Subslantir, que genera $PecieSuy 
Sunt, possunt atiquo iti Subjects. Quare +ecunday 
s$ubstantiae primas >ubsl-ntias ad predicationem lan 
lum £ubjectas habent, non etiam ut ipsEe primis 
Sub$Stantiis accidunt. Nlud quuque maxiumum argu 
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mentum est secundas subslantias non esse in 8ub- 
jeclo, quoniam omne quod in Subjecto est potesl 
multari, illa quz $ubjecta. est non mulalur, ut color 
qui est in corpore, eodem corpore manente poltesl 
mutari, ut niger fiat ex albo. Manentibus autem $ul- 
Slantiis primis, secund:e Substantiz non mutantur. 
Quam vero ipse? Aristoteles posuit probationem, $e- 
cundas substantias non esse in $subjecto, hujusmodi 
esl, prardocuil enim quorumdam qu:e sunt in subjecto 


, nomen de $subjectis posse pr:rdicari, rationem vero 


— 


' Bunquam. Album enim cum sit in corpore, dicitur 


corpus album, et predicatur albedo de corpore, $ed 
alia est diſfinitio albedinis, alia corporis. Secund:e 
vero subslan'ic de primis substantiis ct nomine pre- 
dicaniur, et diſfinitione junguntur. Nam quidam 
homo animal est et homo, $sed quidam homo, et ho- 
minis, et animalis ratione diſlinitur. Et ut veracissime 
sententia con ludatur, omne quod est in $ubjecto, 
equivoce de subjecto dic tur. Secundz vero subslan- 
liz de primis non 2quivoce, sed univoce nuncupan- 
tur, ideirco quod (ut dictum est) et nomine et diſli- 
nitione consentiunt. Quire quemadmodum prim:c 
subslantize in subjecto non $unt, sic secundze 8ubjerto 
carebunt. Commune 'est igitur omnibus subslantiis, 
et Secundis et primis in subje« to non esse, et quod- 


eunque $ubslantia ſuerit, cons-quens est-ut in nullo 


subjecto sit. Sed quzritur utrum hoe s0li $ubslantize 
insit an etiam al.is, nam si 'soh substantiz ines, quo- 
niam omni subs:antize hoc inesse monstravimus, quod 
in Subjecto non $'t, verum proprium dicitur esse 
8ubslan ize, non e880 in sabjecto. Hoc enim dictum 
es es8e maxime proprium, quod omnibus inesset et 
Solis, 8ed hoc non esse substantiz proprium f(eris- 


+ima Aristoteles probatione confirmat dicens : 


Amplius eorum que sunt in subjeclo nomen quidem 
de 8ubjecto aliquando nihil prohibet predicari , ratio- 
nem vero 1m/0-8ibile es. Secundarum vero subslantia- 
rum et nomen de 8ubjeciis et ratio predicabilur, ra- 
tionem enim hominis et enimalis de aliquo homine 
predicabis. Quare non erit subslant:a eorum qu@ sunt 
in subj.cto. Non es autem hoc proprium 8ubslaniice, 
namque et difſerentia eorum ext, qu@ in snbjecto non 
sunt, bipes enim et gressibile de subjecto quidem ho- 
mine dicitur, in subjec(o autem nullo est, non enim in 
homine es! bipes , neque gressibile. Ratio quoque diſſe- 
rentie de illo dicitur de quo ipsa difſerentia predica- 
tur, ut 3i gressibile de komine dicitur , et ratio gressi- 
bilis de homine predicabilur, est enim homo gressibilis. 

Non esse proprium hoc $8ubstantize dicit, idcirco 
quod in differentiis idem sit, in nullo enim differen- 
tia Subjecto est, ad illud namque recurritm. Si &{- 
ſerentia in subj-cto esset, nomine lantum de subje- 
cto pradicaretur, non ctiam ratione. D.ſferentia vero 
de eo de quo dicitur univoce prelicatur, ut $i quis 
d.cal gressibilem differentiam de bomine, ipsius diſ- 
ſerentiz dillinitio qu-que homini convenienter apla- 
bitur. Gres+ibile namque est quod per terram pedi- 
bus ambulat, et hom+ et quod per terram pedibus 
ambulat, ita differertix et ejus de quo ipsa diſfe- 
rentia dicitur una poterit es<e ratio Substamir, id 
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est unius pos$Sunt et nominis nuncupatione, et difh- 
vitionis deter minatione conjungi. Quo | si in Subjects 
esset difſerentia, nequaquam de subjecto sibi univoce 
pr:rdicaretur. Quare non proprium est $ubstantiz 
quod relinet etiam diſſerentia, differentia namque 
Subslantia non est. Es+et enim proprium $sudslamizx 
in Subjecto non csse. Non es autem difſerentia acci- 
dens, esset enim in $ubjecto. Omnis autem res aut 
accidens e-t, aut substantia, id est aut in subjecto 
esl, aut in $ubjecto non est-, et Sunt accidentia quz- 
cunque in $Subslantiam $8ubjecti non veniunt, quz- 
que permntata naturam $ubstantiz non perimunt. Si 
quibus vero peremptis suljecta interimantur, illa 
proprie acciden ia non voc+mus, difſereniia vero es 
que de pluribus specie diſſerentibus in eo quod quale 
Sit przrdicatur. Sed diſferentia $ubslantia non ev, 
idcirco quod $i esset $vbstantia non in eo quod quale 
Sit de Subjects, sed in eo quod quid sit praedicaretur. 
Qualitas vero solum-non est, esset enim accidens et 
in subjecto. An magis cx $ubslantia et qualitate dif- 
ſerentia ip$2 conficitur, ita ut illud de quo pradica- 
tur, perempta diſſerentia simul interimatur, ut ca- 
lor,cum esl in aqua, peremplo calore, polest aqua in 
$ua $ubslaniia permanere, et est calor in sub;ecta 
aqua, quo interempto, aqua non Pperibit. [dem 1amen 
calor es it izne, sed peremplto calore, ignem interire 
necesse es. Quare hbxc qualitas caloris substantial ter 
inest igni, et est propria diſſerentia, id est subslan- 
tialis. Concludendum esl igitur difſferentiam , neque 
Solwm 8vbstantiam esse, neque Solum qual:tatem, 
Sed quod ex ulrisque conficitur substantialem quali» 
tatem, quze permanet in natura Subjecti, alque ideo 
quoniam $ubslantia participat, accidens non est, 
quon::iam qualitas es, a Substantia relinquitur. Sed 
quoddam medium est inter subslantiam et qualitatem, 
quz quoniam in subjecto non es et substaniia non 
est, proprium $ubstantiz non est non esse in Sub- 
jecto. Post hoc illuc quoque dicit non debere nos 
conturbari , ne ſorle subslantiarum parles, quz ita 
Suut in toto quasi in aliquo subjecto, aliquando c0- 
gamur non Subslantias conliteri. Subslantiarum par- 
tes in $ubjecto sunt, sed non ut accidentia, videmus 
enim quasdam partes Substantiarum ita esse in loto 
quasi Sint in $ubjecto, ut caput in tolo corpore es, 
et manus in toto corpore es!, forma quoque et mile- 
ria qua: $unt partes composil substantie in ipsa 
composila sub-tantia sunt. Ne ſorle ergo cogamur 
aliquando partes substantiarum, quoniam $unt in 
Subject», SuSpicari non esse Subslantias, sed acciden- 
tia, pramonet dicens : 

Non conturbent autcm nos substaſitiarum pai les, ul 
que ita sint in toto, quast in subjecto, ne ſorte cogamu 
conſuteri eas non es8e 8ubslantias, non enim 8ic diceba- 
mus ea esse qua 8unt in subjecto, ut quasi partes es- 


- $entl in aliquo. 


Hoc enim rationis aſfert cur ista accidentia es56 
a'iquis su$picari non debeat. Ila enim accidentia 
essC diſlinita $unt in subjecto, que non esent ut 
quzedam pars, hoc enim $uperive ail. In suhjecto 2au- 
tem essec dico, qued cum in aliquo vil, non $ cul qu c- 
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dam pars et impogsihile ext es3e Sine e0, in quo est, 
Quoei! ca quoniam acci:lentia ita Sunt in Suljecto, 
ut $ubjecti partes non Sint, Substantiarum vero partes 
in 1040 ita Sunl, ut in Subjecto non Sint, partes sub- 
Stantiarum, partes accidentium esse nullus recte :41- 
spicari pes. 

lnesl autem 8ubstantiis et diſſerentiis ex his omnia 
uniroce predicari. Omnia enim que ab his predicata 
sunt, aut de individuis predicantur, aut de speciebus ; 
a prima namque 8ubslantia nulla est predicatio, de nullo 
enim subjecto dicitur. Secundarum vero subs!an'tarum 
species quidem de individuo predicatur, genus autem et 
de specie et de individuo. Similiter autem et diſſerentie 
de xpeciebus, ct de individuis predicaniur. Rationem 
eliam 8snscipiunt prime subscantie specierum et gene- 
rum, el species generis , quiecunque enim de predicato 


dicuntur, eadem et de subjecto dicuntur. Similiter au- 


lem et diſſcrentiarum rationem 8uscipiunt et species, el 
indiridua , univoca autem erant, quorum, et nomen 
commune el ratio eadem est. (Juare omnia qua a 8ub- 
slanliis et difſerentiis suntl, univoce dicuntur. 

Quoniam in $ubjecto non esse differentiis et $ub- 
Stantiis commune mon$travit, aliam rursus commus- 
nitatem Subslantiarum differentiarumque proposnit. 
Nam cum $ubstantiarum alie sint prima, alie se- 
cunde, et primz suhstantiz sint individuz, quonianm 
nibil individua possunt habere $subj-ctum , ab indivi- 
duis nulla praedicatio est. Secundz vero $ubstanli:e 
de individuis, id est de primis $ubstantiis, praedi- 
cantur, et de his univoce dicuntur, Secundarum 
enim substantiarum nomen de individuis pradicatur 
et ratio. Ac de individuo quidem et sp«cies pri4i- 
catur et genus, ut de Platone, id est de aliquo ho- 
mine, et homo dicitur, et animal, aliquis-enimn homo 
est, et animal, ct utriusque de individuo priedicatur 
ratio. Dicimus enim aliquem hominem anim-.1 esse 
rationale mortale, qu:r est speciei diflinitio, id est 
hominis. Et rurs1s aliquem hominem dicimus cs$e 
Substantiam animatam atque $ensSibiiem, qu:e generis 
est «d ſlinitio, id est animalis. Species vero generis 
Sui et diflinitionem $uscip:t et vocabulum, de homi- 
ne enim animal predicatur, dicitur enim homo an - 
mal esl, et idem ipse rursus homo rationem SusCipit 
animalis. Dicimus enim e-Se hominem S$Subslantiam 
animatam atque SenSibilem. Constat ergo quoniam 
et genera et $pecies de individuis, et genera de $spe- 
ciebus univoce prxdicantur, id est in omni pr:rdi- 
catione sccund:e Subslantie nnivoca app-latione de 
Subjectis dicuntur, quod his cum differentia commu- 
ne eS{. Diſſerentia namque de sprcie de qua dicitur, 
el de ejus ind.viduo ipsa quoque univoce pr:rdicatur. 
Nam cum sit gressibilis diſſerentia de aliquo homine 
predicatur, dicitur enim quidam homo gressibilis, 
ut Plato et Cicero, $secd et diſlinitionem diſſeremiz 
SuScipiunt individua, de quibus illa differentia prz- 
dicatur, Gressibile namque evt quod j er terrum pe- 
dibus ambulare pote-1. Etquemdam hominem possis 
ita secundum nomen difftereni:e diffinire, ut dicas 
Pltouwem csse quod per terram pedibus ,ambulare 


A possit. EL hoe idem evenit de sperie cnju-dam ho- 
minis, id est de homine : hom» namque, id est ipsa 
species, cum Sit gressibilis, potrst diffiniri, lomo cst 
quod per terram pedibus ambulire possit. Ergo et 
diſferentize de his de quil:us pr:rdicantur, unj\ oce di- 
cuntur, Quocirca quoniam et secund:e substantize de 
his de quibus pradicantur univoce-dicuntur, et dif- 
ſerentie eodem modo, quecunque a Subsiantiis vel 
differentiis priedicationes ſuerint, hx et de $Subjectis 

' univoce praxdicabuntur. Qua: autem causa Sit ut 8e- 
cundez substantiz de primis substantiis univoce pra - 
dicentur, illa quam $upra docuit Ari-toteles nos ad- 
monens dixit, othnia enim quazcun;ue de pr:rdicaio 
dicuntur, eadem etiam dicentur de subjecto. Omnes 
enim diſſcrentiz qua $unt $pecifice generis predi- 

B cantur et de $pecie et de individuo, ut quoniam ani- 

mal eſſiciunt diſſerentie animatum atque $se Sibile , 

cadem et de $pecie, id est homine, et de individuo, 

id est alique bhomine, pradicabuntur ; quod cum $41- 

perius dictum es!, nunc quantum exp ositionis bre- 

vitas poslulat, dixisse suſſiciat. 

Omnis aultem subslanlia videtur hoc aliquid 8iqnifi- 
care, alque in pr.mis quidem $substantiis indubilabile et 
verum es!, quoniam hoc aliquid significant. Individuum 
enim el unum numero es! quod significatur. In zecun- 
dis vero subslantiis, videtur quidem similiter appellatio- 
nis figura hoc aliquid 8ignificare, quando quis dizerit 
vel hominem, vel animal, nou lamen rerum el, z8ed 
magis quale aliquid significa' ; neque enim es! unum 
quod subjeclum est, quemadmodum prima 8ubslantia, 
C sed de pliribus homo dicitur et animal. Non anutem 

simpliciter quale quid significat, quemadmodum album, 
nihil enim album aliud significat Juam qualitatem , ge- 
nus autem et 8pecies circa 8uhslan.iam qualitatem deter- 
minant, qualem enim quamdam $ubstantiam 8iqnificant, 


plus aultem in genere quan in specie deierminatio fit, 


dicens enim animal plus complectitur quam hominem. 
Postquam svperius geminas dixit substantiae con- 
$e:uen jas, id es in subjecto nn esse, et cuncta ab 
bis univoce pra dicari, ct eas a maximnz proprio sub- 
Stanti:e Separavit, idcirco quod diſſerentiis etiam vi- 
dentur eve communes, aliud adjicit quod idcirco 
Subslantiz proprium noa Sit, quod non Sit in omni 
Substantia. Nam quemadmodum quaniilas , quantum 
Significat, et qualitas quale, sic etiam subslant.a vi- 
D Jetur hoe aliquid signiſicare. Nam cum d:co Socra- 
(les vel Plato vel aliquam individuam $ubslantiam no- 
mino, hoe aliquid significo, $ed omnibus hoc sub- 
. $tantiis non inest. Individuis. namque quoniam par - 
ticularia $unt et numero Singularia, verum est hoc 
aliquid a $ubslanliis Significari In secundis vero 
Substanliis non idem est. Natique secunda $ubstan- 
liz non $unt un, nec numero Singu ares, Sed spe- 
cies intra $e p'urima indiv.dua continent, et mullas 
intra $e Species genus includ:t, quocirca cum dico 
homo, non hoc aliqui.l Significavi, neque enim $ n- 
gulare est hominis nome, idcirco quod de pluribus 
individuis pradicatur, sed potius quale quiddanm ; 
qualis enim Substantia Sit demonstratur, cum dicitur 
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home, Qualitas autem hec circa Subslan.am term - 
natur, nam Sicut individua qualitas species et genera 
qualitatis habet, et sicut singulas quantitates qua. - 
litas speciebus et generibus claudit, ita quoque indi- 
viduarum snbs!antiarum $pecies et genera Secund:u 
substantize sunt. Ergo cum dico homo , talem $ub- 
Slantiam signilico, que de pluribus numero difſe- 
rentibus in eo quod quid $i predicatur, qualem ergo 
quamdam $substantiam s$ignifico, cum hominem dixi, 
lalem scilicet quz individuis nominetur, idem quo- 
que de genere est. Nam cum dico animal, talem $ub- 
zlantiam signifieo quz de pluribus speciebus dica- 
tur. Est igitur qualitas, ut album, quz semper sit in 
$ubslantia, s«d non ut ipsam substantiam interimat, 
idcirco quod proprietatem «ubstaniie albedo non 
habet. Qualitas vero hc quz de substantiis dicitur, 
circa 8vbs!antiam qualitatem determinat, qualis sit 
enim illa substantia demonstrat. Nam $i homo et 


_rationalis, et $ubstantia erit rationalis, ed rationalis 


qualiias esl. Qualem ergo 8ubsfantiam monstrant sc- 
cundz $ubstan: ir. Quocirea non est hoc proprium 
swbslanti:y, hoc aliquid siguificare. Secund: enim 
Substantiz non hoc aliquid , sed quale aliquid ( ut 
_ dictum es! ) monstrant, ita tamen quale aliquid mon- 
Sl1ant, ul ipsam qualitatem circa Substantias deter- 
minent. Qualitas enim secundarum $ubslantiarum in 
individuis est, de ipsis enim naturaliter pradicatur 
quz ipsa individuz $ubslantize sunt. Qualitas igitur 
Secundarum s$ubslantiarum circa individua, id est 
qua: prima synt terminatur, Determinatio vero quo- 


ticz ipse terminus multa concludit , major est, et C 


minor quoties pauciora, quocirca genus plurima col- 
ligit, $pecies vero non tam plurima. Nam cum dico 
animal, etiam hominem bovemque, et alia cuncta 
animoalia hoc uno nomine clausi, Cum vero dico ho- 
mo, $olos homines ind:viduos bac nominis <ignilica- 
tione conclusi, quocirea major fit determinatio per ge-” 
nus quam 'per $peciem, <1 fit determinalio circa $ub- 
s'antiam qualitats , -vel quoi +ubstantialis qualitas 
in generc ct $pecie es!, vel quod secundum quam- 
dam communionem $subjectorum dicitur. Sed per se 
qualitas, ut album, neque ullius substlantiam signilical, 
neque ullam communionem, Sicut genus $pecierum 
$uarum,-et individuorum +pecies, ostendit. Quocirca 
aliud snl-$tantize proprium requireudum est. 

Ines! autem $subslantiis etiam nihil ipsis exse contra- 
rium, prime enim $nb>lantie quid erit coutrarium, 
ut al:cut homini vel a'icui animali, n hil enim esl con- 
warium, at rero nec homini nec animali aliquid es! 
contrarium; non es! autem hoc snbstantie proprium, 
ad etiam mullorum al.orum , nt quanilitatis : bicubito 
enim vel tricubilo nihil est contrarium, al vero nec d-- 
cem nec alicui talium. Nisi quis ſorle multa paucis di- 
cat exe contraria, vel magnum parvo, determinatarum 
vero quantitatum nullum ulli es! con rarium. 

Adjecit quoque aliud snhstanti:e proprium dicens 
mubstantie nihil esse contrarium, hoc antem ex ea 
quz sigil:atim fit inductione confirmat. Homo enim 
bomini ve! equo, vel alicui alii auimalium non cs1 
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A contrarius. Sed $i quis ſorsitan dicat, cum ignis atque 


aqua $ubstanlize Sint, ignem aquz esse contrarium, 
mentietur. Nbn enim ignis aquz contrarius es, $ed 
qualitates ignis qualitatibus aquz opponuntur. Calor 
enim et ſrigus contraria $unt, et humor ct siccitas, 
qu:e qualitates cum ali:e sint in igne, alia in aqua, 
ipsas Substant as contrarias ſacere videntur, $ed non 
Sunt ; hoc autem ex omnibus aliis Substantiis potest 
probari, in quibus nihil quisquam polerit invenire 
contrarium, Sed hoc Solius Subslantin proprium non 
est, namque et quantitas definita contrariis carel, 
Nam neque duo tribus contraria $unt , nec duobus 
quatuor, nec aliquid hujusmodi : nam $i dicamus 
tres duobns esse contrarios, cur non his duobus eltiam 
qualuor ve! quinque contrarios esse ponamus ? nulla 
enim aſlſerri ratio potes!, cum tres duobus contrarii 
Sint, cur qualuor vel quinque duobus contrarii non 
Sint. Quod $i hoc est, vel quatner, vel tre-, vel quin- 
que, vel quicunque a duobus distant numeri, contra- 
rii fjiant duobus, et erunt uni rei multa contraria, 
quod fieri non potest. Non est igitur ccntrarium ali- 
quid quantitati. Sed $i quis dicat magnum parvyo vel 
multzz paucis esse contraria , bac quidem etiamsi 
quis quantitates esse conlirmat, tamen diffiuitze quan- 
titates non Sunt, quantum enim Sit magnum vel quan- 
inm parvum, non delinit qui loquilur, eodem mode, 
eti»-m de mulltis atque paucis. Quare si quis hc 
quantitates esse dicat, indeterminalas indelinitasque 
esse confitebilur. Dicit autem Aristoteles terminate 
quantlitali nibil esse contrarium, ut duobus vel tribus, 
vel linez vel superſiciei. Quod sietiam alize quantitaſes 
habent contraria, alia vero non habent, mthil omni- 
no impedit ad. hoc quod dicitur, proprium non esse 
Subslanti:e, idcir: 0 quod constat quasdam quantilales 
non habere contraria. Quod si hoe et in quantitati- 
bus evenit non esse contrarium , Substantiarum pro- 
prium non esl. Aique hc quidem $si quis magnum 
vel paryum in quanlitatibus ponat, maniſestum est (ut 
ipse est poSterius monstraturus) h:rc non es8e quan- 
litates, Sed ad aliquid, magnum enim ad parvum di- 
eiltur; sed cum ad ea loca venerimns, propositi ordi- 
nem loci diligentius exsequemur. Nunc quoniam de- 
claratum est et substanti:e nihil esse contrarium, et 
hoc ei proprium non esse, quoniam idem etiam in 
quantitatibus consideratur, ad sequens proprium ex- 
positionis semitam convertlamus. 

Videtur autem subslantia non 8uscipere magis et mi 
nus, dico autem hoc non quod $ubslantia a subslantia 
non 8il magts et minus subslantia, hoc enim dictum esl, 
quia ext, sed quoniam unaqueque snbslantia, hoc ipgum 
quod esl , non diciiur magis el minus, ut 8i est hec 8ub- 
s{anlia, homo, non est magis aut minus homo, nec ips' 
Setps0, nec alter altero, non est enim alier altero magqis 
homo, sicut est album alterum altero magis album , el 
bonum al:erum altero magis bonum. Sed et ipsum 
magis et minus dici'ur : ut corpus cum 8it album, mags 
album esse dicitur nunc quam prinus ; el cum calidn; 
81, magis et minus calidum dicitur. Substantia rer0 
non dicitur magis aut niinus subslantia, non enim hon 


197 


I CATEGORIAS ATISTOTELiS LIB. 1. 


198 


magis Nunc homo quam prius d:citur, nec al.orum quid- A in Substantiis omnibus, propria tamen $nbstlantin 


guam que s1ubs(antice $1unt, qua propter nec recipit 
mbs,antia magis et minus. 

Hec proprium noa2 Simpliciter dicitur, $ed cum 
aliqua distinctione : ait enim ubstantiam neque na- 
gis recipere, neque minus, non hoc dicens, quoniam 
$1bstantia non est magis ab alia Substantia. Namque 
quidam homo cum Sit Substantia, magis est subslan- 
tia ab homine, id est ab specie, et homo ab animali, 
id ext a genere. Ergo non hoc dicit, quoniam non 
inveniuntur Substantie qua a Subslantiis magis Sub- 
Stantie sint, hoc enim dictum est, quoniam est, id 
est quoniam inveniuntur. Ait enim $Superius primas 
subs1antias, id est individuas, maxime esse Subslan- 
tias, in $ecundis vero Subslantiis, magis esse Sub- 
stantias Species quam genera. Ergo non dicit, quo- 
niam nulla substantia ab alia Substantia magis $ub- 
slantia est, sed hoc ipsum quod est, quzlibet illa 
zubstantia non dicitur magis et minus SubsLaniia, nt 
zi est Subslantia homo, non dicit quoniam homo non 
est magis et minus 8ubstantia, individuns enim homo 
magis est 8ubstantia, species vero minus $i ad pri- 
mam, id est individuam, $ubstantiam reſeratur. Se 
hoc dicit, hoc ipsum quod est, id e£t, homo non erit 
magis homo vel minus homo; quocirca non dicit 
quoniam homo non est magis substantia vel minus, 
ged quoniam homo, hoc ipsum quod est, non est ma- 
gis vel minus homo, non est enim aliquis homo ma- 
gis et minus homo; et hoc idem in ejusdem compa- 
ralione convenit speculari. Nam ipse homo a $eips« 
non est plus homo, at vero nec $iad alterum conle- 
ratur, ad alterum vero ita, ut subeadem conjunciione 
sint, ut quidam homo individuus ad aliquem indivi- 
duum hominem comparatns, non erit magis et minus 
homo, ct ipsa species seipsa non erit magis et minus 
homo; $sed hoe palam est in subs1!antiis, in qualitati- 
bus vero polest esse magis et minus, album e..im 
potest fieri magis album seipso, et suscipere magis 
et minus, ut it magis album et minus album; p otesl 
et alio albo plus essc album, ut ] lium .lana; et alio 
albo minus esse album, ut lana lilio, et cygnus nive, 
alque idem in aliis qualitatibus, ut bono et calido. 
Namque bac possunt temporibus permutari, et jn 
plus minusve tlransduci, fit enim aliquoties bono me- 
lius et deterins, et calido ſerventlius et lepidius; bo- 
m9 vero quod est SubsLantia, neque nune plus eril 
homo quam ſuit antea, neque post magis aut minus 
erit homo quam nunc es. Quorirea com Subslantia 
non $uscipiat magi3 et minus, lamen proeprium ejus 
hoe non erit. Sed cur non Sit proprium ipsc Aris10- 
teles ve!ut notum conticuit; nos autem adilimns, 
quoniam non $olum $ubstanti;e non suscipinnt ma- 
gis et minus, Sci et alia multa; circulus enim aiio 
cireulo non crit magis circulus aut minus, nec «Ju» 
plum mazis d'plum vel minus ; wqualiter enim da- 
plas est quaternarius : ad binarium, et denarins ad 
quinarium comparaltus, quocirca quoniiuin eliam it 
alits idem es1, hoc Subslantie proprium non CcsSe Pti- 


lawlum est. Sed h:ec quidem omn a quecunque $unt _ 


non $n4vt, eo quod ctiam in aliis Sint, consequentia 
Sub$tantia: appellantur, Hac enim omnia $ubstantias 
consequuntur, ut ubicunque ſuerit $ub+tantia, ea 
quz dicta $unt inveniantur, id est in $ubjecto no 
es5E, et priedicationes ab his univoce ſieri, et quod 
hoc aliquid $:gnilicet, et quod nihil sit illis contra- 
rium, el quod non $uscipiant magis et minis : [la 
vero quz non omnibus substniiis insunt accidentia 
Sunt Substantiis, quocirca propria non sunt. Quod +i 
propria non $unt, nondJum quaſe Sit Substantia de- 
monstrant. Quare ut $ubslantie qualitatem proprie 
copnoscamns, talis est huic requirenda proprietas, 
quz et s0lis £ubstaniiis insit et omnibus, h:rc avtem 
hyjusmodi est, quam ipse proposuit. | 


Br Maxime vero subs'antic proprium esse ridelnr, cum 


unum et idem numero sit, contrariprum 8u+c-ptibilem 
esse, el in aliis quidem non habebit quisquam quid pro- 
ſerat quecunque non 81unt sub:lanltie, quod cum sit 
unum numero, 8usceplibile contrariorum sit, relut co- 
.lor quod es! unum et idem numero, non erit album ct 
rigrum, neque eadem _actio et una numero erit prav.1 
et s{udiosa, Similiter antem el in aliis qua substantir 
non 34 {, Sub>lantia enim cum unum elidem numero 8il, 
capax conirariorum es' , ut aliquis homo eum unus el 
idem numero 8it , aliquando quidem niger , aliquands 
autem fit albus, et culidus et ſrigidus, et prarus et sludic- 
51s. In nullis autem aliis aliquid tale videtur, nisi quis 
forsitun instet, dicens orationem et opinionem contraric- 
rum esse susceplibilia, eadem enim cratio vera et ſalsa 


(C, es8evidetur , reluti si vera it oratio 8edere quemdam, 


surgente eo, ilia eadem oratio ſalsa erit, simi iler au- * 
lem et de opinatione. Si quis enim vere pulat sederc 
oliquem, surgente eo, ille idem ſals0 putabit, eamdem 
he.bens de eodem opinionem. Sed et 8i quis hoc 8usci- 


piat, tamen modo difſert , nam ea qua in subslantii1 
» 


s1unt , ipsa mutata 815ceplibil.a sunt contrari:rum ; ſri- 
gidum enim de calido fuctum mutatum ext, alteraium 
enim et, et nigrum ex albo, et studiosum ex praro. <i- 
mil ter autem et in aliis, unumgnodque ipsormm mu- 
tationem 8uscipiens, es! 8n5ceptib.le contrriorum. Ora- 
tio aulem et opinio ipsa quidem immobilia omnino per- 
Severant, cum vero res movelur, contrarium circa ea ſit, 
oratio namque permanet eadem, scdere aliquem, cum 
vero res mota it, aliquando quidem rera, aliquanda 
autem ſalsa fit , similiter autem et in opinione, (ua- 
propter quo admodum saltem subslantice proprium esl, 
eo quod secundum mutationem suam cap'abil-s est con- 
frariorum, {4 quis recipiat placitum et ora:ionem $usce- 
plibilia c83e contrariorun. 

Ait maxime proprium essc $ulstantire, quod eadem 
et una numero contrarioum +uScep'iva Sil, nibil 
contrarium $uperioribus: dicens. [lic enim dixerat 
$ubslantias Subslantiis non eS£e contrarias, hic vers 
dicit non Substantias substantiis esse contrarias, el 
res in Se con'rarias PossC SuscCiperc, ut unns atqua 
idem homo, nvuc quidem Sit Sanus, alio vero lempory 
Sil wger, woritudo awlem ot Sanitas contraria gunt. 
Ergo quoniam declaratum es $SubStanti:m pusse 
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- contraria $us- ipere, demonstrandum est quemadmo- A ipsa sit ans. eptibilis contrariorum. Simpliciter enim a 


dum hoe solis substantiis insit ; hoc enim in nul is 
allis inveni.ur, namque in qualitate qualitas non erit 
eadem, 1.6 (ue una numero Ccontrariorum Suscepli va, 
idem enim et unum numero non er.t album atque 
nigrum, cum album ſuerit et pn-t in nigrum vertitur, 
tota qualilatis Spe: ies permulatur, et non erit unum 
alque idem num-ro quod contrarium es, sed diver- 
sum. At vero et actio eadem et una numero non erit 
bona atque mala, sed fortasse una bona, ali: mala, 
ita ut diversz sint, non exdem numero, hoc etiam 
in aliis reperitur. Ipsa vero subs!an'ia cum una sit ct 
numero singularis, contraria suscipit, ut idem alque 
unus homo cum fuerit candidus atque albus a $61: 
tactus nigrescit, et album in nigrum convertitur, et 
io contrarium permutatur, utrasque res in $e conbra- 
rias s8usCipiens. Nhtlli igitur alii ines<e hoc nisi Solis 
substantiis, satis Superiora demonstrant. Si quis autem 
opponat orationem et opinionem unam atque eamn- 
dem contrariorum esse $usceptibilem, ide: quod cam 
dico Cicero sedet, vel eum sedere Opinor, cum vere 
sedet, vera cst et oratio de endem et opinio quod 
$edrt; cum vero $urrexil ille, cadem permane! opirio 
re! oratio qvz dicit vel arbitratur Cicero sedet, $6 
ſalsa est, quod non sedet : videtur opinio atque oral:0 
eadem et una numero nunc quidem esse vera, Runc 
autem ſalsa, et contrari: ipsa suscipere, sed hoc f:''- 
Sum es!, quod oratioet opinio contraria non recipinut : 
nam $i quis hoc recipiat quod etiam orat:o alque 0pi- 
nio contrariorum $uscepliva sint, non tamen eodrix 
modo quo substantia. Nam $ubslantia ipsa contraria 
suScipiens permutatur, Cicero namque ipse in $e 
wgritudinem suscipiens ex $ano ſactus est ger, ct 
mutatus ipse contra: ja $viscipit; Sermo vero vel opinio 
ipsa quidem immutata permanent, sed cum rebus de 
quibus dicintur permntatis ips:e inveniuntur ſals:ts 
_ es8e vel verzx. Et subs!antia quidem ips2 cum iis qu.c 
Su-ripit contrariis permutatur; oratio ver» et opini", 
eo quod res de quibus dicuntur vel arbitrantur -per- 
mutentur, ips:z videntur ſalsz esse vel ver:e. Nam 
cum dico Cicero $eet, si ille surrexit, oratic quidem 
ipsa nihil passa es!, sed res de qua fu:t ipsa oratio 
wola est. Q«aj enim $6:lebat s8urrexit, idcirco ex vera 
oratione facta est ſalsa. Quocirca substantia ipsa $US- 
| cipi ns (ut dictum est) contraria permutatur, oratio 
vero vel opinio non mutatir, ed re circa eas mo'a 
ipsz verz vel falsx sunt. Quare proprinm +ubs!anti:e 
Ita es$e putahitnr contrariorum Susceplibile, ut ipsa 
permutala contraria £uscipiat, non ut, re mutala, 
ipsa impermutata immulabilisque permaneat. Atque 
hoc dictum est, si quis orationem alque opinionem 
contrariorum $uscepſibiles putet, non autem es$C 
Frationem alque opinionem contrar orum Suscepli- 
bit-s. Ipse rur us adjecit. 

Non est autem hoc verum, oratio namqu? et opinio 
noun tn eo quod ipsa aliquid recipian! contrariorum 
susceptibilia eve dicuntur, sed in co quod circa alterum 
aliqua passio ſacta 8it; nam quo res est rel non esl, eo 
etiam oratio vera aut ſulsa es8e dicitur, non eo qu d 


nullo nec oratio movetur, nec opinio. unapropter non 
erunt snsceptibilia contrariorum, cum nulla in eis con- 
trariorum pasio ſacta it. At snbstantia eo quod ipsa 
contraria recipiat, hoc susceptibilis dicitur contrariorum 
es8e. Lanquorem enim et sunitutem 8uscipit, candorem 
el nigredinem, et unumquodque talium ipsa 8u8cipiends, 
contrariorum es8e Susceplibilis dicitur. {}uare proprium 
erit subslantie, cum idem et unum 8it numero, contra- 
riorum es8e 81usceplibilem cum permulatione. $ut ipius 
Ac de s$ubstantia quidem dicta sufficiant. | 

Ait enim orali»nem atque opinionem ipsa quidem 
contrarii nullius esse $usceplibitia, neque enim falsi- 
las veritasque in oratione vel opinione insjta esl, 8ed 
idcirco videntur contrariorum esse SuSCeptibi'ia, quod 
(ut ipse ail) circa alteram quamdam passionem sint, 
hoe est circa hoc esse opinionem vel orationein. Nam 
circa $edere et non $sedere, quze sunt contraria, et 
Sedendi aliquem et non sedendi opinio vel oralio, 
atque ideo quoniam Circa alias res $unt qui $ibj 
$imt contrariaz, illis permulalis, isla videntur es8e 
coutrarla, non quod ipsa £usCipiant contraria, $ed 
quod circa contrarias passiones rerum sint. Nam 
neque vratio neque opini» permutatur, $ed sola tan- 
tum de quibus est oratio alque opinio, id est seders 
et non $Sedere. Quocirca quoniam nullam ipsa orati« 
rel opinio susCipiunt passionem, nec quidquam in eis 
ſit, atque evenit contrarium, contrariorum esSe $1- 
Sceplibilia non videntur. At subsiantia eo quod jpsa 
SuSCipiat contr..rium, conirariorum dicitur SSC SUSCE- 
ptibilis. Cicero enim $uscipiens Sanitatem $anus fi, 
et Suscipiens xgtitudinem fit zxger. Uratio vero atque 
oPinio (ut dictim est) contraria non $1uSCi4.iunt. Quare 
erit hoc proprium $ubstantia contrariorum esxe $1- 
Scrptibilem. Sed $i quis ſorsitan dicat cur cum ignis 
calidus Sit nunquam frigus $uscCipiat, et cur cum aqua 
Sit humida nunquam $n$cCipiat siccitatem. Flis enim 
oppositis, videtur non omnis snbstantia cont: ariorum 
esse SuSceptibilis, ct Substantix hoc proprinm jnfir- 
mabitny, cum non sit in omnibus substant'is. Sed di- 
cendum est quoniam ea contraria £vscipere 1 iden- 
tur $Subslantiie que 8unt in cjus natura non ins'tfa, 
ol oqui non $u$Sciit quidiquid ili Substantialiter adest. 
Suscipere enim dicimus aliquid de rebus extrinsceus 


1) Positis et przx'er $2b<tantiam constitulis : quoniam igi- 


tur in Sub>tantia igvis ines cal:dum e$8e, ignis calo- 
rem non <uscipit ; quocirca _neque est ignis caloris 
$uSceplibilis, neque ſrigoris. Calorem quifem non 
SUSCipit, idcirco quod ejus naturz snbstamieque im- 
mutabiliter adhzsi1. Frigns enim non snuscipit, quo- 
niam caloris natura ipsins ignis contrarium sponte 
repudiat. Quocirca $i quid est quod suscipiat ignis, 
id est extrinsecus positum, accipiat necesse est ejus 
quoque contrarium, ip<e unus permanens ac Singi- 
laris, Idem quoque de aqua dicendum est : illa en m 
Sicut ignis calorem, $ic non $nscipit humiilitatem, 
Sed est quodammodo et ipsi humiditas naturalitr 
insita ; atque ideo calor'ignis, vel humiditas aque 
non Solum qua'itates dicun'ur, sed eliam $:Vb$lau- 
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tiales igni et a2que qualitates; namque aqua quoniam A de pluribus predicenlur, altero quod substantiz sint, 


in se neque ſrigus neque calorem substantialiter 
habel, susceplibilis et ſrigoris et caloris esse dicitur. 
Quocirea non de his contrariis loquitur quz substan- 
tialiter insunt, 8ed de his quz polest suscipere una- 
quzque substantia, id est quod polest extrinsecus 
adbiberi : hoc aulem in omnibus esse subs(antiis ma- 
niſestum est : nam quoniam Cicero $anus et zger 


.est, homo Sanus et ger est; ct si homo sanus el zger 


esl, animal sanum atque zgrotum est. Sed cum duo- 
bus modis animal atque homo spectentur, uno quod 


in eo quod de pluribus predicaniur contrariorum 


SUu$SCeptiva non $unt : ut animal in eo quod de spe- 


ciebus dicitur, neque $apiens est, neque insipiens, el 
homo in eo quod de individuis dicitur, neque $anus 
est, neque Zger ; in eo vero quod substantiz sunt, ce 
quod individuis 8ubstantiis presunt, contrariorum 
SusSceptibiles sunt. Quocirca erit hoc solius proprium 
Substanitiz, contrariorum esse $susceptibilem. Hec 
de 8ubstantia dicta suſſiciant. Secundi vero voluminis 
Series ab expozitione inchoabitur quantitatis.' 


LIBER SECUNDUS. 


Et 8i nos curz officii consularis impediunt quo B qualitatem, ipsa enim materia 8ub quantitatis quidein 


minus in his studiis omne otium plenamque operam 
eonsumimus, pertinere tamen videtur hoc ad aliquam 
reipublice curam, elucubralz rei doctrina cives in- 
struere. Nec male de civibus meis merear, si cum 
prisca hominum virtus urbium cxterarum ad hanc 
unam rempublicam , dominationem, imperiumque 
transtulerit, ego id saltem quod reliquum est, Gracz 
zapientix artibus mores nostrz civitatis instruxero. 
Quare ne hoc quidem ipsum consulis vacat officio, 
eum Romani $semper ſuerit moris quod ubicunque 
gentium pulchrum esset atque laudabile, id magis ac 
magis imitatione honestare. Aggrediar igitur et pro- 
positi senlentiam operis ordinemque conlexam. 
DE QUANTITATE. | 

(Quantitalis autem, aliud quidem est discretum, aliud 
autem continuum, et aliud quidem ex habentibus posi- 
tionem ad ze invicem suis partibus conslal : aliud autem 
ex non habentibus positionem. Es! autem discreta quan- 
lilas, ul numerus et oratio. Continua vero, ut linea, 
puper ficies, corpus. Amplius autem et preler haec eat 
tempus et locus. Partium etenim numeri nullus es! com- 
munis lerminus, ad quem copulentur particule ejus : ut 
quinque 8i ad decem 8unt particule, ad nullum com- 
munem lerminum copulaniur quinque et quinque, sed 
semper discreta sunt et separata. Sic et tria et septem 
ad nullum communem lerminum conjunguutur, omnino 
eulem non habeas in numero accipere communem ter- 
minum partium, 8ed semper discrel@ et separal@ 81unt. 
Quapropter numerus quidem discretorum est, similiter 
auiem et oratio discretorum est. Quod auſem oraiio 
quantilas sit maniſes!um est, mensuralur enim syl aba 
brevi et longa. Dico autem orationem cum voce ſactam, 
ad nullum enim communem lerminum parliculce ejus 
copulantur. Non enim es! communis (erminus ad quem 
wllabe copulentur, sed unaqueque divisa es!, ipsa 
gecunduin 8eipsam. 
. Post 8ubstantiz tractatum cur de quantitale potius 
ac non de qualitale proposuerit hc causa es, quod 
omnia quzcanque Sunt, simul atque sunt in nume- 
rum cadunt. Omnis enim res aut est una, aut plures : 
vnum yero vel plures quantitatis scientia colliguntur. 
Sl non »mnis res simnl atque e>t aliquam accipit 


Patrol. LXIV.. 


principium cadit, quod una est, sub qualitatem vers 
minime ; ipsa enim cunctis est interim qualitatibus 
absoluta, superaddita vero ſorma quadam afficitur 
qualitate : per 8e autem numero quidem una est, qua- 
litate vero nulla; quocirea si res omnis simul alqus 
est cadit in numeram, non autem omnis res mox 
ut est $tatim suscipit qualitalem, recte prius de 
quantitale proposuit. Est quoque alia causa cur prius 
de quantitatis ratione pertractet. Omne enim corpus 
ut $it, tribus dimensionibus constat, longitudine, lati-. 


tudine, altitudine : ut vero sit corpus cum qualitate, 


tunc erit aut album, aut nigrum, aut quodlibet aliud; 
et quoniam prius est esse corpus, post vero es8e Cor- 
pus album, prius erit corpori tribus constare dimen- 


B sionibus quam esse album. Sed tres dimensiones et 


numero et conlinuatione $patii quantitates sunt. Lon- 
gitudo enim etlatitudo etaltitudo in quantitatibus nu- 
merantur, album vero qualitalis est : quocirca si 
prius est ex [ribus constare dimensionibus quam es8e 
a\bum, prior erit quantitas qualitale, quocirea recte 
es tractatus de quantitale propositus. Item alia 
causa, quod quantilas plura habet substantiz consi- 
milia : nam quemadmodum substantiz nihil est con- 
trarium, et substantia non recipit magis et minus, $ic 


eliam quanlitas : quantitati enim nihil est contrarium, 


nec quanlitas recipit . magis et minus, ut paulo post 
docebimus ; qualitas vero et contraria $uscipit, Ut 


album et nigrum, et magis et minus, ut candidius Et 
nigrius, et candidissimum et nigerrimum ; id enim 
D $umit intentionem quod potest sumere diminutionen!. 


Quod si substantiz similior quanlitas est, recte post 
Substantiam de quantitate proposuit. Quantitatis au - 
tem dicit esse differentias duas : quantitalis namquo 
alia discreta est et disgregata, alia vero continug. 
Post hanc rursus divisionem 2lio modo partitus est 
quantitatem : dicit enim quantitatis aliam que con- 
Stat ex habentibus positionem ad $se invicem 8nis 
partibus , aliaw vero ex non habentibus positionem. 
Unam vero rem diverse posse dividi manifestum est, 
hoe modo, ut 8i quis dividat animal dicens : Anima- 
lium alia $unt rationabilia, alia irrationabilia ; et rur- 
Sus eamdem ipsam rem alia modo partiamur, ut est 5 
7 
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eorumque animalium rursus, alia Sunt carnibus ve- 
scentia, alia herbis, alia seminibus. Hic ergo una 
eademque res diverso ordine modoque dis isa est. Ita 
igitur Aristoteles unum idemque quantitatis nomen 
diverse partilus est, in ea sCilicet quz discrela essent, 
etl que continua, et in ea quze haberent positionem 
partium, et quz non haberent. Sed de 8ecunda divi- 
| Sione posterius dicendum est, nune prima tractetur. 
Ait enim de prima 'divisione hoc modo : Quantitalis 
aliud est continuum, aliud disgregatum. Disgregatum 
est cujus partes nullo communi termino conjunguntur. 
Continuum vero cujus partes habent aliquem commu- 
nem terminum , ad quem videautur esse conjunctz. 
Discretarum namque quantitatum ipse exempla ponit 


zunt, et nullo communi termino conjunguntur; quo- 
niam vero Grzca oratione eyes dicitur etiam animi 
cogitatio, et intra 8e ratiocinatio, eyes quoque et 
oratio dicitur, nequis Aristotelem cum diceret Myov, 
id est orationem , quantitatem esse discrelam, de eo 
putaret dicere quem quisque Mov, id est rationem, 
in propria Cogitatione disponeret, hoc addidi. Dico 
autem illam qu:e fit cum voce orationem. Apud Ro« 
manam namque linguam diserela Sunt vocabula ora- 


tionis aique rationis. Graeca vero oratio utriusque 


yocabulum et rationis et orationis 2%&you appellat. 
Quare ne quid mendax translatio culparetur, idcirco 
hoc guoque addidi : Dico vero illam quz fit cum voce 
orationem, apud Latinos enim nulla alia oratio es 


et species. Oratio enim discreta est quanlitas, eodem- R preter hane solam quz fit cum voce orationem. Apud 


que modo et numerus, et numerum esse quantitatem 
nemo dubitat. Discrela vero est, quoniam denarius 
numerus cum conslet ex quinque et quinque, que 
res quinarium ad quinarium jungat ut ſaciat denarii 
corpus, non potest inveniri. Nam si tres et seplem 
quis dixerit, quo communi termino tres et Septem 
conjungantur, ut denarii reddatur unum integrum 
- corpus, nullus inveniet, aique hoc quidem in omni 
numero speculari licet. Nullus enim numerus ita 
partes habet, ut eas aliquis communis terminus jun- 
gal, sed semper partes ipsz disjunctz atque discretz 
sunt, et hujusmodi vocatur quantitas discreta. Nu- 
mervs ergo discreta quantitas est, orationem vero 
quantitatem esse dicit, idcirco quod omnis oratio ex 


Grzcos vero est alius. Xxy05 qui fit in animi cogita- 
tione. Quocirca nequid deesset, etiam hoc quod La 
tinam orationem miaus esset conveniens, transtuli. 
Quod quare ita fecerim, hac expositione pateſeci, 
alque hec quidem de discreta quintitate sufficiant, 
Continua vero quantitas est (ut dictum est) cujus 
quantitatis partium communis terminus invenitur, ut 
e-l linea, superficies, corpus, et przeter hc tempus, 
et locus, quod ipse Aristoteles designat his verbis : 

Linea vero conlinua esl, esl enim sumere communcm 
terminum ad quem parlicule ejus copulantur, punctum, 
ct 8uper ficiei, lineam, plani namque ad quemdam 
communem terminum parlicule copulantur. Similiter 
eulem et in corpore poteris sumere communem lermi- 


nomine conslet et verbo, sed hzc «yllabis constant. C num, lineam vel superficiem, ad quem copulantur cor- 


Omnis autem syllaba vel longa vel brevis est. Lon- 
gum vero vel breye sine ulla dubitatione quantitas 
esl, quocirca quod ex quantitatibus constat, id quan- 
titatem esse quis dubitet? At verooratio ipsa cum it 
quantitas, illa quoqu? discreta est. Cum .enim dico 
Cicero, quod orationis est pars, partes hujus nominis 
ci et ce et ro nullo communi termino conjunguntur. 
Non enim reperiemus quo communi termino jungatur 
ci syllaba- ad ce syllabam, vel rursus ce syllaba ad ro 
syllabam. Quocirca etiam oratio quantitas videtur 
esse discreta. Sed si quis fortasse dicat hunc eorum 
esse communem terminuim, quo ita junguntur, ut ali- 
quid significent, ut in hoc ips0 nomine Cicero com- 
munis syllabarum terminus ipsa' Signiſficatio sit. Si 
enim ce syllaba, quz media est, prima ponatur, et r0, 
quz ultima est, media, et ci, quz prima e>t, ultima, 
nomen quod erat antea, id est Cicero, transyersis per 
loca syllabis nibil significabit. [{1i dicendum est quo- 
' niam quzcunque in quadam oratione proferuntur, 
sive signiſicent, sive nihil significent, syllabarum 
communis terminus nullus est. Nam si quis dicat, 
permutatis syllabis, quod est Cicero, ceroci gigniſica- 
tionem quidem amisit, sed 2qualiter Syllabar ad nul- 
lum communem terminum conjunguntur. Quad si 
quis bunc quidem ipsum $sermonem aliquid signiſicare 
posverit, ut hoc ipsum Cicero aliquid signiſicat, signi- 
ſicatio quidem addila est, nullus tamen syllabis ter- 


miuus appositus. Quare sive $Significet, sive nibil $i- - 


poris particule. 
Postquam de discretis explicuit, transiit ad species 


continuz quanlilatis. Continuz autem quantitate 


Sunt (ut dictum est) in quarum partibus quidam 
communis est terminus, ut linea. Si quis enim divi- 
dat lineam, quz est longitudo s8ine latitudine, duas 
in utraque divisione lineas facit, et utriusque ex 
divisione linezx $Singula in extremitatibus puncta 
redduntur. Linez enim termini puncta sunt. Quocirca 
cum illa linea divisa non esset, utraque puncla quz 
in utrisque linearum capitibus post divisionem appa- 
rent, simul antea fuisse intelliguntur, que sunt in 
divisione separata. Intelligitur ergo partium linez 
communis terminus, punctum, id est quoddam par- 


D vissimum quod in partes dividi secarique non poxsit. 


Superſicies quoque, quz est latitudo sine altitudine, 
communem terminum habet in partibus, lineam, 
corpus vero Solidum, superficiem. Eodem enim modo 
divisa $superlicies duas per singulas partes lineas 
efliciet, quemadmodum et in linea divisa duo puncta 
altrinsecus reddebantur. Corpus. quoeque solidum 
cumin diviseris, duas in utrisque divisionis partibus. 
Superficies facies, quz cum conjuncta 8int atque in- 
divisa, punctum quidem partium linezs intelligitur 
communis terminus. Linea vero superſiciei, superfi- 
cies autem $olidi corporis. Est autem $8ignum conli- 
nui corporis, $i una pars mota Sit, twlum corpus 


moveri; et 8i lolum corpus movyetur, certe simul alia 
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partes vicine movebuntur, ut si jaceat virgula vel ex A de continuis loquebatur, tempus quoque et locum 


zre, vel ex ligno, vel ex quolibet alio metallo, $i quis 
unum ejus caput vel quamlibet ejus partem moveat, 
tola mox virgula commovetur. Hoc autem idcirco 
evenit guod ejus partes quodam communi. termino 
conjunguntur, et jille communis terminus una parle 
mota c#xteras moyet. Hoc vero in discretis non est. 
la numero namque cum $int decem, $i unum mo- 
vero, c#teri non moventur, immoti enim permanent 
novem; et $i plenus tritico- sit modius, $i unum tritici 
granum Movero, non omnia continuo grana commo- 
yebuntur, idcirco quod discreta est multitudo, nec 
granum grano ullo communi termino videtur impli- 
citum. At vero $i ipsiugs grani pars una Sit mota, to- 
tym corpus grani moveatur necesse est. Non autem 


continuis addidit dicens : Sunt autem talium et tem- 
pus et locus, id est continuorum, $ed post continues 
discretzque quantitalis divisionem aliam « principio 
rursus orditur. 

Amplius autem alice quidem constant ex particulis 
que in *is sunt, positionem ad ze invicem habentibus, 
ali autem ex non habentibus positionem, ut lince_ 
quidem particule positionem habent ad 8e invicem. 
Singulum enim eorum $ilum es alicubi, et habes unde 
8umas et assignes unumquodgque ubi zitum ext in plano, 
et ad quam parliculam reliquarum copulaltur : similiter 
aulem et particule plani habent quamdam positionem, 
gimiliter namque unumguodque oslenditur ubi zjacel, et 
que ad 8e invicem copulentur, s0lidi quoque et loci 8i- 


nune hoc dicitur, quod linea constet ex punctis, aut B miller. 


syperſicies ex lineis, aut solidum corpus ex superfi- 
ciebus, 8ed quod et linez termini puncta gunt, et 
superſiciei linez, et s0lidi corporis superficies, nulla- 
que res $yuis terminis constat. Quocirca punctum li- 
nee non erit pars, 8ed communis terminus partium. 
Superſiciei linea, et superſicies solidi corporis non 
erunt partes, sed parijum termini communes. Con- 
Stat igitur, et lineam et superſiciem, et Solidi corpo- 
ris cras8itudinem esse conlinuam quantitatem. His 
alia rursus apponit. 

Talium est autem et tempus et locus, praesens enim 


tempus et preteritum et ſulurum copulat. Rursus locus | 


continuorum est, locum enim quemdam corporis parti- 
cul oblinent, que ad quemdam communem terminum 


Rursus digerit quanlitalis differentias. Sunt enim 
quantitatis aliz quidem que ex babentibus pogigio- 
nem ad $e invicem $uis partibus conslaut, aliz vero 
yuze nullam partium habent poxitionem. Positionem 
vero partium relinere dicuntur, quarum triplex ista 
patura est, primum ut ejus partes alicubi sint, deinde 
ne pereanl, tertio vero ut 8e:e partes ipsX conjungant 
et propria $e ordinatione coutinuent, ut es linea. 
Posita enim linea in superſicie possis agnoscere ubi 
partes ipsius $int, caput quidem lineez esse ad defte- 
ram, medium medio loco, extremilatem yero ad si- 
nisfram, et haec manentibus ipsis partibus dicuntor, 
parles enim linex non pereunt, sed in loco in quo 
sunt permanent. Posgis quoque monstrare que pars 


copulantur, igitur et loci particule que obtinent 8in- C linez cui parti continuentur, id est ad quam partem 


gulas corporis partes, ad eumdem terminum copulan- 
(ur, ad quem corporis particule, Quapropter continuus 
erit locus. Ad unum enim terminum communem copu- 
lantur ejus pariicule. | | 

Tempus quoque et locum. continue quaniitatis 
esse pronuntiat. Tempus namque esse quantitatem 
. res illa demonstral, quod in spatio, id est in longi- 


tudine et in brevitate, consideratur. Continuum vero 


esse res illa demonstrat, quod partes temporis ha- 
beant aliquem communem terminum ac medium, ad 
quem conjungantur extrema. Nam cum Sint partes 
temporis przeteritum et futurum, horum presens 
tempus communis est terminus, hnjus namque finis 
est, illius initium. Locus quoque continuorum est. 
Locum vero dicimus quodcunque illud sit quod partes 
corporis tenet, $sive Supra, ive a latere, sen subter 
Sit. Quod si cunctz partes corporis locum aliquem 
lenent, et qui circa corpus est locus, per omne Cor- 
poris spatium partesque diffunditur, omnes corporis 
partes a loci partibus occupabuntur. Quod si ita est, 
qui communis terminus conjungebat corporis partes, 
 Ejus termini locus illa quoque loca quz $unt corporis 
. Partjum jungit, et est eodem modo locus de continua 
quantitate, quemadmodum et corpus. Ita enim com- 
munis terminus invenitur in loco partjium quem- 
admodum et corporis, idcirco quod corporis locus, 
per corpus omne diffunditur. Quod autem dixit : Sunt 
autern talium et locus et tempus, quoniam superius 


caput alterius partis extremilasque conjungitur, ut 
dicas hze pars, verli gratia medietas, linez hic fini- 
tur, locum ubi desinat monstrans, alia rursus pars 
linez totius hic incipit. Ergo linea posita in s8uperſicie 
qualibet et locum aliquem partes ejns retinent, et 
partes jps# non pereunt, et po-set quilibet agnoscere 
uvbi extremitas partium conjungatur, et quo ad $6 
jnvicem loco continuentur, Hoe quoque idem in 8u- 
perficie evenit, parties enim superſiciei in aliquo loco 
gunt, et ips2 quoque non perennt, et ubi pars parti 
conjungatur ostenditur, idem quoque 8oliditas. habet, 
et loci quoque partes continuantur ad eas s$eilicet 
partes ad quas corporis partes sibimet continuantur, 
Sicut jam Supra dictum est., Quocirca ejusdem 
nalure erit et locus, cujus tota soliditas erit. 
Ergo et locus ex eodem genere quantitatis est, quo 
est et soliditas, id est, ex habentibns ad se invicem 
positionem snis partibus constans. Loens ig tur et 
ipse ex habentibus suis partibus positionem ad $se 
Invicem constat. Ergo tria hze (s'cut supra dictum 
est) consideranda sunt, ut ad $e invicem positionem 


- partes habere videantur, id est locum- in quo partes 


ipsx $int posile, ut partes ille non pereant, ut sit 
pariium continentia atque continuatio. Quod 8i quis 
dicat hane rem loco deesse, eo quod in loco non git, 
in loco enim cuncta $sunt, locus autem in loco esse 
1pse non poterit. Dicendum est quoniam ideiren $1 - 
perſicies et $oliditas et linea habere posionem pars 
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tium djcuntur, quod in loco gint, el partes perma- A dicit, positionem vero non mutum accipies, tale est - 


neant, et 8int continuz. Quare multo magis ipse locus, 
cujus neque partes pereunt, et sibi perpelue conti- 
nuatimque conjunectze- s8unt, habere positionem par- 
tium dicitur. Et de his quidem que ex hbabentibus 
positionem ad $e invicem suis partibus constant 
hac dicta 8int; qua vero non habent vositionem 
ipse rursus adjecit. | 


' In numero autem non poterit quizquam ostendere 

quemadmodum yorticule ejus positionem aliquam ad 
$e invicem habeant, aut ubi sil@ 8int, aui que particule 
ejus ad ze invicem neclantur. Sed neque ille que lempo- 
ris 8unt, non enim permanent particule temporis, quod 
aulem non es{ permanens, quomodo positionem aliquam 
habebit, 52d magis quemdam ordinem particularum 
tempus habere. dices, ut aliquid quidem prius 8it tem- 
poris, aliud vero. poslerius. Sed et de numero similiter, 
eo quod prius numeratur unum quam duo, et duo quam 
tria, et ita habebunt quidem quemdam ordinem, posi- 
tionem vero non multum accipies. Sed et oratio simili- 
ter, non enim permanent pariicule ejus, sed et dicium 
est et non amplius sumi hoc, quapropter non erit po- 
aitio particularum ejus, siquidem nihil permanent. Alia 
itaque conslant ex pariiculis que in eis sunt positionem 
ad 8e invicem habentibus, alia autem ex non habentibus 


positionem. | 
Hee scilicet idcirco nullam positionem ad se invi- 


cem partium retinent, quod his aliquid de supradictis 
rebus deesse maniſestum est. Numerus enim ipse 


ac $i diceret, penitus non accipias. Multum enim pro 
omnino videtur adjunctum, ac $i dicerct positionem 
vero non omnino accipies, idcirco quod ipsa quidem 
continuatio dat aliquam imaginem, quod possit ha- 
bere aliquam partium positionem, $ed hoc minime 
esL, idcirco quod quamvis sint continuz quanlitates, 
$i tamen uno careant ex his quz superius dicta sunt, 
positionem partium habere non possunt. Nam aqua 
quam ſistula evomit, dum cadit quidem retinet posi- 
tionem ; cum vero jam effuse undz $e miscuerit, 
positionem'partium perdit : et fluvius quoque quando 
in pelagus fluit, et positionem videtur habere partium* 
et esse conlinuus, cum nondum marinz aquz fluvii 
Superſicics ipsa permista est; cum vero extremitas 


B amnis marina alluvione-contingitur, totam sine dubio 


positionem videtur amittere. Oratio quoque similiter 
sese habet ; nam nec ipsa ullo loco posita esf, nee 
ejus partes ad aliquam conjunguntur, sed a 8e invi- 
cem illz discretze sunt, nec cum ejus partes dictz 
Sunt, permanent, atque hoc est quod ait. Sed dictum 
est, et non est ultra hoc sumi. Mox enim dicitur 
Sermo, mox prexterit, nec ulla ratione poterit per. 
manere, quare mox ut aliquid dictum sit, ejus partes 
ostendi et demonstratione sumi non possunt. Con- 
Stat igitur orationem quoque ex his esse quz posi- 
tionem partium non habent, de ordine vero dubium 
est. Nam $i quis sermo aliquid significet, ut est G 
cero, est in eo quidam ordo quod ci syllaba primum 
dicitur, 8ecunda vero ce, tertia ro, et potius ex signi- 


discretus est, nec partes ejus ad 8e invicem conjun- C ficatione ordinem sumit; $i vero nibil significet, nec 


guntur, Sed omnino discretz sunt. Atque idcirco non 
est ex iis quz habent ad $e invicem aliquam partium 
positionem, nec vero possis ostendere qui numerus 
quo loco jaceat : habere autem positionem dicitur, 
quod (nt dictum est) et in loco aliquo positum est, et 
ipsa positio manentibus partibus constat, et ad $e in- 
vicem conjunctis continualisque, ut ubi quzque ja- 
ceat, et quz ad quam continuetur possit ostendi; in 
numero vero nihil horum est. Nam neque in aliquo 
loco esse positus demonstratur, nec ejus partes con- 
junctz sunt. Quocirca numero ex {ribus his que di- 


ximus duz res desunt, loci positio et partium conti- 
nuatio, lempus etiam quanquam Sint ejus partes 


continuz, tamen quoniam non permanent, Sed sem- 
per moventur, semperque pretereunt, habere posi- 


tionem partium non dicitur. Semper enim veloci agi- 


tatione torquelur, et currentis aquze more in nulla 
unquam S$tatione consistit, quod quia partes ejus non 
: permanent , ex habentibus ad se invicem positionem 
suis partibus constare non dicitur. Sed hac quanquam 
positionem partium habere non possunt, tamen ha- 
bent ordinem quemdam, quem przter positionem 


partium tantum retinent. Dicimus enim priorem es8e 


binarium quam ternarium, alque hunc quam quater- 
narium, et in tempore nimirum idem ordo revertitur. 
- Posterius enim futurum presente, presensque pre- 
' terito. Quocirca etsi hxc non habent aliquam par- 
tium position2:n, retinent tamen ordinem. Quod vero 


ordinem dicitur habere, ut scindapsus nihil quidem 
S8ignilicat; sed sive secundam syllabam primam po- 
nas, $ive ultimam primam, sive quomodolibet sylla- 
harum ordinem seriemque permisceas, idem erit : in 
Significativis enim vocibus idcirco esse dicitur, quod 
illo ordine- permut:1o vis signilicationis evertitur; 
hic vero, ubi nulla est signilicatio, nibil interes! 
quomodolibet jaceant partes. Quare oratio in aliqui- 
bus quidera habet ordinem partium, in aliis vero nec 
ordo ipse poterit inveniri. An ſortasse oratio dici not 
potest quz nihil significat, et nulla est oratio, que 
ordinem non habeat ? Ergo secundum priorem quan- 
titatis divisionem, ubi dicebatur quanlilatis alia es 
continua, alia vero discreta, quinque snnt continua, 


D guo vero discreta. Continua quidem linea, superf 


cies, $vliditas, locus, tempus. Discreta vero numeru 
et oratio. In hac vero secunda divisione qua dici' 
alias quantitates ex habenlibus ad 8e invicem posi- 
tionem conslare partibus, quatu»r quidem $unt quz 
retinent posil:onem, id est linea, guperſicies, corpus, 
locus ; tria vero que positionem non habent, sed ex 
nis duo Semper ordinem retinent, tempus scilicet e! | 
numerus. Oratio vero si quid $ignificet, habet ordi 
nem; $i vero nihil significet, inordinata est; si tame! 
oratio nihil significans dici possit, his dictis ipse con- 
cludit dicens : Igitur alia ex habentibus ad $e invi- 
cem partibus positionem conslant, alia vero ex noi 
babentibus positionem. Hae igitur divisione init 


hd 


= 


205 | IN CATEGORIAS ARISTOTELIS LIB II. | 210 
transit ad cetera monslrans quz proprie quanlitates A tum atque actionem muliam que longo tempore per- nl 


nuncupantur, quz Secundum accidens. 


Proprie autem quantilates he sole dicuntur quas 
diximus, alia: vero omnia secundum accridens, ad hec 
enim aspicientes et alia dicimus quantitates , ut mul- 
tum dicitur album , eo quod super ficies mulla sil, et 
actio longa, eo quod tempus multum 8it , et motus 
mullus, neque enim horum singulum per 5e quantum 
dicitur, ut 8i quis assignet quanta 5sit aliqua actio , 
tempore diffiniet , anni mensuram vel 8ic aliquo modo 
assiqnans. Et album quantum 58it assignans , super ficie 
diffiniet. Quanta enim 8uper ficies ſuerit , lantum es8e 
album dicet. (uare sole proprie et secundum 8eipsas 
quantitates dicuntur que dict@ gunt, aliorum vero nihil 
per 8e, 8ed per accidens. 

Prineipaliter aliquid esse dicitur, quod per 5e tale 
est quale ess86 demonstratur. Secundum accidens 
vero illud quod non per $e, $ed per aliud tale est 
quale esse dicitur, ut albedini per se inest color ; 8e- 
eundum naturam enim albi, color esse dicitur al- 
bedo ; cum vero homo dicitur coloratus, non per $e 


dicitur, idcirco quod homo in eo quod homo est, co- 


jor non est, sed quoniam habet colorem, idcirco 
dicitur coloratus. Ergo quemadmodum album id- 
circo color est per 8e quoniam color nalurale quud- 
dam est genus, homo vero idcirco coloralus dicitur 
quoniam habet colorem ; et dicitur album quidem 
per se et principaliter color, homo vero $secun- 
dum accidens coloratus. Ita quoque et quantitates : 
bzc enim omnia quz dicla Sunt, id est linea, $u- 
perlicies, corpus , numerus, oralio, lempus, per 
se et secundum propriam naturam quanitates di- 


euntur. Si qua vero alia dicuntur secundum ali- . 


quam quantitatem , nou per $e, Sed secundum acci- 
dens nominantur : ut album dicitur multum, non id- 
circo quod albedo sit quantitas , sed quoniam multa 
sit Superſicies, in qua illud album sit. Si enim mul- 
tum spatium ſuerit in quo album sit, multuin erit 
album ; quocirea non quoniam ipsa albedo per $e 
aliquam quantitatem habet, +ed quoniam in aliqua 
quantitate est constituta , id est in. superfſicie, idcirco 
Secundum superſiciem qu6d est quantitas quz $cili- 
cet per $e multa est, album multum dicitur. non 8e- 
cundum $e, atque ideo album non per $e, nec prin- 
cipaliter, 8ed gecundum accidens multum dicitur. 
Actio quoque ideo dicitur longa, quod multo tem- 
pore acla Sit ; multam vero zgritudinem idcirco di- 
cimus, $i eadem multo sit tempore ; - et motum mul- 
tum idcirco, quod multo tempore ſactus +it, ut $i 


quis multo tempore currat. Si quis vero multum 


cursum illum dicat esse qui sit velocissimus, ille 
convenienter S$crmone non ulitur, Velocitas enim 


. hon quantitas, sed potius qualitas est, quales enim 


gecundum eam dicimur, id est veloces, non quanti. 
Secundum quantitatem vero multum dicitur, hoc 
autem monstrat ipsa rerum dilfinitio : si quis enim 
album multum monstrare desideret , et proprio ter- 
mino rationis includere, iili dicendum est multum 
esze album quod in multa jaceat superſicie, et mo- 


ſiciatur; quare quoniam ad proprias quanlitales aspi- 
cientes, alque ad eas res czleras reſerenties , quin- 
titates vocamus , ut album ad superficiem que vera : 
est quantitas , et cursum, et aliquem motum atque 
actionem ad tempus, quod ipsum vere quantitas est, 
reducimus , hzc non per $e quantitates, 8ed per eas 
que proprie quantitates dictz. sunt nominantur. 
Quocirca quoniam quod per $e non est, 8ecundum 
accidens est, recle cxtera omnia preler ea que Su- 
perius in quantilale numerata sunt per accidens 
esse , non per $e quanlitates dicuntur. Sol igitur 
proprie et secundum $e ips2 quanlitates d'cuntur, 
he quz $uperius comprehensz sunt. Aliz vero per 
se quantitas non Sunt, $ed (ut jpse ait) forte per 


B accidens. Post divisionem igitur continui atque dis- 


creli et habentis positionem partium et non haben- 
lis, et que Sunt per $e principaliter, et rursus per 
accidens quantitates, $0lito more viam inveniend' 
quantitatum proprielas ingreditur. WA 


Amplius quantitati nihil est contrarium , in definiti| 
enim maniſfestum est quoniam nihil eat contrarium 
ul bicubito, vel-tricubito, vel superficiei, rel alicui ta-' 
lium , nihil enim ipsis ext contrarium. Nisi ſorte qui 
multa paucis dicat esse controria, vel magnum parvo, 
horum aulem nihil est quaniitas, 8ed magis ad ali 
quid ; nihil enim per seipsum parvum vel magnum di- 
citur, 8ed eo quod ad alind reſertur : nam mons qui- 
dem paryus dicitur, milium vero magnum , eo quod 
hoc quidem 8ui generis majus 8il , illud vero minus 81 
generis ; ergo at aliud es! eorum relatio, nam 8i per 
seipsum magnum rel parvum diceretur, nunquam mons 
quidem parvus , niilium vero magnum diceretur, Rur-\, 
us in vico plures homines es8e dicimus, in civitate 4 
paucos, cum lamen sint eis mullo plures , et in domo 
quidem mulltos, in theatro rero paucos , cum tamen 
sint plures. Amplius bicubitum vel tricubitum et unum- 
quodque lalium quantitatem $ignifical , magnum vero 
vel parvum non 8ignificat quantitatem , sed magis ad 
aliquid, quoniam ad aliud sp'ctat magnum vel parvum, 
quare maniſes|um es! quoniam. hec ad aliquid 8unt. 
Amplius sire ponat aliquis hac esse quantitates, 8ive 
non ponal, uihil ipsis contrarium eat. (Juod enim non 
poles! 8umi perseipsum , 8ed ad solam allterius relatio- 
nem reſertur, quomodo. hnic aliquid erit contrarium ? 
Amplius si erunt magnum el parrum contraria , con- 
tinge; ipzum idem simul contraria recipere, et ea ipsa 
sibimet esse contraria. Con-ingit enim idem ipsum 8i- 
mul et parvum es8e et magnum , es enim aliquid ad 
hoc quidem parrum , ad aliud vero hoc idem ipzum 
magnum. (Quare idem parrum e! magnum in eodem 
lempore e>8e conlingit , quare contraria simul 8usci- 
piet. Sed nihil est qucd rideatur simul contraria pose 
$uscipere; ut subslaniia susceptibilis contrariorum qui- 
dem esse ridetur, ed nullus simul et sanus est &t ger, 
nec albus et niger simul es, nihilque aliud eat quo: 
simul contraria suscipiat. Et eadem s8ibiipsi contingit, 
es8e contraria, nam 8i es! maguum parvo contrarinm | 
ipzum autem idem gimul egt et parrum et magnum, 
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tpsum 8ibi erit contrarium. Sed impozilile es! idem A lamen coutrariam non habet oppositionem, videlur 


8ihi e860 contrarium, non es! igitur magnum parvo 
contrarium , nec mulia pauci:. (uare eliamsi non re- 
lativorum haec aliquis dicat , 82d quaniitatis , nihil ha- 
bebunt contrarium, | 


| Vefinita quantitas est que alicujus termino numeri 
coereetur, ut sunt duo, vel tres, et quz ad hunc mo- 
dum dicuntur, ac $i dicas bicubitum, tricubitum, et 
cetera. Et quz aliqua propria signiticatione definita 
Sunl, ut est supe: ficies et $0/iditas, quid enim et que 
quantitates dicantur, aznoscCitur : quocirca harum, 
quoniam sunt diffinit;e, nulla ulli contraria est ; ne- 
que enim bicubito tricubitum contrarium est, sicut 
neque numerus ulli numero, at vero nec 8upcrficies 
S$0liditati, nec aliquid horum. 'Sed quoniam quzdam 
indefinita imaginem quamdam quaniitatis ostendunt, 
ut magnum et parvum, quz videntur esse coniraria, 
he $ibi Aristotel's opponit dicens non esse quan- 
titates, Sed magis ad aliquid, quod ipsius sermoni- 
bus astruamus. Sed non est hoc proprium quantita- 
tis non habere contraria, non enim omnis quantitas 
contrariis caret, sed nobis per singula quzque cur- 
rentibus que quantitatis species contraria non ha- 
beant, queve habeant, considerandum es Linea qui- 
dem contrario caret, linea enim linez contraria 
non est ; «ed si quis dicat rectam lineam curvz linee 
es8e Contrariam, fallitur. Non enim in eo quod linea 
esl, curva linea rect linee contraria est, 8ed in eo 
quod curva e>t, et in his non linez videntur es8e 


contrari:e, sed ipsa rectitudo et curvitas. Quare non , 


in eo quod quaniitas est, linea curva rectz linez 
contraria est, sed in eo quod qualis. Nam quoniam 
curvitas et reclitudo contraria sunt, secunduin id 
quod curva et recta est linea, non $ecundum quod 
linez $uul, 8USCipiu:'tl contrarietatem ; quocirca li- 
nea in eo quod linea est contrario caret. At vero 
nec superſicies superſiciei contraria est. Sed forte di- 
cal aliquis albam $uperſiciem nigrze superſiciei esse 
contrariam ; cui similiter occurrendum est, in eo quid 
superſicies £unt non esse contraria, Sed in eo quod 
e>t in his albedo atque nigredo, que contraria esse 
quis dubitat ? E dem quvque modo et Jenem et aspe- 
ram $Superliciem si quis contrarias dixerit,. refelli- 
tur, quod non Secundum quantilatem $uperlicie', 


8ed secundun qualitatem a$peritatis lenilatisque ips® ; 
D Marime autem circa locum videlur es8e con!rartetas 


Superſicies contrarium tenent. At vero nec corpori 
quidquan ullo modo contrarietatis opponitur, cui si 
quis dicat incorporale esse coutrarium, reſutabitur, 
quod omnis contrarietas propriis nominibus dicitur, 
ut bonum malum, album nigrum ; corporale vero et 
incorporale non secunduim coutrarietatem, 8ed $e- 
cundum privationem habitumque proſeruntur. Incor- 
porale enim corporis ett privatio. Nec tempori quo- 


que quidquam contrarium est, sed si nox diei vide-- 


tur vpposita, non. in eo quod tempus es, sed in eo 
yuod dies est - aer lucidus, nox aer obscurus. Aer 
vero neque lempus neque quantitas est, lumen quo- 
que et vobscuritas qualitates Sunt et non quantitates. 
Oratio etiam guanguam videatur habere controrium, 


enim vera oratio esse et falsa, quz sunt contraria, 
$ed orativ vera et falsa in 8iFnifications est. Cit 
enim quod est oratio signiſicat, vera est ; cum vero 
quod non esl designat, tune falsa est. Oratio vero 
non secundum id quod significat in quantitate nume- 
ratur, sed secundum id quod. profertut. Secundum 
enim id quod proferimus orationem, longa syllaba 
brevique componitur, quz omnem orationem non $e- 
cundumn id quod ipsa $iznificat, 8ed $ecundum id 


quod ad prolationem est, metjuntur. Hlud quoque . 


manifes'um est in numero non esse contraria, duo 
enim tribus, vel tres quaternario cohtrarii non $unt, 
nec ullus alter numeris cuilibet alii numero contra- 
rius es, Locus vero habet aliquam contrariclatem, 


B 8ursum enim et deorsum contrarium es!. Sed quidam 


(Þ 


volunt non es8e quantitatis quod ' 8ursum d citur et 
deorsum, $ed potius habitudines, quas Graci oxecey 
vocant : que enim pars ad caput nostrum est, hanc 
SursUM vVocamus ; que pars pedibus subjacet, illa 
deorsum dicitur ; quocirea secundum habitutinein 
quamdam quodammodo. ad nos ipsos relala sursum 
deorsumque predicamus. Herminius quoque ail Sur« 
Sum et deorsum non es8e- loca, sed quamdam quo - 
dammodo positionem loci. Est enim re+ $ursun at- 
que deorsum, non est autem idem esse aliquid loci, 
quod locum, loci enitn est positio in loco, locus vero 
ipse positio uon est. Sed si quis omnem mundi respi- 


. ciat figuram, quomodo rerum omnium formam spha« 
. re ambitus amplectitur, et (erra media est, in sphera 
vero hihil est ultimum, nisi quod ejusdem terminum 


medietatis ohtiniiit, quidquid in extremo cceli con« 


' vexitalis e$1, iilud sursum esse dicet, quod vero est 


medium, illud deor>um, Quocirea $unt secundum 10- 
cum $ursvum deorsumque contraria, Sursum in clo, 
deorsum in terra, idcirco quod a se longe disjuncla 
$unt, unde post quoque Contraria huc modo sunt 
d:ſlinjia. Comtraria $unt quecunque a $2 longissiihe 
di 1ant: hine est-videlicet tracta diſfinitio, quod quo- 
niam celum terraque distant, longissime disltare vi- 
debaniur, et illud esse sursum, h@c vero deorsum, 
qu -1.jam deorsum atque Sursum non ob aliam cau- 
$211 contraria dicuntur, nisi quod a se longe disjun- 
cta $un!, quod esse contrarium longissime distare 
diſſiniunt, quod Aristoteles hoc modo pronuntiat. 


quantitatis, 8ursum enim ad 3d quod es! deorsum con- 
trarinm ponunt, locum qui ext in medio deorsum di- 
centes, eo quod multa dislantia medii ad terminos 
mundi sit, ridentur autem et altorum contrariorum 
diffinitionem ab his proſerre, que enim a 8e_invicem 
multum distant eorum que 8ub eodem genere 8unt 
contraria determimant. | 
In omni en.m sphzra media terra est, quod ips3 
astrorum demonstrat ordinala vertigo, adjecit quo- 
que causam cur hujusmodi loca coulraria dicantur, 
quod mulia di-tantia est medielatis ad mundi term- 
nos. Terminos vero mundi ce@li ultimam convexilas 
tem dieit ; ex hac igitur loci contrarielate el czler] 
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definita esse contraria sic demonstrat. Videntur au- A mines centum in vico, pures esse bomines. M1 vero 


tem et aliorum contfrarioruiu diflinitionem ab his pro- 
ſerre, que efilih maoltum 4 $e dislant in eodein ge- 
nere contraria esse diſfiniuat. Sed quoniam ne ordo 
contrarietals quaiitilgtis impediretur, idcirco supe- 
rioribus, in quibus 8ingulis quantitatibus nihil esse 
contrarium dicebamus, has loci contrafietales adje- 
cimus, et quedam in niedio pretermissa Sunl, rur- 
gus ad superiora redeamus, ut expo-ilionis ordo sese 
ipse continuel. Ait enim superius, cum quantiiali nj+ 
bil esse contrarium proponeret, bicubito, vel tricubi- 
lo, vel superficiei, vel alicui talium nihil poss.* esse 
contrarium. Diſlinitis enim his quantitatibus, contra- 
rium Nnihil es8e videtur, ut duobus vel tribus, sed 
quedam cum Sint indefinita, nec quantitates et con- 


si in Civitate 8int, paucos dicimus, nunc ad parvita- 
tem vicorum, nunc ad magnitudinem civitatum con- 
ſerentes. Rursus 8i sint in domo quinquaginta, multi 
ont, $i in theatro pauci, ideo quod tunc in theairo 
es$86 paucos dieimus cum ad eos quanti in theatro 
ea8e debebant comparamus. Amplius, quoniam consi- 
S$tit magnum parvumque reſerri semper ad alterum, 
singulas vero quantitates nihil ad aliud comparantes, 
$Uas ac proprias nominamus, ut tres, duo, quatuor, 
lineam, Superſicicm, magnum parvumque, multa et 
pauca, a quantitatis divisione disjuncla sunt. Sunt 
enim ista non (uantitales, sed potius relativa. Am- 
plius, sive aliquis ponal eas es8e quantilates, Sive non 
ponatl, nihil illis erit contrarium, quod enim non est 


traria videantur, hzc rursus adjecit. Nisi mula pau- B gumere per s:ipsum, 5ed ad s0!am allerius relatio- 


cis dical quis esse contraria, vel magnum parvo. 
Horum aviem nihil est quantitas, sed ad aliquid, ni- 
hil enim per 8eipsum magnum dicitur vel parrum, 
xed ad aliquid refertur. Nam mons quidem parvus 
dicitur, milium vero magnum, eo quod hoc quidem 
Sui generis majus 8it, iJlud vero sui generis minus. 
Ergo ad aliud est eorum relatio, nam si per s8eipsum 
parvum vel magnum diceretur, nunquam mons qui- 
dem aliquandoy parvus, milium vero nunquam ma- 
gnum diceretur. Rursus in vico quidem plures homi- 
nes es8e dicimus, in civitate vero pauecos, cum ta- 
men $int eis multo plures, et in domo quidem mul- 
los, in theatro vero paucos, cum sint plures. Amplius 
bicubitum el lricubitum et unumquodque talium quan- 


nem, quomodo huic aliquid erit contrarium. Hoe 
quoque validissimo argumento probatur quantilali- 
bus his que predicte svnt nibil es contrarium, 
nisi 8oli ſorsitan loco. Nam $j quis magnum et par- 
vum, vel multa et pauca in quaniitatibus ponat, etiam 
hoc si concedatur, tamen quoniam semper referuntur 
ad aliud, covtrariis non tenentur. Omne enim con- 
trarium per $se consislit, nec illud a(allerius compa- 
rationem relationemque proſeriur, ut bonum non dici- 
tur mali bonum, nec rur>us malum boni malum, sed 
jipsum in propria natura et prolatione consistit, Que- 
cunque $unt contraria, eodem modo sunt. Magnum 
vero el parvum quoniam non per $e conslant, sed ad 
alterius relationem reſeruntur, contrariaesse non pos- 


litatem signilicat, magnum vero vel parvum non si- C ,q4, Anplius, si 8unt magnum et paryum contraria, 


gniſicat quantitatem, 8ed magis ad aliquid, quoniam 
ad aliquid spectatur magnum et parvum ; quare ma- 
niſestum esl quod hee ad aliquid sunt. Quemailmo- 
dum diffinite quantitates contfariis non tenentur, 
ipse superius comprobavit dicens bicubito vel super- 
ſiciei nihil es8 contrarium, indefinitze vero, ut est 
magnum et parvum, multa et pauca, dant imaginem 
contrarietalis. Sed illud occurrii, has non esse quan- 
titates. Omnis enim quanlitas per $e dicitur, bicubi- 
tum enim et tricubitum, et duo, et tres, et superſicies 
ad nibil aliud reſertur, magnum vero vel parvum 
ine aliis dici non possunt. Cum-enim dicis magnum, 
ad alicujus alterius comparationem alque zqualio- 
nem reſertur. Eodem quoque modo et parvum, quod 


contingit idem simul contraria SusCipere et ea ipsa 
$iÞi esse coniraria. Contingit enim simul idem parvum 


esse et magnum. Est euim aliquid ad hoe quidem par- | 


vum, ad aliud vero hoc idem ipsum magnum. Quare 
idem parvum et magnum et evdem tempore es8e con- 
tingit, quare simul contraria suscipiet, sed nibil est 
quod videalur simul contraria posse $suscipere, ut 
subslantia, SuSceplibilis quidem contrariorum vide- 
tur esse, Sed 110N SUSCIPIL in uno eodem tempore; nam 
nullus $i est +anus et ger, nec albus et niger si- 
mul, nihilque aliud simul contraria $uscipiet. Et ea- 
dem $ibi ipsi cuulingi: esse countraria. Nai si est 
magnum parvo contrarium, ipsum autem idem simul 
es! parvum el magnum, ipsum sibi erit coutrarium, 


ipsa Ar.slotelica probat inductio. Si enim magnum et D impossibile est ipsum 8ibi esse contrarium. Non - 


parvum per $e dicerentur et non ad alterius relatio- 
nem, nunquam diceremus monte paryum et milium 
magnum. Si enim magnum parvumquenon adrelatiy- 
nem alterius diceretur, mons Semper Magnus, Sel- 
perque parvum milium diceretur. Sed aliquem collem 
ad Atlantis altiludinem conſerentes, dicimus parvum 
1nontem, et rursus milium ad minora alia grana nn- 
lii conterentes, magnun milium nominainus, et $im- 
pliciter quidquid magnum vel parvum dicitur ad 


_ ejusdem generis $speciem referentes, magnum par- 


vumque nominamus, ut monti montem comparamus, 
milium vero milio, et alia hujusmodi. Multa et pauca 


- even modo dicuntur ; dicimus enim, $i fuerint ho- 


esl igitur magnum parvo contrarium. Constat hoc et 
immutabile in propria ratione consistit, unam eam- 
demquerem uno eodemqu- tempore contraria non posse 
SuscCipere, ut Subslantia susceptibilis quidem contrario 
rum est. Homo namque cum $ubstantia Sit, et xgritu- 
dinem $uscipiet et salutem, sced non eodem tempore, 
et albedinem et nigredinem capit, sed alio atque alio 
lempore, ut vero uno evdemque tempore contr.aria 
utraque SusCipiat, fieri nequit, quod si magnum parvo 
aliquis contrarium p'nat, eveniet quoddam impossi- 
bile, ut una atque eadem res eodem tempore utras- 
que SusCipiat contrarietates, et eadem ip8a $ibi pos- 
Sint esse contraria, Ponamus enim niaggum pur yo 
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e558 contrarium, $ed una atque eadem res, uno co- A cum de $ubslantia dispularet. Ait enim quod Substai- 


demque tempore polest magna csse et parva, ut si sit 
decem pedum mensura collata ad duorum pedum 
magnitudinem, magna-es!t, ad centum vero cubitorum 
maguitudinem. mensuramque collata, eadem parva 
cst. Polest ergo eadem res eodem tempore et ma- 
gnitudinis es8e SUSCeplibilis et parvitalis. Eadem 
enim res uno eodemque tempore ad majorem mi- 
noremque collata eadem magna el purva est. Quod 
si magnum p:rvo contrarium est, cadem vero res eo- 
dem tempore et magnitudinem $uscipit et parvilatem, 
eodem lempore conlingit ut eadem res contraria 
ulraque $uSCipiat, 8ed hoc impossibile esl. Quocirca 
quoniam res cadem eodem tempore contrariorum 
pusceplibilis non est, potest vero una alque eadem 
res magnitudinem parvitatemque suscipere, magni- 
tudo et parvitas contraria non sunt. At vero si quis 
magnum parvo contrarium ponat, eadem ratione 
naam camdemque rem $ibi ipsi dicit esse contrariain. 
Nam si parvum magno es contrarium, eadem vero res 
(ut docui) parva et magna polesl esse ad aliud et all 
aliud scilicet comparata. Res quz parva et magna 
es!, eadem $ibi potest esse coniraria, parvum enim 
et magnum contrarium dictum est, s$ed est impossi- 
bile. Quocirca parvum et magnum contraria non 
gunt. Post hujusmodi vero rationem et argumenta- 
tionis firmissimez propositionem de contrarietate dis- 
$eril loci, de qua Superius jam diximus, quocirca 
prztereunda est, ne repelitz expositionis iteratio,}fa- 
blidio sit potius quam doctriux. 

Non videtur aulem quanlitas suscipere magis el nit- 
nus, ut bicubitum, neque enim esl aliud alio magis bi- 
cubitum, neque in numero, ut ternarius quinario : nihil 
enim magis ria dicentur quam quinque, nec tria potius 
quam {ria, neque tempus aliud alio magis et minus di- 
citur, net in his que dicla 8unt, magis el minus omnino 
dicitur. Quare et quantitas non 8uscipit magis et minus. 

Aliud proprium rursus apposuit quod  quamvis 
quantitatis proprium non sit, cur tamen non $it ipse 
relicuit, nobis lamen est demonstrandum ; quod autem 
dicit tale est : quantitas magis7et minus non SusCipit, 
nullus enim numerns alio numero nec magis nec 
minus est numerus. Nam ternarius si quinario com- 
parelur, nec magis nec minus esl numerns, et rursus 


liz nunquam magis minusve $uscipient, quocirca ai 
maxime propria $olita constituendi ratioue regressus 
est. 

Proprium autem maxim quantilatis est, quod et 
equale et inequale dicitur. Singulum enim earum que 
dicle sun! quaniitatum equale dicitur et inequale, ut 
corpus el @quale et inaquale dicitur, et tempus e@quale 
et incequale dicitur, et numerus e&qualis et inequal's 
dicitur, et oratio equalis et inequalis. Similiter autem 
et in aliis que dicta sunt, singulum et @quale et ina 
quale dicitur. In caleris vero que quaniitates non 8unt, 
non multum videbitur wequale et inequale dici, nam 
affectio et dispositio aqualis et inequalis non multum 
dicitur, ed magis similis et dissimilis, et album &quale 


Be: inequale non multum dicitur, zed 8imi e. Quare 


quanlitatis maxima es! proprium aquale et inequale 
dici. 

Quantitatis proprium apertissime designat esse, 
quod 8ecundum quantitatem zqualitas et inzqualitas 
nuncupalur, Singulz enim quantitales zquales atque 
inzquales dicuntur,.ut zqualis linea linez, et rursus 
inequalis, ct superſiciei superſicies 2qualis aique 
inzqualis dicitur, et corpus zquale et inzquale dici- 
tur. Numerus quoque et lempus et locus #qualis at- 
que inzqualis dicitur. In alijs autem quz quanlitates 
non Sunt, non est facile ut xqualitas vel inzqualitas 
nominetur, dispositiones ergo quz afſectiones appel- 
lantur, non dicuntur equales vel inzquales, sed magis 
Similes et dissimiles. Dispositio autem vel affectio est 


C ad aliquam rem accommodatio et applicatio, ut si 


quis grammiticam legens, qui nondum perdidicit, 
habet ad .eam aliquam dispositionem, id est, ea af- 
ſectus csl, et habet aliquid accommodalum, et quasi 
propinquum. Possunt autem $imiliter esse duo dis- 
positi et affecti, zqualiter vero minime, ut duo simi- 
liter esse albi, zqualiter vero nou. Namsiquis de duo- 
Lus Similiter albis xqualiter esse albos dicat, recta no- 
minis nunc usurpatione non utitur. Omne enim @2qua- 
le et inzequale, in mensura et in quantitate perſicitur. 
Simile vero et dissimile quemadmodum de quantitate 
non dicitur, ita nec de alia qualibet re nisi de quan- 
lilate, recte xqualitlas el inzequalitas nuncupantur. 


| Quare proprium est quanlitatis zquale et inzquale 


nominari, Sed quoniam de quantitate dictum est, ad 


ipsi tres sibiipsis comparati, nec magis nec minus x relativorum ordinem transeamus. Post quanlitatis 


Sun tres, nec lempus quoque habet aliquid magis et 
minus, ut magis aliud tempus Sit alio tempore, lon- 
gius quidem tempus tempore esse poles, ut vero di- 
catur magis tempus alio tempore vel minus fieri ne- 


quit. Loc quoque ctiam in subslantia demonstratum - 


esl, homo namque alio homine non esl magis homo, 
nec minus. Idem quoque evenit eliim in quantitate. 
Quod quia etiim in substantia est, proprium quanti- 
tatis hoc non est, habet hoc quoque quantitas ut in 
- sequenti ordine ipse monstravit. Quocirca quoniam 
prius hoc de subslantia dixerat, nunc vero idem de 
quantitate proposuit, idcircv non esse hoc proprium 
quaniitatis, commemorare n.'glexit. Cujus enim esset 
alterius non $uscipere magis el minus, tunc dixit 


tractatum tertium pracdicamentum de relativis ingre- 
dHitur, quare relativa hoc modo diffinit. 
| BE RELATIVIS. 

Ad aliquid rero lalia dicuntur, quacunque hoc ipsum 
quod sunt aliorum esse dicuntur, vel quomodolibet ali- 
ter ad aliud, ut majus id quod est alterius dicitur, 
aliquo enim majus dicitur, et duplum alterius dicitur 
hoc ips:m quod es, alicujus enim duplum dicitur. St- 
militer aulem et alia quecunque s8un! hujusmodi. 

Cur autem de his que $unt. ad aliquid disserat, 
omis30 interim de qualitate tractatu, hc causa esl, 
quod posita quantitate magiz minusve esse necesse 


esl. Quare cum quantitatem continuo ad aliquid con-* 
Sequatur, recte post gin ifatein relativorum $eries * 
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ordinata et. Hlud quoque est in causa, quod superius A vertas, liet. Sensibilis res sengu 8ensidilis eat. Sod 


cum de quantitate tractaret, relativorum mentio facta 
et, cum de magno parvoque diceretur, ut ergo con- 
linens et non eset operis inlerrupla dislinctio, ideo 
quantitate finita de relatione, proposuit. Quod autem 
ait, ad aliquid vero talia dicuntur, boc monstrai, quod 
non sicut quaalitas per $e et singulariter iulelligi po- 
test, eodem quoque modo subslantia et qualitas, et 
unumquodque aliorum- prxdicamentorum, sicut per 
ze conslat, ita etiam per $e et singulariter intelligi- 
tur : 8ic ad aliquid per se et singulariter capi intel- 
lectu non polest, ut dicamus esse ad aliquid singula- 
riter. Quidquid enim in natura relationis agnoscitur, 
id cum alio necesse est consideretur; cum enim dico 
dominus, per seipsum nihil es!, si servus desit. Quo- 


circa cum unius relativi nuucupatio mox secum etiam B 


alind trahat ad aliquid, unum esse per $e non polest, 
atque ideo non dixit Aristoleles : Ad aliquid vero tale 
dicitur, sed, plurali numero, talia dicuntur, inquit, de- 
monstrans relalivorum intelligentiam non in simpli- 
cilate, sed in pluralitate consistere ; non esse autein 
quamdam per $e relativorum naturam sine conjun- 
ctione aliqua allerius subsistente, ipse Arisloteles 
monstrat, qui dicit ea es8e relativa, quecunque hoe 
ipsum quod sunt aliorum dicuntur. Docel euim aliqua 
conjunctione alterius relativa formari, hoc ipsum 
enim quod sunt aliorum dicuntur. Quod enim est do- 
minus, hoe alterius dicitur, id est servi. Sive autem 
relativa dicamus, sive ad aliquid, nibil iuterest. Ad 
aliquid enim dicitur quod ipsum quidem cum per $C 
nikil sit, relatum tamen ad aliud constat, ut domi- 
nus, $i desit id ad quod dicitur, id est, servus, non 
est, dicitur enim ad servum ; manifes'um ergo esl 8i 
gervus desit, dominum dici uon posse, quare dominus 
ad aliquid dicitur, id est ad servum. Relativa quoque 
dicuntur idcirco, quod eoruim nuncupatio semper ad 
aliquid reſeratur, ut domini ad servum, quare nibil 
interest quolibet . modo dicatur. Hujusmodi autem 
diſſinitio Platonis <sse creditur, que ab Aristotele 
paulo poslerius emendatur. Relativorum autem alia 
eisdem caSibus reſcruntur, alia diversis, alia vero 
omni $unt casu carentia. Quod scilicet monstrans 
addidit, vel quomodolibet aliter ad aliud. Quid autem 
esl, ipsius pene lextus sermone monslratur. Cum 


cum Sic casui $eptimo redditur nominativus in hac 
relatione, quz dicit sensibile sensu $ensibile est, non 
eodem casu quo superius dictum est converiitur. Di- 
cimus enim gensus $ensibi is rei sensus est, et hic 
nominativus redditur ad genitivum. Hzec enim rel tio 
ad $8eptimum casum 8e aptari non patitur. Scientia 
quoque $cibilis rei scientia est, siquidem hoc scitur 
quod seiri potest et quod 8ciri potest, 8cibile est, ed 
non eadem ratione, nec ad eumdem casum relatio 
ista convertitur. Dicimus enim $cibilis res scientia 
SCibilis est. Es enim prima relatio ad genitivum, se- 
cunda conversio ad septimum. Hec quoque relatio 
Secundum eosdem convertitur casus, cum dicimus 
majus minore esse majus, et minus majore es8e Mi- 
nus. Duplum quoque et medium relativa sunt, 8ed et 
eisdem casibus convertuntur. Dupium namque dimi- 
dii duplum est, dimidiuni vero dupli dimidium ext. 
Sunt autem -alia quoque relativa quz ipse sic ad- 
didit. 7 CO 

- At vero 8unt etiam et haec ad aliquid, ut habitus, aſ- 
feclus, 8cientia, sensus, positio : hec enim omnia que 
dicta sunt, hoc ipsum quod 8unt aliorum esse dicuntur, 
vel quomodolibet aliter ad aliud, et non aliud aliquid; 
habilus enim alicujus habitus dicitur, et disciplina ali- 
cujus dizciplina, et poaitio alicujus positio, Simililer 
autem et alia. | ; 

- De $ensu quidem et scientia dictum est superius, 
nunc vero de habitu, dispositione, et positione dicen« 
dum est. Dispositio est ad aliquam rem mobilis ap- 
plicatio, ut si quisquam flamme@ propinquus caleat, 
ille dispositus dicitur ad calorem, id est, habens ali- 
quam applicationem conjunctionemque ad calorem. 
Idem vero est affectio quod dispositio, ne novo nomi- 
ne error orialue : et ideo dispositio cum sit quzdam 
ad aliam rem conjunctio, vel ab alia affectio, facile 
mobilis est, celerius etenim permutatur. llabitus au- 
tem est dispositionis vel affectionis firma et non fa« 
cile permutabilis accessio, ut $i quisquam in sole am- 
bulans ſuscior fiat, dispositus ad nigredinem dicitur 
et nigredine aſſectus. Sin autem illa nigredo ſortius 


et immulabiliter corpus inſecerit, babitus nominatur: 


quocirca habitus est inveterala affectio. Unde omnis 


- habitus dispositio vel affectio est, non autem omnis 


enim dico dominus servi dominus, ad genitivum ca- py dispositio vel affectio habitus. Et ue multa dicenda 


8$ium reddidi nominativum, et rursus ad eumdem $i 
converlero. Dico enim servus domini servus, et hic 
quoque nominativus ad genitivum relatus est. Eodem 
quoque modo sese habet pater filii paler, et filius 
patris filius, et magivler discipuli magisler, et disci- 
pulus magis(ri discipulus, bhzc ergo id quod sunl, si- 
militer aliorum dicuntur. Nam quod aliorum dicugo- 
tur Secundum genitivum redditur casum, alia vero 
non secundum eumdem casum consequeniiam red- 
dunt. Sensus enim ad aliquid es, sensibilis enim rei 
esl Sensus. Quod enim sensibile est sentiri potesl, 
quod sentiri potes!, $sensibile est, et nunc quidem 
Sensus $ensibilis rei sensus genitivo accommodatus 
25t. Hujus enim rei se-sibilis dictum est, at 8i cou - 


sint, hoc quoque conslat in habitu et dispositione, 
quod habitus*immulabilis passio est, dispositio vero 
non Similiter, sed affectio quzdam esl, et ad aliquam 
rem conjunctio, quz potest facile permutari. Positio 


vero est alicujus rei collocatio, ut es statio, sessio, 
| inclinatio, accubatio, et alia hujusmodi. Nam et qui 
.Slat quodammodo posilus esse dicitur et collocatus, 


el qui sedet, et qui accumbit, et qui secundum cx- 


' teras povitiones est positus appellatur. Quocirca e: 


Slatio et sessio et accubat'o positiones erunt. Sed 
quoniam quid essent dictum est, nunc $i sunt ad ali- 


. quid videamus, babitum relative dici ea res probat, 


quz aliis quoque rebus documento ſuit esse relativis, 
ut est in Sensu atque in $cientia, Idcireo enim dictum 


\ 
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est $etisunt benisibilis rei es8c sen$um, quod res $en- A (eth parviiiti, et mons parvus ad magoum; hie nullo- 


s|bilix est qu# $entiri potest; est erg6 habltus habilis 
rei habilus. Habilis enim res &st quit Haber} potest, 
iljus enirf rei babitus ext quize baber! potest. Qub- 
circa erit habits habilis rei liabitus, ed res quoque 
habilis habitu Erit habilis, ipso eriim habitu res qu# 
haberi possunt habemus. Disþositis qioque eddeiti 
mods. Dispositio namque Uispositz rei dispositio 6st, 
& disposita fes dispositions disposita ebt. Calotis 
enim dispositio calentis, it est, ad Glorem dispositi, 
disþositio est. Eodem modb dispositus ad calorent 
caloris dispositione dispositus est : velut si hoc inodd 
it dictum, othnis affectio af6eti affectio est, et omiie 
affectum affeetione affectum es. Et cilor calehitis fir 
Ealor, et caletis calore Mt calidam. Pogitio qu"que 


rucji castivih vis ext: quanquam enim accusativus vi- 
detiir e886 permistus; tamen ille hujns relationis vim 


non tenet, 8ed prepositio que ad accusativumn datur; 


cbn enim dics, mons magnus ad parrum montem, 
pr&positio 8la est que vim Hujus continet relationis, 
ut 8i quis dicdt magnus nions parvum montem, nibil 
gignificet deſinitath. Quocirea quamvis accusativus 
cagus in hg: propositione sit, non tamen hic vim 
Eagus tejel, ved praxpositio ; atque hoc est quod ail, 
vel quomodolibet aliter ad aliud, ut quoniam superiug 
S6Ectiiidum casus relationes fleri dixeral, erant autem 
quedam relationes que nullis casibus tenerentur, 
4djecit hoc, vel quomodolibet aliter ad aliud, ac i 
diceret : Omnis relatio aut casibus fit, quod per hoe 


relativa ext, nam positio positz rei positis est, Et S demonstravit quod ail, quecunque il quod $unt alio- 


posita res positiohe posita est, et hoe intelligi con- 
venit s&cundum priorem habitus # disþositionis mo- 
dum. Ila quoque res probat positionem e884 ad ali- 
quid, quod ejus species relative sunt ; statio enint 
Stantis rei statio esl, et qui 8tat statione $tat} ef de 
se$sione quidem et de accubilii idem diti potest. 
— Quocirca et habitus et dispositio vel afectio, et po- 
$itio relativa 8unt, et hac omitia vel sithilibus vel 
dissimilibus convenientibus tamen praedicationi ea- 
sibiis convertutlur. Eorum autein que $ecundum 
casus convertuntur, alia - Sunt que eoderfi homine 
predicantur, ali vero que Gispari : cum enim dico 
simile $imili simile es. et zquale equali zquale est; 
el dissimile dissimili dissimile est, eisxdem vocabulis 


rum «dicuntur, aut preter casus sunt, quod hec sen- 
(entia docet, vel quomodolibet aliter ad aliud, atque 
h#e hactenus, Sed cum) positio sit ad aliquid, et sint 
species &jus relative (ses8io enim et 81atio relativa 
gun), sedere ©t stare nulla relatio est. Stare namque 
et 8&edere de $tatione et 8es8ione denominative di- 
cunitiir. Omnis autem denominatio non est id quod 
&5t ea res de qua nominatur, ut grammaticus, non 
enim idem est quod graminatica de qua nominatug 
est. Quocirca 8i sedere de $essione, et Stare de 
Statione denominativum est, Sessio vero et slalio 
relativa 8unt, Sedere et stare, quz a relalivis deno. 
minativa sunt, felativorum genere non Llenentur. Et 
wiversalilter, quidquid ex quibuslibet positionibus 


eisdemque nominibus tota fit predicatio. Cum autem C detivininatur, illud non ad relativa, sed ad predica- 


dico duplum medii duplum, vel majus minore majus, 
disparibus vocabulis ſacta est predicatio. Quoniam 
veto relativorum diſlinitionem ita proposuit, ut dice» 
ret : ad aliquid vero talia dicuntur qureunque' hoc 
ipsum quod $unt alivrum dicuntur, vel quomedolibet, 
alicer ad aliud; quid esset hoc ipsum quod sunt alio- 
rum dicuntur, jam diximus nune quid sit ; quod ail, 
.vel quomodslibet aliter ad aliud, requirendum e-t. 
Quod ipse Aristoteles convenientibus in orgine probat 
exemplis ; ait enim. 


Ad aliquid ergo sunt quecunque id quod sun! aliorum 


e882 dicuntur, vel quomodolibe! aliter ad aliud, ut 


-mons maynus dicitur ad alium. Magnum enim ad ali- 
-quid dicitur, t simile alicui simile dicitur, et omnia 
talia 8imiliter ad atiquid dicuntur. Sunt autem ef ac- 
cubilus et statio ef 86880, positiones quedam ; positio 
vero ad aliquid dicitur. Accumbere autem, vel slare, vel 
gedere, ipsn quidem non 8unt poition-s, denominative 
vero dicuntur ab its que dicte sunt pogitionibus. 
Quothiam accubitus et statio et scs8io positiones 
dievntur, &t quoniam omnis positio 8d aliquid rﬆ, 
Suſficienter guprerius comprehensum est. Nunc vero 
quid sit quod 3it, vel quomodolibet aliter ad aliud, 
expediemus, in relatione per quam dicimus filius 
paitis flies, nulla conjunctio mista edt, nisi tantum 
sola easuum vis predicationis hujus membra conjun- 
, git. Cum autem dico montem niaghtim, ad alium re- 
ſereis parvum, ila propono, mons magius ad mon- 


tiohem que situs dicitur reduci potest. 


lnest autem et contrarietas in relatione, ut virtu 
bitio contraria est, cum 8it utrumque ad aliquid, 
$cientia inscientie. Non autem omnibus relativis ineut 
contrarietas, duplici enim nihil est contrarium, neque 
triplici, nec talium ulli. 


Quemadmodum in substantia vel (quantitate i 
eorum esset proprium contraria $uscipere rimmiatus 
est, ita quoque nune in relativis de contrarietate 
considerat, utrum relativorum sit propriuam contrs- 
ria posse suscipere, et quoniam virtus et vitia utri- 
que sunt habitus, virtus enim est mentis affectio in 
bonam partem , et difficile commut3bilis, vitium af- 
ſectio in malam partem, jpsa quoque difficile mobilis 
et dinturnitate perdurans ; quoniam igitur et vitium 
el virtus habitns 8unt, omhis avtem habitus ad ali- 
quid esse monstratus est (habilis enim rei habitus 
est) erunt virtus atque vitiam relativa, 8ed hc con- 
traria 8vtnt, igitur relativa contraria suscipere non 


recusant. Sed si dicat quis : quid causz est ut virtu- 
tem atque vitium ipsumque habitum paulo post inter | 
qualitates numeret ? Atqui wt alia significatione una | 


res diversis generibus 8upponatur, nihil prohibel. 
Socrates namque in eo quod est Socrates snbslanlia 
es(, in 60 quod pater vel filius ad aliquid; ita ad aliud 


atque ad aliud ducia predieatione eamdem rem ub. 


diverso genere nihil poni prohibet. Habitus quoque 
et virtns et vitiom eodem modo ext, Potest enim in 


Ned ein 6d 
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qyalitate poni habi:us quod ex eo quales homines A admodum in contrariis dietum est. Quotiiam que- 


nuncupen'ur , habentes enim dicimus aliquos rei ha- 
bitus retinentes. Virtus quoque qualitas est idcirco 
quod ex eo boni homines dicuntur et secundum illam 
qualitatem, id est bonitatem, quales howines, id est 
houos bhomines nuncu; amus ; Similiter autem et vi- 
tium. Ipse quoque habitus ad aliam praxdicationem 
dictus fit jterum relativus : quod en.m habitus habilis 
rei habitus esl, ad aliquid est; et quod alicujus virtus 
esl, ad aliquid virtus esl, et quod alicuyjvs vitium est, 
ad aliquid quoque ipsum est. Ergo nihi! impedit eas- 
dem res ad aliud atque aliuvd versas divers:e predi- 
cationi substitni. Ipsum vero ad aliquid preter ullum 
aliud predicamentum intelligere non possumus, ul 
palrem et filium, dominum et servum $secundum 
Substantiam consideramus. Nam et qui dominus et 
qui servus ext, subslantia est. Duplum et triplant 
zecundum quantitalem, hc enim in quantitate con- 
sistunt, Scientia vero et inscientia Secundum qualita- 
tem. Secundum enim has quales dicimur, scientes 
scilicet alque insCcij. Quocirca quoniam przxter aliud 
predicamentum per $e relativa nullus intelliget, se- 
cundum ea predicamenta de quibus. intell-gitur re- 
latio, 8ecundum ea diciiur contraria posse Suscipere : 
ut Socrates ipse quidem $ubslant'a est, sed $ubstan- 
tia contrarium non recipit. Pater vero athue filings 
Secundum $ubslantiam predicatiur, non est enim 


paler atque filius nisi in substantia sit. Quocirca quo-. 


niam Secundum substantiam dicitur, contrarietate 
caret. Rursus duplum vel dimidium $ccundium quan- 
lilatem dicitur, quantitas vero contraria non habere 
monstrata est; igitur nec duplum atque dimidium con- 
trariis pugnat. Qualitas vero recipit contrarietatem; 
bonum enim el malum secundum qualitatem oppo- 
vwuntur, bonum igitur et malum contrariis non ca- 
rent. Igitur secundum qui przdicanitiia relativa 
dicuntur, si illa suscipiunt contraria, et relatio 8us- 
cipit. Sin vero illa prius repudiant contrarietatem, 
nec illud ad aliquid quod s&cunduth ea dicitur alla 
unquam contrarietate div.ditur. Quare habere con- 
traria relationis proprium non cs, nam neue in 80la 
relatione est [hahet enim hoc quoque qualitas), hec 
in omnibus ad aliquid considerari potest. Quze enim 
Secundum talia przdicamenta dicuntur ad aliquid 
quz non recipiunt contrarietatem, ut secundum $ub- 


Slantiam paler el filias, vel secundum quantitatern ' 


duplum et medium, in talibns relativis contraria nullo 
modo reperiuntur. Quod vero neque 80li neque om- 
nibus inest; hoc propfium non est 3 non est igitur 
proprium relationis habere contraria. 

Videntur autem magis et minus relativa :uscipere : 
simile enim et dissimile magis et minus dicitur ,-et 
equale et ingquale magis et minus dicitur, cum n{rum- 
que sit relativum, simile enim alicui simile dicitur, et 


inxquale alicui inequale. Non autem onnia relativa ' 


suscipiunt magis et minus , duplex enim non dicitur 
magis et minus, diplex, nec talium ullum. 

Queritur nune a1 relationis sit proprium suscipere 
magis et minus; +ed in hoc illa ratio servatur, guem- 


cunque $ecundumn ea dicuntur que contraria non 
recipiunt, ipsa quoque contrariis Earent. In hoe vero 
cum $ecundum quantitatethi dictor equate et ina- 
quale, suscipit et magis ct tnifitis. Dieitur evim niagis 
-quale et minus 2zquale. Eoderi mods et simile, ina- 
gis simile et minus simile dicitay. Sed $i forte quis 


dicat : eur cum quaniitati« $it dici equale et inzzquale, 


el quantitas magis atque minis non 8uscipia!, 2qua'e 
et inzquale et intensione creseat et remis8ione Mis 
nuatur? Vicendum est quortiam quemadmodum 8ub- 
$lanti: ipsa per $e in eo quod +ubstantia est non est 
proprium , ipsi tamen proprium est contraria posse 
8uscipere, ita et in quantitate consideratur, propriuin 
enim est, hon hoc ipsum cujus est proprium , sed 
qu:rdam ala extrinsecus qualita> pasSioque. Passio 
enim qualitatis es, et quzdam qualitas 2quale et 
in:vquale dici potest : quod quoniam non est iderg 
proptium quod et illud cujus est proprium, ct zquale 
vel inzquale dici, non est quantitas cujus et pro- 
prium , 8ed quzdam qualitas et pas8io quanlitatis, 
I!c autem vicitur ad aliquid, ipsum enim quod est 
alterius dicitur, zquale enim equali zquale dic mus, 
et similiter simile .vimilis simile. Sed nou capiunt 
omnia relativa magis et minus. Nullus enim poles 
dicere magis et minus duplum esse aliquid : nam $ivg 
denarius ad quinarium comparetur, sive qualernarius 
ad binarium, 2£que ulerque dupjus est, 2que uterque 
medietas. Qualitas quoque recipit- magis et minus, 
dicimus enim magis album et minus album. Quare 
quoniam neque omni relationi neque $0li inest 8usci? 
pere magis et minus, et per qualitalem relalig 
$13cipit et magis el minus, relationis proprium noA, , 
e<t suscipere magis et minus. 

Omnia autem relativa ad convertentia dicun{ur, ut 
sreus domini, et dominus 8ervi dominus, (t duplum 
dimidii duplnm, et! dimidium dupli dimidium, et majus 
minore majns, el minus majore minus, similiter au!cm 
el in aliis. Sed casn aliquoties difſerunt secundum lo- 
cutionem, ul 8cientia 8cibilis rei scienta dicitur, et $i 
bile scientia 8cibile, et sengus 8ensibilis 8engsus, et 5en$i- 
bile sensu 8ensibile. 

Clara hc est proponentis et non involuta Senten- 
tia. Dicit enim omnia relativa ad conyertentia dici, 
quod ipse propriis pateſecit exem} lis. Omne enim ad 
aliquid ita ad aliud pradicatur, ut illud ad quod prie- 
dicatur videatur pozse courerti, et hoe est quod ait : 
Omnia relativa ad convertentia dicuntur. Converti 
aulem et, ut si prima 12s dicitur ad secundam, se- 
cunda rursus dicatur ad primam. Ponatur enim pri- 
mus pater, secundus filius, et dicatur hoc modo, pa- 
ter filii pater es; id rursus converti potes!, ut prins 
pouamus filium, et taljs sit praedicatio, lilius patris 
filius. Er,0 pater ad taYem dicitur, id est ad filium qui 
convertitur: ct filius qui dicitur al patrem, ad talem 
rem dicitur que ips2 quoque convertitur, ut de fil: 
praedicelur. Omniaque relativa hoe modo sunt, onna 
enim relativum ad tale aliquid przdicatur quod ipsum 
in preedicatione convertj possit. Sed nec omnia dieun« 


zunt quz eisdem casibus convertuntur, ut dictum est, 
pater- enim filii paler est, et filius patris filius est. 
A:ia vero que non eisdem , ut scientia $cibilis rei 
Scicntia est: hic genitivus est medius. Scibile autem 
*cientia Scibile es: hie septimus predicationem 4enet. 
Alia vero nullo (ut supra dictum est ) casu conjuncla 
Sibimet convertuntur, ut muns magnus ad parvum 
dicitur, et parvus ad magnum. Ergo omnia relativa ad 
converlentia dicuntur , quamvis non eisdem casibus 
converiantur, quod ipse ait dicens : Sed casu aliquo- 
ties difſerunt secundum locutionem. Quod vero addidit 
nimis diligenter adjectum ext. 

At vero aliquoties non videbitur converti, nisi conve- 
nienter ad quod dicitur assiqnetur. Si peccel is qui as- 
8ignal, ul ala 8i assignetur avis, non convertitur avis ale, 
neque en'm prius convenienter assignatum es!, ala avis; 
neque enim in eo quod avis est, in eo avis ala dicitur, 
8ed in eo quod alata est. Multorum enim aliorum ale 
8unt, que non 8unt{ aves: quare 8i as8ignelur cunvenien- 
ter, converlitur, ut ala alati ala, et alatum ala alatum. 
Aliquoties autem ſorsilan et nomina fingere necesse erit, 
zi non ſuerit pozitum nomen, et ad quod convenienter 
assignetur, ul remus, 8i navis as8ignelur, non erit con- 
- veniens aszignatio. Neque enim in eo quod es navis, in 
eo ejus remus dicitur, gunt enim naves quarum remi 
non 8unt : quare non convertitur, navis enim non dicitur 
remi navis. Sed ſorte tonvenientior as8ignatio erit, 8 8ic 
quodammodo assigne'ur, remus remit@ rei r: mus, aut 
aliquo modo aliter : nomen enim non es! positum ; con- 
pertitur autem $i convenienter a>signetur, remilum enim 
remo remitum est. Similiter autem el in aliis, u! caput 
convenientius assignatur capitati, quam 85 animalis as- 
siqnetur; neque enim in eo quod animal es, caput habel, 
multa enim 8nt animalia que capita non haben!. 


Supra jan de relativorum conversione proposuit, 
dixitque quidquid est ad aliquid , vel eisdem casibus 
vel dissimilibus, tamen ad converlentia dici : hoc vero 
idcirco evenit quod omne ad aliquid -esse Suum ex 
alterius habitudine et compyaratione trahit ; quod si 
utraque Secundum ad aliquid sint opposita, ad aliquid 
nuncupantur, 2quam vim vocabuli nuncupationemque 
Sorlita. Nam si pater et filius utrique ad aliquid sunt, 
' 6i paler ad filium pradicatur, quoniam ad aliquid est, 
filius quoque, quia ad aliquid est, ad quoddam aliud 
 predicabitur, sed nullius est filius nisi patris. Ergo 
hec vocabula ex alterutra nuncupatione principium 
Sumunt. Quocirca quz $ibi invicem substantiam do- 
nant, recte ad sec invicem predicantur, et hoc quidem 
in omnibus re)ativis conslat intelligi. Sed hujusmodi 
conversio non uno modo , nec quomodolibet fieri 
potes!; nisi enim convenienter quzlibet jlla res ad id 
quod dicitur predicetur, hujusmodi conversio nulla 
ralione convertitur. Cum enim Cicatur caput animaſlis 
caput dici non potest, animal capitis animal. Ergo ita 
redditum nulla ratione convertitur. Atque hoc c$t 
quod ait, non videri in omnibus relativis posse con- 
- verti, nisi convenienter ad quod dicitur assignetur. 
$i enim peccel is qui as$ignat, ut non convenicntetu 
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tur Secundum eamdem vocis prolationem. Alia enim A predicat onem ſaciat, conversio non procedit ; qu:r 


lumen est jpsa convenientia qua possint semper rela» 
liva converti , hujusmodi est. Cum enim dico alam 
avis esse alam, non convertitur, ut avis ale $it avis, 
idcireo quod non est convenienter ſacta pradicatio : 
non enim in eo quod avis est, in eo habet alam; multa 
enim $unt quz habent alam, aves tamen nullo modo 
nominantur, ut apes sunt et vespertiliones, et quid- 
quid est aliud tale, habere quidem dicimus alas, eas 
tamen aves nor dicimus. Quare non in eo quod avis 
est, in eo esl ejus ala, sed in eo quod alata est; id- 
circo enim alam habet, quoniam alata est : et quidquid 
ſuerit alatum , alas habebit. Quare ita ſacta pradica- 
tio illam conversionem relinet atque- cuslodil, ala 
enim alati ala est, et alaium ala alatum est. Eodem 


B quoque modo de capite : si quis dicat caput animalis 


C 


est caput, non convenienter vim pradicationis apla- 
bit; non enim in eo quod animal est, in eo habet ca- 
put, multa enim sunt animalia quz capite carent, ut 
ostrea, et concliylia, et cetera hujusmodi. Igitur di- 
cendum est caput capitatz rei esse caput, et capita- 
tam rem capite esse capitatam. Videsne quemadmo- 
dum conveniens predicatio alternam in $e votabuli 
conversionem reversionemque reddiderit? Ita quoque 
speculandum est et de alio exemplo quod ipse pro- 
posuit. Remus enim si navis remus dicatur , nullo 
modo convertitur, ut navis remi navis esse nomine- 
lur. Sunt enim quedam naves quz remis penitus non 
ubuntur, ut lintres quas solo subigunt conto , et id- 
circo non convertitur. Dicendum est igitur remum 
remilz rei esse remum, et remitam rem remo es8e 
remilam. Necesse quoque erit nomen fingere, si po- 
Silum non $it : nam quemadmodum filius patris filius, 
et pater filii pater, reciproca conversione pradican- 
tur, et ulrumque nomen in usu est, Sic, $i deſuerit 
nomen , ipse libi aliquid debebis eflingere, ut in eo 
quod est, ala alati ala ; alatum enim noviter factum 
esl , et nunquam ante dictum. Quo autem modo pos- 
Simus nomina ipsa confingere , quoniam necessarium 
esse posuimus, artem quoque componendi sequenti 
ordine demonstremus. Sed hoe faciendum est, si 
prius illud purgavero, quod quidam contra Aristolc- 
lem culpandi $tudio ponunt. Ajunt enim non esse 


. Solius relationis ad converlientiam dici. Si quis enim * 


Sic dical : cum $ol super lerram esl, dies es, et cvm 


D dies est super lerram , $0l e>l, recipiunt hxc quoque 


conversionem , quz conſessz a relativorum deſfiui- 
tione segregala sunt. Non igitur in solis relativis, in- 
quiunt, caditista conversio. Sed Jamblicus duas hujus 
rei protulit solutiones, unam pervacuan, aliam vero 


' perſortem. Ait enim nibil oflicere ad Aristotelis sen- - 


tentiam, $si et alia converlantur ; non enim inquit 
Aristoteles solis hoc relalivis essc, Sed, omnibus nam- 
que hoc relalivis inest, nec ulla ratione negari poles!: 
quocirea quoniam non dixit Arisloteles solis hoc in- 
esse relativis, illorum quzstio hujus prazcl:ri philo. 
sophi sententiam non moratur. Sed hoc potius acci- 
dentis est quam nature, et ad aliud quodammodo 


- refugium concurrentis potius quam ex jpsa Aristote- 
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lis auctoritale dictorum ejus aliquod propugnacu- A convenienter aptetur, fingendum e>t nomen alatum, 


lum comparantis. Aliam vero attulit causam. prorsus 
gravem : ait enim proprium esse hoe relativorum, 
non Secundum suam nuncupationem , $ed secundum 
' aliquam habitudinem, eodem modo converti.Qui enim 
dicit cum $0l est super terram, dies est, et cum dies 
est, $01 est super terram : nullam habitudinem mon- 
xtrat, sed tantummodo consequentiam oslendit. Con- 
zequitur enim super terram 8olem esse cum dies est, 
et cum $0l super terram cursus agat , diem esse ; 
cum vero aliquis dicit filius patris ſilius, et pater filii 
pater, habitudinemet comparationem et quodammodo 
continentiam utrorumque declarat. Atque hoc quoque 
in-alia quavis relatione spectare licet. Quocirca quo- 
niam omnia ad aliquid secundum quamdam ad $e 
invicem habitudinem continentiamque dicuntur, $e- 
cundum continentiam quoque et habitudinem eorum 
conversio facienda est, qua in re nos quoque gravi- 


ter dicentis Jamblici auctoritati concedimus. Nunc 


vero quz Sit ars ſingendi nomina $icubi desunt, dicen- 
dum videtur, quam ipse Aristoleles bis verbis tradit. 

Sic autem ſortasse quis ſacile sumel in quibus nomen 
et positum, 8i ab his que prima 8unt his ad que con- 
rertuniur nomina ponal, ut in his que dicta 8unt, ab 
ala alatum, a remo remitum. Omnia crgo que ad ali- 
quid dicuntur , 8i convenienter assignenlur, ad conver- 
tentiam dicuntur. 

Quoniam $unl quz ita dicuntur ad aliquid, ut nisi 
convenienter apteniur conversio nulla sit, in omni- 
bus autem ad aliquid conversionem exspectari necesse 
est, quz Sit hzc convenientia, el quemadmodum assi- 
gnari relationes oporteal, ipse demonstrat. Siquidenim 
dicitur ad aliquid quod converti non possit, ab ipso 
quod dicitursi denominatio fit, mox converlitur : ut ala 
dicitur avis, et recta_quidem est hc predicatio, sed 
ad naturam relationis incongrua. Nunc igitur quoniam 
dici non polest avis alz, dicitur autem ala avis, ab 
ipsa przxdicatione, qu: ad aliud predicatur, si deno- 
minatio fit, mox redit consueta conversio relativis. 
Nam cum dicitur ala avis, ut dicatur avis al:r, incon- 
veniens est; 8i vero ex ala fiat denominatio, ut dica- 
tur ala alati, sic conversio manet. Alatum enim ala 
alatum esse dicimus, sicut alam alati esse alam. Et 
hoc idem in remo evenit. Nam quoniam remus navis 
dicitur, et remi navis ut sit nulla ratione converti- 
tur, $i ex remo 8it denominatio, stalim reddit ex more 
 conversio. Dicimus enim esse remum remitz rei esse 

remum, et hoc illi convertitur. Remita enim res remo 
remita est. Ergo ex eo quod prius dicitur, nomen 
lingendum est, Sicut. ex eo quod est ala , quoniam 
prius ad avem non dicitur, quia avis ad alam non 
convertitur, denominatio ſacta est, ut dicerelur ala- 
tum, Atque hoc est quod ait, $i ab his quz prima 
Sunt his ad quz convertuntur nomina ponantur. 
Prima namque przdicatio es ab ala. Dicimus enim 
alam avis, et hoc quzrimus ut ad alam predicatio 
convertlatur. Ergo ab eo quod prius dicitur, illi ad 
quod convertitur nomen fingendum es1, ut ea que 
prius dicitur ala, rei ad quam convertitur sic ut 


quod ipsum ex ala denom'natum es, atque hoc idem 
et in cxteris relativis licet intelligi. 

Nam 5i ad quodlibe! aliud assignentur, et non ad 
illud ad quod dicitur, non convertuntur. Dico autem 
quoniam nec eorum que indubilanter convertibilia di- 
cuntur, et quibus nomina posi!a znnt, ullum convertitur, 
84 ad aliquid ecrum que sunt accidentia assiqnentur, et 
non ad ea ad qua dicuntur : ut 8errus, 8 domini non 
asziqnelur servus, ed hominis, vel bipedis, aut alicujus 
talium, non convertitur. Non enim es! conveniens assi- 
gnalio. 

Alind quoque argumentum dedit, si relationes 
convenienter non reddantur, non posse converti. 
Fortasse enim quis dicat alam et caput non esse ad 
aliquid : quod. si quis hoc quoque concedat, illud ta- 
men nullus negare poterit, quin servns aut filius sem- 
per ad aliud predicentur. Ergo in hac quoque . re, 
quz conſess relativa est , perit relationis propria 
conversio , si non convenienler et ad jllud ad quod 
proprie dicitur assignetur. Nam cum sit ad aliquid 
gervus , nisi domini reddatur, id est, ad id ad quod 
convenienter dicitur, nulla hac ratione conversio est. 
Dicatur ergo servus hominis, vel servus bipedis, non 
convertitur, ut dicat quis bipedem esse servi, aut 
hominem esse servi. Eodem quoque modo de filio. 
Ergo;quecunque sunt extrinseeus, si ad ea id quod est 
ad aliquid pradicetur, nulla conversio est. Quod au- 
tem ait accidentia, non quod homo sit accidens, aut 
bipes, differentia hominis accidenter insit, 8ed inter- 
dum consuetudinis Aristotelicz est, que secundo loco 
et extrinsecus predicantur, dicere secundum. acci- 
dens przedicari. Servus autem prius ad dominum est, 
secundo vero loco ad hominem. Idcirco enim 
dominns homo est, ideo servus ad hominem dicitur. 


' Et ideirco quia dominus bipes est, ideo servus bipe» 


dis dicitur. Ergo secundum accidens dixit secundo 
loco, volens ostendere extraneam et non convenicn- 
tem fieri predicationem, 8i quis ad homine vel bi- 
pedem $ervum ct non ad dominum reſerat. Maniſe- 
$tum igitur est quoniam in his quoque que conſess2n 
$u:t ad aliquid,-et in quibus nomina sunt. Nomen 
enim et servi ct domini in usu est, non quemadino- 
dum in remo aut in ala, ubi neque alatum neque 


AM 


remitum nomen ſuit, nisi ipse ſingeret Aristoteles. 


Cum ergo hc ita sint, manifestum est quoniam $i non 
convenienter aplarentur, conversionem predicatio 
non teneret. 


Amplius i convenienter assignetur id ad quod dicitur, 
omnibus aliis circumscriptis quecunque accidentia zsunt, 
rclicto 80loillo ad quod assignatum est, semper ad ipsum 
convenienter dicetur : ut si servus dicatur ad dominum, 
circumscriptis aliis omnibus qua sunt accidentia domino, 
ul esze bipedem, vel scientia® sunceplibilem, vel hominem, 
reliclo solo domino, semper zervus dicetur ad ipsum, 
8ervus enim domini servus dicitur, Si autem non conve- 
nienler reddatur id ad quod dicitur, circumscriptis om- 
nibus aliis, relicloque illo s0lo ad quod redditum esl, 
non dicetur ad aliud ; assignetur enim 8ervus hominis, 
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et ala avis, circumscribaturque uh homine ezze domi- A #qualia esse oportet. Nam si una res amplior, alia 


num, nou amplius zervys ad hominem dicetur , cum 
enim dominus non if, 86rvus non es. Similiter autem 
el de ave: adimatur ab ea alaigm exe, non erit amplius 
ala ad aliquid, cum enim non it alatym, neg ala erit 
al:cujus. (Quere oporiet azzignare id ad quod conve- 
nienter dicitur. 4c 5 git nomen pogitum, ſacilis erit 
aggignatio ; gin aulgy non 5, ſoriasze efit necessarium 
_ fin;;ere pomen ; 5i 8ic gutem reddantur, maniſeg{um eat, 
quoniam omnig relgtiv conpersim diceniur. 

Aliud quoque validum addidit argumeplum in 
omni secundum ad aliquid, pr:xdicatione solain eg58 
assigpationiy convenjentiam requirendam. Quo epim 
permanevle cyuclis aliis pereuntibus relativorum 
predicatig cong{al, et gue pereunte cunctis aliis per- 


fnerit minor, conversionem non habent, nam in eq 
quod est ala ayis, minus est avis ala, multa enim 
Sunt quz alas haben et ayes non sunt; alqye ideo 
conversio non fit. Et in eq quod eg} remus narvis, 
major est navis remo, myltz enim nayes gunt qua- ' 
rum remi non $unt ; quare in bis nulla polest es8e 
conyersio. Si vero $int £qualia ui filis 31qug pater, 
conversio non ſugit. Nunquam enim est filius nigi 
pairis, et rursus nuuquam paler Ces nisi (ilii. Quo- 
cirea 2qualia esse oporiet quecunque ad aliquig 
predicantur. Horum vero si nomen gif positum, po» 
Siltis nominibus uti oportet. Si vero pomen positum 
non $it, ex bis quz in prima predicatione sunt (ut 
S$yperius dictum est) nomen oporlet eſlingere, Quod 


maneglibus, ad aliquid pradicayio non manel, illud B si ita reddantur ut omne ad aliquid convenienter ad 


ez} 3d quod convenienter nominis relatio reſeratur. 
Qui enim domipug ez, jdem et homo egt, ideinque 
hipes, idem quoque 8cientiz perceptibilis. Ad quodli- 
bet igigur borum servys 1qu predicabitur, si domi- 
nyus non git; quod $i domjnus sit, etiamsi quodlibet 
borum pereal, nibil impedit pradicatjonem. Predi- 
cozyr gpim gervys ad damipunm, et ah eo cetera pe- 
rimantur. Pereant enim ab eo quod es) homo, ag 
bipes, qu*d gcientiz perceplibilis, big ogmibus pe- 
reuntibus, dowipus golus permaneal ; cxleris igitur 
pereuniibys, gervus tawen nibilominus dicigtur ad do+ 
mipym, ad hominem vero non dicitur, pereunle 
gujm domini nomjue, geryi ad bominem pully pre- 
dicalio egt, quod $i ad dominum gervus non reſera» 
fur. pRreaigny domigi nomen, omnibys aliis manen- 
libus, pop ris precdicatio. Auſeratur enim dominus 
of manga home. & bipes, et gcientiz perceplibilis, 
- mn polest digi gervus bomipis, vel servus hbipedis. 
DNgwino gpim non manente 8ervus interit: quare ma- 
penle domino ad quod servus convenienter aptalur, 
cunclis aliis pereuutibus, predicatio manet ; sublato 
vero domino, ag quem est conveniens predicalio, 
cunclis aliis mapentibus predicatio non est. Eodem 
modo gliam de ala; nisi enim ad alatum reſeratur, 
 evnctis aliis manentibug integra przdicatio non est. 
Adeo nog solum non conyerlitur, sed nec pradicatio 
vlla erit, nisi relatio ei ad quod convenienter dicitur 
assignetur. Simul etiam bac quoque ars est et via 
nogcendi, cum in natura multa sunl, ad quod poliss- 


& 


quod dicitur predicetur, et zqualis erjt praedicatio, 
et mQx .conversionis reciproca natura gubsequitur. 
Constat igitur omnia relativa ad converientia dici, 
His aliud proprium jungit. 

Videniur autem ad aliquid gimul ezxe natura, et in 
pluribus quidem verum est. [n aliquibus autem verum 
non est ; simul enim duplum el, et dimidium ; et cum 
8it dimidium, duplum es ; et cum it dominus, $ervus 
exs{; et cum 8it servus, dominus es!.” Similiter autem his 
et alia, simul etiam auſerunt hc zese invicem. Si enim 
non 8it duplum, non es! dimidium, et 8i no: est dimi- 
dium, non est duplum, similiter autem et in aliis que - 
cunque (alia 8unt. 

lila gimul esse dicuntar quecunque alia gunt, uſ 
yoo pggito guotibet aliud necesgario subsequatyr, et 
png quolibet perempto aliud modis omnibys jajeri- 
majux, ut pater et lilius. Nam cum pater est, filiug 
quoque esSe necesse est ; cum Sit filiug, pater est. 
Rursus $i pereat filius, patrem quoque perire manj- 
ſesLum es, non quod pereat ipsa Substantia, ut per- 
eunte Hectore Priamus pereat, sed perit ipsa relatio. 
Ergo quoniam vel interempto patris nomine, filii no- 
wen perit, $ublato quoque filii nomine nomen patris 
perii. Posito eliam patre in $ubstantiaque constituto, 
filii quoque nomen inſleriur, et posilo filii noming 
$equityr patris et a pairis nomine nunquam Sgpara- 
tur, idcirco pater et filius simul esse dicuntur, Ergo 
Sigzzul ea Sunt quz $e invicem vel interimunt yel in- 
ferunt, et de his quidem ipse posterius traclat. Nunc 


um relatio przdicetur, Nam cum in domino sit, et P autem hoc quoque inesse relativis exposuit, dicens 


homo, et animal, et discipline perceptibile, et bipes, 
in 8ervo quoque idem, ad quod horum aut domini 
nomen aut servi reſerre possimus, sic ostenditur. Qua 
'enim re manente 8ublatis ceteris predicatio valet, 
'et qua re sublala ceteris manentibus, intereipitur 
pradicatio, ad iHud relatio rectissime predicatur. 
'Hlis igitur positis totius argumenti vim s8ententiamque 
'concludit, ait enim : omnia quecunque ad aliquid 
-Sunt 2qua predicatione converti : hoc autem hujus- 
'modi es1. Quzcanque enim ad 8 invicem #equaliter 
predicantur, et conversione facta retorquentur, ilta 
#quali natura et dimensione ſundala gunt, ut sumt 
propria et species Relativa quoque ut convertantur, 


- x 


relalivis quoque esse vt Simul sint ; nam cum duplum 
$i1, dimidium est, et cum dimidium, duplam. Hujus au- 
lemargumentum est, quod interempto duplo dimidium 
perit. Rursus quoque duplo conslityto, dimidium con+ 
Stituitur, Igitur quoniam duplum atquedimidium rela- 
tivasunt, et hxcsimul sunt natura, id estipsa essentia, 
et hoc maniſestum est quoque relativis accidere, ut si- 
mul natura esse videantur. [dem quoque est in eo quod 
esl 8ervus et dominus. Nam quoniam alterutris in- 
lerem;lis uterque deperit, et alterutro constituto 
uterque subgistit, constat servum atque dominum 
cum +int ad al quid simul esse natara. Sed hc ita 
Sunl, ut Sint quidem in relativis, sed omuibus his 
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gquz sunt ad aliquid non xquentur. Sunt enim que- A in omnibus relativis verum est, ut Simul esse nature 


dam relativa quurum .unu 1 prius natura Sit, quod 
ipse rursus adjecit. 

Nan aulem in omnibus relativig verum videtur es5e 
u' 8in! simul natura, Scibile enim gcientia privs natu- 
raliler eg88 videlur. Namque ul plurimum prins rebus 
gubaiglentibus 8cientias accepinus. In paucis vero vel 
uu lis hoc quis reperiel, simul cum 8cibili scientiam eaze 
factam. 

Proposuit non in opnibus relativis es8e boc, ut 
videaniur $imul esse natyra ; hoc autem probat ex 
h's, quod quonjam scienlia ad aliquid est (scibilis 
enim rei scientia dicitur), non polerit esse sCientia, 


- kisi Sit res aliqua que £ciri possit. Hauc autem pri- 


mam £esse necesse esl, ut in mathesecg disciplina. 
Sciinus enim triangulumn tres jnteriores angulos duo- 
bus rectis angylis 2quos habere. Unde necesse est 
prius ſuisse quod 8ciri posset, postea vero ad hanc 
rem aplam ſuisse notitiam. Atque hoc es quod ail : 
Naique in pluribus $ubsistentibus rebus scientias 
zccipimus. Prius enim rebys constitutis et quagi pre- 
posilis scientiz ratio sequitur. Quare non est in om- 
nibus relativis 8imul esse nalura. Nam cum scientia 
et scCibile relativa sinl, antiquiys est scibile quam 
$cientia. Quod vero interposuit, in paucis epim vel 
nullis hoc quis perspiciet simul cum $cibili scientiam 
ſactam, tale est. Quasdam namque res animus $ibi ipse 
confingit, ut chimeram, vel centaurum, vel alia bu- 
jusmodi, que tunc sciuntur, cum ea $Sibi animus fin- 
Xerit. Tunc autem esse incipiunt, quando primum in 
opinione versantur. Tuuc igitur Sciuntur, cum in 
opinione versata sinl, et hzc Simyul habent esse et 
$ciri. Nam quoniam in opinione nascuntur, mox CSSE 
incipiunt, sed cum in ratione sunt, tunc eorum $cien- 
tia capitur. Igitur mox ut ſuerin!, mox $sciugtur, et 
es eorum scientia cum evrumdem essentia conjuncta, 
Namque antequam chimera fingeretur, sicut ipsa in 
nulla opinione fuerat, itz quoque ejus scientia non 
erat. Postquam vero ipsa animarum imaginatione 
eonslituta esl, ejus quoque cum ips2 imaginatione 
scientia consecula est : atque ideo ait in paucis hoc 
posse perspici, ut simul cum scientia scibile sit, ut 
in hac eadem chimera, quz cum Sit 8cibilis, cum 


scientia nata est. Sed quoniam nihil quod in $ub-. 


S8tantia non permanet, neque in veritate consistit, 
8ciri potest (scientia enim est rerum quz $unt com- 
prehensio veritatis), et quidquid sibi animus fingit, 
vel imaginatione reperit, cum in substantia atque 
veritate constitutum non sit, illud posse $sCiri non di- 
citur, atque ideo non est eorum 8cientia ulla que 
80la imaginat'one subsistunt. Idcirco itaque dubitans 
dixit, in paucis egim vel nullis. Hzc enim ipsa pauca 
ita quisque reperiet, ut $i ad veram rationem exa- 
minationemque conlenderit, nulla es8e perpendat. 
Quod $i quisquam chimerz aliqua csse scientiam di - 
eat, que non est, quanquam hoe ſ.lsum sit, tamen 
hoc quoque concess0 Pauca erunt in quibus scientia 
cum $cibili simul natura sit. Multis enim rebus ante- 
v0s$ilis et conslilutis scientia nascitur. Quocirca non 


dicantur : et $:cut ſalsum illud es!, in nullis hoc esse 
relativis, ita ſalsum est rursus in omnibus. Sed hunc 
[ractatum longius texit. 

Amplius scibile quidem sublatum simul auſert scien- 
tiam, scientia vero simul non auſert scibile. Nam i. 
scibile non 8il, ron e841 8cieniia; 8cien'ia vero 8i non 5it, 
nihil prohibet esse 8cibile, relut circuli quadratura 8 
modo esl 5cibilis, scientia 8'quidem ejus nondum es, 
ipsa vero 8cibilis el. | | 

Diximus illa esse simul, quzcunqu: alterutro con- 
Stituto, vel alterutro inlerempto, simul utriaque con- 


Slituerentur, vel etiam perimerentur. Conslituto enim 


ut $it paler, consliluetur esse fitius, et pater simul 
infert subs(antiam filii. Eodem quoque modo {ilius 
simul inſert vocabulum patris, non est enim filius 
nisi palris. KEodem quogye modo alters interempto 
ulrumque perire necesse esl, alterum autem altero 
prius muliis dicitur modis; 8ed quod nunc qurimus 
tale est. Nam priora illa esse dicuniur, que ipsa qui- 
dem perempla res alias tollunt, ipsa vero illata atque 
conxslituta simyl res alias non inferunt, ut est unus 
alque duo. Interempto enim uno, duoquoque pereunt. 
Unie enim evt unius in duobus geminatio, si unus 
iatereat? Conslituto vero atque posito ut git unus, - 
nondum due sunt. Nondum est enim facta unius ge» 
minatio. Ergo dicuntur illa pridra es8e, quecungque 
alia 8jmul quidem illata non inferunt, sed perimunt 
ipterewpla. Scivile ergo et scientiam non es8e Simul 
illa res probat, quod si quis rem scibilem tollat, 
$cientiam queque $Sustulerit. Nulla polest enim scientia 
permanere, $i res quz $ciri possit intereat. At 8i s&d- 

bile es8e constituas, non omnino scientia consequi- 
tur. Infantibus enim ea nohis que nune novimns \-- 
erant, et in 8uz nature Substantia permanebant, sed_- 

eorum apud nos SCientia non erat. Mult quoque 
$unt aries, quas esse quidem in 8uz nature ratione 
perspicimus, quarum neglecus scientiam su$tulit. 
Multumque ego ipse jam metu»9 ne- hoc verissime de 
omnibus studiis' liberalibus dicatve. Quocirca si et 
scientiam $ublatum scibile perimit, et illatum scibile 
scientiain non inſert, neque consfiguit, prius est id 
quod sciri potest quam illud quod comprebendere 
yidelicet atque complecti notitia. lpse autem d haye 
rem obscuris-imum commodayit exemplum. Solet 
enim in geometria hujusmodi esse propositio.. Jube- 
mur enim proposito qualuor l:terum spatio, :xquale 
triangulum coustituere, et ſacimus hoc modo. Sit 
quatuor la!erum 8paliuin a 6, oporliet ergo a þ gpaltio 
2quale triangu'um constituere, et ut +it duplumi a b 
Spatio cde f $patium. Ducatur angolaris c f, dico 
quoniam c d f triangulum equale est @ b spatio, quo- 
njam c d e f 8patium duplum est @ þ spatio: a b igitur 
c d e f $patii medietas est, angularis enim [ c totum 
c d e ſspatinm medium dividit. Quiz autera ejusdem 
Sunt media, s bi xqualia sunt, c d f igitur et c e | 
triangulum @ b $p:tio zquale es, Proposito igitur 
Spatio @ b, #quum triangulum conslitutum est c d f, 
quod oportebat ſacere. Eodem quogue modo quasi- 
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tum est si sit proposilum circulo 2quum ſieri quadra- 
tum. Quadratum ergo est quod #qualibus lateribus 
omnes quatuor angulos #quos habet, id estrectos, et 
Aristotelis quidem temporibus non fuisse inventum 
videtur. Post vero repertum est, cujus quoniam longa 
demonstratio est, pretermittenda est. Atque hoc est, 
quod ait, velut circuli quadratura : nam sjcut ma- 
nente quadrato, linea per obliquum ducta triangula 
figura producitur ; ita circulo non mulato circumpo- 
sitis angulis, qui et ipsius circuli lateribus zqualiter 
diriguntur, quadrati forma consurgit, quod ( ut po- 
twimus) conjectura depinximus. Cum enim alicvi cir- 
culo 2quum quadratum conslituitur, in quadraturam 
cireuli illius mensura redigitur. Nunc ergo hoe est 
quod dicit, ut circuli quadratura, id est 2quj quadrati 
ad circulum constitutio si fieri. poltest, et $i res est 
quz $ciri possit, scientia quidem ejus nondum in- 
venta est; Nondum enim quisquam 8ub Aristotele 
£quum quadratum circulo conslituerat. Quod si est 
aliqua ejus Scientia quz nondum reperſa est, certe 
prius est quod sciri possit, post vero scientia. Nam 
cum posset Aristotele vivo sciri circuli quadratura, 
nulla tamen adhuc cjus scientia reperla est, atque 
ideo prius erat quod sciri posset, quam ipsius rei ulla 
notitia. 

Amplius, animali quidem 8ublato, non est 5cientia, 
$cibilium vero plurima ezse contingit. 

Addit aliud validius argumentum, prius esse $cibile 
scCienlia. Hind enim num est si p r desidiam disci- 
plina depereat, interire quidem scientiam, sed scibile 
permanere. Scibile autem dico quod sciri possit. Quod 
8 omnino animal non sit, cum quis scire possit om- 
nino non ſuerit, scientia quidem ipsa ſunditus inter- 
ibit : nihil ramen prohibet es8e ea que permanente 
animali possit inquirentis animus scientiz ratione 
complecti. | 

Similiter his sese habent el ea que de sensu 8unt, 
gensile enim prius quam 8ensus videtur es8e. Sublato 
enim 8ensili simul anſertur sensus : 8ensus vero 8ensile 
non simul auſert. Sensus enim circa corpus et in fcor- 
pore sunl, sensibili autem perempto, peremptum eat el 
corpus, 8ensile enim est et corpus ; cum vero corpus 
non zil, sublatus es! et sensus. ()uare simul auſert sen- 
' bile gensum, gensns rero 8cnsile non toll.t. Animali 

enim peremplo, sensns quidem peremptus es, 8cnsibile 
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A autem non, es! aulem 8ens:le, ut corpus calidum, dulce, 


amarum el alia omnia quecunque 8ensilia sunt. 

Id namque proponit scnsibus inveniri. Dicit enim 
$ensu prius esse 5sensibile, quod communi priorum 
diſfinitione probabile esse constituit. Dictum est nam- 
que illa esse priora quz $8imul quidem interempla 
perimerent, non antem $in.ul aliis interemptis ipsz 
deperire, ut orbem solis prius dicimus proprio lumine, 
sublato enim orbe, lumen illud quod ab eo est peni- 
tus non manebit; sublato lumine solis, orbis manebit, 
Ita quoque nunc in sensibilibus, atque in ips0 8ensu 
esse proposuil, svhlato quod sentiri possit, sensus 
omnino $ublatus est. Neque enim es8e poterit senus, 
cum quod possit sentire non invenit. Quod si sensus 
omnino depereat, sensibile permanebit ; et hoc evi 
dentibus firmai exemplis. Nam cum ea qu $unt in 
rebus, vel incorporea 8int, vel certe corporea, el 
quidquid ad corporis materiam referri potest, hoe 
sensuum varielati subjaceat, quidquid ad incorport- 
lia intellectus ratione et-speculatione teneatur. Cum 
Sit 8ensus ominis in corpore, $i corpus intereat, cum 
omnino corpus non sit, quoniam que $unt incorporea 
sentiri non possunt, et que $entiri poterant interem- 
pta sunt, omnino sensus evertitur. Sed 8i Sensus au- 
feratur, sensibilia permanebunt : et quoniam $ensus 
animalium effectivus e-t, qua e$t utrorumque per« 
ditio; $ive enim sustuleris animal, sensus peribit, sive 
'$ensus evertantur, animalia quoque $ublata sunt. Sed 
eversis alque interemplis animalibus cum propriis 
$8ensibus, permanent corpora quz anima non utuntur, 


quod $i sublatis animalibus sensibusque deperditis, 


c--rpora inanimata subsistun!, cum corpora Sint qus 
Sentiri possunt, animalia quz senlire valeant si in- 
terempla 8ini, manente-$ensibili sensus eversus est. 
Non igitur sicut sensibilis interemplio sensus interi- 
mit, sic sensuum perdiijcnem exslinctio sensibilium 
comitatur. Id vero etiam hoc. probabitur argumento, 


ante enim quam actu ips0 aliquid sentiamus, Sensue. 


non est. Nam priusquam dulce aliquid degustemus, 
guslatio ipsa dulcedinis non est; quod autem gustari 
possit, id est, mel, vel quodlihet aliud propriz natur? 
ratione consistit. Quocirca privs e-se quod <enliri 
possit, post vero sensus Aristotele auctore 'firmatur. 

Amplius sensus quidem simul cum $ensato fit, simul 


D enim et animal fit et sensus. Sensile aulem ante el 


quam 8ensus es8et. Tqnis enim et aqua et alia hujus- 
modi, ex quibus ipsum animal conslat, ante sunt quam 
animal sit omnino, vel sensus. (Quare prins sensile quam 
$ensus es8e videlur. 

In compositis rebus atque ex aliis junctis priores 
8unt he res que componunt aliquid ipsa subslanlia 


. quam componunt. Namque cum corpus animalis sit 


ex igne, aere, qua el terra, priora hc esse necesse 
es quam ipsum Sit animal quod jilla elemenla con- 
jungunt. Hoe quoque etiam in aliis pate!, nam cum 
Sit liber ex versibus, prior est versuum natura quam 


- libri. Cumque versus conslet verbis atque nomini- 


bus, et ceteris quas grammalici partes orationis vo- 
cant, hiec ex quibus ipse versus conslat versu ipS0 
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pricra e+8e necessc est. Quocirca 8ensus quoque ipsis A jus manus, et quoddam caput, non dicitur alicujus 


8am compositis animalibus supervenit. Nam cum ani- 
mal constet ex quatuor elementis, et cum $ensus 
semper naturam animalium comitetur, cum ipsis 
animalibus sensus fieri et nasci necesse est; Quod si 
cum animalibus, id est compositis rebus, $ensvs 
nascitur, Sicut animali priora Sunt ea ex quibus ipsum 
- animal constat, sic quoque Sensu qui cum animali 
nasCitur, illa priora sunt, ex quibus animalis natura 
conjungitur. Conjungitur autem animal atque com- 
ponitur ex quatnor elementis. Quatuor igitur ele- 
menta sensu priora sunt, Sed quatuor clementa cor- 
pora Sunt, corpus vero omne sensibile est. Prius igi- 
tur sensibile quam sensus cst. Sensus enim cum re 
composila nascitur, illa vero quze componunt et sen- 


Sibilia 8unt, et priora ips0 composito. Unirersaliter B 


enim $i quz duz res Sint simul, cum quzelibet res 
una earum prior sit, et altera prior erit, ut animal 
atque Sensus, cum utraque Simul suni, simulque 
nascuntur, cum quatuor elementa quz $sunt $ensibi- 
lia priora sint quam animal, sensu quoque esse priora 
necesse est, quocirca conc)usit dicens : Quare prius 
quam $ensus Sensibile esse videtur. Sed quidam, quo- 
rum Porphyrius quoque unus est, astruunt in omni- 
bus verum esse relativis, ut simul natura $int, veluti 
ipsum quoque sensum et scientiam non precedere 
Scibile atque $ensibile, sed simul esse, quam quoniam 
brevis est oratio, non gravabor apponere. Ait enim : 
Si.cujuslibet 8cientia non $it, ipsum quod per $e po- 
terit permanere ScCibile esse non Ppoterit, ut si ſor» 


marum scientia pereat, ipsz fortasse forma perma- C 


veant, alque in priore natura consistant, £cibiles vero 
pon sint. Cum enim scientia que illud comprehen- 
dere possit, non sit, ipsa quoque $ciri non potest res. 
Namque omnis res scientia scitur, quz si non sit, 
8ciri non possit. Porro autem res quz 8sciri non po- 
test scibilis non est. Hoc idem de $ensn gustantis : 
$1 gustus enim pereat, mel forsitan permanebit, gu- 
Slabile autem non erit. Ita quoque omnino $i. 8ensus 
pereal, res quidem quz sentiri poterant sint, sensi- 
biles vero non sint sensu perecunte. Et ſortasse neque 


Scientia neque Sensus secundum sentientes speculan- 


dus est, ed 8ecundum ipsam naturam quz $Sensu 
valeat comprehendi. Namque res quzcunque per na- 
luram $ensibiliz est, eam quoque in natura Sua, pro- 
prium $sensum quo. $entiri possit, habere necesse 
et. Et quodcunque SCciri potest per naturam, nun- 
quam possit addisci, nisi quzdam ejus in natura 
«cientia versaretur. lac Porphyrius. Sed nos ad Ari- 
Slotelis ordinem textumque veniamus. Namque Il'e 
adjecit quoqu : alias quzstiones. 

Habet autem questionem, utrum nulla substantia ad 
Aiquid dicatur, quemadmodum videtur, si hoc contin- 
gat secundum quasdam 8ecundas 8ubstantias ; nam in 
primis substantiis verum es!, nam neque tola neque 
partes ad aliquid dicuntur, nam aliquis homo non di- 
cilur alicujus aliquis homo, neque aliquis bos, alicujus 
aliquis bos. Similiter autem et partes : quedam enim 
manus non dicitur alicujus quedam. manus, sed alicus 
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quoddam capt, zed alicujus caput. Similiter auiem et 
in 8ecundis aubslantiis, alque hoc quidem in pluribns, 
ut homo non dicitur alicujus. homo, nec bos alicujus 
bos, nec lignum alicujus lignum, zed alicujus poszessio 
dicitur. In hujusmodi ergo manviſes/um est quoniam 
non est all aliquid. In aliquibus vero 8ecundis 8ubs!an- 
tiis habet aliquam dubitationem, ut caput alicujus ca- 
put dicitur, et manus Glicujus mains dicitur, et 8in- 
gula hujusmodi. Quare hec ſortasse ad aliquid e880 
videntur. 

\ Contra ea quz $uperius disputata gunt hnjusmodi 
nodum quxstionis ' opposvit, quoniam enim prima 
diſſinitio relativorum ſuerat, illa esse relaliva que - 
cunque hoc ipsum quod essent aliorum dicerentur, 
secundum hane diſfinitionem possunt quedam $sub- 
stantie videri esse relative; quod si sit, snbstantia 
in diffinitionem accidentium transeunt. Nam cum sint 
accidentia relativa, $i quas Substantias relativas esse 


_ concedimus, in accidentium numero ponendas3 esse 


censebimus, sed hoc contrarium esl. Si enim $ub- 
Slantia in Subjecto non e-t, accidens antem in $sub- 
jecto est, qui lieri potest ut idem et in $ubjecto sit 
et in $ubjecto non $it? Utrum autem possit quzdain 
Subslantia accidentium su>cipere rationem, hoc modo 
quzerendum est. Primz namque subslantie ipsae 
quidem ad aliquid non dicuntur, neque partes primas 
rum $Substantiarum quas ip$as quoque in primis sub- 


$tantiis numeramus. Socrates enim noa dicitur 'ali- 


cujus aliquis Socrales, nec homo alicujus aliquis 
homo, nec bos alicujus aliquis bos, neque parles pri» 
marum $ubs(antiarum quz ips$2 quoque Sunt prima 
Substanti;e. Caput enim non dicitur al cnjus al:quod 
capul, $ed tantum alicujus caput, et manus non dici-» 
tur alicujus aliqua manus, £ed tantum alicujus mas 
nus. Quare neque prime $subslantize, neque prima- 
rum $ubstantiarum partes ad relationem dici pote« 
runt. Quod si secundas quoguesubslantias 8pecu/emur, 
nec ipzze quoque ad aliquid dicentur. Neque enim 
dicitur animal alicujus esse animal, aut homo alicujus 
esse homo. Quod si quis dicat posse esse animalalicus 
jus, ut equum meum, vel quodlibet aliud, non in eo 
quod animal est, sed in eoquod est posscssiodicitur ali- 
cujus, el Sic non dicitur animal alicujus animal, sed #hi« 
malis possessio, alicu,us possessio. Ergo neque prima 
Substantie, neque partes primarum Substantiarum, ne» 
quesecundzsubstantiz ad aliquid dicuntur. Partes au- 
tem secundarum substantiarum ad aliquid hoc ipsum 
quod sunt dicuntur. Caput enim alicujus capmt dicitur, 
Siquidem capitati caput dicemus, et manus alicujus 
manus. Siquidem ex manu nomen fingere yolumus, 
ad quod manus reſerri possit, $icut caput ad capila- 


" tum, et in aliis quidem rebus eodem modo. Sed si 


partes Secundarum $nbstantiarum accidentes sinl, et 
ipsx secundz <ubslaniiz accidenles erunt, aut si hoe 
non placet, conslabunt secund:e substantiz ex parti« 
bus accidentibus, quod fieri nequit. Quid igitur di+ 
ceadum est? aut euvim diffinitio relativoru:n repre- 


hendenda ext, aut aliter Solvenda dubietas, Sed posita 
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atque constituta priori diſfinitione , que dicit illa A naturam, medietas vero 8ecundum quaternarii rela- 


' ea8e relativa quz id quod $sunt aliorum dicuntur, 
hic quzstionis nodus 80lvi non polerit, quod ipse 
Aristoteles hac adjunctione teslatur. 

$i igitur suſſicienter eorum que sunt ad aliquid diſ- 
finilio assignala e56, aut nimis difficile, aut impossibile 


es! ostendere, quonjam nulla subs/antia ad aliquid di- | 


citur. $i autem non 5ufficienter, sed 5sunt ad aliquid, 
quibus hoc ipsum exe, ext ad aliquid quodammodo ze 
habere, ſortasse aliquid ad ista dicetur. Prior vero dif- 
finitio sequitur quidem omnia relativa, non tamen 
quod ipza 8int ad aliquid es! hoc quod ea ipsa que 
8unt aliorum eaze dicuntur. 

Proposita ergo atque firmata priore relativorum 
diflinitione difficile deſendi poterit, aut ſortasse nun- 
quam, quasdam $substantias non esse relativas.. Nam 
$i ad aliquid illa sunt, quzcunque id quod sunt alio- 
rum Gicuntur, ut id quod est caput capitati dicitur 
caput, habebit igitur subs!antia que es caput ad 
aliquid relationem, et ita erit subslantia relaliva 
atque accidens, quod est impossibile. Quare quoniam 
proposita atque cons'itula priore diſfiuitione h@c in- 
commoeditas in dispositione consequitur, ut conslet 
ratio non integr# diſlinitionis, as-ignatio permule- 
tur. Ait enim non esse integram diſtinitionem que 
supra Sit reddita, nec magis illa esse ad aliquid, que 
id quod $sunt aliorum dicuntur, potius quam ea qui- 
bus ipsum esse est ad aliqud quodammodo 8e ba- 
bere. Sed ſforlasse videatur quibusdzsm inconsulte 
legentibus et minime considerantibus, id quod diſli- 
airi oportuerat, hoc in diſfinitione esse Sumptum, 
quod est vitiosissimum. Si enim idcirco diſfinitio 
zgumitur, ut res de qua quzritur assignetur, quz ma- 
zis est apertior diſlinitjo, si re ipsa quam diſlin t, in 
- assignatione diſfinitionis utatur? Diſſinitio namque 


jidcirco redditur, ut res de cujus quidem esse dubi- | 


_ tatur, diſfinitione pateſiat., Quod $i rem ipsam quam 
diſtinit, in diffinitione protulerit, nihilo planior dif- 
Anitio sit, ut si quis hominem diſfinire volens dicat, 
hoc ipsum esse hominem quod hominem. Ita quoque 
non considerantibus, Aristoteles rela:ivorum diſfini- 
tionem reddidisse videbitur. Ait enim esse ad aliquid, 
guibus hoc ipsum esse est ad aliquid quoilammodo 
$e haber&, ac si diceret : Ea sunt ad aliquid, quz. se 
ad aliquid quodammodo habent. Sed minutius atque 
gcutius considerantibus, vis -integre diflinitionis 
promple alque veraciter apparebit; non enim in eo 
guod est dici, ad aliquid consideramus, sed in eo 
guod es esse; ea namque $unt relativa, quz in qua- 
dam comparatione et relationis habitudine conside- 
Tawus, ut quaternarius numerus, et hoe ipsum quod 
#6 esse dicitur, id est quatuor, et aliud quoddam, id 


ext duplum, ut si ad binarium conſferatur. Sed quod 


de quaternario numero dicimus, quaternarium hoc ad 
jpsius quaternarii nnmeri naturam refertur. Quod 
vero duplum, non est hoc quaternarij, sed duorum 
ad quod duplum dicitur, et ad quod propria relatione 
dnplum est. Binurius quoque pumerus et binarius 
es!, et medietas, binarins quidem $Secundum $uam 


tionem. Quocirca in cormparatione quadam aique in 
habitudine ea que $unt ad aliquid speculamur ; qua- 
ternarius enim in eo quod quaternarius est ad aliquid 
non dicitur, in eo, vero quod est duplus, duorum re- 
Jativus est, scilicet ad binarium comparatus. Binarius 
quoque in en quod sunt duo, ad aliquid non reſertur, 
Sed in eo quod est medietas, sCcilicet ad quaterns- 
rium comparalus. Ergo, ut sit duplus quaternarius, 
non duobus, sed medietale eget, ut sit medieias b.nz- 
rius, non quaternario, sed duplo opus est. Videsne 
ut -habitudine quadam et comparalione res aliud in 
nalura retinentes, aliud tamen ad $e invicem 8int ! 
et hoc non ex propria, sed ex invicem natura mu- 
tuentur, nam quod est duplus numeris ex medio 


RB trabit, quod est medietas ex duplo, atque hoe iis que 


Sunt ad aliquid exira evenit, et ideq nihil patientibus 
neque permulatis ipsis que ad aliquid referuniur, 
ipsa ad aliquid fiunt, nibil enim permutato de qualer- 
nario duplus ipse est, $i ad bjnarium referatur, el 
nihil de binario permutato, medigias est binarius, si 
ad quaternarium dicitur. Ergo relatiyorum hoc est 
e<$e, id est h#c eorum valura alque Substantia et, 
ut id quod gsunt ad aliquid referantue, id et non $0- 
Jum reſerri dicantur, $ed etiam reſerantur. Aigque 
hoe est quod ail, sed sunt ad aliquid quibus hoe 
ipsum esse es ad aliquid quodammodo 8e habere, 
ac $i diceret quorum s8ubs:antia es ad aliquid aliud 
reſerri, et quz ita $unt ut ipsa id quod sunt ad aliud 
reſe:antur, et esse eorum sit ad aliquid aliud referri, 


C sed non omnia que dicuntur ad aljud, et esse de alio 


mutuautur. Ila namque difſtinitio prior, major es, 
diſfinitionem namque relativorum supergressa esl, 
includit enim ea quoque que relaliva non sunk, et 
quemadmodum hominem cum dico, mortalem eum 
esse necesse esl, cum dico mortalem, non necesse 
est egse hominem, ila quoque ea que hoc ipsum 
quod gunt ex allero trabunt, et esse habent ad alte- 
rius relationem, et esse suum ad alterius referunt 
nuncupationem. Quz vero ad aliud tantum dicuntur, 
non necesse est, ut esse suum ad aliquid habeant re- 
latum, quo posteriorem diſfinitionem $suscipiant, el 
isla sentenlia breviter includatur, ut quecunque hane 
di finitionem $usceperinl, ut hoc ipsnm esse $it ad 
aliquid quodammodo $e habere, habeant eam quoque 
diſlinitionem, que est relativa esse quecunque id 
quod sunt aliorum dicu«tur, quz vero hanc habue- 
rint diſfinitionem illam non neces8ario habeant, ut ea 


quz sunt ad aliquid, e:iam ad aliquid dicantur. Sed _ 


ea quz dicuntur ad aliquid, non omnino ad aliquid 
Sint, quod si isla diſfinitio posterior recipiatur, que 
dicit ea esse ad aliquid, quibus hoc ipsum esse esl 
ad aliquid quoudammodo se habere, poterit superior 
$0lvi dubilatio, quo dicaimus id quod ipse posteriorc 


dispulatione seculus esl. Quod autem ait : Prior vero 


diſfinitio sequitur quidem omnia relativa, non tamen 
hoc eis est esse, quod Sint ad aliquid, quod ea ips3 
quz $unt aliorum dicuglur, hoc est quod non idcirco 
aliquid relativum essc dicitur, quouiam alterius es$9 
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Jicitur. Sed tunc merito res aliqua relationis nomine A Anez, et Aneam diffinite filium esse agnoseet, vel 


continebitur,. quoties non $0Jum. ad aliquid dicitur, 
«ed hoc ipsum esse ejus 3d aliquid est quodammodo 
se babere. Quare quid hanc diffinitionem proprium 
consequatur, ipse addidit, | 

Ex his ergo maniſestum est quod 8i quis aliquid eo- 
rum que sunt ad aliquid diffinite sciet, et illud ad quod 
dicitur diffinite sciturus es!. Si enim quis novit aliquid 
quod es! eorum que 5unt aliquid (est autem es8e eorum 
que 8unt ad aliquid idem quod ad aliquid quodammodo 
se habere), et illud novit ad quod hoc auodammodo 5e 
habet. ; | 

Proprium relativis secundum  eam que $uperius 
dicta est di!finitionem hoc esse confirmat, quod si 
quis id quod est ad aliquid dilfinite scit, quoniam 
relativum es!l, et illud ad quod referri potest, diſlinite 
zeiturus est quid 8it, nam relativa ea Sunt quibus hoc 
est ese ad aliquid quodammodo $e habere, quoniam 
ut $it quaternarius duplum a binario trahit. Si quis 
novit esse quaternarium numerum duplum, et bina- 
rium neces8ario Scilurus est esse dimidium, ad quem 
quaternarius duplus est fieri ; enim nullo modo po- 
test, ut cum quis noverit aliquam rem esse relativam 
diſfivite, non illud quoque sciat ad quod iila res di- 
eitur diflinite ; hvjus autem rei una probatio est que 
" ex dillinitione venit. Diſfinita enim sunt. illa esse ad 
aliqui, quorum ea e-$et Sub+lantia, ut quodammodo 
zead aliquid haberent, quod si scio quaternarium nu- 
merum esse dyplum, ev quod ad binarium quodam - 
modo conjungatur, nullus quaternarium duplum 
cs$C poterit scire, nisi qui sciet medietatem esse bi- 
n1rium, et hoc quidem in omnbus congideretur. Nam 
$i nescCiat quis ad quid aliquid reſeratur eorum que 
relativa sunt, illud quoque ignorabi!, utrum omnino 
ad aliquid referatur, quud.iis verbis Aristoteles dicit: 


Yi enim id non noverit omnino, ad quod. hoc quo- 
dammodo se habet , nec 8i ad aliquid quodammodo 8e 
habe! sciturus es , sed in singulis palam hoc est : Ut 
hoc 8i quis novit diffinite quod est duplum , et cujus 
dup/um el , mor diffinite novil , 8i rero nullius difſ.nite 
norit , ipsum duplum, neque 8i es! duplum onnino 
novit. Similite.” autem et hoc aliquid , si novit aliquis 
quod melius es! diffi ite, et quo melius esl, necessa- 
rium est 1088e. Indiffinile autem non' sciet quod hoc 
esl pejore melius, opinio enim id quidem sit, non 
disciplina , non enim $ciet exacle quod es! pejore me- 
lins, 8i enim 8ic contingit , nihil est pejus eo. Qua- 
propter palam es! quod si noverit quis aliquid relati- 
vorum diffiriite necessarium est et illud ad quod dicitur 
diffinite nosse. 

Hujus quoque rei excmpla persequitur dicens : Si 
duplum ad aliquid esse novimus , scimus quoque id 
evjus duplum est ; quod si nescimns id cujus est du- 
plum , duplum autem esse cujuslibet rei ex hoc est, 
quod ei $it medietas, ipsam quoque rem quz dupla 
Sit, utrum dupla sit scire non pos8umus. Si igitur 
diſfivite novimus quamlibet illam rem esse duplam , 
liam eujus dupla est diſlinite nos scire necesse 
851. Ut $i novit quis Anchisem patrem dilfinite esse 


sI indiſfinite novit quoniam paler est, indiffinite 
eliaim $citurus est quoniam filii p2ter est. Et rur-us 
$i AEneam quis indiflinite novit quoniam filius est, 
Scilurus quuque est indiſſinite quoniam palris est 


| filius. Maniſestum est ergo quoniam ea que $Sunt ad 


aliquid, si diſſinite ad aliquid esse sciantur, etiam 
illud diſfinite sciendum est ad quod illa reſeruntur. 
uod in subslantiis non eodem modo egfe Aristotels 
probamus auctore, qui hujus quzslionis $eriem ita 
concludit. 

Caput vero, et manus, et horum 8ingula qua 8ub- 
S{anti@ sunt , hoc ipsum quod gunt es 8cire difſinite. 
Ad quod autem dicantur, non es! necessarium 8cire. 
Cujus enim caput hoc , vel cujus manus 8it, non est 


RB 5cire diffinite , quare non erunt hec ad aliquid. Si 


rero non 8unt hec relativa, verum erit dicere quod 
nulla subs1antia relativorum et. 

la capite, inquit, et in manu, et inaliis 8ubslantiis 
non est verum , quoniam $i quis aliquid horum ali- 
cnjus esse novit, et ad aliquid aliud reſerri, ideireo 
el ad quam referatur diſlinite sciturus est. Si quis 
enim cperio capile atque omnibus membris manum 
ſoras exerat, mauilestum est quoniam manus illa 
alicujus manus egst, cujus autem manus $it, dici dif- 
linite non potest. Similiter quoque opertis oculis, 
ſacieque velata $i cujuslibet caput aspicias , illud 
quidem caput alicujus esse non dubitas, cujus autem 
Sit diſſivite non proſeres. Quare quoniam bc hujus- 
modi sunt , ut si quis ea diffinite 8ciat esse alicujus, 


C cujus sint , diffinite scire non polerit, a relativorum 


diſtinitione, quorum $i una res quzlibet diffinite 
sciatur esse ad aliquid, illa quoque res ad quam di- 
ciiur, difſinite scitur, subslaniie +egregantur. Sub- 
ji-iendum lamen est illud quoque, quod omnino ve- 
rum es!, in diſfinitionibus rem ipsam que diſfinitur 
$Umi non 0portere. Multa enim $unt qua aliter pro- 
ſeruntur et diſliviuntur, et aliter accipiuniur, ut si 
quis dicat album esse colvrem nigro conirarium , 
potest hoc et in corpore actipi, tiamque et color 
album dicitur, et corpu> quod albo participat, album 
nowinatur. Quocirca ne quis pulet tale album csse- 
diſſinitum , quod ad pariicipationem albi et curporis 
referatur, ita dice»dum esf : Album e+t quod cum in 
aliquibus est, tum color nigro. coutrarium. Aique 
ita rem ipsam in $va diſfivitiine 8umimus, quod 
Scilicel ArisLoleles, id esl rem ip-am que d.finitur 
in diſfinitione sumi non oporlere, inter verisimilia 
topicorum posuit argumenta. Nunc aulem post re- 
lativorum disputationem, ad majorem nos de his 
rebus tractatum $sludiosus doctor hor tatur, dicens : 

Fortasse difficile est de hujusm«di rebus confidenter 
declarare, 1isi 8@pe periraclala 8int, dubitasse autem 
de his 8inqulis non erit inulile. 

Quod scilicet nun-juam diceret, nisi nos ad 
majorem acuminis. exercilationem considerationem+ 
que revocaret. Quod quoniam ejus est adbortatio , 
nos quoque in aliis de his rebus dubilationes solu- 
tionesque ponere minime Fayabimur. 


£39) 


AN. MANL, SEV. BOET'I 


* LIBER TERTIUS. 


Consuela in prineipio questio est cur post rela- A 


tionis praedicamentum dispulationem qualitatis ag- 
gressus est, quod nimis curiosum ext. Mirabile enim 
ſuerat cur post quanlilatis ordinem non statim de 
qualitale ccepisset, 8ed quoniam quanlitati quzedam 
relationis admiscuit, et disputationem de relatione 
continuavit, idcirco non est mirabile post expeditam 
relationis interpositionem ad qualitatis eum ordinem 
reverlisse , quanquanm efiam ex hoc quoque recta sit 
series. Nam post magnum parvumque slalim pro- 
portio et quzdam ad aliud comparatio consequitur, 
ut $it aut majus aut minus, aut xquale vel inzquale, 
quz $unt 2d aliquid. Post hxc autem innasci quas- 
que necesse est passiones, quz a qualitatis nalura 
non discrepant, ut album, vel nigrum, vel calidum 
vel ſrigidum, vel qurcunque his $11:t consimilia, 
quz predicatio qvalitatis includit. Est vero litulus 
hujus propositi de quali et de qualitate. Quaritur 
enim cur ei non aut de quali dixisse, aut d:! quali- 
late suffecerit, yuod hoc modo solvitur. Dicimus 
" enim quale non uno modo, qualitatem vero simpli - 
citer. Quale enim dicimns et ipsam qualitatem, et 
illam rem que qualitate illa participat, ut albedo 
quidem qualitas est, qui yero participat albeJinem 
albus dicitur. Sed ct albedinem ipsam communiter 
guale dicimus, id est ipsam proprie qualitatem, et 
album dicimus quale, illud scilicet quod superius 
comprehensa qualitate participat. Ita ergo et ipsam 
qualitatem et rem quz qualitate participat, qualia 
communiter appellamus, qualitas vero simpliciter 
dicitur. Res enim ipsa quz parlicipari potest, sola 
qualitas nominalur. Res vero quzm parlicipat, qua- 
litatis vocabulo non lenetur, ut albedo qualitas qui- 
dem est, albus vero qualitas non est. Diſferunt ergo 
hoc quod dicimus quale et qualitas, quod illud du- 
pliciter, illa simpliciter appellatur. Quocirca quan- 
quam quidam negent hunc titulum Aristotelis cssc, 
- ddemque conſfirment posleriore adjectione Signatum, 
o0$ tamen dicimus propter quamdam nominum &i- 


militudinem demonstrandam utrumque posuis-e, ut 


nihil distare videatur utrum quale an qualitas, id 
quod appositum est predicamentum dicatur; quale 
enim ipsam aliquolies rem (ut diximus) qualitatem- 
que Signilicat. Sit ergo ex rebus $umpla diffinitio 
qualitatis. Quod vero inquam dilfinitionem , quodque 
superius in aliis quoque praedicamentis, eodem $1- 
mus usi vocabulo, nullus arbitretur generalem me 
diſfinitionem voluisse signare, sed diſlinitionis no- 
men in rem descriptionis accipiat. In his enim que 
generalissima genera $sunt, diſfſinitio quzri non de- 
bet, sed descriptio quzedam nature, non enim Po- 
test inveniri diſfinitio ejus rei quz genus ipsa sit, 
et que genus nullum habeat. Quocirca his propo- 
Silis, atque antea conslitutis, incipiendum est de 
qualilate, 


- 
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DE QUALITATE. 


 Qualitatem aulem dico, 8ecundum quam quales qui 
dam dicuntur, | 

lic quzritur cur omnium in disceptatione doctissi. 
mus tam culpabili qualitatem termino diſſinitionis 
incluserit. Volentibus enim nobis quid sit qualitas 
Scire, ita respondet : qualitas est Secundum quam 
quales quidam dicuntur. Nibil enim minus erit obseu- 
rius alque ignorabilius, quod ait, $ecundum quam 
quales dicuntur, quam $i de ipsa $vla quilitate di- 
xisSet. Nam $i jilli sunt quales, qui qualitatem ha 
bent, ut sciantur quales , prius qualitas cognoscenda 
e>t. Amplius quoque nil differt dixisse eam quali 
latem Secundum quam quales quidam dicuntur, lat 
quam $i dicerct eam exse qualitatem qu: qualitas 


Sit. Nam sic qualitatem di!ſinire vo'ens ait : Secup- 
dum quam quales quidam $unt. Rurs::s $i quis quales 


aliquos diſſinite voluerit, codem modo dicere pole- 
rit, qui in $c retinent aliqua:n qualitatem, Quod i 
qualitas quidem quid sit per quale, quid autem it 
quale , Superiore qualitate mons[raltur , nihil inter- 
crit dicere qualitalem esse , qualitatem , quam qut 
litatem exse, Secundum quam quales dicuntur. Sed 
s| ordinata diſlinitio generalis et in h: c generaliss mo 
genere poni polvisset,, recte culpabilis determinatie 
videretur. Nunc autem ſrustra contenditur, cum jam 
( ut s:epe dictum est ) descriptionis potius loco bune 
lerminum quam alicujus diſfivitionis addiderit. Que- 
circa $i desiguatio tantum quzdam, et quodammodo 
adumbratio rei ejus de qua quaritur, et non diſl- 
nitio est , ibsurda calumnia est , rebus notioribus 
res igneliores probantem non ante perspecta descr- 
ptionis ra:ione culpare. Illud autem quis dubitet no- 
tiores ess2 e0s qui quales $unt, illa ipsa ex qua que 
les dicuntur qualitale, ut quilibet albus notior es 
ipsa albedine? Nam si albedo qualitas est, albus vero 
ab albedine, id est a qualitate, denominatus el, 
albus erit qualis nominatus ab albedine qualiale. 
Quod $i, ut dictum est, notior albus est albedine, 
qualis notivr erit qualiiale, Sicut grammaticus quo- 
que nolior esl grammatica. Grammaticus quoque qui- 
lis est denominatus, scilicet a grammatica qualitale. 
Omnia enim que sensibus subjecta $unt notion 
SUNt nobis quam ea que Sen$Sibus non tenenur. 
Quare nihil impedit describentem et quodammodo 
naturam rei ejus de qua quzritur designantem , Its 
ignotiores notioribus approbare. 

Est aultem qualitas eorum que muliipliciter dicuntw, 
el una quidem species qualilatis habitus et dispositio di- 
citur. Difſert autem habitus a dispositione , quod per- 
manentior et diuturnior est. Tales autem 81nt 8cienci 
el virtutes; scientia enim videlur esse permancnlium & 
eorum que difficillime moveantur, $i quis vel mediocn- 
fer sumat 8cientiam, nisi forte grandis permutalio ſ@- 
cta 5it, vel ab @gritudine , vel cb aliquo hnjnsmodi. Si 
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militer aulem et virius, nt juslitia et lemperantia, et A permanentior est, in habitu est, ille yero qui facile 


* gingula lalium non videntur pos8e ſacile amoveri, neque 


ſacile permutari. Aſſectiones vero dicuntur que sunt ſa- 
cile mobiles et cito permulabiles, ut calor et ſrigiditas, 
genitas et grit. do , et alia hujusmodi, Aﬀicitur enim 
circa eas homo quodammodo, citoque permutatur, et ex 
calido ſrigidus fit , et ex sanitate in egritudinem transit. 
Similiter autem in aliis, nisi ſorle in his quoque contin- 
gat propler temporis longitudinem in naturam cujusque 
transſerri , ut insanabilis , vel difficile mobilis existat 
aſſectus, quem jam quilibet habiludinem vocel. 


Proponit qualitatem mullipliciter dici , quz recs 


traxit aliquos in errorem , ut eis suspicio nasceretur 
Aristotelem credere qualitatem zquivoce nominari. 


Nam si omnis 2quivocatio multipliciter dicitur, qua= 
litas autem secundum Aristotelem ipsa quoque mul- 
tipliciter appellatur, secundum Aristotelem nomen 
qualitatis xquivocum est. Nos vero deſendimus mul- 
tipliciter dici, esse non una fantum signiſicatione 
nominari. Dicitur enim aliquid mullipliciter dici , 
cum et #quivoce dicitur, et divers0 modo de suis 
speciebus multipliciter predicatur. Et communis est 
multiplex appellatio , 'etiam in his nominibus que 
reluti genera de speciebus dicunlur, velut z2quivoca 


' de 8ubjectis. Namque et animal multipliciter dicitur. 


Nam 8i multz sint species que animali subjectz 
punt, ipsum quoque multipliciter quodammodo nomi- 
natur. Istam avtem mulliplicationem , non ad qui- 
rocationem retulisse Aristotelem , scd potius ut qua- 
litatem genus -esse proponeret, illa res monstrat, 


quod ait, et una quidem species qualitatis habitus G 


aNectioque dicitur. Nam qui £peciem dicit esse qua- 
litatis habitum et affectionem, quis cum dubitet 
ipsam qualitatem vim oblinere generis arbitrari ? 
Cur vero dicit unam speciem esse qualitatis, cum 
geminas proposuerit, habitudinem scilicet et aſſectio- 
nem , quzritur. Nam si unum idemque sit habitus 
et aſfectio, superflna es ejusdem rei repetila pro- 
positio, 8in vero difſerant, quare differant investi- 
gandum est. Genere enim ne distent, illa res pra- 
venit, quod utraque sub qualitate conslituit. Restat 
ergo ut aut specie discrepent, ant numero; sed si 
specie discreparent, non ab Aristotele pro una $pe- 
cie ponerentur, Reliquum est izitur ea neque genere 
neque specie diſſerre, scd numero. Habitus namque 
dispositio idem est secundum speciem , 8d numero 
lantum et propria quadam qualilate dissentiunt, 
Dispositionem vero indiscrete idem quod afſectio- 
nem voco. Nam sicut Socrates a Phlatone nihil qui- 
dem- secundum ipsam humanitatis speciem discre- 
pat, Sola tamen propriz personz qualitate disjuncti 
8unt, ita quoque disposilio atque habitus, nec potius 
hoe modo distant ; sed quemadmodum ipse Socrates 
dum esset parvulus , post vero pubescens a seips0 


. Cistabat, eodem quoque modo habitus et dispositio : 


namque habitus firwa est dispositio, afſectio infir- 
mus est habitus, ut quemadmodum dislat albus co- 
lor ab albo colore, $i in pictura hic quidem perma- 
neat, jlle vero statim periturus Sit , nisi quod is qui 


p"riturus &-t, in aſfectione, ita nihil alind interest 
inter hahitum atque dispositionem. Nam quamrvis 
permanentior <it habitus, facile yero mobilis dispo - 
Sitio, non nisi tantum diuturnitate differunt perma- 
nendi. Unde fit ut genere et specie habitus a dispo- 
sitione non discrepet. Quocirca recte quz numero 
s0Jo distabant, non 8pecie sub unjus speciei nuncu- 
patione utraque $unt ab Aristotele proposita, sed 
est horum propria differentia , quod habitus dintis- 
sime permanentes dispositiones sunt. Dispositio au- 
tem facile mobilis habitus, $ed si horum exempla 
quzramus , hc poterunt inveniri. Habitudines sunt 
ut artes, discipline, viriutes. Nam ars non facile 


mobilis videtur et diutissime permanet. Hoe enim ars 
B ipsa meditatur ut ucu atque exercilatione non pe- 


reat. Quis enim est qui sciens recte grammaticam 
nulla vi interveniente validioris passionis amisit ? 
Fertur enim quidam $ummus orator - zgritudine ſe- 
bribusque decoctus, omnem litterarum amisis8e do- 
clrinam, in aliis vero rebus sanus ac sibi constans 
et in omni re vegetus permansisse. Disciplina quo- 
que .etiam ipsa est in permutatione dilficilis. Quis 


enim sciens triangulum, duobus directis angulis, tres 


interiores similes habere angulos, hanc scientiam 
przter vim (ut dictum est) fortioris passionis ami- 
Sit? Virtu'es quoque in eodem genere ponendz sunt. 
Virtus enim nisi diſſicile mutabilis non est, neque 
enim quod semel juste judicat justus est, neque qui 
semel adulterium facit, est adulter, sed cum ista 
voluntas cogitatioque permanserit.- Aristoteles enim 


virtules non putat scientias, ut Socrates, sed habitus 
in Ethicis suis csse declarat. Quocirca cohslat esse 


habitus stabiliter permanentes, diſficileque muta- 


biles, hoc tantum excepto, ut non eas vis aliqua 


major alicujus permutationis impellat et desiruat. 
Aﬀectionis vero species sunt, ut caleſactio atque per- 
ſrictio, et zgritudo atque $anitas, cum ad eas quo- 
dammodo sit homo dispositus atque affectus, non ta- 
men immulabiliter aut caloris qualitatem habeat auf 


| frigoris, sicut nec perpetuo $anitatis aut perpetuo 


zgritudinis. Quin etiam si qua svnt quz per longi 
temporis zgritudinem corporibus immulabiliter in- 
durantar, ut ea jam in naturam quodammodo cor- 
poris evjusque transierint, ut $i quis percussus ci-" 


D catricem ſaciat insanabilem, illi ex dispositione et 


aſſectione quidam ſactus est habitus. Quocirca recte 
dictum est dispositiones inveteratas habitus ſacere. 
Nam cum quzlibet dispositio permanens et diflicile 
mobilis ſacta sit, illa jam non dispositio aut afſec'io, 
sed habitus vocandus est. 

Maniſestum est autem quoniam hec volunt habiludi. 
nes nominari, que 8unt diuturniora et difficile mobilin. 
Namque in disciplinis non multum retinentes sed ſacile 
mobiles, non dicuntur habitum habere, quamvis 8int ad 
disciplinas pejus vel melius dispoziti. QQuare difſert ha- 
bitus a dispositione, quod hoc quidem ſacile mobile es, 
illud vero dinturnius et difficile mobile, | 

Habitus esse qualitates difficile mobiles et diutur- 
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nissime permanentes hoc argumento confirmat, quod A nunquam ad ea dispositus fuit aliquis, qui adhuc non 


eos quibus quzlibet scientia traditur, si ah eis non 
fortiter addiscatur, cjus rei quam discunt babitum re- 
tinere non dicimus. Qui enim litteras discens nondum 
Svluto cursu £ermonis, sed syll:batim quudainmodo 
atque intercise per imperitiam legerit, eum quidem 
di-positum esse alque aſſectum dicimus ad scientiam 
literarum, non tlamen adhnc illum habitum retinere. 
Quare idem quoque es in aliis rebus. Omnes enim 
quicunque ad aliquam rem dispositi, ejus rei qua sunt 
alijuo modo affecti, non diuturnam in se receptionem 
habent, eos ad illam rem dispositos quidem esse ar- 
bitramur, babitum vero habere non dicimns. Recte 
jigitur h+bitus dinturnior et permarentior, dispositio 
vero facile mobilis neque perdurabilis ab Arisiotele 
proponitur. | 

Sunt autem habitus etiam dispositiones, dispozitiones 
vero non necesse es! hubitus esze, qui enim retinent 
habitus et quodammodo dispoxsiti sunt per eos, qui autem 
dispoxiti sunt non omnino retinent habitum. 

$Sengus quidem talis est, quod omnis quicunque 
habeat habitum, habet quoque in eodem habitu dis- 
positionem. Si quis vero hibeat dispositionem, non 
nNecesse Sit eum etiam habitum retinere. Habitus ab 
habendo dictus est. Idcirco quod ab aliquo immuta- 
biliter vel difficile immutabiliter babeatur, ut glauci 
oculi, vel aduncz nares, vel alicujus ariis scientia 
atque doctrina, quz si quis habeat, etjam dispositus 
ad ea essedicitur. Si quis autem dispositus ad aliquam 
rem Sit, non eum necesse est etiam habitum habere, 
ut si quis negligentius opertus algore quatialur, dis- 
pogitus quidem tune ad frigus est, non lamen ejus 
retinet habitum. Videtur autem eamdem similitudi- 
nem 8ervare genus. Nam genus amplius praedicatur, 
el ubicunque species sit, mox quoque nomen generis 
przs(0 est. Ubi autem sit genus, nvn necessari- 8pe- 
ciei vocabulum consequilur, ut si quis est homo, eum 
aniwal esse necesse est. Si quis est animal, non sta- 
tim homo dicitur. Quocirca cum quidquid est habi- 
tus, dispositio sit, quidquid dispositio non omnino Sit 
habitus, videiur genus esse quoddam: habitus dispo- 
vitio, $ed illud verius, ubi intentio est atque remissio, 
genus intentionis, remissionem esse non posse. Nam 
sicut in eo quod est album et magis album, magis 
albi genus album esse non poltest, idem namque est 
album et magis album, nisi forte quod sola di>crepant 
intentione, quod magis album quadam quasi inten- 
tione augmentoque crescit atlque porrigitur, sic 
etiam habitus aique dispositio cum idem sin!, utraque 
S0la difſerunt intentione, quod auctior quodainmodo, 
el incremento quodam perianentior firmiorque est 
habitus dispositione ; quocirca dispositio habitus ge- 
nus non est, eodem quoque modo vec dispositionis 
species, habitus. Sed nunc quidam ita est habitus, ut 
non per dispo+itionew creverit, neque per aliquam 
nondum durabilem qualitalem ad perſectum venerit 
Stalum, ut es nasi curvitas, vel cacitas oculo- 
rum, si subita facia sit. Hzc enim ab ipso habitu 
ulla przcedente dispositione ceperunt ; forte enim 


C 


haberet, Alii vero habitus intentione (iunt atque jn- 
veteratione dispositionis, ut ea que in artibus do» 
clrinisque versantur. Prius enim quis ad ea dispositng 
eft, post ve: 0 habitum capit, alia vero non intentione, 
sed quadam permutatione ad habitum veniunt, ut lac 


quod ex liquide defigitur et conStipatur in cageumn, - 


et vivum quod ex du'ci atque sua vi in acidum gu- 
$tum saporemque converliitur; neque enim plus tune 
vinum est quam ſuit ante cum esxet suave, sed cum 
quadam permulatione in aliam qualitatem hahitudi- 
nemque tran-gressum est. Ac de prima quidem quali- 
tatis. specie suſiicienter est dictum. 

Aliud vero genus qualitatis es! , 8ecundum quod pu- 
gillatores vel cursores, vel galubres vel insalubres di- 
cimus, et simpliciter queecunque 8ecundum potentian 


naturalem vel impotentiam dicuntur. Non enim quo-. 


niam 81" disp6csiti aliquo modo, unnmquodque hnjus- 
modi dicitur, zed quod habent poten iam naturalem vel 
impotentiam facere quiddam ſacile vel nikil pati , ut 
pugillatores vel cursores dicuntar, non quod gint disps- 
siti aliquo modo, 8ed quod habeant potentiam natura- 
lem hoc facile ſaciendi. Salubres auiem dicuntar, eo 
quod habeant potentiam naturalem, ut nihil a quibus- 
libet accidentibus ſacile patiantiur , insalubres vero e 
quod habeant impotentiam naturnlem non ſacile patien- 
di. Similiter autem his et molle ct durim 8e habent, 
durum enim dicitur quie habeat potentiam non ſacile 
z3ecari, molle vero quod habent ejusdem ipsius impo- 
tentiam. | 
Secundam vero $peciem qualitatis esse commemne- 
rat, que ex quadam naturali potentia impotentiaque 
proveniat; hoc autem hujusmodi est, ut cum aliquss 
validi corporis intuemur nondum pugiles, neque hujus 
peritia artis imbutos, «ed sic eos pugillatores dicimus, 
non in eo quod jam sint pugiles, s8ed eo quod ee 
Possint, et si quorum leve corpus aspicimus, suras- 
que non magnas, eos facile moveri cursuque veloces 
exiStimamus, quanquam nondum ad cursus certamen 
aSpirent, nec Sint cursores, eos tamen CcurSores $e- 
cundum polcntiam nominamus, non quod jam eur- 
raut, sed quod possint currere, non absurde vocabi- 
mus. Eodem quoque modo cos yocamus $alubres vel 
insalubres, quos valenti corpore vel ſragiliore, vel 
ad sanitatem aptos, vel ad zgritudinem credimus- 
Unde fit ut quosdam zrgrotos possimus $alubres v0 


D care, quosdam vero sanos insalubres dicere: non 


enim, quod jam actu vel sani vel zgroti sint, $alu- 
bres vel insalubres dicuntur, $ed quod vel sani dit- 
lius esse possint vel zgroti. Sed quzstio est cur cum 
de qualitatis speciebus propositum sit, 8ecundum g&- 
nus dixerit.qualitatis et nou s$peciem; ita enim ait: 
Aliud vero genus qualitatis est Secundum quod pt& 


gillatores vel cursores, vel salubres et insalubſs 


Cicimus. Sed qui hoc quzrunt ignorare videntur illud 


. esse Solum gerus, quod $uper $e alind genus no 


babeat. Illud vero 8vlum speciem, quod $1b $e nullas 
Species claudat, illa vero quz inter genera genert 
lIixsima Speciesque 8Pecialissimas Sunt, Commull 
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poss0 generis et speciei nomine nuncupari. Quocirea A prius docet, post vero quz eorum distantia esse vi- 


quoniam de ea +pecie qualitalis Aristoteles traclat , 
que nondum Sit. species specialissima , sed magis 
generis prima species, et hujusmodi species que 
pos8it es8e et genus, nihil absurdum est eamdena et 
gpeciei ct generis loco ponere. Sed ut sunt qurdam 
qualitates, a quibus denominatione quadam facta 
quzlibet illa res dicitur, ut ab albedine album, vel 
a luxuria luxuriosum, vel quidquid hujusmodi est , 
in his quz sunt Secundum potentiam naturalem non 
ita est. Ars. enim ipsa pugillatoria no est proposita, 
a qua pugillatores dicamus. Pugillatores enim non 
dicuntur ab eo quod uxum pugillatoriz artis exer- 
ceant, 8ed ab eo quod ad eam secundum potentiam 
naturalem affecti $unt; quocirca quos dicimus pu- 


dealur edisserit, et prius eorum convenientia propo- 
nit exempla. Nam quid sint passibiles qualitates do- 
cens ait, ut dulcedo vel amaritudo, calor et frigus, 
nigredo et albedo, et alia his coguata, hac que $u- 
perius comprehensa $Sunt qualitates esse ilta ratione 
confirmat, quam in primordio de quilitatis disputa- 
tione ipsius qualitatis esse retdidetat. Diſfinitionem 
enim qualitatis esse pred.xerat, sgenndum quam 
quales vocamur. Quod $i secundam qualitatis quales 
vocamur, ab amaritudine vero vel a duleedine ama- 
rum vel dulce dicitur. A nigredine atque albedins 


nigrum atque album, quis dubitet has eg$6 qua'itates 


in quibus qualitatis convenit diffinitio? Ita enim sem- 
pef ejasdein nature ese Creduntur, queeun ue ejus- 


gillatores a pugillatoria dicti non 8unt, heque ab ea B dem descriptionis finibus terminantur, ut 86 qua res 


denominari possunt, sed magis a pugillatoria arte 
pugiles appel/antur. Pugilis enim est qui pngillotoria 
arte utitur, atque hoc idem in c#tefis licet videre. 
In his ergo nulla certa qualitas esl a qua cetera no- 
minentur. Sed £i qua tamen inveniienda atque expri- 
menda $it; talis e-t quum ipse Aristoteles hoc modo 
denuniiat, quize Sit secundum potentiam aliquid fa- 
ciendi, vel impotentiam aliquid patiendi. Pugiliatores 
enim &@t cursores idcirco dicimus, quod habeant po- 
lentiam ſaciendi; id est currere atque esse pugiles. 
Salubres vero denominamus , quod et ipsi habeant 
aliquam quodammodo impotentiam aliquid patiendi; 
qui enim minus ab extrinsecus accidentibus patitur, 
hic de 8anjtate 8ecurus est; et qui de $avitate gecurus 


diffinitiohem hanc, que est animal rationale mortale 
susceperit, eam hominem ess6 maniſestum est. Quo- 
circa 8i he quas passibiles qualiates vel passiones 
dixerat, 8uscipiunt qualitatis diffinitionem, eo quod 
quolia dicuntur que illa susceperint, has etiam con- 


Slat es8e qualitates. 


Passibiles vero qualitates dicuntur, non quod haec 
que illax susceperint qualitales, aliquid patiantur, nequs 
enim mel quod aliquid pazzum it, idcirco dicitur dulce, 
nec aliquid aliud hujusmodi, Similiter autem his et ca- 
lor et ſriqus passibiles qualitates dicuntur, non quod 
ipsa qu@ eas 8$uscipiunt, aliquid passa int, sed quoniam 
singula eorum que dicta sunt, secundum s814uum qua- 
litatem passionis perſectiva aunt, pasibiles qualitates 


est; jllum salubrem esse re vera poss8umns predi- C dicuntur, dulcedo enim quaridam passionem secundum 


care, Alia vero est qualitas que secundum nihil pa-- 
tiendi impotentiam dicitur, ut eos quos insalubres 
yoramus; hi enim impotentiam habent nihil patiendi, 
ideirco quod habeant potentiam aliquid cito patiendi : 
quod $i quis est qui ab extrinseeus accidentibus ali- 
quid facile patiatur, ille potens est facillime zgritu- 
dini $ubjacere, secunidum quam potentiam insalubres 
dicimus, etiamsi 8int saftii. Eodem quoque modo du- 
rum dicitur et molle. Durum enim est quod habet 
potentiam non citius secari, quod enim durum est, 
diſficillime aliqua - sectione dividitur. Molle autem 
quod habeat impotentiam difficilions secari, quod quo- 
niam molle secatur facile, secundum impotentiam 
diſficilius secari molle dicimus. Et hc est secunda 
species qualitatis. Nnne transcamus ad tertiam. 
Tertia vero species qualitatis est pazssibiles qualitates 
el pussfones; 81nt autem hujusmodi, ut dulcedo, ama- 
ritudo, auzteritas, et omnia his cognata. Amplius ef 


calor, tt ſriqus, et albedo, et nigredo. Et quoniam he 


qualitates sunt maniſestum est, quecunque enim ista 


snzceperint, qualia dicuniur secundum ea, us mel quo- 


niam qulcedinem $uscepit, dulce dicitur, et corpus al- 
bum, eo quod albedinem 8uscepit. Similiter autem $e8e 
habent et in ceteris. 

Tertium genus qualitatis proponit, quod nos in par- 
tem qualitatis speciemque convertimus passibiles 
qualitates et passiones. Hezc aitem a $e plurimum 
diztant, amen cum utraque qualitates $int, utraque 


gus!lum efficit, et calor secundum tactum, 8imiliter au- 
tem ef alia. 


Passibilium qualitatum exempla constituerat dul- 
cedinem vel amaritudinem, ſrigus atque calorem, al - 
bedinem- atque nigredinem, quz cum passibiles qua- 
litates $8int, non lamen nno eodemque modo passibi- 
les qualitates dicuntur, 8ed longe distant rationes 
quibus hec omnia qualitates passibiles appellantur, 
ut prius duicedo vel amaritudo, calor et frigus passi- 
biles qualitates dicuntur, non quod ea que sunt dulcia 
aliquid extrinsecus patiantur, nec quoi ea que sunt 
amara, ex aliqua passione 8aporem asperum amari- 
indinemque susceperint. Neque enim mel aliquid 


D passum est, ut ei dulcedo esset in natura, nec vero 


absinthium ab ulla aliqua extrin«ecus passione ama- 
ritudinis horror infecit; quocirea hc alque his simi- 


' lia non idcireo dieuntur esse passihiles quaſlilates, 


quod ipsz aliquid passe 8int, sed quod ex his passio- 
nes quzedam in sensibus dimitiantur. Namque ex | 
melle quod dulce est, dulcedo quzedam in gustu re- 
linquitur, simulque etiam calvr et ſrigus passionem 
quamdam sensibus faciunt. Patimur dulcedinem, cum 
aliquid dulee gustamus, simulque secundum caloris 
et ſrigoris qualitatem, talium gensuum passionem 
s$ubimus. Quoeirca calvr ef ſrigus, amaritud« atque 
duleedo, ideireo passibiles qualitates dicuntur, quod 
secundum $ensuum qualitaten, aliquam in nobis eſli- 
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ciant passionem, non quod ipsa extrinsecus aliquid A loribus vultus aspicietur. Nunc enim eun #stus in 


patiantur. 

Albedo autem et nigredo et alii colores non 8imiliter 
his que dicla sunt passibiles qualitates dicuntur, sed 
hoc quod he ipse qualitates ab aliquibus pnssionibus 
Innascuntur. 

Quoniam vero passibiles qualilates etiam colores 
esse dicuntur, id -est albedo et nigredo. Non autem 
eodem modo passibiles qualitates dicuntur, quemad- 
modum amaritudo atque dulcedo, calor et ſrigus, 
nunc que eorum distantie esse possint, exponit. 
Amaritudo enim atque dulcedo non quod ipsa aliquid 
extriosecus paterenlur, sed quod ipsa efſicerent pas- 
piones, pas8ibiles' qualitates vocabaiitur, albedo vero 
et nigredo contrarix. Non enim quod ips# aliquas 
Bensibus passiones importent, sed quod ex aliis qui- 


Superſicie vyultus sanguinem impositum decoxerit, 
nigredinis perusti sanguinis rubor reddit colorem, 
Quod £si idem aliqua passione in ſaciem nondum ge- 
niti inſautis acciderit, eamdem verisimile est affe- 
clionem coloris corpus £uscipientis inficere. Quare 
que in coloribus sunt ideirco passibiles qualitates 
dicuntur, non quod ipsz aliquid patiantur, sed quod 
ex aliquibus passionibus in cvjuslibet corpus atque 
ora proveniunt. 


Quaecunque ergo lalium casuum ab aliquibus pazsio- 
nibus difficile mobilibus et permanentlibus principium 


 8umpgerint, passibiles qualitates dicuntur; sive enim 


 8gecundum naturalem substantiam pallor aut nigredo 


B 


busdam passionibus innascantur. Hoc autem videtur 


Aristoteles eo quodammodo considerasse, quod post 
proposuit hoc modo : 

Quoniam ergo fiunt per aliquam passionem mulle@ 
colorum mutationes maniſestum est, rubescens enim ali- 
quis rubeus ſactus est, et timens pallidus, et unum- 
quodyue talium, 

Hoc autem ex non longi temporis passionibus ad 
passibiles qualitates et diutissime permanentes, acu- 
tissima consideratione transſertur, fit enim ration's 
pr«-babilitas hoc modo. Monstrantur enim colorum 
- .qualitates ex passionibus nasci, quod cum verecun- 


ſacia es! , qualitales dic ntur. Quales enim et secun- 
dum eas dicimur, sirve propler &griludinem longam, vel 
eslum aliquid tale contingit, nigredo vel pallor, et non 
facile preterit, vel in vita permanet , qualitates et is!@ 


. dicuntur. Similiter enim quales et secundum eas di- 


dia passio quzdam it, ex ea rubor exoritur, ct cum 


timor loco passionis habeatur, ab ea pallor metuentis 
vulium atque ora deſigit. Quare quoniam hi colores 


ex quadam passione videntur jinnasci, etiam in na- 
turali eviore camdem verisimile est, evenisse ratio- 


nem. Nam quoniam cum verecundia fit, in os omnis 
rariguis egreditur, et velut delictum lecturus effundi- 
tur, ita quoque fit rubor ex sanguinis progressione, 
a'!que in apertum effusione. Quocirca $i. hoc ex inna- 


cimur. 


Dat quoddam signum quo perspecto valeamus 
agnoscere, quas harum omnium que supradictz sunt, 
qualitates oporteat appellari. Si enim ita vel casu 
aliquo, vel natura he qualitates evenerint, ut eorum 
Sit tardus exitns permutatioque diſſicilis , qualitates 
vocantur. Si quis enim vel per zgritudinem, vel per 
naturam. pallidus fiat, sitque in ejus corpore perma- 
nens pallor, tunc qualitas appellatur, et hoc non in 
corporalibus solum vitiis, sed etiam in animi quoque 
affectionibus invenilur. Si quis enim vel per naturam, 
vel quolibet alio postea casu assiduis comessalioni- 
bus delectetur, et hoc illi quodamriiodo in ipsa men- 
tis diss0luti-ne permaneat, ab eoque diſlicile mo- 
vealur, passibilis qualitas effecta est, idcirco quod 
8ecundum eam quales dicuntur. quibus illa. provene- 
rit. Niger enim dicitur in quo nigredo permanserit; 


| comessator, cui voluptas perpetua comessandi est. 


turali passione contigerit, naturali facies rubore per-. 


ſunditur. Pallor vero fit, quoties a facie sanguis ad 


precordiorum interiora ingred:tur. Quod si hc quo- , 


que naturalis passio del, verisimile est eodem infe- 
ctum calore procreari. Quocirca $ive per zgritudinem 


pallor fit, quod naturale non est, sive per aliquem. 


naturalem eventum passionis accidat, cxteraque ad 
eumdem modum, passibiles qualitates dicuntur, eo 


leles hac voce teslatur : 


Quare el 8i quis naturaliter aliquid calium ps5us es, 


similem colorem oportet eum habere. (ue enim aſſectio 
nunc ad rerecundiam circa corpus ſacla es, et secundum 
naturalem passionem eadem fiet aſſectio, ut naturalis 
color it similis. | Eh 

Nam sive aliquis vel nondum natus aliquid patia- 
tur, quo ſaciem Sanguis relinquat, $Sive quolibet alio 
modo Sanguis ex inſantis vultu ad interiora migravil, 


Est ergo. signum in passibilibus qualitalibus hoc 
eas esse immobiles et permanentes. Quz autem 
hujusmodi sunt quz facillime permutantur, et teim- 
porali statu sunt, de his lalis Aristotelis videtur esse 
Sententia. 

Quecunque vero ex his fiunt que ſacile solvuntur, et 
cilo (ranseunl, passiones dicuntur, qualitales vero mini- 


"Rigg I D me, non enim dicimur secundum eas quales, neque enin. 
quod ex aliquibus passionibus sint, quod ipse Aristo- 


ſaciem naturalis inſecit pallor, et quz nunc non na- 


turales passiones dispositionesque $sunt; ut cum hi 
colores ſaciem vel totum corpus inliciunt, bi $i na- 
wraliter contigerint eisdem, similibus signatus co- 


qui propler verecundiam rubeus ſactus est, rubeus di- 
cilur, nec cui pallor propter timorem venit, pallidus esl, 
sed magis quia aliquid pas8us it, quare passiones hu- 
jusmodi dicuntur, qualitates vero minime. Similiter his 
et s8ecundum animam passiones et passibiles qualitales 
dicuntur. (Juecunque enim mozx innascendo ab aliqui- 
bus passionibus difficile mobilibus fiunt , qualitates di- 
cuntur, ut et dementia, el ira, et alia hujusmodi, 
quales enim 8ecundum eas dicimur, id est et iracundi; 
et dementes. Similiter autem et quacunque alice aliena- 
tiones non naturales, sed ab. aliquibus casibus ſact@ 
sunt, difficile pra tereuntes vel eliam omnino immobiles, 
et hujusmodi alie qualitates sunt, quales enim el secun- 
dum eas dicimur. Quecunque vero ex his que ſacilg 
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quis contris!atus iracundior fil; non enim iracundus 
dicitur, qui in hujusmodi passione iracundior es, sed 
magis aliquid passns. (Juare passiones quidem hujus- 
modi dicuntur, qualitates vero minime, 

Quid de his affectionibus judicaret, quz ad pra- 


sens lempus alque ad momentum animis vel corpori- 
bus inhzrerent, ipse non obscura oratione vulgarit. 


Nam cum prius eas esse passibiles qualitales pronun-' 


tiaret, quz ex aliquibus passionibus gignerentur, 
et lamen in subjectis immulabiliter permanerent, 
nune illas afſectiones quz ita sunt in Subjectis ut cito 
przetereant, non qualitates, Sed passiones vocat. Si 
quis enim propter verecundiam rubore inſectus est, 
quoniam rubor ille non permanet, rubeus non Yoca- 


impedit, secundum aliam scilicet atque aliamcan<am, 
unam eamdemque rem gemino generi speciei sn:e 
SupPponere, ut Socrales in eo quod paler est ad ali- 


-quid dicitur, in eo quod homo, subslantia est, sic in 


calore alque frigore, in eo quod quis secundum ea 
videlur esse dispositus, in dispositione numerala 
sunt; secundum vero quod ex aliquibus passionibus 
innascuniur, passibiles qualitates dictz sunt. Ipsm 
vero ab habitn distant, id est passibiles qualitates, 
quod in plurimis ad habitus rebus per arles atque 
Scientias pervenitur, ita ut ipse habitus ordine et filo 
quedam perſiciatur. Passibiles vero qualitates eo 
medo minime. Quo vero distent ha passibiles quali- 
lates a Secunda specie, que Secundum naturalem 


tur; qui & rubeus diceretur, esset quoque ipse rubor B potentiam vel impotentiam dicitur, queritur, cujus 


paSSibilis qua'itas, quoniam in Subjecto corpore diu- 
tissime permaneret. Nunc aulem quoniam nullo modo 
rubeus dicitur, cui 2 verecundia rubor venit, quali- 
lates autem Sunt Secundum quas quales vocamur, 
verecundiz rubor non qualitas, sed quedam passio 
est; nam £i esset qualitas, ab eo rubore rubei dice- 
rentur, id est quales, Sed hoc non ita est. Non igi- 
tur bujusmodi affectiones quz haud multo durant 
tempore qualitates vocantur, scd potius passiones. 
Paszus enim aliquid dicitur, qui propter verecundiam 
rubeus fit. Eadem ratio est etiam in animi passioni- 
bus. Nam $i ad momentum quis iratus est, non id- 
eirco eum jure aliquis iracundum vocet, sed si hujus- 
modi vitium in cujuslibet animo cons1lanter inheserit. 
Nam si quis vel per naturam vel per zgritudinem sit 
lxsus corpore, ut vel perpetuam dementiam, vel 
immobilem incurrat iracundiam , ille vel demens vel 


iracundus dicitur. Et quzcunque alienationes (ut ipse 


ait) vel 8ecundum naturam, vel per casum perma- 
nentes ſuer int, ille in passibili qualitate numeran- 
tur, ideirco quod 8ecundum es quales dicimur. Qua 
autem (ut dictum est) non permanent, ed facile 
lranseunt , eas non qualitates, 8ed solum yocamus 
passiones. Sed quoniam tres species qualitatis enu- 


meravit, unam Secundum quam habitus dispositio- 


nesque dicerentur, alteram secundum quam naturalis 
potentia vel impotentia ad aliquid faciendum vel 
patiendum $ubjectarum rerum naturas pararet, ter- 
liam secundum quam passibiles qualitates dicerentur, 


perplana dislantia es, Dicimus enim secundum poe 
tentiz naturalis speciem aliquid dici, non secundum 
przsentem actum, Sed secundum id quod ad hoc esse 
potest;' ſrigus vero calorque, et dulcedo vel ama- 


- ritudo non secundum quod possit esse, ed secundum 


id quod jam sit consideratur ; quocirca dislat hzc 
tertia species a Secunda, quod hic secundum Ppossi- 
bilitatem dicitur, tertia vero secundum actum. Sed 
quod dudum promiscue passiones affectionum 10- 
mine vocabamus, hec quoque non longa questio 
alia esl. Sic enim inveniemus quod passio ab affe- 
clionibus discrepare videatur. Si qua enim corpora 
ita caleſacta sint, ut ex se quoque ipsa aliquem ca- 
lorem emiltere valcant, illa ad calorem afſecta nun- 


C cupantur. Si qua vero tantum calorem momento 


SuSceperint, passiones dicimus, et ab afſectionibus 
Segregamus, ut hic sit inlegrum passionum aſſectio- 
numque et habitus augmentum , ut amplilicala passio 
in aſfectionem trauseat, augmentala affectio in habi- 
tum permutetur. Et hec quidem de leriia specie 
qualitatis pronuntiasse suſficiat; nunc quartz Speciei 
vim naturamque veracissima dispulatione conſirmat, 
usquequo progressa qualitatis distributio conquiescit. 
Nobis quoque dispulationum prolixitas moderanda 
est. Providendum quoque est ut suſſiciens brevitas 
ordini exposilionis adbibeatur, ne aut brevilatem 
comitelur obscuritas, aut planitiem minus mode- 
rata oratio, odioso ſaslidio et longinquitate defor- 
mel. 


et hanc tali duplicitate partitus est, ut alias idcirco D Quarium vero genus qualitatis est figura, et circa 


diceret passibiles esse qualitates, quod ipsz# aliquas 
gignerent passiones , alias vero quod ab aliquibus 
Ips> pas$ionibus nascerentur. Queri potest quo- 
modo hz quoque passibiles qualitates distent a prima 
la specie qualitatis, quz secundum habitum dispo- 
vitionemque posita est. Nam si quis calorem ſrigus- 
que persenserit, habet quidem qualitalem passibilem, 
ed lamen in ejusdem. ipsius dispositione atque affe- 
clione versatur ; dispositus namque est ad eumdem 
clorem atque ſrigus, quem Sumpsit atque habuit, 
quod scilicet ipse Aristoleles videns calorem frigus- 
que in utraque specie numeravit; namque et dispo- 
Siionem dixit calorem atque frigus, et passibilem 


uiumquodque conslans ſorma, Amplius ad hac rectitudo 
ct curvitas, el 8i quid simile est his; secundum enim 
unumquodque ecrum quale quid dicitur, triangulum 
enim vel quadrangulum esse quale quid dicitur , el re- 
clu:n aut curvum. Et secundum ſormam unumqnodque 
quale dicitur, 

Quar1a est species qualitatis que Secundum unam- 
quamque ſformam ſfignramque perspicitur. Est aulem 
Ggura , ut triangulum vel quadralum, forma aulem' 
ipsius ſigurz quzrdam qualitas es!, ut Ggura quidem 
est triangulum vel quadratum , forma aulem ipsius 
trianguli vel quadrati quzdam qualitas, unde etiam 
ſormosos homines dicimus. Figura enim quzdam vel 
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pulehrior, vel mediocris, vel alio quodammodo con- A ut inter eas nullum corpus possit incidere, atque ideg 


slituta, qualitas ſormaque nomin:tur. Has aulem esse 
qualitates nullus dubitat. Siquidem et a ſigura dicitur 
ſiguratus, et a ſorma ſormosus. Amplius quvque 
triangulum etiam a triangulatione denominatum est, 
el quadratum a quadratura, Quod si illz sunt quali- 
lates , 8ecundum quas quale aliquid appelletur, non 
es qui dubitet formam figuramque esse qualitates, 
quoniam omnia que his participant ex ipsis qualia 
nominantur, sed quoniam in contiuuz quantitatis 
spetiebus et triangulum et svuperſicies enumerata 
est , ipsa quidem $uperficies quantitas est, ipsius 
vero superſiciei compositio qualitas , est enim figura 
(ut geowetrici diffinjunt) quz $ub aliquo vel ali- 
quibus terminis continetur. Sub aliquo quidem , ut 
circulus, sub aliquibus vero, ut triangulus vet qua- 
dratus. Quare spatium quidem ipsum , quod a $upra 
dictis lineis continetur,; superſficies dicitur, quz es 
quantitas. Superſicies namque quoniam in dilatione 
quadam et 8patio constat, quantitas est, 8ed compo- 
iti ipsius 8uperſiciei ; qualitas. Nam quoniam tres 
lines convenienter in se junctis terminis unum spa- 
tium conclusere, quod tribus angulis a tribus lineis 
continetur, hoc ipsum 8patium quod concludunt ad 
quantitatem reſerri potest, quod vero tribus lineis , 
hoe est qualitas, figura eniin est_triangula. Hoc idem 
quoque diei potest etiam in linea : nam quoniatm lon- 
_ gitudo sine laiitudine est, quantitas dicitur, quod 
recta $sive curva est, redditur rursus ad qualitatem. 

Rarum vero et spizsnm , aspertim et lene putabuntur 


$pissum vocatur, ut est ſerrum vel adamas. Poxitio 
ergo quedam partium his inest, non qualitas, nee 
vero illud quoque distat, quod dicitur lene. Nam 
guoniam partes ita Sunt positzz, ut neulra superet, 
neutra Sit minor, $ed equalibus extremitatibes jun. 
ct:e sunt, idcirco quedam lenitas est, ut adduicta ma 
nus iſlam quz ex #qualitate junetis partibus na'a ext, 
sentiat lJenitalem , ut est argentuim. Asperitas verg 
est partium non zqualis positio, sed aliarum eminen- 
tium; aliarum vero depres8arum , ut lima cujrs alis 
paries eminent, alie vero depress# $unt. Ergo $- 
cundum unamquainque partium positionem , vel ra- 
ritas, vel spissiludo, vel asperitas, vel lenitas , cor- 
poribus est. Non igitur bze $8ecundum qualitatem 
B dicuntur, sed potius secundum positionem. Poxitio 
autem in relationis genere nominata es. Non igitut 
h:e qualitates, sed potius relativa 8unt, et enumers- 
tiones quidem specierum qualitatis Aristoteles b't 
terminal. Non 8vunt tamen putanidz solum es-e qus- 
litates quas 8upra posuit. Ipse enim tcstatur e86 
quoque alias qualitates, quas modo omnes enumerare 
neglexit, sed cur neglexerit mult 8unt causz. Prima 
quod e:ementi vicem bic obtinet liber, nec perſeetam 
Seientiam tradit, sed tantummodo aditus aique pond 
quidam in altiora philosophie introitum pandit, 
Quocirea $i hoe ita est, tantum dicere oportoit, quit 
tum ingredientibus satis esset, ne eorum animos non 


dum ad scientiam ſ(irmos mul:iplici doctrina subti- 


litate confunderet. Quz vero hic desunt in libris 


quidem qualitatem ighificare, 82d aliens hujusmodi Q qui Mere t& pvore insoribuntur apposuit. Perſectis 


pulantury e88e a dispositione que chrea qualitatem est. 
Quamdam enim positionem magis ridetur u!rumque 
pertium sfgnificare, spizzum quidem est eo quod partes 
ridi ipeex propinque zint, rirum vero eo quod distent a 
ze invicem , et lene quidem quod in rectum sibi partes 
jaceant, asperum vero quod haec quidem pars superet, 
illa vero 8it inſetior. Et ſoftasze alii quoque apparebunt 
qualitatis modi, zed qui maxime dicuntur, ſere tot sunt. 
Qualitates itaque sunt que prieedicta sunt, quatia vero 
ount, que zecundum hiec denominative dicuntur, vel 
quomodolibet aliter ab his. 

Quedam $unt que videntur ess2 qualitates, quo- 
niam ex his aliqua denominative dicuntur, ut lene 
quoniam dicitur a lenitate, et asperum quoniam di- 


namque opus illud non ingredieniibus praparabitur. 
Est quoque alia causa ut nos ad exquirendas alias 
qualitates, non 80lum propriorum doctorum, $ed 
etiam nostrorum aliquid inveniendi incitator, admil- 
leret. Quocirca concludit eas que maxime diceren- 
tur, quas Supra proposuit, esse qualitates; illa vero 
dici qualia, quz secu:dum predictas qualitates 0i- 
cerentur : sed quoniam addidit, vel quomodolibet ab 
his que sit hujusce propositionis Sentenlia, prius ap- 
pogitis Aristotelis verbis sequens expositionis ords 
conlexit. 

In pluribus quidem el pene in omnibus denomina!ird 
dicuntur, ut ab albedine albus, et a grammatica gram- 
maticus, et a juslitia jus!ns, similiter autem et in aliis. 


ciwr ab asperitate, spiss1m quoque et rarum a rari- D Jn aliquibus vero eo quod non 8int posita qualitatibut 


tate et Spissitale nominantur; videntur ergo hc 
quoque in qualitatibus pos8e numerari. Sed rectam 
rationem perspicientibus nec solum auribus quz di- 
cuntur, $ed etiam mente atque animo judicantibus, 
in qualitatibus hc poni non oporitere maniſestum 
est. Nam quod dicimus rarum, positio quzedam par- 
 tium est, non qualitas. Nam quia ita partes a $e Sepa- 
rate distant, ut inter eas alieni generis corpus possit 
admitti, ideo rarum vocatur, ut spongize pumicesque, 
quoniam in eorum cavernis surculus vel alind aliquid 
immitti potest, ita ut inter rimas partium sit, idcirco 
rarum dicitur. Porro autem $pissum-, quoniam ita 
$ibi partes vicinz sunt alque ad $e invicem sIrictz, 


nomina, non contingit ab eis denominative dici, ut cur- 
sor aut, pugillator qui gecundum aptitudinem natur- 
lem dicuntur, a nulla qualitate denominative dicuntur. 
Non enim posila sun! nomina aptitudinibus 8ecundum 
quas isti quales dicuntur, 8icut in disciplinis, secundum 
quas vel pugillatores vel palesirici serundum afſectio- 
nem dicuntur. Pugillatoria enim et palestrica disci- 
plina dicitur, quales vero ab his denominative hi qui ad 
eis afficiuntur, dicuntur. Aliquando aulem et polo 
nomine denominative non dicitur id quod gecundum 
ipsum quale dicitur, ut a virtule studiosus dicitur. Vi- 
tntem enim habendo studiosus dicitur, 8ed non denomi- 
native dicitur a rirtute. Non autem in pluribus hoc 
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tale es! ; que autem dicuntur qualia, aut denominative A minative dicuntur, quod Aristoleles hoc protulit 


a predictis qualitatibus dicuntur, aut aliquo modo aliter 
ab his. 

Multz, inquit, $unt qualitzfes, quibns positis et 
proprio nomine nunecupatis, ab his alia denominative 
dicuntur, ut ea quz ipse p/anissime adjecit exempla. 
Nam cum albedo cnyjusdam nomen sit qualitalis, ab 
eo dicitur albus. Eodem quoque modo et grammatica, 


cum rei sit nomen, ab ipso quales Yicuntur. Gram- 


matici enim a grammatica »uminantur, atque hoc 
est in pluribus, ut posito nomine $i quid secundum 
ipsas qualitates quale dicitur, ex his ipsis qualitatibus 
appellatio derivetur. Aliz vero qualitates Sunt, in 
quibus cum nomen positum non sit, tamen quales 
dicuntur, quales quidem quia alia qualitate partici- 
pant, sed tion $Secundum eam qualitatem quales di- 
euntur, ex qua $i his esset qualitatibus nomen impo- 
silum poterant appellari, ut in ea qualitate quz 
secundim potentiam naturalem dicitur. [11i enim quan- 
quam quales dicantur, hi qui secundum ipsam po- 
tentiam nominantur, ipsi tamen (ut dictuin est) nullo 
proprio nomine nuncupantur. Nam qui pugiles appel- 
lantur ab arte pugillatoria , idcirco ab ea pugiles di- 
cuntur, quod ad eamdem ipsam ariem pugillatoriam 
quodammodo affecti snnt. Hi enim pugiles ab arte 


moyto dicens : Non ita esse secundum potentiam na+ 
turalem, quemadmodum etiam in diseciplinis secun+- 
dum quas, vel pugillatores, vel palzstrici secundum 
affectionem dicuntur. Pugillatoria enim disciplina di- 
citur et palzsirica, quales vero ab his denominative, 
qui ad eas 8unt continentes, dicuntur. Docuit igitur 
omnia quz a quibusdam qualitatibus dici putarentur, 
vere quoque a qualiitatibus non predicari, ut in his 
qualitatibus quibus nomen proprium non est. Ilud 


- quoque monstravit hoc in pluribus evenire, ut de 


pugillatoria predicantur. Qui vero nondum pugiles , 


sunt, sed es8e possunt, non secundum ipsam artem, 
id est pugillaioriam, sed 8ecundum potentiam pugil- 
latorie artis, pugillatores vocantur. fpsi autem po- 
tentize nomen proprium positum non est. Nam quem- 


admodum a cursu cursores, a palzstra palzstrici, a C 


pugillatoria pugiles, distinetis qualitatu:n vocabulis, 
appellantur, non eodem modo est etiam in unjuscu - 
jusque rei potentia naturali, cursus enim potentia 
naturalis 8ecundum quam cursores vocamus, et rursus 


 potentia pugillandi, vel potentia palastrizandi, $v0 


nomine distincla non est. Cur enim dicitur cursor, si 


interrogemur de eo qui nondum est cursor? dicimus 
gecundum potentiam naturalem., Cur palzsiricus? 
eodem quoque modo naturalem potentiam responde- 
mus. Quare pugillator qui nondum est pugilis, ab ea- 
dem quoque potentia naturali nominatur. Si igitur 
haberet bzc naturalis potentia proprium nomen, ita, 
distinctis vocabulis, appellaretur, ut in his qualitati- 
bus in quibus proprie nomen est positum, ut in cursu, 
palzstra et arte pugillatoria, et hoe est quod ait. In 
aliquibus vero propterea quod qualitatibus nomina 
non $unt po-ita, impossibile est ab his aliquid deno- 
minative dici. Ut hoc scilicet demonstraret curs0- 


rem quidem qui jam curreret a cursu esse dictuin, 


eursorem vero qui secundum potentiam currendi di- 
ceretur non vocari a cursu, sed tlantum a potentia , 
cujus potenti® nomen proprium non es8et positum. 
Quare' hec omnia que secundum polentiam natura- 
lem dicuntur, a nulla qualitate denominativa sunt. 


propositis qualitatibus qualia denominative diceren- 
tur. Restat ergo, quod reliquum est, ut dicat ess6 
quasdam qualitates, quarum cum nomen s$it positum, 
ab his ipsis tamen quz illarum rerum participant de- 
nominative non dici, ut virius ; nam cum virius qua- 
litas $it (est enim habitus quidam, omnis vero habi- 
ts qualitas), ergo quicunque virtute participat, non 

gecundum eam denominative dicitur. In denomina- 
tione enim qurrendum es1 ut semper idem permaneat 
nomen. In eo autem qui virtute participat, nulla vir« 
lutis denominatio est, ut qui bonitate participat, bo« 
1us dicitur, qui justitia, justus, et alia hujusmodi. 
Qui vero virtute participai, aut probus nominatur, aut 
sapiens; $6d neque probus, neque $Sapiens a virtute 
denominativa suot, idcireo quod uirumque nomen 4 
virtute longe dissimile est, quod ipse Sic ail : Ali- 
quando aulem posito nomine denowinative non dici- 
tur id quod secundum ipsum quale dicitur, Et ejus rei 
proponere non omisit exemplum, sed hoe in multis 
non potest inveniri, pauca enim cunt (ut ipse ait) in 
quibus posito qualitatis nomine que his participant, 
a 8uperiori qualitate qualia non dicantur. Dat autem 
his qualitatibus pluralitatis calculum, ex quibus qua- 
lia nominantur ea que his participant, Nam (ut ipse 
ait superius) in pluribus et pene in omnibus denomi- 
native dicuntur. Quocirca recta diflinitio est et pro- 
prio ordine conslitula. Namque in principio hoc s0- 
lum dictum est, esse qualitatem 8ecundum quam qua- 
lia dicerentur. Sed quoniamn sunt quedam quorum 
qualitales ips# propriis.nominibus carent, que vero 
his participant 8vis vocabulis appellantur, ut in na- 
urali potentia. Et rursus Sunt quedem que in qua- 
litatibus quidem habeant propria nomina, in his vero 
qua: ad eas ipsas qualilates essent affecia , nulla ex 


 propositis qualitatibus denominatio fieret, hoc addi- 


dit, ab omnibus qualitatibus aut denominalive dici 
qualia , quz illis qualitatibus participarent , aut quo- 


* modolibet, aliter, id est sjve posito nomine qualitatis 


leirco quod bx qualitates a quibus denominari pos- - 


bunt, propriis nominibus carent, quz vero ita sint, 
ut non ex potentia, sed ex affectione dicantur, ab his 
qualitatibus ad quas $ese aliquo modo habent, deno- 


de eo non dicerentur, quz illa participarent, ut in e@- 
quod est virtus, sive ipsi qualitati pusitum nomen 
non esset, ut in eo quod est potentia naturalis. Quare 
quoniam in his duabus qualitatibus, in quibus vel 
posito nomine non Secundum nomen que $unt, qua- 
lia denominative dicuntur, vel cum ipsis qualitatibus 
nomen positum non sit, neutra ipsorum predicalio 
denominative fit. Ad concludendum omnem termi- 
num qualitatis ait, aut denominative qualia a quali- 
tatibus appellaij, aut quoinodolibet aliter ab ipsis, ut 
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non denominative, £ed aliquoties quidem secundum A permanerent. At vero neque illud verum es, onnes 


potentiam , aliquoties vero secundum eamdem quali- 
latem virtutis; eadem enim qualitas est virtutis et 
japientie. Quocirca concludit, ita qualia dici quz- 
runque ex his qualitatibus denominative dicerentur, 
rel quomodolibet alio ab ipsis modo. Digestis in or- 
dine prius omnibus qualitatibus et eorum conclusione 
reperla, consueto ordine unaquzque proprietas ve- 
bligalur. 
lnest autem et contrarielas secundum quale, ut jusli- 
tia injustitie contraria est, et albedo nigredini, el alia, 
gimiliter autem et ea que secundum eas qualia dicun- 
tur, ut. juslum injuslo, et album nigro, non autem in 
omnibus hoc es!, rutro enim rel pallido aut mediis hu- 
jusmodi coloribus nihil contrarium est qualitatibus exi- 
s(entibus. | 
Dicit in qualitatibus quzedam esse contraria, alque 
hoe probat exemplis, albedo namque et nigredo con- 
traria 8unt, et quzcunque albedine nigredineque par- 
ticipant; hoc. est enim quod ait, et secundum eay 
qualia quz dicuntur; nam sicut albedo nigredini con- 
traria es!, ita quoque albus nigro ; 8ed hoc qualitatis 
proprium non est, nam cum rubrum et pallidum 
qualitates sint, aliique etiam colores hujusmodi, in 
his contrarium non est; nullus enim dicit aliquid ru- 
bro vel pallido esse contrarium : nam quoniam album 
et nigrum extremitates quzdam colorum sunt, ct 
longissime a $e distant, contraria sunt, medietates 
vero contraria non habent. Nam «i quis ponat rubrum 
n'gro esse contrarium, longissimeque dislant que 


sunt contraria, longissime igitur nigredo a rubore C 


distabit, et rursus albedo a nigredine plurimum di- 
tat; igitur nigredini rubor es! atque albedo contra- 
ria, unjusque- rei duo contraria inveninntur, quod 
fieri non potest. Non est igitur nigredini contrarius 
rubor. Similiter autem monstrabimus et in aliis me- 
diis coloribus contrarium non esse. Quocirca si hu- 
jusmodi coloribus contrarium nibil est, non in omni 
qualitaſe contrarietas reperitur; quod si ita est , 8u- 
scipere contraria qualitatis proprium nonest. At vero 
nec in ipsis quoque formis que maniſeste qualitates 
gunt, contrarietas invenitur ; nam neque circulus 
quadrato, neque quadratus triangulo, nec ulla figura 
vlli figure polest esse contraria. Quocirca maniſe- 
stum est, suscipere contrarium non esse proprium 
qual'tatis. Sed quoniam $unt quzedam in qualitate 


qnz $ibimet videantur esse contraria, ut justitia et _ 


jnjustitia, hinc quzdam quzstio solet oriri. Dicunt 
enim quidam juslitize injustitiam non esse contrariam, 
putant enim quod dicitur injustitia privationem esse 
justitiz, non- tamen contrarietatem. Contraria enim 
propriis nominibns, non contrarii privatione nomi- 
nari, ut album nigro, habere tamen justitiam aliquam 
con'rarielatem,* cujus adhne proprium nomen non sit 
inventum, quod omnino falsum est. Multz enim ha- 
bitudines privationis vocabulo proſeruntur, ut illibe- 
raklas et imprudentia, que nunquam virtutibns op- 
Ponerentur, quz $sunt habitus, nisi ipsx quoque ha- 
bitus- essent, el in animis habentium immulabiliter 


privationes negatione proferri. Surditas enim, cum xit 
auditus privatio, sine negatione proſertur ; eodem 
quoque modo ccitas. Nullus enim dicit inauditio, 
neque invisio, nec aliquid hujusmodi, $sed tantum 
Surditas excitasque nominantur propriis nominibug, 
cum Sint il!a in habitu, visus, auditus, illa in priva- 
tione ponenda. 1;itur juslitia jnjuslitizx contraria est, 
Tradit ergo regulam, ea quz contraria sunt, sub quo 
genere convenienter aptentur, quam regulam his 
verbis ipse pra'scribit: 

Amplius si ex conlrariis unum ſuerit quale, et reli- 
quum erit quale, Hoc autem palam et proponenti ez 
singulis alia predicamenta, ul si et justitia injuslitie 
contrarium; quale autem esl justitia, quale igitur ex 


B injustitia. Nullum enim aliorum pradicamentorum, 


aptabilur injuztitic, nec quantitas, nec ad aliquid,, ne 
ubi, nec omnino lalium aliud, nisi quale; 8ic autem et 
in aliis que 8unt secundum quale contraria sunt. 


Si ex duobus, inquil, contrariis maniſestum ſuerit 
vnum eorum contrariorum $ub qualitale poni, simul 
maniſestum erit quod etiam ejus contrarium conve- 
nienter qualitati supponatur, simulque demonstrat 
injustitiam e-$e qualitatem. Nam i justitia aperlis- 
Sime quali'as est, idcirco quod neque qualitas, neque 
ad aliquid, neque ubi, nec quando, nec aliud ullum 
pradicamentum ext, nec sub ullo alio genere poni 
potest, nisi sub sola qualitale, cum ei contraria sit 
injustitia, non est dubium injustitiam quoque quali- 
lali $ubnecti, quod ipse quoniam planius dixit, et 
ipsa exemplorum luce vulgavit, ad aliud nobis est 
transeundum. ; 

Suscipit autem qualitas magis et minus, album enim 
magis et minus allerum a.lero dicitur, et justum alte- 
rum altero magis et minus dicitur. Sed et ipsa cremen- 
kum suscipiunt; cum candidum namque 8it , amplius 
conlingit candidum fieri, non [amen omnia, sed plura, 
Justitia namque a juslitia 8i dicatur, magis et minu 
potesl aliquis ambigere. Similiter et in altis afſectibus : 
quidam enim de talibus dubitant, justitiam namque. q 
juslitia non multum aiunl magis el minus dici, nec 84+ 
nilatem a sanifale. Minus autem alterum altero habere 
sanitalem aiunt , el juslitiam minus alterum altero ha- 
bere, #sc autem et grammaticam , et alios ofſectus. Aliq 
igitur que 8ecundum eos afſeclus dicunlur qualia , in- 


D dubitanter recipiunt magis et minus. Grammaticior 


enim alter altero dicitur, et justior, et sanior ; 8imiliter 
el in aliis, 

Aliud quoque proprium protulit, quod tractata ra- 
tione ab integra proprielate qualitatis exclusit. Ait 
enim qualitates posse vel intendi vel minui. Posse 
enim dicit alterum altero plus album appe!lari, ut nix 
argenlo, et. quz candidiora sunt marmora, et juslum 
alterum altero magis et minus dicimus. Namque ju- 
Stius aliquid ſactum, nec non eliam justissimum est. 
In quibus autem comparationes Sunt, in his magis 


minusque dici maniſestum est ; hoc quoque modo 


jipsum album, vel alia qualitas non solum contra al- 
terum cjusdem $peciei comparala intentione crescit, 
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et relaxatione- minuitur, Sed etiam a geipsa recipit A lasse majorem, magis autem non dicit. [lujus autem 


; 0mparationem: Dicitur enim nunc quidem argentum 


* candidius es8e quam antea, cum fuerit detersum. Sed 


cum hc ita 8int, non est magis minusque 8uscipere 
proprium qualitatis; neque enim sola qualitas magis 
minusque suscipit, hc enim intentio et relaxatio in 
his quoque quz Sunt ad aliquid invenitur, ut in eo 
quod est zquale et inxquale possumus dicere plus 
zquale vel minus, ct in czteris hujusmodi; nce vero 
omnes qualitates su$Scipiunt magis et minus, quod ipse 
sic ponit : Non autem in omnibus hoc est, sed in plu- 
ribus. Dubitabit enim quis an justitia mayis esse ju- 
$1itia dicalur, Similiter 2utem et in aliis aſſectionibus. 
Quidam vero in hoc dubilant, dicunt enim justitiam 
justitia non magis vel minus dici, nec sanitalem $a- 
nitate; minus autem habere alterum altero sanitatem 
dicunt, et juslitiam minus alterum altero habere. In 
hoc tres ſuere secntentiz. Quidann namque dicebant, 
in omnibus secundum materie habitudinem reperiri 
posse magis et minus. Proprium namque esse mate- 
rie corporumque inlentione crescere et minui re- 
laxatione, que quorumdam Platonicorum sententia 
ſuit. Atija vero que Sccundum cerfsimas verissimas- 
que artcs alque virtutes non diceret ess2 magis el 


minus, $ecundum autein medias dici possec, ut hc * 


jips2 grammatica atque justitia non dicitur magis 


grammatica neque magis justitia. Esse autem quas- ' 


dam alias mediocres artes, in quibus idipsum posset 
erenire. Tertia est de qua Aristoteles loquitur, quod 
ipsas quidem habitudines nnlla intentione crescere, 


nec diminutione decrescere putat, sed eorum partici- G 


pantes posse sub examine compositionis venire, ut 
de his magis minusve dicatur. Sanitatem nimque 
ipsam et justitiam, alteram altera magis minusve 
non es8e. Neque enim quisquam dicit magis esse $a- 
nitatem alia sanitale. Sed hoc solum dicere possumus 


magis habere $anitatem aliquem, id est esse $anio- . 


rem, et magis sanum, et minus sanum. Dicimus ergo 
quod ips# quidem qualitales non suscipiunt magis et 
minus. Qui vero secundum eus quales dicuntur, ipsi 
8ub comparatione cadunt, ut justior, et sanior, et 
grammatlicior, Namque ipsa grammalica , id est lit- 
teratura, non SuScCipit magis et minus, nullus enim 
dicit alteram altera magis esse grammalicam, sed 
eum qui grammatica ipsa participat. Dicimus liltera- 


rei hec ratio est, ut cum sit trianguli diffinitio, 
ſigura quz $ub tribus rectis lineis continetur, si qua 
Sunt que hanc diſſinitionem in $e suscipiant, ut ct 
ipsa tribos rectis lineis contineantur, proprie trian- 
gulz ſorme sunt, eodem [quoque modo et cireulus 
ita diſfinitur : Circulus est ſigura plana, que sub una 
linea continetur, ad quam ex uno puncto qui intra 
ipsam est, omne9 quz exeunt line que $ibi sunt. 
Rursus quadrati diſfinitio talis est : Quadratum est 
quod quatuor xqualibus lineis et quatnor rectis an- 
gulis continetur. Quxeunque igitur vel circuli diſfi- 
nitionem suscipiunt, vel quadrali, zqualiter vel cir- 
culi rel quadratze forme sunt; si qua vero nen $U- 
SCipiunt, nullo modo sunt. Si qua vero sunt quz nequs 


B quadrati suscipiunt diſfinitionem', neque circuli, ne-+ 


ue quadrati Sunt, neque Circuli ut est figura qua 
parte altera longior dicitur. la enim ita diflinitur, 
parte altera longior ſignra est que sub quatuor li- 
neis continetur, rectisque angulis, quam quatuor 
linex 2quz $ibi quidem non sunt; contra 8e vero pc= 
Site binz $ibi 2quz 8unt. Ergo quia hujusmodi ſigura 
neque circuli diſſinitionem capit, neque quadrati 
2qualiter, neque circulus, neque quadratus est. Si 
qua enim cujuslibet ſorme diſfinitionem $uscipiunt, 
omnino eadem $unt. Ut qui circuli circulus, qui qua- 
drati quadratus, qui trianguli triangulus, qui parte 
altera- longioris, parte altera longior, et in c#leris 
eodem modo. Si qua vcro non suscipiuut, ut trian- 


gulum, circuli diſſinitionem non capit, neque omnino_ 


circulus est, nec potest dici inter quadratum et trian- 
gulum, quoniam utraque circuli diſfinitionem non 
capiunt, quadratum quidem plus esse cireulum , 


triangulum vero minus, omnino enim utraque a Cir- . 


culi ratione disjuncta Sunt, quod his verbis ab Ari- 
$totele tractatur : ; 


Quecunque enim diffinitionem {rianguli suscipiunt 
ef circuli, omnia 8imiliter lrianguli vel circuli gunt. 
Eorum rero que non 8uscipiunt , nihil magis alterum 
a'tero dicitur ; nihil enim quadratum magis quam parle 
altera longior ſorma, circulus est , nullum enim ips0- 


rum recipit circuli rationem. Simpliciter autem i utra- _ 


que non recipiunt propositi rationem, non dicetur alte- 
rum altero magis; non ergo omnia qualia recipiunt 


magis et minus. llorum itaque que predicla sunt, nihil 


tum, quem a lilteratura $cilicet denominamus, litte- D gg; proprium qualilatis. 


ratus autem $uscipit magis et minus, ut Donatus 
grammaticus plus erat zlate jam provecta gramma- 
ticus, id est litteratus, quam cum primum ad hujus- 
modi $tudia devenisset. Sed quanquam $se hec ita 
habeant, tamen invenimus aliquas qualitates quibus 
indubitalte comparatio inveniri non possit, ut sunt 
quas ipse Supposuit. 


Trianqulus vero et quadrangulus non videlur magis 


el minus suscipere, nec aliqua aliarum fiqurarum. 
Hec enim quz ex quarla $pecie qualitalis dicta 
SUnt, magis minusve nulla ratione SusCipiunt, nullus 
enim dicit plus esse alium circulum quam alium, nec 
Wagis es8e illud triangulum quam jJlud, dicitque fors 


Nam $i hoc diſfinitio ſacit, ut demonstret rationem 
cujusque $ubslantie, quzecunque diſlinitione discre« 
pant, illa etiam ipsa natura $ubslantiz discrepabunt. 
Recte igitur si qua cujuslibet rei propositz.sive trians 
guli, vive quadrati diſfinitionem non capiunt, ab 
ejusdem natura disjuncta sunt. Quocirca neque trian- 


gulum, neque quadratum, neque circulus, neque 


quidquid horum est, Suscipiunt magis et minus. Sed 
cum hzc quali'ates sint, non omnes qualitates xque 
magis minusve $SusCipiunt. Quod si neque in omni 
qualitale intentio diminutioque provenit, neque in 
Sola,quod hc eadem in relatione reperias, non est ma- 
gis minusye $uscipere proprium qualitalis, Quodnam 
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igitur qualitatis proprium esse dicendum est, id ipse A bhabet sub $e alias habitudines, grammaticam et geo- 


planissime s8ublerposuit. 


Similia vero et dissimilia secundum 80las dicuntur 
qualitates. Simile enim alterum alteri non et 8ecun - 
dum aliud quidqu1m , quam 8ecundum illud quod quale 
est. QQuare proprium erit qualitalis , 8gcundum eam 5i- 
mile et dissimile dici. . 

Simile inquit et dissimile $0lz retinent qualitates. 
Na »» quamvis simile ad aliquid sit, tamen hoc ipsum 
quod dicimus, s mile non dicimus, nisi quod quale 
est. Nam si eadem qualitas 8it in duobus, illa in qui=- 
bus est Similia $gunt, nec cst aliud pradicamentum 
quod 8ecundum simile et dissimile dici possit, et de 
aliis quidem omnibus notum est. quoniam de nullo 
dicitur. Quod $i quis de quantitate aſſirmet , dici 


posse gecundum_ eam simile atque dissimile, mon- 


$tratum es! secundum quantiteten non Simile et dis- 
Simile, sed z2quale et inequale predicari. Quocirca 
- quoniam per singula quzeque pergentiibus, el in om- 


nibus idem qualitatibus inyenitur, et in nullo alio - 


predicamento esse perspicitur, recite hoc proprium 
qualitatis esse firmavit. Sed quoniam cum de his 
que reſeruntur ad aliquid tractaretur, afſectus atque 
habitus in his quz $unt ad aliquid numeravit, nunc 
vero eosdem quoque qualitali supposuit, ipse <«ibi 
quaimdam objecit questionem, cur <i prius sub iis 
que ad aliquid reſeruntur, isla subjecerit, nunc $ub 
qualitatibus ea ipsa posuerit. Superius namque mon- 
$t: avit ea qu: essent a $e diversa, easdem species 
habere non pesse, cum dicit diversorum generum et 
non $ub.alternatim positorum diverse $pecies et 
difſerentiz $unt. Quocirca cum relatio atque qualitas 
diversa s$int genera, easdem utrique Supponi species 
non oportet, hoc est enim quod dicit : 

At vero non decet con:urbari, ne quis nos dicat de 
qualitate propositionem ſacientes, multa de relativis 
interposuisse, habitus enim dispositiones corum que 
sunt ad aliquid esse dicebamus, pene enim in omnibus 
qualitatibus genera ad aliquid dicuntur , non auten 
aliquid eorum que singula sunt. Nam cum disciplina 
genus it, hoc ipsum quod es! alterius dicitur, alicujus 
enim disciplina dicitur. Eorum vero que 8i1gula 8vnt , 
nihil ipsum quod ext alterius dicitur, ut grammatica non 
dicitur alicujus grammatlica , nec musica alicujus mu- 
sica, nisi ſorle 8ecundum genus, et hec ad aliquid dicun- 


tur, ut grammalica dicitur alicujus disciplina , non oy 


alicujus grammatica, et musica alicujus disciplina, non 
_ alieujus musica. (Juapropter que quidem singularia 
sund, non aunt( ad aliquid. 

Quam questionem validissima argumentatione dis- 
$0lvit, his scilicet verbis : Pene enim ca quz $unt in 
omnibus bis generibus ad aliquid dicuntur. Eorum 
vero quz $unt singulatim, id est species, nibil hu- 
jusmodi snnt. Hazc enim est argumentatio quam 
Greci irexionue vocant. In hujusmodi afﬀfeetionibus 
aique habiludinibus, que inter ea Sunt genera, eas 
$0las ad aliquid po-se reduci, quz vero species es- 
Sent illorum generu:n non posse in relativis, sed in 
C"aliiglibus numerari, ut scientia cum sit babitudo-- 


metriam. In hoc igitur scientia ipsa quod genus ext, 
ad aliquid semper reſfertur, dicimus enim scientiam 
alicujus $cientiam. Grammalicam vero que ejus 
Species cst, nullus dicit alicujus es8e graminalicam ; 
dicatur enim si fierj potest grammaticam, Arisarelli 
esse grammaticam. Sed omnia quzecunque dicuatur 
ad aliquid, eonvertuntur. Dicitur ergo el Arislarchus, 
grammatic# Aristarchus, quod fieri non poltest. Nog 


igitur grammatica Aristarchi, ut ad aliquid dicitur, 


Est etiam argumentum, non 8pecies, Sed hujusmodi 
genera , ad aliquid appellari, ut cum ips2 quidem 
Species ad aliquid non dicantur, ut grammatica non 
dicitur alicujus grammatica, si quando tamen est ut 
Species ad aliquid reſeratur, id nvn secunduin $e, sed 
Secundum genus, ut grammalice quoniam genus est 
scientie que relativa est, si quis grammaticam ad 
aliquid reſerre contendat, non poltest secundum ip+ 
Sam grammaticam, eam ad aliquid pradicare, $ed 
Secundum scientiam , id est $ecu-:dum genus svum. 
Non enim dicitur grammatica alicujus grammalica , 
Sed ſortasse grammatica alicujus Scientia. Non ergo 
grammatica 8ecundum grammaticam ad aliquid di- 
Citur, 8ed Secundum scientiam. Et lioc est quod ait, 
ut grammatica non dicitur alicujus grammatica, nec 
musica, sed fortasse secundum genus proprium istz 
dicuntur alicujus, ut grammatica alicujus dicitur 
Scientia, non alicujus grammatica. Ergo $Singularum 
Specierum nihil est quod aliqua relatione predicetur. 
Genera vero harum specierum relativa $unt, quz 
panlo $uperius dixi; quod enim ait : Pene enim in 
omnibus qualitatibus genera ad aliquid dicuntur, non 


. autem aliquid eorum que $sunt singula, hoc demon- 
* $trare voluit, genera ipsa habitudinum dispositio- 


numque esse relativa, 8pecies vero generun quas 
Singulatim esse dixit, ad aliquid nullo modo pradi- 
cari. Quas idcireo esse $ingulatim vocavit , quia 
grammatica una est, el ru7$us musica una; Scientia 
vero non una. Recte igitur species $scientie $ingula- 
tim esse nominavit. Constat igitur quod genera hu- 
jusmodi babitudinum dicantur ad aliquid, $pecies 
vero ad nihil aliud propria predicatione reſerantur, 
Quocirca quoniam hujusmodi species relativas nou 
es8e demonstrayii, nunc quod reliquum est qualitates 
esse confirmat. 

Dicimur autem secundum 8ingula quales, Hac enim 
et habemus. Scientes enim dicimur, quod habemus sin- 
gulas scientias aliquas. (Quare hec erunt etiam quali- 
tates, que 8ingularia sunt, secundum quas etiam quales 
dicimur. Haec autem non 8unt eorum que 8unt ad ali- 
quid. 

Illas esse qualitates superius confirmatum es ex 
quibus aliqui quales vocarentur, nos autem idcirco 
grammatici dicimur, non quod universalem scien- 
tiam , sed quod ipsam grammaticam. habeamus, et 
hoe vere dicitur, idcirco nos dici scientes, quia gram- 
matici $umus, potius quan idcirco grammaticos quod 
aliquam scientiam retinemus. Nullus enim a generali 
Scientia grammaticus, aut $ciens, Nisi a Singulatim 


951 IN CATEGORIAS ARISTOTELIS LIB. HI. 2 282 
zerentia 8clens, grammaticusque perhibetur. Tgunr A facere et pat! in his libris quos Nepl yeubrrog xal 


quoniam ex his habitudinum speciebns quales voce- 
mur, ipse species In qualitate numerande sunt. 
&d cum quis grammatica participat , de ea etjam 
genus dicitur, et Secundum eam non $solum ad gram- 
waticam, $ed ad scientiam quoque conjungituy. Dici- 
tur enim idcirco sciens. Ergo quoniam habens gram- 
maticam, et sciens, el grammaticus dicitur, non po- 
tes ulla scientia participare, qui singulas non 
habuerit. Qui enim cunciis speciebus caret, illi quo- 
que genere ipso carendum est. Quare quoniam has 
zpecies habemus , et secundum eas quales dicimur, 
2a grammatica +cientes et grammatici nuncupamur, 
has autem ipsas Species monstratum est ad aliquid 
non referri. Recte igitur hujusn.0di habitudines que 


obe;ac inscripsit, de aliis quoque predicamentis non 
jlli minor in aliis operibus disputatio fuit, ut de eo 
quod est ubi et quando in physicis, et de omnibus 
quidem altins subliliusque in libris .quos Mere te 
pvoix& Vocavit, exquiritur. Ac de facere quidem et 
pati ipse planissime posuit posse ea SuScipere Con- 
trarietates. Dicimus enim ignem ealefacere et frige- 
ſacere, quod scilicet ad faciendum reſertur. Dicimus 
aquam caleſieri et ſrigefieri, quod nibilominus ad 


patiendi ducitur praedicamentum. Magis quoque et 


minus $nscipere, apertissimis demonstrat exemplis. 
Sic enim magis caleſacere et minus, et magis cale- 
lieri et minus dicitur. Atque hxc hactenus, ipse enim 
hec apertissime posuit. E$t autem horum deseriptie 


in alterius relativis Species sunt, in qualitate nume- B talis, quod in faciendo quidem, actus quidam a quo- 


rate Sunt. Quod si quis hoc quoque invitus accipiat, 
aliud addit quo totum questionis vinculum $olvetur; 
ait enim : 

Amplius 8i contingat hoc ipsum et quale et relativum 
ecse , nihil est inconveniens in utrisque hec generibus 
enumerare. 

Nam cum sit verum unam eamdemque rem duobns 
diversis generibus suppositam esse non posse, illud 
tamen convenit secundum aliud- atque aliud unam 
eamdemque speciem duobus generibus posse $ub- 
necti , ut in eo quod supra jam dictum est, cum So- 
crates 8ubstantia sit, pater vero ad aliquid, cumque 
substantia discrepet atque relatio, nihil tamen est 
inconveniens eumdem ipsum Socratem in eo quod 


homo est, sub+tantie supponi, in eo quod habet C 


filiura, relationi. Quocirca si secundum aliam atque 
aliam rem duobus generibus eadem res quzlibet di- 
versissimis supponatur, nihil inconvenie::s c:dit. Ita 
quoque et habitudines in eo quod alicujus rei- habji- 
iudines sunl, in relatione ponuntur, in eo quod $e- 
eundum eas quales aliqui dicuntur, in qualitate nu- 
merantur. Quare nihil est inconveniens unam altque 
eamdem rem, <ecundum diversas nature $u@e po- 
tentias, geminis et $i contingat pluribus, annumerare 
generibus. Quocirca, quoniam de qualitale tractatum 
est, nos quoque orationis cursum ad reliqua predica- 
menta vertamus. 


DE FACERE ET PATI. 
Sugcipit autem ſacere et pati con!rarietatem, et ma- 


libet in aliam rem veniens,, consideratur a quo ve- 
niat. In patiendo autem in eo ille actus consideralur, 
in quem venit. Actus enim et passio simul in phy- 
Sicis es8e monstrata sunt. Ac de facere quidem ac 
pati, ad prxsens tempus hzec dicta suſſiciant. 

Dictum esl autem et de 8ilum exe, in his que ad 
aliquid sunt, quod denominative a pozitionibus dicitur, 
de reliquis autem quando, cl ubi, et habere, eo quad 
maniſes'a sunt , nihil de his ultra dicitur, quam quod 
in principio dictum es, quia habere quidem 8ignificat 
calceaium esse, armalum esse , ubi autem, u' in lyceo, 
in ſoro, quando, ut heri. Et alia que de his dicta gunt. 
De propositis ilaque generibus, 8uſficiant que dicta 
8unt. | | 

DE SITU ET POSITIONE. . 

Positio quidem quoniam ipsa est alicujus, in iis 
qua sunt ad aliquid, numerala est, sed quoniam 
omnis res que ab alio denominalur, aliud est quam 
idipsum a quo denominata est, ut aliud est, qui est 
grammaticus, atque grammatica , quamyis gramma- 
ticus a grammatlica denominetur. lia cum Sit positio 
relaiiva , quidquid denominative a positionibus dici« 
tur, hoc relativorum genere non tenetur. Positio at» 
lem ipsa relativa est, posilum vero est a positione 
denomi:atum. Statio enim cujusdam $tatio est. Stare 
vero quoniam a statione denominatum est, non po- 
nitur in eo genere in quo statio fuit. Quare sub reſa- 
tione hoc pr:edicamentum non invenitur. Sed quo- 
niam nihil est ad quod hoc reducere genus atque 


gis el minus. Caleſacere enim el frigeſacere contraria D aptare possimus, dicendum est $8uum esse genus. Ut 


eunt, & caleſfieri et ſrigeſieri, et deleclari ac contrislari. 
Quare 8uscipit contrarietatem et magis et minus, cale- 
ſacere enim dicitur magis el winus, et calefieri magis 
el minus, el contristari magis et minus , 8uscipit igitur 
magis of minus , ſacere et pai; de his ilaque lani(a di- 
caniur, 

Decursis quatuor predicamentis quz aliqua quz- 
Stione et consideratione egere videbantur, tenuiler 
c.rtera breviterque perstringit. Et de facere quidem 
et pali nibil in hoc libro, nisi quod conraria SusCi- 
piant, et intentionem imminutionemque ab Aristo- 
tele est disputatum, in aliis vero ejus operibus plene 
ab eo perſecteque traclata Sunt, ut hoc ipsum de 


exempla. 


accumber: ab accubilu, $'are a $tatione, et cztera 
quidem quz idcirco $se Arisloteles exsequi denegat , 
quoniam planissima sunt; ait enim : De reliquis vero, 
jd est, quando, et ubji, et habere; propterea quia ma- 
niſesia Sunt, nihil de his ultra dicitur, quam quod 
in principio dictum es!, et eorum prxdicia ponit 


| DE UBI ET QUANDO. 

Dicendum autem est breviter de prazdicatione que 
es1 ubi et quando. Sicut ipsum ad aliquid per $6 es8e 
non potest, uisi ex alio aliquo naturam trahat, ita et 
quando et ubi, esse non poles, nisi locus ac temp:1$ 
ſucrit. Locum enim ubi, tempus vero quando, comt- 
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tatur. Non est autem idem tempus, et quando, nec A Scipionem consulem Romanuim, nunc es8e Orientig 


ubi et locus, sed proposito prius loco $i qua res in eo 
git posita, ubi esse dicitur. Rursus si ceria res in 
tempore est, quando esse perhibelur, ut Apollinares 
ludi, cum $1nt in tempore, quando eos esse dicimus. 
Habent autem hec quoque propriis diversitatcs, ubi 
quidem, quod aliquoties infinite - dicitur. Alicubi 
enim essc dicimus aliquem , ut Socratem, aliquotics 
autem diſſinite, ut inlyceo vel in academia. Habetquo- 
que ubi, secundum ipsum locum in quo est, aliquas 
contrarielates. Sursum enim esse, et deorsum ubi 
esse dicitur. Temporum quoque varielates in eo pra- 
dicamento, quod est quando, esse manifestum est. 
Futura enim et prasentia prateritaque in quando 
predicamento veniunt. Dicimus enim ſuisse aliquando 


em—_—_s 


inperatorem, qui nunc Anastasius appellatur. Futy- 
rum autem esse aliquem, que 8cilicet Secundumn 
quando predicamentum dicuntur. 

DE HABERE. 

Habere autem est quoddam exirinsecus Yeuieng, 
neque innatum ei a quo habetur, aliudque quam ext 
illud ipsum a quo habetur, in se relinere, ut armatum 
es8e vel veslitum esse. llabere enim est vesles atque 
arma lenere, que cum Ceo nata non Sunt, neque alk 


qua cum eo qui habet, communi natura proprietate« 


que junguntur ; sed quoniam de higAristoteles tacuit, 
nobis quoque nunc eorum longior lractatus omillen- 
dus est. 


LIBER OUARTUS. 


Expcditis omnibus praedicamentis, cur preter pro- B de his quiz sunt prius, quzque Simul natura gignun 


positum operis in hanc oppositorum disputationem sit 
ingressus, a mullis ante quzsitum est, sed Andronicus 
hanc esse adjectionem Aristotelis noa pulat, simul- 
que illud arbitratur, idcirco ab eo ſortasse hanc ad- 
jectionem de opposilis, et de his que simul sunt, et 
de priore, et de motu et de 2quivocatione, habendi 
non esse ſactam, quod hunc: libellum ante Topica 
scripserit, quodque hc ad illud opus non necessaria 
esseepulaverit, sicut ipse Calegoriz prosunt ad sen- 
8um Topicorum, non ignorans &scilicet quod suſli- 
cienter in Topicis, quantum ad argumenta pertinebat, 
et de his omnibus quz adjecla $sunt, et de praedica- 
mentis ſuisse propositum. Sed hxc Andronicus. Por- 
phyrius vero hanc adjectionem vacare et carere ra- 


tione non putat, Cujus hane prodidit causam. Ut C 


enim multa sunt quz quod communibus animi con- 
ceptionibus sese suggererent, in hujus libri principiis 
ab Aristolele pratlicta sunt, ut de equivocis, et uni- 
yocis, et denominativis, et de his omnibus, quecun- 
que usque ad subslantiz dispulationem ad ipsorum 
predicamentorum utilitatem cognitionemque predi- 
cla Sunt, ita quzdam ſuisse que essent. quidem in 
communibus $sensibus, egerent tlamen sublilioris di- 
visionis modo, hec diligeuter $upposita sunt, ut 
quid essent proprie leneretur, ne ſalsis opinionibus 
traductus non firmus animus luderetur. Docet autem 


hoc, inquit, etiam ipse ordo congruus rationique con- 


veniens litulorum, hanc adjectionem ſuisse perutilem 
alque necessariam. Prius enim de opposilis, post 


tur, $trictim teligit, quod nunc Gil genter explicat 
Faciendi vero paliendique predicamenta $uint, in qui 
bus quidam quasi motus agitatioque consideralur 
necesse igitur ſuit de motu"dicere, qui naturam fa: 
ciendi atque patiendi vellet ostendere. Quis auleg 
dubitet cujuslibet sermonis zquivocationem mon- 
Strare, csse perutile ? Quare quoniam habere quoqw 
pradicamentum es, non ſuit inconveniens neque $1 
perſluum de habendi 2quivocatione traclasse. 
DE OPPOSITIS. 

De oppositis autem quolies solent opponi dicendum 
est. Dicitur autem alterum alteri opponi quadrupliciter, 
aut ut ad aliquid, aut ut contraria, aut ut hatitus 
privatio, aut ut affirmatio et negatio; opponitur auten 
unumquodgque islorum, ul figura dicam relativa quidem, 
ut duplum difkidio. Contraria autem ut malo bonum, 
s8ecundum privationem et habitum, ul c@cilas visui, 5e- 
cundum affirmationem et negationem, ut 8edet non 
sedet. | 

Illud quoque quzritur utrum oppositionis nomen 
equivoce pradicetur. Dicimus enim quatuor modis 
opponi, aut ut contraria, aut ut aliquid, aut ut hahi- 
tum et privalionem, aut ut aſſirmationem et negatio- 
nem. Hic crgo contenditur utrum 2quivocatio que- 
dam circa has quatuor diversitales sit, an idipsum 
quod dicimus oppositum generis vice predicetur, ut 
Sit univocum. Sed in hoc Stoicorum Peripateticorum- 
que diversa Sententia fuil, et ut jpsi inter se Peripas 
tetici, diverse Scclati sunt. Stoicorum quoniam longa 


yero de his quz $imul sunt, ct de his quz posteriora D sententia est, pratermillatur, aliis autem Peripaleti« 


sunt. Post autem de motu, ad postremum de habendi 
=Rquivocatione Sermonen faciens, libri seriem termi- 
navit. 1dcirco quod in omnibus quidem pradicamen- 
tis anle quzsivit, utrum possint habere contraria. 
In his vero quz sunt ad aliquid, dixit magaum parvo 
non posse esse contrarium, sed oppositum. Quid vero 
esset oppositum dicere prxtermisit, ne ordo dispu- 
candi continuus rumperetur. Hic igitur recte quod 
llc prxziermiserat, prius edocuit, In relalivis quoque: 


cis placet nomen hoc oppositi de subjectis 2quivoce 
przdicari , ita aſſirmantibus, quoniam Aristoteles ita 
dixit : De oppositis quoties s0lent opponi dicendum 
est hoc, id est quoties ad multiplicitatem pertinet 
Xquivocationis. Sed qui melius judicavere, hi oppo- 
Sitionis nomen gencris loco dicunt debere pradicari, 
idcirco quod cum nomen oppositionis de subjectis 
quatuor oppositionibus pradicetur, ab his quoque 


_diſſinitio non oberret. Sunt enim opposita que in 
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eodem, Secundum idem, in eodem tempore, circa A Dictum est in his quz secundum ad aliquid oppo- 


vnam eamdemquerem, simul esse non possunt, quod 
er singula quzque pergentibus in singulis opposi- 
tis 1avenitur. Namque album et nigrum, quz $unt 
contraria, uno eodemque tempore circa unum idem- 
que corpus partemque corporis Simul es8e non pos- 
sunt, nec Servus alque dominus ejusdem, eodem 
tempore idem servus idem dominns est, nec habitus 
et privalio; quis enim dicat in eodem oculo uno eo» 
demque tempore et visum Pposse esse et crcitatem? 
Jam vero aſfirmatio et negatio quam. repugnantes 
sint, quamque in eodem $simul esse non possint, nulli 
dubium est. Quare sj ea quz $ub oppositione ponun- 
tur oppositionis nomen diſfinitionemque 8uscipiunt, 
quid est dubium oppositionem non zquivoce przdi- 


nuntur, quod ea jpsa id quod $unt ad id quod sibi est 
oppositum dicerentur. Contraria vero et ipsa quidem 
opponuntur 8ibi, sed id quod sunt ad opposita non 
dicuntur, contraria autem dicuntur. Hoc autem hu- 
jusmodi est. Bonum malo contrarium dicimus esse , 
et rursus malum hono. Nigrum quoque albo contra- 
rium pulamus, nibilominus quoque album nigry, Sed 
cum hoc arbitramur, non tamen dicimus ea id quod 
sunt eS$e oppositorum. Si enim diceremus id quod 
est bonum esse oppositi Sui, non diceretur bonum 
malo esse contrarium, $ed bonum esse mali bogum. 
Nec iia przdicationem quis faceret nigrum albo esse 
contrarium , sed nigrum albi esse nigrum. Hoc est 
enim: id quod est nigrum dici ad oppositum sunm, si 


eari? His igitur positis, ad eorum distantias differen. B quis dicat nigrum albi esse nigrum ; quod quoniam 


tiasque Veniamus. 

Quecunque igitur ut relativa opponuntur, ea ipsa 
que 8unt oppogitorum dicuntur, aut quomodolibet ali- 
ter ad ea , ut duplum dimidii ipsum quod est, alterius 
dicitur duplum, alicujus enim duplum, zed et 8cientia 


_ «cibili tanquam relativa opposita est, ct dicitur scientia 


hoc ipsum quod eat 5cibilis , et 8cibile hoc ipsum quod 
esl ad oppositum dicitur, id est ad scientiam. Scibile 
enim aliquo dicimus scibile, id os( scientia. Quecunque 
ergo opposita sgunt tanquam ad aliquid, ipsa, que 
aunt aliorum dicuniur, aut quomodocunque ad- se in- 
vicem. | 

Ea quidem hujus oppositionis quz secundum rela- 
tionem dicuntur, et per seipsa plana atque vulgata 
8unt, et Superiori relationis disputatione jam cogni- 
ta. Ila enim $unt ad aliquid quzecunque id quod sunt 
aliorum dicuntur, vel quomodolibet aliter ad ea, ut 
servus domini servus, et dominus servi dominus, et 
magnum ad parvum dicitur, et rursus parvum re- 
ſertur ad magnum. Quod si hoc in relativis omnibus 
invenitur, nulla est dubitatio quin etiam in his hoc 
deprehendi possit, quz secundum ad aliquid oppo- 
nuntur, ut ea ipsa id quod sunt oppositorum dican- 
tur vel quomodolibet aliter ad opposita, ut si est 
zervus domino oppositus, dominus servi dicatur, id 
est oppositi $ni, et rursus si dominus servo opposi- 
tus est, domini servus -dicatur. Parvum vero ad ma- 
gnum, et magnum ad parvum, id est ad oppositum 
Sidi. Atque hoc quidem in omnibus secundum ad ali- 
quid oppositionibus inveniri necesse est. Queocirca 
ut hac proprietas eorum que secundum ad aliquid 
opponuntur, quod ea ipsa qu:z2 Sunt ad opposita re- 
ſeruntur, et ipsorum esse dicuntur. His ergo ante 
constitutis docet differentiam, qua inter s@ ea quze 
«cundum contrarietatem dicuntur, vel ea que $e- 


eundum ad aliquid, discrepant atque dissentiunt; ait 
enim 2 


Tlla vero que ut contraria opponuntur, ipsa quidem. 


que sunt nullo modo ad 5e invicem dicuntur, contraria 
vero 5ibj invicem dicuntur, neque enim bonum mali di- 
cilur bonum, sed conlrarium, nec album nigri album, 
:d contrarium, quare differunt a se invicem he oppo- 
#lones., 


PaTRrOL. LXIV. 


non dicitur, ea ipsa que Sunt non dicuntur opposi- 
torum, ea 8scilicet quz $ibi ut contraria videntur op- 


poni. Sed quoniam dicimus bonum male contra- 


rium, et nigrum albo contrarium, quanquam id quod 


. Sunt oppositorum non dicantur, tamen ad opposita ut 


contraria nominantur. Atque hoc est quod ait: Ipsa 


quidem quze $unt nullo modo ad 8e invicem dicuntur. - 


Contraria vero sibi invicem dicuntur. Non enim di- 
citur bonum mali bouum, hoc est enim id quod 
es oppositi przdicare, sed dicimus bonum malo con- 
trarium. Quocirca differunt ea que similiter ad ali- 
quid opponuntur his que secundum contrarietatem 
gibi sunt opposita , quod ea quidem que secundum 
relationem opposita sunt id quod $unt oppositorum 


dicuntur. Illa vero quz ut contraria, ipsa quidea 


quod sunt oppositorum nomine minime , sed tantum 
contraria predicantur, ut bonum contrarium es$e 
dicatur oppositi $ui non boni. Dicimus enim. bonum 
malo contrarium, cum non dicamaus bonum mali bo- 
num. Sed quoniam differentiam secunJum ad aliquid 
eppoxitionis contrariorumque monstravit , ipsorum 
inter $e contrariorum differentiam discrepantiamgque 
persequitur. | 
Quecunque vero contrariorum lalia sunt, ut 1 qui-= 
bus nata sunt fieri, rel de quibus predicantur, neces- 
$@rium sit allerum 1psorum inesse, nihil horum est me- 
dium. Quorum vero non necessarium esl alterum inesse, 
herum aliquid es! medium omnino, ut languor et sanitas 
in corpore animalis natura habent fieri, et necessarium 
est a'terum esse animalis in corpore, vel lanquorem 
vel zsanitatem; par quoque et impar de numero predi- 
cantur, et necessarium et alterum in numero ess2 aut 
impar aut par, ef nihil est in medio eorum, neque inter 
lanquorem et g8anitalem , neque inter par e' impar. 
Quorum rero non es! necessarium alterum ines8e, ho- 
rum es! aliquod medium, ul nigrum e! album in corpore 
natura habent ſieri, et non csl necessarium alterum ho- 
rum inesse corpori, non enim omne corpus aut album, 
aut nigrum est. Pravum quoque et studiosum proadicun- 
tur quidem de homine, et de aliis multis, sed non est 
necessarium alterum horum inesse illis de quibus pre- 
(icantur, non enim omnia vel prava, vel studiosa sunt : 
sed est horum medium aliquid, ut albi quidem et niqri 
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ſuscum et pallidum, et quicunque alii colores, pravi A necessario altervtra subjectis inesse, et quz non ext 


vero et <tudiosi, quod neque pravum, neque sludiosum 
es. In aliquibus iiaque nomina posita sunl iis, que 
media sunt, ut albi et nigri, ſuscum et pallidum, et alii 
colores. In aliquibus autem nomina quidem medio assi- 
gnare promptum non esl, zed per ultrorumque extremo- 
rum negationem quod medium est delerminatur, ut 
neque bonum, neque malum, neque justum, neque in- 
qusſum. 

Brevis contrariorum partitio hoc modo facienda 
est. Contrariorum alia s8unt habentia medielatem, 


alia vero non habentia, et eorum quorum ext aliquid . 


medium, in aliis plures medietates, in aliis vero una 
tantum medietas invenitur. Atque horum alique me- 
dietates propriis nominibus appellantur, in aliquibus 


necesse alterutra 8ubjectis inesse, non est. dubium 
quin illic quzdam possit es8e medielas, $ed-in ali- 
quibus quidem plures, in aliquibus autem una ext 
medietas, ut in colore inter album atque nigrum ply- 
res medieltates sunt, Est enint (ut dictum est) rubrum, 
est quoque pallidum, codem quoque modo venetum, 
et multa preterea hujusmodi. In calido vero atque 
ſrigido una medietas est, quz dicitur tepor. Horum 
autem quibus una medietas es, in aliis nomen ext 
positum, in aliis non. Et positum quidem nomen ext, 
ut inter calidum ſrigidumque, hanc enim medielatem 
tepidum esse pradicamus. Non est vero positum in 
eo quod Aristoteles ipse sic dixit : Improbi vero & 
probi, quod neque probum est, neque improbum. 


vero ipsz quidem medietates propriis appellationibus B Nam quoniam bonum atque malum sibj sunt contra- 


carent, contrariorum vero negatione $ignantur. Sed 
hec quz dicta sunt, a primordio repetentes propriis 
probemus exemplis. Illa vero contraria quz medio 
carent talia Sunt, ut necesse Sit alterum eorum pro- 
prio inesse subjecto, ut est zgritudo et sanitas. Omne 
enim corpus in quo egritndo sanitasque versatur, 
aut zgrem aut sanum esL. Atque ideo quoniam zgri- 
tudo et sanitas medietate carent, alteruirum eorum 
inerit ei subjecto, in quo ulraque nala sunt fieri, et 
de quo pradicantur. Nam quoniam in corpore ani- 
malis $anitas et zgritudo fieri nata est, id est ita fieri 
zolet, et ita omne natum est animal], ut aut sanum 
esse possit aut zgrum. Et quoniam de animalis cor- 
pore aut sanum, aut zgrum predicatur, necesse est 
quoniam hec medio carent in omni corpore animalis, 
aut egritudinem, aut sanitalem esse. Quocirca eorum 
que medio carent, necesse alterum inleresse subjecto, 
et quecunque talia sunt, ut alterum ipsorum $ubjecto 
inesse necesse $it; nulla inter ea medietas clauditur. 
Mia vero contraria in quibus aliqua medietas est non 
$unt talia, ut eorum necesse sit alterum inesse Sub- 
jecto. Nam in illis que medio carent, idcirco alter- 
utrum $ubjeeto inesse necesse est, quod eorum me- 
dietas nulla est quz possit interea subjectz inesse 
gubstantiz;, ut in numero quoniam paritas et impari- 
tas medium nihil habent (omnis enim numerus aut 
par aut impar est, nec est quod propterea numero 
inesse possit), ideo omnis numerus- aut par aut impar 
es. In his veroqur inter se medielalem aliquam com- 
plectuntur, 1.0n est necesse semper alterum contra- 
riorum inesse. Potest namque inesse medietas, ut in 
colore, quoniam album atque nigrum contrarietatis 
vice diversa <unt, habent autem medium quod est 
rubrum vel pallidum, idcirco non omne corpus vel 
album vel nigrum est, quoniam .potest aliquando in 
subjectis corporibus albi atque nigri medietas inve- 
niri. Videmus namque rubrum corpus, ut rosam 
multosque prxterea flores, quos verni lemporis -cle- 
mentia parturit. Recte igitur dictum est, eorum quo- 
rum non -Sunt aliquze medietates alterut1 Sempur 
inesse Subjectis, et in quibus necesse est alterum 
inesse, fieri non posse quin jllic medietas ulla sit. Eo- 
dem quoque modo et quz medietates habent, non 


ria, non autem necesse est omne quod boni malive 
Susceplibile est, vel bonum es5e vel malum , idcirco 
dixit bonum »valumque, cum Sint contraria, habere 
quamdam medietatem, cui nomen positum quiden 
non sit, Sed nikilominus eam quis inter has contre 
riorum naturas inveniet. Nam quod dictum et 
posterioribus inter bonum malumque esse ea quz di- 
cantur indifferentia, ut interest virtutem atque turpi- 
tudinem, que utraque $ibi gunt contraria, divitie & 
pulchritudo, que (ut Stoici putant) neque mala, ne- 
que bona suut, atque idcireo indifferentia nomin+- 
vere, Sed hoc ipsum quod dicimus indifferens apud 
priores nomen non erat, et a posterioribus iavenium 
esl. Aristoteles autem qui hoc nomine usus nunquam 


Ca, ait probum atque improbum habere quidem al# 


quam medietatem, verumtamen eam nullo nomine 


nuncupari , Sed eam utriusque contrarii negotiations - 


diſfinivit. Ait enim medietatem probi atque improhi 
esse, quod neque probum esset nequ? improbum, ut 
justi alque injusti medietas est, quod neque juslumn, 
neque injustum est, Sed ne videatur inconveniens 
aliquid negationibus difliniri, ipse ait : In aliquibus 
vero nou est nomine assignare medietatem, utriusque 
vero negatione diſfinitur. Namque ubi est una me+ 
dietas, $i utraque contraria siat remota, sola tantum 
medietas permanel-it, ut ia eo quod est bonum 
malum, quoniam his una medietas est , sublato bono 
atque malo, solum quod neque bonum , neque ma- 
lum est relinquitur. Quocirca tota rursus divisi 
breviter assumenda est. Eorum que 8unt contrarit 
quorum necesse est semper alterum inesse in his, it 
quibus ea Secundum propriam naturam ines8e col 
lingunt, ea nullam inter $se retinent medietatem, ut it 
corpore $anitas et zgritudo, in numero paritas atque 
imparitas. Quzcunque vero in his jn quibus es 
possunt, non it? 8unt, ut eorum necesse Sit alterum 
inesse, hc aliquim inter se qualitatem medietatis 
amplectuntur, ut albedo atque nigredo, rubrum, fri- 
gidum atque calidum. tepore:. Horum avtem alia 


Sunt quz unam $Solam continent medielalem, alia vero 


que multas, et multas, ut inter album atque nigrum, 
pallidum, venetum, quz medietates sunt. Inter cali 
dum atque frigidum una 80la est medietas, tepo%s 
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Horum autem quz unam retinent medielatem, in A habere naturaliter debet, dentes non habet, ut s/ b 
quis puerorum septimo anno omnino nullum creavee - 


aliis nomina sunt posita, ut in eo ips0 calore ac fri- 
gore. Est enim tepor medietas caloris atque frigoris. 
In aliquibus vero nomen positum non est, ut in eo 
quod est bonum atque malum, justum atque injus- 
tum. In his enim medietas nomen positum non ha- 
bet, $ed utrorumque contrariorum negationibus diſ- 
finitur, ut dicamus eam esse boni atque mali medie- 
tatem, quod neque bonum est neque malum , eamque 
es8e jusli et injusli medietaiem, quz utraque contra- 
rietate Summota , ulrorumque negatione relinquitur, 
ut est neque justum, neque injustum. 

Privatio autem et habitus dicitur quidem que habent 
fieri circa idem aliquid, ut visio ef c@citas circa Ocu- 
lum. Universaliter autem dicendo, in quo natus est ha- 
bitus fieri, circa hoc idem dicitur utrumque horum. 

. Ordinetertiam speciem proposilz oppositionis exse- 
quitur eam que $ecundum Ifabitum privationemque 
dicitur, atque in ea unam $Similitudinem posuit que 
illi est cum coutrarietate conjuncta. Nam sicut ea 
que $sunt contraria circa idem sunt, ut album, quo- 
viam 8emper in corpore est, nigrum quoque semper 
est in corpore, et juslitia, quoniam 8emper animo 
inserla est, injuslitia quoque mentis est vitium, ita 
quoque ea que $ecundum privationem habitamque 
dicuntur, circa idem $emper necesse est inveniri, ut 
quoniam visus habitus est ( habemus enim visum) et 
visus est in oculo et circa oculum, cecilas quoque, 
que privatio visus est, przter oculum non est. Au- 
ditus etiam, qui habitus est, quoniam circa aures est, 


rit, illos jure ofantares appellamus, atque hoc est, 
quod ait : 


Edentulum enim dicimus non qui non habet denies, 


nec c@ecum qui non habe! vieum, sed quando qui debuil 
habere non habel. Quadam enim @ generatione neque 
dentes, neque vizum habenti, sed non dicuntur edentula 
neque Ceca. {I 

Hoe est, non omne quod non videt c2cum, nec 


. quod dentes non habet edentulum appellamus. Plura 
enim Sunt quz aut omnino aut certo tempore natu- 


raliter hc habere non possunt, Sed est ilta privatio 
quoties is habitum non habet, qui khabere naturaliter 
potest, et eo tempore cum jam per naturam illius 


B exe compos habitus possit, vel si habens quis reti- 


nensque babitum, illum cujuslibet incursione casus 
amiserit, ut in pueris jam adultis si non habeant 


denies. Nam quoniam homines sunt, possunt habere; 


quod si habentes amiserint, edentuli dicuntur ; si 
vero omnino non creyerint dentes, quoniam jam 


pueris atque adultis ut dentes haberent, naturaliter 


poteral evenire, id quod casu aliquo vel zgritudine 
officiente factum est, eos edentulos et habitu den- 
tium privatos esse nominamus. 

Privari vero et habere habitum, non et habitus ef 
privatio, habilus enim ex( visus. Privatio vero c@citas, 
hubere aulem visum, non est visus, nec caecum Cc, 
cecitas; privalio enim quedam est cacilas, carum vere 
ee privari et non privalio eat. 


ejus quoque privatio que surditas dicitur, ab auribus C Hic verissima ratione monstratur utrum ea qua 


non recedit;; ita quoque et circa quod fuerit habitus, 
circa idem ip$um illius habitus privatio consideratur. 
Aique hine regulain dat. Universaliter enim dicit in 
quo Sit habitus in eo fieri privationem. Quid vero sit 
privari, continuata dispositione subjunxit : 

Privari autem tunc dicimus unumquodque suscepti- 
bilium habitus, quando id quod natum et habere, et 
quando natum est habere, nullo modo habet. 

Quid sit privatio'hac Aristoteles diffinitione con- 
elusit, Neque enim quecunque non habent visum, 
exca dicuntur, nec vero surdum est omne quod non 
zentit auditum, nemo enim neque parietem cxcum 
dixerit, nec 8urdum lapidem, nec quidquid hujus- 
modi est. Sed ea $ola privari dicimus habitu, quez- 


Sub privatione alque habitu cadant privationes sint 
atque habitus, an minime : nam quoniam habitus esl 


. visus, privatio vero czcitas, $ub habitu vero est ha- 


bere visum, et $ub privatione esSe C2cum, utrum 
habere visum idem Ssit quod ipse gui habetur visus, 
et utrum idem sit cecuim esse quod czcitas, perspi- 


caCiter intuentibus aliud quoddam est habere aliquid 


quod habetur. Tres namque res $unt in eo in quo est 
habitus, is qui habet, ca res quz habetur, ct habere, 
ut est is qui videt, et ipse visus, et hoc ipsum quod 
ex utrisque, fit ex eo sCilicet qui videt et visu, quod 
est videre. Distat autem et videre ab eo qui videt, et 
hoc ipsum videre rursus a visu. Aliud est enim id 
quod fit quam is qui ſacit. Videre autem videns ope- 


eunque aut habnere babitum eoque caruere, aut ha- D ratur, aliud est igitur videre quam videns. Distat au- 


bere potuere et non habent. Parietem autem jidcirco 


hon djcimus cecum, quod in eo visus naturaliter 


venire non Ppotuit. Parvos vero catulos quibus visus 
non est, non salis digne aliquis cxcos esse pronun- 
liet. Eo enim tempore nondum naturaliter visum ha- 
bere possunt. Si vero exbaustis diebus quibus his 
oculi patefieri et lucem haurire naturaliter possunt, 
non habeant visum, eos c2cos esse maniſestum est. 
At vero neque ostrea dicuntur edentula, quoniam 
naturaliter non habent denies, 8ed nec infantulos 
quibus adhuc nondum hujusmodi #tas est, ut ha- 
beant dentes, vocamus edentulos, sed si aut is qui 
ente habuir, dentes amiserit, aut quo jam tempore 


tem videre etiam a visu, aliud namque est id quod 
fit quam id per quod 3liquid geritur, videre aviem 
per visum fit. Distat ergo videreab eo ips0 (qui ipsum 
videre efficit) visu, sed videre visum habere ext, 
visum autem habere habitum retinere est, et visus 
babitus est. Non est igitur idem habitus et quid est 
Sub habitu, id est quemlibet habitum retinere. Eodem 
quoque modo etiam in privatione, et illic quoque tres 
Ssunt res, is qui privatur, hoc ipsum quod fit, id et 
privari, et ipsum quo quis privatur, id est ipsa pri- 
valtio. Quod si distat is qui habet eo ips0 quod est 
habitum babere, distat et is qui privatur eo quod 
est privari, Quod si etiam distat quod est habere ba+ 
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bitum illo ipso hahbitu qui habetur.-Bistat necessario A mativas esse negativasque orationes. Quod 8i exami. 


id quod est privari illa ipsa scilicet privatione qua 
quisque privatur. Quare neque id quod sub habitu 
est habitus appellari potest, neque id quod- sub pri- 
vatione privatio. Recte jgitur dictum esi habitum 
habere non esse habitum, privarique non esse priva- 
tionem : cui rei aliqua quzdam validior vis argu- 
mentationis adjungitur, quam Aristoleles ita pro- 
| Nunliat. 

Amplius si idem ess8et cecitas et caecum ee, ulrum- 
que de eodem predicaretur. Sed ca&cus dicitur homo, 
cEcitas vero nullo modo komo dicitur. 

Si idem inquit esset czcitas quod est esse cecum, 
de quocunque cxcum esse diceretur, de eo quoque 
excitas predicaretur, sed czxcum dicimus esse ho- 
minem, cxcitatem vero ipsum hominem nullus dicit: 
quare quoniam in utrisque diversa est predicatio, et 
de quo czcitas dicitur, non de eo dicitur czcum, 
rursumque de quo cxcum esse przedicatur, is cxcilas 
dici non potest, non est dubium quin aliud sit czcum 
es8e quam czxcitas, id est privationem esse aliud 
quam privari : 8ed quamvis distent, quali tamen 
oppositionis vice ſunguntur, quod ipse loquHur Sic. 

Oppozita vero eltiam hec- videntur esse, privari et 
habitum habere, sicut privatio et habitus, modus enim 
oppositionis idem est, nam 8icut c@citas visui oppozila 
est, 8ic caecum esse od-visum habere oppositum es!. 

Aqua namque proportione sibi privatio atque ha- 
bitus opponuntur, et ea quz Sub privatione habituque 
clauduntur. Cur enim si privatio atque habilws, id 


natius ac $ublilius deſinisset, afſirmationem per af- 
ſirmativam orationem non dillinirel. Nam $i dubiun 
est quid sit affirmatio, nibilo magis clarum atque 
perspicuum est quid sit aſlirmativa oralio. Idcirco 
quod si quis nesCit quid sit affirmatio, idem Sine du- 
bio nesciturus est quid oralio Sit aſfirmativa. Sed id- 
circo hic indulgentius terminavil, quod in libro 
Hept Epurveiag utriusque veram plenamque vim difli- 
nitionis aptavit. Eadem quoque in his ratio est quz 
sunt $ub aſfirmatione et negatione, que in his quz 
Sub privatione atque habitu ponebantur, nim sicut 
non est idem babitus atque privatio quod habere 
habitum atque privari, ita non idem est 5flirmatio- 
nem et negationem esse quod est sub aſfirmatione 


B et negatione. Aſlirmatio esl, verbi gralia, seilet So- 


crates, negalio yero, non Sedet Socrates. Sub afhr- 
matione- autem hoc ipsum sedere Socratem, id est 
hoc quod sub affirmatione dicit facere. Sub nega- 
tione vero non Sedere Socratem, id est non ſacere 
id quod negatio submovet, Hoc autem ita probatur, 
quod omnis aſflirmatio omnisque negatio orationes 
Sunt, Sicut eorum snpradicta diffinitio determinatio- 
que monstravit. Sedere autem et non sedere, id est 
facere et non ſacere, orationes non sunt, quod $i 
aflirmatio et negatio orationes sunt, dicitur id quod 
Sub aſfirmatione et negalione est, -ca ipsa aſfirma- 
tione et negatione dist»re. Sed in hoc servant illam 
quoque Similitudinem, quod ea ipsa $ibi sunt oppo- 
Sita, que secundum aflirmationem negationemque 


est viszs et cxcitas sibi sunt opposita, non etiam vi- C dicuntur. Sicut enim ips2 aſlirmatio que dicit, $e- 


dere atque esse czecum eodem modo invicem 8idi- 
met opponantur, Quare quanquam hzc distent, ta- 
men modus in his oppositionis 2qualis est. 

Non es! anutem neque id quod 8ub affirmatione et 
negatione jacet, affirmatio et negatio, affſirmatio nam- 
que oratio es! aſſirmativa, negativ autem oratio nega- 
- tiva, horum vero que $ub affirmatione ct negutione 
sunt, nullum est oratio, 8ed res ipse. Dicuntur autem 
ettam hac esse opposita alterniris, 8icut affirmatio et 
negatio, nam in his modus oppositionis est idem. Sicut 
enim affirmatio adrersus nequtionem opposita es!, ut 
que 8edet ei que non sedel, sic et res qua 8ub ulroque 
posil@ sunt, sedere quempiam et non sedere. 

Ad quartam oppositionis speciem transitum ſecit, 
que secundum affirmationem negationemque dici- 
tur. Affirmatio antem est quz aliquam rem alicui 
gundam participatione conjungit. Negatio vero que 
_ aliquam rem ab aliqua re quadam Separatione dis- 
juagit, ut est Omnis homo est animal, animal enim 
ad hominem hec oratio jungit. Participat enim 
homo proprio genere, $cilicet animal, negatio vero, 
homo lapis non est. Disjungit enim naturam lapidis 
ab humanitate qui negat, sed multa de his in lib. de 
Interpretatione dicenda sunt. Quare plenior horum 
dispnlatio in tempus aliud differatur. Aristoteles vero 
Simplicissime et pene incuriose propter eos qui in- 
Stituuntur diffinitiones affirmationis negationisque 
Signavit, dicens negationem affirmationemque, aſfir- 


D 


det Socrates, et quz dicit, non sedet Socrates, ita 
quoque idipsum quod est sedere Socratem, et non 
sedere, ceria ratione $imilitudinis opponuntur. Sed 
quoniam quaiuor Species oppositionis dict:z $unt, 
nunc Aristotelis vestigia persequentes, earun) diffe- 
rentias colligamus, quz $Sunt nuinero $ex : nam $i 
que res $int quatuor, easque differre a se ac distare 


volumus , $ex solas differentias invenimus. Cum 


enim primam differre a secunda ac tertia alque 
quarta ponimus, tres sunt differentiz. Item $ecun- 
dam rem a prima re differre ostendere atque demon- 
Strare Superſluum es(. Cum enim prime rei ad $e- 
cundam distantiam colligeremus, quid $secunda di- 
Staret a prima docuimns. Relicta igitur prime ad 
Secundam rem differentia, secunde et lerti:e, item 
Secundz quartzque difſerentiz monstrabuntur, que 
Sunt due, quz tribus superioribus junelz quinque 
S$0las efficiunt. Reslat tertiz rei quartzeque distan- 
tia. Nam prima ad secundam atque tertiam demon- 
strata est discrepantia, cum prima a 8ecunda di-, 
Slaret, atque eodem modo a tertia monstrabamus. 
Id his probatur exemplis. Nam cum oppositio ea quz 
est Secundum ad aliquid, ab his oppositionibus que 
Sunt Secundum comtrarietatem, privationem atque 
habitum, atque affirmationem et negationem, distare 
proponitur, tres $unt differentice. Cum vero ea que 
Secundum privationem atque habitum oppositio es, 
a contrariis et ab aſfirmatione negationeque discre- 
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pat, duz 8unt differentiee, que junctze superioribus A Quod autem neque ut contraria opponuntur ea, que 


quinque perficiunt.. Idcirco enim quid distaret habi- 
tus atque privalio, ea oppositione quz relativa- est 
prxtermisimus, quoniam prius monstravimus quid 
relativa oppos'tio ab habitu privationeque differret ; 
non est enim dubium 2quam esse in utrisque diffe- 
rentiam, cum una ab alia discrepaverit. Restat una 
ola differentia, que est contrariorum ad aſfirmatio- 
nem $Cilicet et neg-tionem; prielermissa namque est 
contrariorum differentia, de relativa scilicet et $e- 
cundum habitum privationemque oppositione, quid 


hc superius a contrarietate dislaret, monstratum 


est. Quare quoniam quot $8unt horum difſerentiz 
cognitum est, ad sequentis operis ordinem veniamus. 


Ul 


Quod autem privatio et habitus non 8ic opponuniur 
wad aliquid, manifestum est ; neque enim dicitur hoc 
ipsum quod est oppositi, visus enim non es! caecitatis 
visus, nec alio ullo modo ad ipsum dicitur. Simililer 
aulem neque cecitas, 8ed privatio quidem visus C@ci- 
tas dicitur, c@citas vero visus non dicitur. Amptius ad 
aliquid omnia, reciproce dicuntur, quare et c@citas 81 


es8et eorum que ad aliquid suntl, ulique converleretur 
ad illud ad quod dicitur, sed non convertitur, neque C 


enim visus dicitur c@citatis visus. 

Et cxtera quidem quz $unt differentia perspicue 
Superius in contrariorum differentia relativa opposi- 
jtione ante premissa Sunt. Unam namque differen- 
tiam contrariorum relativorumque dixit esse, quod 
contraria non ita ut ea que sunt ad aliquid conver- 
terentur. Neque enim quis pronuntiat malitiam ho- 
nitatis esse malitiam, neque bonitatem malitia: esse 
bonitatem, velut filium patris esse lilium, rursusque 
patrem- filii patrem. Eadem quoque et in his que 
Secundum privationem habitumque redduntur, Gici- 
tur differeniia. Nam sicut ea quz $unt ad aliquid 
opposita, adversum $semetipsa redduntur, et oninia 
ad opposita przxdicantur, non eodem modo in ha- 


8ecundum privationem et habitum dicuntur, ex his 
maniſestum est. (Juorum enim contrariorum nihil et 
medium, necesse es{ in quibus nala 8unt fieri, aut de 
quibus predicantur, alterum ipsorum ines8e semper, 
horum enim nihil erat medium, quorum alterum ne- 
cessarium eral ines8e 8usceplibili, ut languorem et 8a- 
nitatem, et impar et par. Quorum vero aliquod est 
medium, nunquam Necessilas es omni 8usceptibili 
inesse alterum, neque enim necesse est omne 8uscepti- 
bile candidum vel nigrum esse, neque ſrigidum, neque 
calidum, horum enim medium aliquid nihil prohibet 
esse, horum etiam erat aliquid medium, quorum non eral 
necessarium allerum inesse - $usceptibili,, preter -illa 
quibus naturaliter unum inesl, ul iqni calidum esse, 6t 


B niv: candidum. In his enim determinate necessarium 


est allerum inesze et non allerulrum, non enim possi- 
bile est ignem ſrigidum esse, neque nivem nigram. 
Quare omni quidem 8usceptibili non est necesszarium 
alterum eorum inesse, 8ed solum quibus naturaliter 
unum ines!, his determinate unum\, non alterutrum 
inesse contingil. : | by 
Prolixitatem textus ideireo contraxi quod et ea 
ipsa quz dicuntur svpra jam dicta sunt, nec longior 
ordo possit aliquod creare fastidium, quod nos hac 
textus divisione sejunximus. Et prius quidem pro- 
ponit ante ocul::s omnes inter se contrariorum dif- 
ferentias, quas ipse quantum potero brevissime 
commemorabo ; ait enim contrariorum que mediis 
carent' Semper allerum inesse ei quod illas contra- 


rietates $suscipere potest, ut zgritudo et sanitas, 


quoniam semper in animalis corpore reperitur, et ea 
sine ullo est adversus suum contrarium medio. Id- 
circo emne corpus animalis semper aut zgrotat, aut 
s$anum est, et semper alterum' aut sanitatis aut 
zgritudinis inest ei quod has $uscipit contrarietates. 
Eorum vero contrariorum que habent aliquam me» 
dietatem, non necesse est semper alterum inesse ei 
cui accidunt, ut album atque nigrum, cum sint utra» 
que coutraria, quoniam habent aliquam medielatem, 
ut rubrum, veniunt aulem semper in corpora, non 
necesse est omne corpus fieri, aut album aut nigrum, 
quoniam polest aliquando contingere- ut illa eorum 
medielas corpori cuilibet eveniat, Atque hoc ita est 


in iis quz medio non carent, quz ipsa mediala vo- _ 


bitu atque privatione est. Nullus enim dicit czcitgtis ]) camus, exceptis his quibus una contrarielas est in- 


esSe visum, nec rursus visus esSe C2citatem. Quo- 
circa si ea quz $unt relativa ad opposita predican- 
tur, conversimque dicuntur (cum enim $it oppositus 
filio pater, pater filii dicitur, scilicet ad oppositum, 


rursusque converlitur ut patris filius ap;:elletur) quo- 


niam hoe in his quze $unt secundum privationem el 
habitum non dicitur. Neque enim cum sit visus op- 
positus excitati, Secundum privationem atque habi- 
tum dicitur visus czcitatis, 1d est nunquam $ecun- 
dum hane oppositionem aliquid oppositi przedicatur 
neque cunvertitur, neque enim dicitur cecilas visus, 
recte privalio aique habitus non in eadem qua rela- 
liva, Sed in alia specie numerala Sunt. 


Sita per naturam, ut nix alba est, ignis calidus. In 
his enim unam $semper necesse est evenire non 
aliam, nec utrumlibet, sed diffinite unam. Id enim 
non venit in ignem, ut aliquando sit calidumn, ali- 
quando ſ\rigidum, aliquando vero quod horum me- 
dietas est tepidum, $ed semper naturali calore $uc- 
cenditur ; nec nix aliquando fit nigra, nec rursus 
rubea, nec ullis aliis coloribus permutatur, $ed $0- 
lum semymer alba est. Cum hc ita Sint, ea que $e- 
cundum habitum privationemque opponuntur, $i et 
ab his contrariis distare monstrata sint que mediis 
carent, et ab his que intra se quamdam medietatem 
qualitatis includunt, et ab his quoque que, cum me- 
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diata Sint, tamen diſlinite alicui insunt, perſecte A contrariis qu:e mediata sunt hane oppositionem 


monstratum est ea quz Secundum habitum et pri- 
vationem $8unt a contrariis discrepare. Quare quid 
distent Aristotele leneamus auciore. 
| In privatione vero et habitu neutrum horum que 
dicta 8unt, verum es!, neque enim semper susceptibili 
necessarium est alterum inesse eorum. Quod enim non- 
' dum naturam habet ad videndum, neque caecum, neque 
vieum habens dicitur. Ideoqu? non erunt hoc talium 
contrariorum, quorum nihil ext medium, 88d neque 
quorum est medium, neceszarium enim es! omni $tt- 
gceptibili alterum islorum inezze. (uando enim jam 
natum ſuerit ad habendum vieum, tunc aut c&cum, aut 
habens visum dicetur, et horum non determinate al- 
terum, sed allerutrum contingit, non enim necessarium 
est, vel cecum, vel habens vieum exe, sed quod con- 
tingit. In contrariis autem quibus medium et, nun- 
quam necessarium ſuit omni [usceptibili alterum 
inesze, 8ed quibusdam, et his determinate unum, ed 
non quod contingit, unde palam est quod secundum neu- 
firum modum tanquam contraria, opposita sunt hec, 
que 8ecundum privationem 61 habitum opponuntur. 
Dat primo differentias quibus ea quz 8unt Secun- 
dum habitum et privaticaem opposita, ab iis quz 
gunt immediata contrariis distent. In his enim con- 
trariis que medium non habent, gemper necesse est 
Ipsorum alterum inesse ei quod his ipsis subjectum 
est. In habitu vero et privatione non ita est. Non 
enim semper quzlibet res aut habitum habet aut 
privationem, $ed est tempus quando utrumque non 


habeat, ut catuli quibus nondom per naturam oculi C 


patent. llos enim nec habere habitum dicimus, 
quoniam non vident, nec privatos visu, quoniam 
parvuli adhuec visum per naturam habere non pos- 
gunt. Igitur horum quz $ibi secundum privationem 
habitumque sunt opposita, non s8emper alterum $ub- 
jecto inest eorum. Sed eorum que sunt contraria 
immediata, id est medio carentia, semper alterum 
8usceptibili inest. Distat igitur ea quz secundum ha- 
bitum et privationem est oppositio, iis que secundum 
contraria putantur opponi. Sed quoniam sunt que - 
dam contraria que insunt alicui per naturam, ut nivi 
album, igni calidure, corvo nigrum, etiam ab his 
discrepat oppositio privationis et habitus. Ea enim 
quz per naturam insunt, diffinita 8unt, et nullv modo 


differre doceamus. In illis enim non semper necesse 
efit contraria inesse $ubjecto, idcirco quod eorum 
medielates possint subjectis evenire $ubslantiis, ut 
album vel nigram quod non est alicui per naturam, 
sed tantum $ecundum accidens. Possunt enim utra- 
que non esse in corporibus, quoniam his vel ru- 
brum vel pallidum, qu:e $unt eorum medietates 
eveniunt. In privalione vero id et habitu non ext. 
Quando enim poterit per naturam habere habitum, 
utrisque quz ea $uscipiunt, carere non possunt. Ca- 
tulus enim cum per naturam videre potuerit, aut 
habitum habere dicitur, et est videns, aut priva- 
tionem, $i fuerit czcus. lia semper ab eo tempore 
quo iJli per naturam utrumlibet habere concessum 


B ext, alterutrum retinebil, id est aut privationem reti- 


nebit, aut habitum. Quoeirca si in his contrariis qua 
medio non carent , pvtest fieri ut utraque contraria 
in subjecto non sint, in privatione vero et habitu ab 
eo lempore quo per naturam potest utrumque retinere, 
fieri non potest nisi eorum habeat alterum, distant 
hzc quoque mediala ab his quz secundum vim pri- 
vationis atque habitus opponuntur. Sed ante mon- 
stratum est et his contrariis quz per naturam es- 
gent, et iis quz medio carerent, hanc oppositionem 
esse dissimilem. Recte igitur positum est priva- 
tionis atque habitus oppositionem ab his que oppo- 
nuntur ut contraria, discrepare. 

Amplius in contrariis quidem existente 8usceplibili, 
pos8ibile ext in alterutrum fieri mutationem, nisi alte- 
rum alicui naturaliter insit, ut igni calidum esse : nam- 
que pozsibile es! quod ganum est, languere, et candi- 
dum, nigrum fieri, et ex studioso, pravum, et <a 
pravo, sludiozsum possibile est fieri. Pravus enim ad 
meliores consuetudines deductus, et ad doctrinas, el 5i 


 modicum aliquid proficiat ut melior it. Si vero semel 


vel modicum crementum sumpzerit , palam est quod aut 
perſecle mulabilur, aut satis multum incrementum 8u- 
met. Semper enim bene mobilior ad virtutem fiet, vel 
quodcunque crementum sumpzerit @ principio. (uare 
verisimile est amplius eum sumere crementum, et hoc 


dum 8emper fit, perſecte in contrarium habi-um resti- 


tuelur, niss ſorle lempore guspensum 8it. Verum in 
privatione et habitu impossibile es! mulationem in alle- 
rulrum fieri, sed ex habitu quidem in privationem fil 


permutantur, ut est album nivi. Non enim nix aut D mutatio, a privatione vero in habitum impossibile es, 


alba aut nigra est, sed tantum alba, et corvus non 
aut albus gut niger, sed solum niger. In privatione 
vero et habitu una res esse non potest diſfinita, sed 
gemper aut. privatio contingit, aut habitus, et hoc 
' est quod ait, et horum non diffinite alterum, sed aut 
hoe, aut illud. Neque enim necesse est aut czcum 
es8e, aut habentem visum diffinite subaudiendum 
est, catulus enim qui per naturam nondum videt, aut 
babitum habiturus est, id -est visum, aut eo pri- 
vandus est, ut sit cecus, $ed non diſfinite unum, $ed 
,aut hoc aut illud indiffinite contingit. Distat igitur 
'hee oppositio his contrariis quz aliquibus per na- 
{tram immeutabiliter accidunt, Restat. igitur ut his 


neque enim qui cecus factus es!, rursus vidit, neque 
cum es8el calvus, rursus comalus est factus, nec cum 
esset 8ine denlibus, dentes iterum orti sunt. 

Aliam rursus Ccontrariorum et hujus opposi!ionis 
quz $secundum habitum privationemque dicitur, dis- 
crepantiam ponit. Ea enim que contraria sunt, 
possunt in alterna variatis vicibus permutari. Quod 
enim calidum est potest eflici ſrigidum, rursusque 
quod 1Irigidum est potest in caloris verti qualitalem. 
His tamen (ut dictuia est) solis exceplis, quibus una 
quezlibet res coutrariorum naturaliter insita est, in 
bis enim solis fieri non polest alterna mutalio : if 
his vero quz accidenter et non per naturam Sub» 
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jectis eveniunt, fit semper in contraria permutalio, A prium affirmationis et negationis, ut eas Semper quit» 


ut ex Sano zgrum, ex Z2gro Fursus Sanum COFPus 


_ efficitur animalis. Jam vero jillud verum est, ex 


bow proclivior semper semita videtur ad malum, 
et ſacillima esse ex probitate ad malitiam permutatio, 
quod Terentiano docetur exemplo : A labore procli- 
vem ad libid-nem. Sed quanquam difficilis sit tran- 
Situs ad virtutes a turpitudine vitiorum, Aristoteles 
tamen fieri poss8e hunec transitum confirmat. Hujus 
enim philosophi sententia est, virtutes non esse 
scientias, ut Socrates ait, neque ut Stoici naturaliter 
eas es8e, sed discibiles, et per quamdam boni con- 
suetndinem hominum mentibus inseri. Atque ideo 
si quis $sit quibuslibet prioribus vitiis obnoxius, $i 
eum melior $ermo $USCeperit, et sapientium consue- 


actis vitiorum illeeebris emendabitur, et $ese ali- 
quani'ulum exuet, et paululum liberior ad meliora 
procedet. Ita ut sit primo quidem minus malus, post 
vero non malus, deinde jam jamque aliquantulum 
bonus. Cui si hujusmodi jinlensio ſrequentissime fiat, 
nec parvitate temporis preveniatur, aut ei terminus 
mortis offecerit, non est dubium illum ex pessimo 
per probas consuet:dines conſabulationesque sapien- 
tum, in perſectam virtutis habitudinem permutari. 
Est igitur ex bono in malum, et ex malo in bonum 
rursus permutlatio, alque hoc quidem fit in contra- 
riis. In habitu vero et privatione non fit, est nam- 
que permulatio, Sed hac una tantum, nulla ratione 
$ese convertens; ait enim : Ab habilu ad privationem 
permulatio, a Privatione vero ad habitum impossi- 
bile est. Et hoc planissime docet exemplis. Q1is 
enim unquam ex c#co factus est videns? quis ali- 
quando calvus criniius eſficitur? cui amissis #lale 
dentibus rursus alii procreantur? Quare $si in con- 
lrariis fit alterna mutatio, in privatione vero atque 
babitu non fit, distat hzc oppositio ab ea scilic t 
oppositione que fit secundum contrarias qualitales. 

Quecunque vero tanquem affirm.:tio e! negatio op- 
posita 8unt, palam Se quod nullo prediclorum modo- 
rum opposita sunt. In solis enim istis necessarium est 
gemper aliud quidem eorum verum , aliud autem ſalsum 
ezze, neque enim in con(rariis necessarium es! 8emper, 
allerum verum es8e, allerum ſalsum , neque in iis que 
sunt ad aliquid, neque in habitu et privalione, ut 8ani- 
tas et languor contraria sunt, el neutrum neque verum 
neque ſalsum es!. Similiter duplum et dimidium tan- 
quam relativa opposita 8unt, et non es! eorum alterum, 
neque verum, neque falsum, 8ed neque ea que s8ecundum 
privationem et habitum dicuntur, 8icut vieus et caci- 
las. Omnino autem eorum que s8ecundum complexio- 
nem ullam dicuntur, nihil neque verum , neque ſalsum 
es!, porro autem qua dicla sunt, 8ine complexione 
dicuntur, 


Expositis his differentids quibus vel contrariis re- 
lativa, vel privatio et habitus relativis, vel rursus 
privatio et habitus contrariis discreparent,, nunc $e- 


quitur quid his omnibus secundum aflirmationem - 


egationemque vppoxila dislent, et dat siguum, pro= 


ramus agnoscere, nt $i qua sint que hoe signo mi- 
nime teneantur, illa ab afſirmationis negationisque 
oppositione differre dicamus. In affirmatione enim 
et negatione fieri non potest, ut si aſlirmatio vera 
git, statim ſalsa negatio non 8it; si negatio vera, 
aſfirmatio mendacii nota carere possit , ut si quis di- 
cat, Socrates ambulat, Socrates non ambulat. Si 


verum est Socratem ambulare, falsum est non am- 


bulare, et rursus $i verum est non ambulare, falsum 
est ambulare. Hanc autem veri falsique divisionem 
nullus unquam in aliis oppositionibus poterit inge- 
nire. Nam in his quz sunt ad aliquid non 80Jum non 
esL necesse oppositionem ipsam $ibi verum falsum- 
que dividere, sed in his nulla omnino neque veritas, 


| tudine confabulationeque comatur, aliquid ex ante B neque falsitas invenitur. Si quis enim dicat hoc tan- 


tum, pater, vel rursus, filius, neque verum aliquid 
meque falsum pronuntiat. Et in contrariis quoque 
idem est, nam cum bono malum sit contrarium, 8i 
quis nominet bogum, et si quis rursus simpliciter 
pronuntiet malum, nulla in hac pridicatione neque 
falsilas, neque verilas est. Eodem quoque $se modo 
habet etiam in his quz secundum habitum privatio- 
nemque dicuntur. Similiter enim nibil neque verum, 
neque falsum est, $i quis visum nominet vel czech 
tatem, hoc autem idcirco evenit, quia omnia, quz- 
cunque sunt, in quibus aut falsitas, aut veritas in- 
venitur, secundum aliquam complexionem dicuntur. 
Ea vero que simpliciter proferuntur, veri atque 
ſalsi prolatione carent, ut ipse ait, cum in principio 


C omnia predicamenta numeraret, dicens S$ingula 


eorum quz essent dicta in nulla affirmatione dici, 
quadam vero complexione inter se horum predica- 
mentorum verilatem falsitatemque gigni, de quibus 
Aristoteles edocuit preter complexionem aliquam 
in 8ermonibus veritalem falsitalemque inveniri non 
posse. Si quidem exemplo quoque hoc manifestum 
esl. Si enim dixero, Socrates homo est, aut veruic. 
aut ſalsum est. Quod $i hoc tantum dicam Socrates, 
aut rursus, homo, nihil in eo neque veritatis neque 
ſalsitatis est. Quocirca quoniain omnis aſfirmatio cum 
complexione profertur, potest in ea, aut veritas, 
aut ſalzilas inveniri. Ea vero quz s8unt ad aliquid 
simpliciter et sine ulla complexione dicuntur. Simi- 
liter autem et contraria, et ea quz sunt secundum 


1 babitum privationemque sibimet opposita, ut est 


paler filius, tonum malum, visus cXcitas, que quo- 
niam s$ine complexione dicuntur (ubi autem com- 
plexio non est, illic nec falsitas neque veritas est. 
In aſfirmationibus vero sSolis et negationibus qua 
Secunilum complexionem dicuntur, aut veritas, aut 
falsilas reperitur), secundum aſlirmationem et n&- 
gationem opposilio a cunciis aliis Superioribus di- 
slatl. 

Sed mazime videbitur hoc tale contingere in his que 
8ecundum completionem contraria dicuntur. Sanum 
namque ee Socratem, ad languere Sucratem contra- 
rium es!, sed neque in his necessorium est alterum 
8emper verum, alterum autem ſalsum ezze, cum enim 
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Socrates ail, erit illud quidem verum , illud vero ſal- A deniem esse vel czcum. Ille enim videt atque ex- 


gum; cum vero non 8, ambo ſalsa sunt, neque enim 
languere, neque sanum esse, verum est, cum non 8it 
ipse Socrates omnino. In privatione vero et habitu cum 
non 8il, neutrum verum est; cum vero 8it, non semper 


_erit alterum verum , allerum autem falsum. Habere 
- namque visum Socratem ad id quod est Socratem c@- 
cum esse oppogitum est, 8icut privatio et habitus. Et 


cum 8it , necessarium non est allerum verum vel ſal- 
8um esse, cum enim nondum natus est habere, utraque 
fſalsa sunt; et cum non 8it omnino Socrates, 5ic quo- 
que (glsa sunt utraque, et visum eum habere, et caecum 
e888. 

Qaoniam videntur quzedam contraria secundum 
complexionem dici, in quibus aut falsitas reperitur 
aut veritas, sed. neque ut aſfirmatio sit neque ut 
negatio, de his quoque dicit, quid distent his com- 
plexionibus, que fecundum affirmationem nega-* 
tionemque dicuntur. Nam sicut zgritudo est 
contraria $anitati, ita quoque zgrotum esse So- 
cratem, ei quod est $anum esse contrarium est. 
Oratio quoque que dicit Socrates $anus est , 
contraria est ei quz pronuntiat Socrates zgrotat. In 
his ergo et veritas invenitur et falsitas. Quod igitur 
hec dis(ant ea oppositione que secundum vim affir- 
mationis aut negationis opponitur, hoc scilicet quod 
$ubsistente re, de qua vutraque dicuntur, utrumlibet 
eorum verum cst, $i tamen ca contraria predican- 
tur, quz mediis carent, nam vivente et subsistente 
Socrate, quoniam zgritudo et sanitas immediata con- 
traria sSunt, $i quis de Socrate dicat : Socrates sanus 
est, rursusque alius pronuntiet : Socrates #grotat, 
unam veram, unam falsam esse necesse est. Socrates 


' enim vivens aut e@grotat aut sanus est, et si verum 


est eum zgrolare, ganum esse falsum est, et si falsum 
est zgrotare, sanum esse verum est ; 8i vero Soerates 
ipse non Subsistat neque omnino sit, utrumque de eo 
ſalsum est dicere, quoniam zgrotat et sanus est. Qui 
enim omnino non est, neque omnino poterit zgrotus 
ese nec sanus. Ergo in contrariis subsistenle re de 
qua predicantur, semper una przedicatio vera est, alia 
ſalsa, in his scilicet contrariis quz secundum com- 
plexionem dicuntur et carent medio. Non subsistente 
autem re, contrarietates utreque sunt falsz. Ila 


vero quz secundum privationem habitumque dicun- D 
" tur, $i cum complexione przxdicentur, et subsistat 


res, non necesse est aliam veram esse, aliam ſalsam, 
et cum res omnino non sit, utreque sunt falsz. So- 
erates enim cum Sit jam in suz matris alvo, et: nondum 
git genitus in lucem quidem editus non est, ipse ta- 
men est atque vivit, sed tunc neque videns est. ne- 
que czcus, et videns quidem non est; quoniam non- 
dum in lucem est editus. Czxcus vero idcirco non 
dicitur, quoniam adhbuc videre non polerat. Ergo 
cum $it atque subsistat res de qua habitus et priva- 
tio predicantur, potest fieri ut de ea falsa utraque 
prezdicentur; $i vero res de qua dicitur non sit, om- 
nino ulrasque ſalsas esse necesse est, ut cum Socra- 
tes omnino non est, falsum est eum dicere vel vi- 


cus es qui vivit atque -8ubsislit, cum vero de quo 
dicitur non sit omnino, utraque de eo falso dicuntur. 
In catulis quoque idem est, nam cum jam $unt editi, 
Subsistunt quidem; $ed neque czeci Sunt neque vi- 
dentes, quia nondum per naturam visum habere po- 
tuerunt. Sin vero omnino” non Sint, rursus falsum 
est de his utrumque praedicari. In aſfirmatione vero 
et negatione non ita esl, ut” ipse pronunliiat. 


In affirmatione vero et negatione semper sive il, sive 
non 8it, aliud quidem verum erit, aliud vero falsum, 
languere namque Socratem et. non langquere Socratem, 
cum ipse 8it palam est, quia alterum eorum verum, alte- 
rum vero falsum es!, et cum non 8it, similiter ; lan- 
quere enim cum non 8i, ſalsun es!, non languere au- 
tem verum. (are in his 80lis proprium erit, semper 
alterum eorum verum, alterum ſalsum esse, qu@cun- 
que tanquam affirmatio et negatio opposita sunt. 

In affirmatione, inquit, et negatione sive res subje- 
cla Subsistat, sive non sit omnino, semper in una ve- 
ritas, in alia falsitas inveniuntur. Non esse enim idem 
dicere zgrotare aliquem quod non esse $8anum, nec 
idem cxcum esse quod non videre perspicacissime 
docet. Nam qui egrotat nisi $8ubsi*'at non potest 
grotare. Non esse autem $anum, nen ita est, nam 
etiamsi non sit omnino aliquis, potest de eo qui non 
est hec negalio priedicari. Quod enim omnino non 
est, $anum esse non potest, quod sanum esse non po- 
test non est utique sanum. Eodem quoque modo est 


C et de czcitate et de visu, neque enim idem est di- 


cere cxcum esse aliquem quod non videre : qui enim 
cxcus est, subsistit vivitque, ut sit czcus, non vi- 
dere vero etiamde omnino non $ubsistente dici potest. 
Qui enim non subsistit omnino videre non potest, et 
qui videre non potest non videt. Quocirea in affirma- 
tione et negatione sive sit de quo dicitur, sive non 
Sit, una Semper vera est, altera falsa. Nam cum it 
Socrates et vivat, si de eo verum est dicere, quo- 
niam videt, falsum est dicere, quoniam non videt, et 
Si de eo verum est dicere, quoniam $sanus est, fal- 
sum est dicere de eo quoniam non est sanus. Si ne- 
gationes vere sunt, false sunt affirmationes. Si 
vero res Subjecta non $ubsistat omnino, de ea 
quidem affirmatio falsa est, negaitio seinper vera. 
Nostro enim tempore- cum Socrates non est ne- 
que $ubsistit, si quis dicat Socrates videt, et alius 
dicat Socrates non videt, falsum quidem est de 
eo dicere, quoniam videt, verum autem quoniam 
non videt. Qui enim. omnino non est, videre non 
potest, qui videre non potest, non videt. Ita firmum 
immutabileque semper manet in afflirmationibus et 
negationibus alleram semper veram, alteram ſalsam 
in predicatione conslilui.- Quocirca quoniam in con- 
trariis et in iis quz Secundum privationem habitum- 
que $Sunt, si cum. complexione utraque dicantur de 
re non Subsistente, falsa sunt, utraque que pr:edican- 
tur. Cum hoc idem in affirmationibus et negationibus 
non $il, omnes c#tterz oppositiones ab aſfirmatione 
et negatione dissevtiunt. Monstratz sunt igitur oppo- 
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sitiones qualuor et sex differentix : nna quidem A firmavit. Illud quoque addidit mala posse malis 


contrariorum et ejus que est ad 3liquid ; secunda 
contrariorum et eorum que $unt Secundum babitum 
et privationem ; teriia contrariorum et ejus opposi- 
tionis que cst secundum aſfirmationem et negatio- 
nem; quarla relativorum et ejus que est secundum 
habiium et privationem; quinta relativorum et ejus 


quze es aſlirmationis et negationis; sexta privationis ' 


et babitus ad negationem et aſlirmationem. Sed post 
has oppositionum differentias quzdam de contrariis 
ad multas prolicientia quzstiones ab Aristotele tra- 
duntur. 


Contrarium aulem est bono quidem 'ex necessilale 
malum, hoc autem palam est per singulorum inductio- 
nem, ut 8anilati languor, el juslitie injuslitia, et ſorti- 
tudini limiditas, 8imiliter, aulem et in aliis. Malo au- 
tem aliquando bonum quidem est contrarium, aliquando 
autem malum, egestati enim, cum 8it malum, 8uper- 
abundantia contraria est, cum etiam ipsa 8it malum. 
Similicer autem et mediocritas contraria ulrique cum 
514, bonum esl, 8ed in paucis hoc tale quispiam inspi- 
ciet, in pluribus vero semper malo bonum contrarium 
es. 


Hoc loco monstratur quod omne bonum semper 
malo contrarium est, non autem omni malo semper 
bonum, nam quodcunque fſuerit bonum, solum ill; 
malum contrarium est, malo autem et bonum potest 
esse contrarium et malum. Sanitati enim quz bona 
est, wgritudo que est mala, contraria est. Rursus 
ſelicitati quz est bona, inſelicitas que ipsa quoque 
est mala, contraria est. Est autem invenire malum 
quod duas habet contrarietates, boni scilicet et alte- 
tius mali. Nam cum ea $unt contraria que a 8 plu- 
rimum dislent, cum Sit timiditas habitus arimi pes- 
dimus, duas habet contrarietates, temerilatem scilicet 
et ſortitudinem, nam qui omnia limet et est timidus, 
et qui nibil timet omnino in quo est temeritas, longe 
_ k sesedistant et discrepant, quocirca sibi contreria 
zunt, cum utraque s$int mala. Rursus quoniam bonum 
malo- contrarium, et ſortitudo bona est, timiditas 
mala erit, et erit fortitudini contraria opposilaque 
limiditas. Duz igitur contrarielates opponuntur timi- 
ditati, temeritas et ſortitudo; sed temeritas contraria 
est secundum longissimam distantiam quaniitatem- 
que discrepanlis habitus atque contrarii. Timiditas 
vero fortitudini videtur opposita, secundum qualita- 
tem bonitatis alque malitixz. Quare sufficienter est 
demonstratum bona semper malis esse contraria, 
mala vero etiam malis. Inductio autem est singulo- 
rum exemplorum collectio, <t ad universalem per ea 
cognitionem collectionemque reductio, ut $i quis di- 
cat qui musicam novit music:1s -est, et ab ea denomi- 
natur, et medicus qui medicinam, rursus qui gram - 
malicam grammaticus, et ex his singulis rebus col- 
ligat universaliter, et quicunque aliquam artem novit 
ejusdem denominatione sSignatur, ut a grammatica 
grammaticus, a medicina medicus, et cxtera hujus- 
modi. Quocirca hoc quod supra diximus de contra- 
riis, Aristoteles exemplorum planissima inductione 


esse Ccontraria, in paucissimis inveniri, semper au- 
tem mala. bonis esse contraria. Nam et in his ipsis in 
quibus mala malis contraria- sunt, inest tamen ut 
etiam simul bonis contraria esse videantur, ut timi- 
ditas, quoniam temeritaii contraria est, simul est 
etiam fortitudini contraria, Sed non necesse est, ut 
quodcennque malum bono est contrarium, mox etiam 
mali esse contrarium, vt zgritudo sanitati quidgm, 
quod est bonum contraria est, alii vero malo con- 
traria non est. Recte igitur dictum est, malum male 
contrarium in paucioribus inveniri. 

Amplius contrarium non necessarium esl, 8i allerum 
8il, et reliquum es8e. Sanis namque omnibus, sanitas 
quidem erit, lanquor vero non erit. Similiter autem si 


B omnes albi sint, albedo quidem eril, nigredo vero non 


erit. Amplius 8i Socratem esse sanum, ad id quod esl 
Socratem languere contrarium est, cum non 8it possi- 
bile utrumque eidem inesse 8imul, non erit possibile, 
cum allierum contrarium 8it, et reliquum esse ; cum 
enim hoc sit, Socratem sanum es86, non eril illud lan» 
guere Socratem. 

Dictum est in relatione, quzdam relativa simul 
esse naturaliter, ut cum $it filius, paler est, cum 
vero sit pater, sine filio esse non posse. Quocirca $i- 
mul semper sunt pater et filius, hoc vero in contra- 
riis non est. Ait enim non necesse est simul semper 
es8e contraria. Si enim nullus #grotet et sint omnes 
sanj, cum it Sanitas, non erit zgritudo, et una con- 

trarietate manente, alia omnino non erit, ut si quis 


C hoc idem dicat de cygnis, etenim omnes cygni sunt 


albi, in cygnis nigredo non erit. Atque hoc idem ad 
universalia referendum est. Nam si omnia quz $sunt 


alba sunt, omnino nigredo non erit. Tractum autem 


hoe videtur esse sigillatim a partibus. Nam quod duo 
contraria in eodem uno eodemque tempore esse non 
possunt, ut Socrates cum sanus est, zgrotus non est, 
et cum $anus est, manente $anitate, non esse poterit 
zgritudo. Et non erit necessarium uno contrario 
posilo, mox subsequi alterum. Nam $i necesse es8et 
uno contrario constituto, mox aliud sequi, posset 
idem Socrates uno eodemque lempore, et sanus 


esse et ger, quod fieri non potest. Non est igitur 


necesSe cum Sit una contrarietas mox aliam $equi. 
Quocirca fieri potest ut cum unum contrarium sit, 


D aliud non sit. Idque in singularibus etiam necesse 


est, ut in eo quod est Socratem esse Sanum, non esl 
Socratem zgrolare, quod Socratis sanitati est con- 
trarium. 
SuscCeplibilis $it, quoniam Substantia esl, tamen 
uno evdemque tempore contraria utraque non $us- 
Cipit. . ' 

Palam vero est quod et circa idem aut specie aut ge- 
nere natura habent fieri contraria ; languor namque et 
sani!as in corpore animalis natura habent fieri, albeds 
autem et nigredo simpliciter in corpore, juslitia vere 
in anima hominis et injuslitia. 

Docet circa quz Semper possint es8e contraria 
Ait enim circa eas res quz aut genere cadem sint, 


Socrates enim quanquam contrariorum _ 
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aut specie, ut est corpus quidem aninalis unum $e- A dicimus, hoc est quando aliquam rem alia res tem- 


cundum genus, omnium enim animalium unum ge- 
nus est, et circa hoc zgritudo vel sanitas invenitur. 
Similiter et circa corpus omne indiserete, vel anima- 
lis vel inanimati, albedo et nigredo est, quod, scili- 
cet omne corpus et ipsum secundum genus est unum, 
namque his genus est substantia. Justitia quoque et 
injustitia in anima est. Omnis autem anima quz ju- 
stitiam injustitiamque 8uscipit, rationalis est, id est 
hominis ; ed omnes homines idem sunt secundum 
speciem, omnes igitur anime eaxdem secundum spe- 
ciem $unt; justitia ergo et injustitia circa easdem 
res secundum speciem reperiuntur. Quocirca recs 
jam conclusum est, omnia contraria circa easdem 
res vel secundum genus, vel secundum speciem in- 
veniri. 

Necenzarium est autem omnia contraria vel in eodem 
genere ezze, vel in contrariis generibus es8e, vel ipza 
genera ezze. Album enim et nigrum in eodem genere 
aunt, color enim genus eorum es!; justitia vero et in- 
justitia in contrariis generibus, illius enim virtus, hu- 
jus autem nequitia genus es. Bonum vero et malum 
non aunt in genere, ed ipsa 8unt genera aliquorum 
| exislentia. 

Monstrat id quod reliquum est, - id est ubi possunt 
zemper contraria vestigari, omnia enim quz sunt 
contraria, aut sub eodem genere $unt, aut sub con- 
trariis generibus, aut ipsa sunt genera. Sub eodem 
genere sunt contraria, ut album et nigruni &ub uno 
genere, id est colore, color enim albedinis & nigre- 


pore przecedit, et superat, et dum proprie loquimury 
secundum temporis precessionem, aliud antiquius 
dicimus, aliud 8euius. Antiquius quidem in jis 
que inanimata sunt, ut Porphyrio placet, $e- 
nius vero in iis quz anima non carent : ut si 
quis dicat antiquius ſuisse bellum Thebanoram 
alque Grecorum Trojz excidio, idcireo quod tem- 
pore precedat, filii namque ducum qui Thebano pe- 
riere prelio, Troje preliis interfuerunt, ut Diome- 
des Tydzi filius, et Stenelus filius Capanei. Atque 
hoc quidem ita, quoniam est et in rebus inanimatis 
quod antiquius dicitur, ut cum dicimus antiquiorem 
esse dominationem regum in civitate Romana, quam 
consulum et magistratuum. In rebus vero animalis 


B senius vocamus. Senjorem namque dicimus Py- 


thagoram Socrate, Socratem Aristotele, idcirco quod 
se temporibus antecedant. Ergo prius alterum altero 
dicitur proprie secundum tempus , prioris autem 
quatuor ſuere distantis, ut ipse Arisloteles dicit, 
cum ait : Prius alterum altero dicitur quadrupliciter. 
Easque Sigillatim breviter enumerat, ad quas ipse 
addidit quintam, que priscis philosophis esset in« 
cognita. Et quoniam de primo prioris modo dictum 
e$t, de secundo dicamus. 

Secundo autem quod non convertitur secundum 
aubsistendi consequentiam, wu! unum duobus prius el; 
duobus enim existentibus, mox consequens es unum 
E886, #110 aulem exislenie, non est necessarium duo 
ea8e, Idcireo non convertilur ab uno consequentia, ut 


dinis est genus. Hzc igtur sub uno sunt genere. Alia C gr reliquum, prius autem videtur illud eaz88 a quo non 


vero contraria in contrariis generibus inveniuntur, 
ut justitia et injustitia. Justitiz enim genus est bo- 
num, injustitiz yero malum, malum vero bono con- 
trarium est, justitia ergo et injustitia sub contrariis 
generibus sunt. Rursus alia ipsa 8unt genera, ut bo- 
bum et malum, utraque sunt genera sub se malorum 
bonorumque positorum, et non hoc nune dicitur quod 
bonitas et malitia nulli alii generi subduntur, ponun- 
tur enim sub qualitate. Sed particularium bonorum 
et malorum non esse alia genera, nisi ipsum bonum 
el malum generaliter. Recte igitur bonum et malum 
aliorum pariicularium bonorum, malorumque genera 
gunt numerala. Quare reclissime dictum est omnia 
contraria, aut 8ub eodem esse genere, ut album et 


conver litur essendi consequentia. | 

Secunda, inquit, signiticatio prioris est, que non 
tempore intelligitur, 86d natura, et hoc ait a que 
non convertitur subsis(endi consequentia. Nam 6i 
duz res ita sint opposite, ut si una Sit, necesse Sit 
ease-aliam, et $i alia Sit, non necesse Sit eg8e aliam, 


fla prior est qua posita ut Sit, non et aliam esse 


necesse, et huc quidem universaliter dictum el. 
Planius vero his fiet exemplis.. Binarius enim nume- 
rus et unitas eam retinet naturam, ut si quis duo 
es8e proponat, unum quoque es8e Monstraverit, 
unutm enim in ipsis duobus concluditur, nec preier 
duas unitates poterit esse binarius. Quoeirca $i quis 
binarium numerum esse posuerit, unum quoque esse 


nigrum ub colore, aut in contrariis generibus, ut D) consequitur, ideirco binarius ut sit indiget unitale. 


Juslitia atque injuslitia sub bono et malo, aut ipsa 
esse genera, ut est ipsum bonum et malum, quz ge- 
nera justiliz atque injustitie numerata Sunt. 


DE MODIS PRIORIS. 


Prius autem alterum altero dicitur quadrupliciter : 
| primo quidem et mazime proprie secundum tempus, 
gecundum quod antiquius alierum allero et senius di- 
citur, in eo enim quod tempus amplius esl, el antiquius, 
el zenius dicitur, 

Postquam vero de opposilis disputationem quan- 
tum ad presens tempus atlinebat explicavit, nunc 
quz priora dici possint, quz posteriora disserit. Et 

ait, primo quidem et proprie, et quod in usu prius 


At vero si quis ponat esse unitalem, nondum necesse 
est es8e binarium. Ergo ab unitale subsistendi con- 
Sequentia non convertitur. Pogita enim unitate ne- 
cesse non fuit binarii numeri subsequi quantitatem, 
idcirco quod binario non indiget unitas, $icut indi- 
gens erat unitate hinarius. Quare prior est unilas 
binario : quod si ita est, et quidquid ita fuerit, ut ab 
eo Subsistendi consequentia non convertatur, prius 
Aristotele auctore probabitur, ut in eo quod est homo 
et animal. Cum dico hominem, mox dixi animal; cum 
animal dixero, nihil adhuc de homine dictum est. 
Omnis enim homo animal est, non omne animal 


homo. _. 
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Tertio vero secundum ordinem quemdam prius dici- A vera. Ex eo enim quod res esl, vel non es, oratio vera 


(ur, quemadmodum et in disciplinis et in orationibus, 
nam e! in demonstrativis disciplinis est prius et po- 
slerius per ordinem, elementa enim in geometria priora 
gunt bis que describuntur per ordinem. Principia enim 
priora sunt theorematibus ordine, et in grammatica 
elementa priora 8unt syllabis, et in orationibus similiter 
proemium prius est narratiane, ordine. 
; Ponit tertiam prioris significationem, ut in geo- 
metria privra sunt, inquit, elementa descriptionibus. 
Elementa vero ait quos terminos appellamus, id est 
ubi quid punctum sit, quid linea, quid figura predi- 
citur. His enim cognitis et fideliter animo apprehen- 
is, postea omnes geometriz descriptiones fiunt, 
que problemata et theoremata nuncupantur. Ergo 
quoniam prius discuntur elements, post ad descri- 
ptiones est transitus, priora sunt elementa descri- 
ptionibus, ordine sCilicet, quoniam ut descriptio 
possit intelligi, prius elementa traduntur, et in gram- 
matica quoque prius $ingulz traduntar litter quam 
que ex his syllabe coniunguntur , quocirca ips0 
quoque ordine priores sunt 8yllabis. Rhetores vero 
non 8zpe a narratione, sed ab exordio agere causas 
incipiunt, ideo quod exordia narrationibus priora 
gunt ordine, quare tertius modus prioris iste est qui 
gecundum nexum cujusdam ordinis in qualibet arte 
est constitutus. 
Amplius preter ea que dicla sunt, quod melius est 
et honorabilius prius naturcliter esse videtur, consueve- 
runt enim ef plurimi honorabiliores et magis a 8e dile- 


aut ſalsa dicatur necesse est. Ideoque 8ecundum quin- 
que modos prius aterum altero dicitur, 

Novimus quasdam res in predicatione pos8e con» 
verti. Quod si una earum que convertuntur alleri 
causa est, et veluti naturalem subsistentiam submi- 
nistrat, illa naturaliter prius esse perhibetur. Ipse 


_ autem aptissimo quod proposuit aflirmavit exemplo, 


Nam si est aliqua res, verum est de ea dicere, quo- 
niam est. Rursus si de ea verum est dicere quoniam 
est, illam ipsam rem esse necesse est : ut quoniam 
est homo, verum est dicere quoniam est homo. 
Quod si verum est dicere quoniam est homo, nulla 
est dubitatio quin homo sit, Ergo quoniam duo'haec 
Sibimet convertuntur, respiciamus nunc que Sit ha- 


B rum causa alteri, ut 8ubsistere valeat, atque ut esse 


possit. Video autem rem dicto vero subsisteniiz dare 
principium, nam quia homo est, idcireo verum est 
dicere de eo quoniam est, sed non idcirco home es1, 
quoniam de eo vere dici potesl, quoniam est. Res 
enim ut veritas adsit, dicto principium es, $ed non 
ut res subsistat, vero efficitur dicto. Quocirca prius 
est, esse hominem, posterius, verum de ev esse 
dictum, Idcirco quoniam quamvis convertantur, 
tamen una harum rerum alteri subsislendi causa 
est. Ait enim id esse prius inter ea quz converiun- 
tur secundum essentiz consequentiam, quod alterius 
quomodolibet causa est. Ut in hoc ipso sermone 
de homine, convertuntur utraque quidem, sed homo 
ut $it sermo verus, causa -est atque principium. 


ctos, priores dicere apud se. Sed est pene alienissimus & Qyod Aristoteles ita ait : Est autem verus $ermo 


hic omnium modus, modi itaque qui dicti sunt de priore 
ſerme isti sunt. 

Dicit prius videri, quod neque secundum tempus 
aliquoties, neque secundum subsistendi consequen- 
tiam, nec Secundum ordinem sit, sed quodcunque 
pretiosius ſuerit, prius esse videatur, ut sol, luna 
prior est, et anima corpore, et animus anima. Hoc 
rero lali argumento probat, quod hi qui aliquos ve- 
nerantur, et honorabiliores existimant, dicant eos 
apud $e esse pricres, et hi qui in rebus publicis plu- 
rimum possunt, priores dicuntur ab his qui eos maxi- 
me venerantur. Sed ut ipse ait, alienissimus est a 
vignificatione Pprioris hic quartus qui nunc est dictus 
modus, etenim de his melius dici potest, ut dicantur 
venerabiliores et honorabiles, ut vero priores dican- 
tur, abusio potius quam- ulla proprietas est. Quintus 
modus quem ipse addidit hujusmodi est. | 


Videtur autem preter eos qui dicti sunt, alter esze 


prioris modus. Eorum enim que converiuntur secun- 
dum essentie consequentiam, id quod alterius quolibet 
modo causa est, digne prius natura dicitur. Quod vero 
sunt quedam hujusmodi palam esl, esxe namque ho- 
minem converlitur secundum essentie consequentiam 
ad veram orationem de se. Nam 5i est homo, vera est 
vratio qua dicilur, homo es, et 8 vera est oratio qua 
dicuur, homo est, consequitur esse hominem. Est autem 
quidem vera oratio nequaquam causa ul 8it res, verum- 
iamen videtur quodammodo res caus« ut $it oralio 


nullo modo causa subsistendi rem. Res autem vide- 
tur quodammodo causa esse ut sermo verus Sit. 
Neque enim idcirco res est, quoniam sermo est, 
s8ed idcirco verus est sermo,, quoniam res ipsa 
subsistit. Quocirca quinque hi pfioris modi $unt, 
quorum- superius quatuor dixit, secundum tempus, 
8cilicet Secundum id quod non convertitur ad sub- 
Sistendi consequentiam, secundum ordinem, Secun- 
dum reverentiam, et secundum conversionem, cum 
altera res alii subsislendi causa est. Sed quoniam 
de priori dictum *est. Nunc de his que $imul sunt 
incipit. | 
DE MODIS SIMUL. 

Simul autem dicuntur simpliciter et proprie quidem, 


D quorum generatio el in eodem tempore, neutrum enim 


neque prius neque poslerius est eorum.. Simul itaque 
hec dicuntur secundum tempus. 

Cum de prioribus disputaret, illa propria priora 
es8e contenderat, que secundum vim precedentis 
temporis dicerentur, quare cum de his que Simul 
Sunt disputat, idem revocat, et recte. Nam si mg5 


-xximum modum prioris solum efficiet tempus, cur 


quoque non simul editam naturam tef9pus efficiet ? 
Ait ergo, et simpliciter et proprie dici simul esse ea, 
quz unius lemporis orlu prolata Sint, ut si illa sint 
antiquiora alque priora, quzcunque non zquali, sed 
przecedenti lempore proſeruntur, guz $e temporibus 
non precedunt, reciissime Simul es88 ponualur. 
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Quze enim uno tempore edita atque prolata sunt, A videretur, ea quidem cujus causa era!. Quod diztat 


illa secundum tempns simul esse dicuntur, id est 
$1mul naturale principium $substantiamque sorlita, 
alque hec quidem secundum tempus simul esse 
dicuntur. Secundun; naturam vero simul esse perhi- 
bentur, quecunque invicem ad 8e convertuntur, 
eum altera res alteri $ubsistendi, neque causa sit, 
neque principium, ut sunt hujusmodi, duplum et 
medium : nam cum sit duplum, medium est; cum 
rursus Sit medium, duplum est. Servus quoque et 
dominus eodem modo $unt, filius quoque et pater. 
Hzc enim quecunque illaia quidem inferunt alia, 
Sublata vero auferunt simul, sibimet semper invicem 
convertiuntur : nam $i dicam patrem, filium quoque 
intelligi necesse est; si dixero filium, paler mox sub 
intelligentiam cadit. Quod si alterum sustulero, 
utraque perimo : nam 8i tollam filium, pater non esl ; 
8i patrem abstulero, filium quoque perire necesse est. 
Atque hc ita sibimetipsa convertuntur, ut tamen 
altera res alieri causa penitus non sit : nam quoniam 
pater filio in prazdicatione convertitur manifes|um 
est, s8ed neque pater filio causa est ut sit, nec filius 
patri, hoc autem hujusmodi est. Si Aneas habuit 
Ascanium filium, non dicimus, quoniam non foit 
Aneas causa ut esset Ascanius, Sed non fuit pater 
causa ut esset filius. Nam quod dico Ascan'vs, 
quedam propria substantia est, quod dico filius, 


ab iis que convertuntur, et $se invicem auſerun, 
que cum neuira neniri causa Kit, et tamen con- 
vertuntur, digne simul naturaliter E$8e perhibentur, 

Dicuntur etiam 8imul naturaliter et que ex eodem 
genere e diverso dividuntur a se invicem. 'E divers 
aulem diriduntur, que s8ecundum eamdem divisionem 
sunt, ul gressibile, volatile et aquatile, haec enim e 
diverso dividuntur, qua sunt ex eodem genere secundum 
divisionem : animal namque dividitur in hc, in vola- 
tile, gressibile et aquatile, et nihil horum prius vel po- 
sterius es, sed 8imul per naturam hac esze videntur. 

Tertium modum eorum quz $i1-ul $unt hun ad- 
didit, illa quoque simul esse, quz zquali divisione 
$ub genere ponantur, ut si ponat quis animal genus 


B hominis et equi, hominem vero et equum a genere, 


esse non potest, nisi ad aliquid referatur, et cum 


Mneam nomino, substantiam dixi, si patrem ap- 
pello, nulla ratione constat; nisi ad filium referatur. 
Igitur causa fuit Aneas ut esset Ascanius, sed non 
est causa pater ut esset filius. Pater namque tune fit 
cum filius fuerit. Quod $i hc tempore ipso priora 
non sunt, cansa autem cujuslibet rej prior est quam 
illa cujus causa est, ut oriatur, nulla dubitatio est, 
quin pater atque filius, que utrzque predicationes 
zquales sunt tempore, neuira Nnevuiri coausa Sit, 
cum tamen substantie ipsz $ibi ut $1, causa sint 
predicationis. Nec ullo modo simile debet videri ei 
quod pavlo ante dictum est de homine, esse verum 
de eo sermonem, scilicet quoniam est. Ilic enim 
cum res esset, tunc poterat esse verus de ea $ermo. 
Prius enim est ut sit aliquid, post vero ut de co 
verum aliquid esse dicatur. Nunc vero non ila es, 
ut prius aliquis $it pater, post vero filins. Mox enim 
ut pater est, filium es<e necesse est, mox. ut est 
ſilius, patris sine dubio pr.-dicatio consequitur, 
quemadmodum ergo iste modus fit, qui <«cilicet 
simul secundum naturam est, Aristoteles ita pro- 
nuntiat. | | 

Naturaliter - autem simul sunt, quecunque conver- 
tuntur quidem secundum quod es! esse consequentiam. 
Sed nequaquam. causa es! alterum alteri ut 8it, ut in 
duplo ct dimidio. Conrertuntur etenim hec : nam cum 
8: duplum, est dimidium, et cum 8it dimidium, es! 
duplum, sed neuirum alteri causa et ut it. 

In his que ita priora esse dicebantur, ut converte- 
rentur, quamvis secundum essentiam eorum conse- 
quentia esset , tamen quia in his alia res alii causa 
atque principium est, hoc erat quod una prior esse 


C 


id est ab animali dividat, homo vero et equus que- 
niam 8ub eodem genere sunt, simul esse natura 
dicuntur. Et conveniens regula est in omnibus qui- 
buscunque generibuz ; cum enim specierum divisio- 
nes fiunt, illic species natura simul sunt, et si 8b 
his ipsis speciebus quzdam alia ponantur, inter se 
eliam ipsa simul esse natura dicuntur. Dividatur 
enim genus, id est animal in volatile atque gressibile, 
et quoniam sunt $sub eodem genere, $imul natura 
Sunt. Et si quid horum in subjectas partes speciesque 
80lvatur, ut volatile quidem in his avibus quz semi- 
nibus vescuntur, et in iis quz carnibus, et in his qua 
herbis, hz tres sþecies rursus, quz Sub volatili sunt, 
$imul esse naturaliter appellaniur, quod Arisoteles 


ita dicit. 


Dividitur autem et singulum horum in species rursus 
ut gressibile animal, et volatile, et aquatile. Erunt ergo 
et illa simul naturaliter quecunque ex eodem genere 
8ecundum eamdem divisionem sunt, Genera vero semper 
speciebus priora sunt, neque enim convertuntur Secun- 
dum essendi consequentiam : ut cum sit aliquid aquetile 
quidem, es! animal; cum vero sil animal, non es! neceue 
ut 8it aquatile. Simul eryo per naturam dicun'ur 
quecunque convertuntur quidem gsecundum essendi 
consequentiam, sed nequaquam quidem causa est alte- 
rum alteri ut sil, et ea que ex eodem genere e divers0 
dividuntur ab invicem, et simpliciter simul $unl 
quorum generalio in eodem lempore esl. 

Atque idcirco fieri non potest ut genus habeat 


p nam Speciem. Nam si quzecunque $ub genere $unt, 


simul sunt. Simul autem nisi plura esse non possunt, 
genus igitur s$ub se anam $peciem habere non polest. 
Si enim una ſuerit, fieri non polest ut simul esse 
dicatur, quia illud .est, quod $ub eodem genere 
quedam res Solent quze simul sint naturaliter inve- 
Niri. Sed hc de $peciebus.- Genera autem semper 
priora $unt, non enim convertuntur Secundum $sub- 
sistentize consequentiam. Prioris unus modus est 
secundum quem illa priora esse dicerentur quzecun- 
que ad $ubsistendum nullo modo converterentur, 
quod hoc idem in generibus cadit. Genera enim non 
con.vertuntur ad $ubsistentiz consequentiam hoc 
modo. Sit enim animal. genus, homo vero $pecies. 
Cut vero dico hominem esse, animal quoque esse 
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eonsequitur. Si animal dixero, ad hominem $ubsi- A erunt. Illud quoque verum est has esse omnes spe- 


stemtiz consequentia non convertitur. Potest enim 
es8e animal, non tamen homo. Quocirca ab animali 
ad hominem non converlitur 8ubsislentie consSe- 
quentia. Quod $i posito homine animal constal, ani- 
mali vero nominato non est necesse hominem esse, 
animal est prius homine. Ila quoque priorum de- 
«criplio est, quod ea quz sunt priora Sublata quidem 
auferunt, illata non inſerunt. Animal enim $ublatum 
Secum quoque hominem tollet, jllatum vero ut dica- 
tur esse animal, non $secum stalim hominem iafert. 
Posteriora vero e diverso 8unt. Illata enim simul 
ioferunt, $ublata non auſerunt. Dictus quidem homo, 
simu] 8ecum animal inſert, omnis namque homo 
animal cst. Quod si homo subslantialiter auferatur, 
non est necesse animal quoque auferri, quod hoc 
nomen animalis in pluribus $speciebus valet aptari. 
Quod si ita contingit, sublato homine permanebit 
animal. Quocirca concludit tres «ase £pecies eorum 
quz $imul s8unt secundum tempus, secundum natu- 
ram cum utraque ita convertuntur, ut neutra neutri 
causa <it. Tertium genus est secundum eamdem $ub 
eodem genere divi ionem. Quoniam in faciendo atque 
patiendo inerat quidam motus, ſacere aviem et pati 
przdicamentis adjunxerat, idcirco nunc de motibus 
lractat, et Sex numero esse pronuntiat. 
DE SPECIEBUS MOTUS. 

Motus autem s8pecies sun! 8ex : generatis, corruptio, 
augqmentum, dimimitio, alleratio, et secundum locum 
mulatio. Alii itaque motus palam es! quia alii ab invi- 


cem sunt. Non est enim generatio corruptio, neque C 


auwgmentum diminulio, neque 8ecundum locum mutatio. 
Sim/liter autem et in aliis. 

In physicis Aristoteles motus $pecies alia ratione 
partitus est. Ait enim. alind esse  permutationem, 
aliud motum, et permutationis quidem duas esse 
zpecies ait generationem et corruptionem. Motus 
vero tr2s secundum quantitatem, secundum qualita- 
tem, 8ecundum 4ocum. Igitur, quoniam hic liber ad 
introductionem quodam modo factus est, noluit ni- 
mis divisionis altenuare rationem, ne ingredientium 
aniwos $ubtiliori divisione conſunderet : facit igitur 
divisionem motus hoc modo. Est enim una $species 
motus secundum $ubstantiam, alia Secundum quan- 
litatem, alia $ecundum qualitatem, alia secundum 
locum. Et secundum $ubstantiam quidem est gene- 
ratio et corruptio, hc enim utr2que in substantia 
Gunt. Nam et 8ecundum $ubs:antiam generatur ali- 
quid, et 8ecundum $ubstantiam corrumpitur. Secun- 
dum quantitatem vero, ut crementum et diminutio. 
Eenim $ecundum quantitatem vel aucta crevisse, 
rel detracta diminuta esse dicuntur. Secundum qua- 
liatem vero que dicitur commutatio, secundum ali- 
quas $cilicet pas$iones, quas qualilates es8e maniſe- 
tum tst. Secundum locum vero, ut intus in longi- 
ludinem, vel in curvaturam flexus; et intus gquidem 
i" longitudinem est ut a Sursum in deorsum, a prio- 
ribus retrorsum, a dextra in $inistram ; et rursus si 
hzc converlas et in directum pergas, idem motus 


cies motus, nullo namque $ibi participant, nisi solo 
generis nomine, quod motus dicuntur: nam neque 


generatio idem est quod corruptio, namque generatio 


est in £ubstantia ingressus, corruptio vero ex $ub- 
stantia egressus. Nec diminutio idem quod cremen- 
tum, nec secundum locum translatio alicui superio- 
rum consimilis est. Commutatio autem- habet forte 
aliquam dubitationem, quod non videatur a supe- 
rioribus discrepare, quam quzstionem ita propo- 
Suit. | 

in alleratione vero habe! quamdam questionem, ne 
forte necessarium 8it id quod alteratur, per aliquam 
reliquarum motionum alterari : hoc autem non est 
verum. Nam pene secundum omnes pasviones aut plu- 


B res, alterari accidit, nulla aliarum motionum commus- 
nicante. Neque enim augeri necessarium esl, quod per. 


paszsionem movelur, neque minui. Similiter autem in 
aliis, Ideoque erit alia privter il/os motus alterutio. 
Nam 5i eadem eel, oporteret id quod alteratur mox 
vel augeri, vel minui, "vel aliquem aliorum motuum 
consequi ; sed non est necesse. Similiter autem et quod 
augetur, aut alia aliqua motione movetur, alterart 


oportebat. 

In commutatione vero est aliqua dubitatio, ne forte 
necesse Sit quod commutatur secundum al.quem 
reliquorum motuum commutari. Nam si omne quod 
commntatur, aut generatur, aut corrumpitur, aut 
minuitur, aut cresCit, aut id secundum locum tran- 
ſerri neces>e est, dubium non est nihil a superiori- 
hus cxteris hanc differre speciem, que? $secundum 
commutationem dicitur; quod Aristoteles respuit, 
dicens, Hoc autem non est verum. Sed quoniam 
quod commutatur non omnino neque generadur, 
neque corrumpitur : ut qui in sole diutius slelit, 'si 
ex candido niger est factus, commutatus quidem 
Secundum colorem dicitur, non lamen generafus 
est aut corruptus, nec vero illi aliquod vel cremen- 
tum ſactum est vel diminutio, sed nec loci trans- 
latio nulla est, potest enim aliquis uno eodemque 
loco consistens, aliquibus extrinsecus venientibns 
passionibus permutari, potest quoque et crescere et 
decrescere, przter qualilatis commutationem ; quod 
ipse Aristoteles ita pronuntiat. 

Sed sunt quedam crescentia que non alterantur, ut 
quadratum, circumposito gnomone, crevit quidem, al- 
leratum vero nihil ſactum est : sic et in aliis hujusmodi. 
Quare alii sunt motus a 8e invicem. | 

Quod dicit tale est : Si-quadrato, inquit, adJatur 
gaomo , crescit quidem quadratus, non tamen 
commulatur. Ideoque $ublato gnomone quadratus 
diminuitur, sed non commulatur. Sit enim quadratus 
Qu b c d, et ducatur ei anguiaris b c, et dividantur 
quatuor lateraac,ab, bd, a c, in equalia-g e h | 
punctis, et ducamur 9g k fe linezx. Divisus igitur 
quadratus a d in quatuor quadratos qui sunte g, | 
9, eh, h f, quorumlibet tres qui circa eamdem angun- 
larem Sunt $i demantur, figura ipsa gnomo vocatur, 
ut si quis tollat hos tres, eg, g f, f &, invenitur m 4 
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gnomo, qui m n gnomo Separatur a b ek quadrato. 
Totus quidem a d quadratus imminutus est, qui ex 
lam magno factus est parvus, non tamen formam 
telragoni commutavit. Quod $i e k tetragonus solus 
sit, et ej circumponatur gnomo, qui est m n, crevit 
 quidem tetragonus, et major factus est, sed non 
commutatus 'est. Omnes enim tetragoni sibi sunt 
propria qualitate consimiles. Quod si commutatio 
hujusmodi motus esset, ut non omnino a Superiori- 
bus separaretur, nulla esset dubitatio quin semper 
oporteret quidquid commutatur secundum aliquem 
priorum motuum modum commutari. Ita ut aut 
nasceretur, aut corrumperetur, aut minueretur, aut 
eresceret, aut secundum locum fieret aliqua permy- 
tatio. Quod quoniam non est, ab omnibus superiori- 
bus motibus hc motus species distat. Sed monstra- 
tum superius est quinque superiores motus 8pecies 
a 8c omni ratione substantie discrepare. Quocirca 
distant a $e Similiter hi sex motus, atque diversi 
Sunt. 


£ 

Et autem simpliciter quidem motui quies con!rarium. 
Singulis vero 8inguli, generationi quidem corruptio, 
augmentationi auten diminutio ; secundum locum vero 
mulationi, secundum locum quies, marime autem vide- 
tur opposilum es8e in contrarium locum mulatio, ut que 
el inferius ei que es superius, et ea qua ext Superius ci 
que est inſerius. 
| Nunc jam motuum contrarietates exsequitur, et ipsi 
quidem generi, id est motui, dicit quietem esse 
contrariam, babet eniaz motus quietem contrariam. 
Singulis vero speciebus moluum motus ipsi contrarii 
8unt , ut generationi corruptio, et cum generalio it 
motus atque corruptio, utraque tamen Sibimet con- 
traria sunt, cremento quoque diminutio contraria 
est, Quare diverso modo hz species motus contra- 
rielatem habent, quam genus dudum habere mon- 
${ravimus : motus enim ipse habet quietem contra- 
riam. Specierum vero molivus non quies tantum, 
sed alii motus contrarij sunt, ut generationi corru- 
ptio et cremento diminutio, secundum vero locum 
translationis contrarietas similis est generi. Nam et 
ipsa habet contrariam 8ecundum locum quietem, 
eontrarium namque est moveri de loco in locum, et 
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A non moveri,''et est non moveri quidem $ecundum 
locum quies, moveri vero geeundum locum translatio, 
Maxime autem, inquit, secundum locum mutatioaj 
contraria est in contrarium locum permulatio. Ut $i 
qua res $ursum Sit atque ibi maneat, et Sit quieta, 
postea Sit ei motus talis, ut deorsum movealur, 
quanquam ipsi $uperiori motui quies contraria $1, 
multo magis quidem hujusmodi motus, qui in can- 
trarium fit locum, illi superiori motui contrarius ext. 
Atque hoc quidem et in aliis motibus' accidit : ut $i 
quis sit ad dexteram, $i ei in 8inistram motus il, in 
contrarium locum factus dicitur motus. Atque hoe 
idem in aliis motibus licet videre ; sed Aristoteles 
dubitat sireliquo motui, id est commutationi, aliquid 
possit esse contrarium, quam quzstionem ita pro- 

B ponit : | | 

Reliquo vero assignaltorum motuum non ſacile ext 
assignare quid it contrarium , videtur autem nihil ei 
contrarium esse, nisi quis et in hoc secundum quali- 
tatem quietem opponat, aut in contrarium qualitatis 
mulationem, sicut et in mulalione secundum locum, 
quietem secundum locum, aut in contrarium locun 
mulationem. Est enim alteratio secundum qualitatem 
mulalio. : | 
| Ex $imilitudine motuum contrarielates quogque - 
eolligimus. Nam quoniam superius motui secundum 
-Jocum contrariam reperit secundum locum quietem, 
ot quoniam omnis commulatio quz secundum ali- 
quam pasionem fit secundum qualitatem cominu- 
tatur, motus ejus contrarietalem posuit secundum 

C qualitatem quietem: ut 8i lapis cum frigidus est, si 
ita permaneat, qualitas illa mansit et quievit, quod 
si tepeat, qualitas illa commutata est, et est ipsa 
£commutatio contraria, et ſactus est quidem motus, 
et in tepore lapidis secundym qual tatem facta es 
permutatio, ſuit autem in frigore quies s8ecundum 
eamdem qualitatem. Quocirca licet videatur hic mo- 
tus quidem omnino contrarium non habere, lamen, 
sicut $uperius dictum est Secundum locum transla- 
tioni contrariam esse Secundum locum quietem, cur 
non quoque secundum qualitatem commutationi di- 
catur quies secundum qualitatem esse Ccontraria! 
Deſinitio namque commulationis est translatio Secult- 
dum qualitatem, cum enim qualitas cujuslibet rei 
movetur, fit translatio, scilicet secundum qual:talem. 

D Quod si maxime videatur secundum locum transla- 
tioni esse contraria, non solum secundum locum 
quies, sed etiam in contrarium locum translalio, 
Secundum quali:atem quoque mutationi non solum 
erit contraria secundum qualitatem quies, sed ma- 
xime in contrariam qualitatem commutalio : ut si quid 
cum est album, si rubrum fiat, quieti quidem ei 
quz in albo colore poterat permanere cuntraria 
ſuit quatitatis ipsa mulatio, ut ex albo in rubrum 
mutaretur ; si quid enim ex albo vertatur. I ni- 
grum, illud rnaxime permulatur, et. iliud supe- 
riori mutationi contrarium est, quoniam permu-* 
talum est in coutrariam qualitatem. Atque hoc et = 
quod ait: 
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Quapropter oppozita erit secundum qualitatem mu- A etiam in ipsis partibus corporis aliquid, et ipsas par- 


lations zecundum qualitatem quies, aut in contrarium 


.nulatio qualitatis, ut album fieri ad id quod et ni- 


grum fieri, alleratur enim in contrarium qualitatis 
mulatione ſacta, 

Id quoque aperlissimo vulgatur exemplo. Quare 
puoniam de motibus expeditum est, habendi equi- 
vocationem quze $equitur explicemus. 

| DE MODIS RABERE., 

Habere aulem multis modis dicitur, aut enim tan- 
quam habitum et affectum, aut aliam quamlibet qua- 
litatem , dicimur enim disciplinam aliquam habere 
alque virtutem. Aut lanquam quantitaltem, ut contingit 
a qui habet magnitudinem, dicitur enim tricubitam 
magnitudinem habere vel quadricubitum. Aut tanquam 
ea qu circa corpus sunt , ut vestimentum vel tunicam. 
Aut lanquam in parte, ut in manu annulum. Aut tan- 
quam partem, ut manum vel pedem. Aut tanquam in 
vaze, ut in modio grans tritici, vel in lagena vinum, 
vinum enim habere lagena dicitur, et modius grana 
tritici, haec ergo omnia haberi dicuntur, ut in vase. 
Aut tanquam pazssessionem , habere enim domum aut 
agrum dicimur. Dicituy etiam vir urorem habere, et 
uzor virum. Sed videtur alienissimus qui nunc dictus 
ext modus esse in eo quod e*t habere, nihil enim aliud 
per uxorem habere 8ignificamus, nisi quia cohabitant, 
forte tamen el alii quidam apparebunt modi de eo quod 
ext habere. Sed qui consueverunt dici, pene omnes 
enumerati sunt. 

AMquivocum esse habendi modum manifestum 


tes habere praedicamur, dicimur enim et habere di- 

gitos, et in digito annulos. Circa corpus quoque ali- 

quid habere dicimur, ut tunicam, vel quodiibet alind , 
veslimentum. Necnon etiam in vase haberi aliquid , 
dicitur, ut triticum in modio, et vinum in dolio:; hac, | 
Scilicet, ita haberi dicuntur, ut in vase. Dicitur - 
etiam quis habere uxorem, quz, scilicet $significatio 
nulli supradictie communis est, sed (ut ipsi Aristo- 


teli videtur) longe diversa est hc significatio ab 


habendi pradicamento ; non enim proprie habemus 
uxores, $ed quod habere quis dicatur uxorem, hoc 


Significat habitare cum eo uxorem, habere enim ha- 
bitare dicimus, ut est Socratem habent, id es cum 
Socrate habitant atque eum colunt. Quare ipse quo= 


B que Aristoteles inquit esse aliquos ſortasse prater eos 


qui dicantur habendi modos, hortaturque nos ad ul- 
teriorem aliquam inquisitionem, ut nos quoque que- 
ramus per quos, przter priores dicios modos, alios 
possit habere przdicari. Et de hac 2quivocatione 


quidem babendi suſficjenter dictum est. Sed forte quis 


dubilet cur cum habere $superius in genere nomina- 
verit, nunc idipsum 2quivocum ponat, sed bac que- 
$ti0 ita so0lvitur. Non abzurdum est idem predica- 
mentum nunc univoce, nunc 2quivoce praedicari. 
Univoce quidem ut superius cum ejusdem specierum 
exempla proposuit, ut est caiceatum esse vel arma- 
tum, horum enim talium genus est. Aquivoce vero 
ut in his wodis quos Superius exposuimus. Quod 8i 
et habet aliquas proprias species habendi prezdicatio, 


est, habere enim ita multis dicitur modis, ut tamen ( dicitur autem et ipsum nomen mulliipliciter, nihil 
zquivoce predicetur. Nicimur enim habere aliquam. es incongruum in genere numerari, suſficit enim ad 


qualitatem, nt habitum vel dispositionem. Dicimur® 
quoque habere scientiam vel virtutem; quantitatem 
quoque- habere perhibemur, dicimur enim in men- 
sura habere quinque vel quatuor pedes. Nec non 


demonstrandum genus esse et habendi pradicatio- 
nem quod sub $se aliquas partes speciesque con- 
tineal. | 
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Magna quidem libri hujus apud PeripateticamD tijus acumen considerationis exposcit, Secundz $eries 


Sectam probatur auctorilas. Hic namque Aristoteles 
Simplicium propositionum naturam diligenter exa- 


minat, Sed ejus Series scrupulosa impeditur semita, . 


et Sublimibus pressa Sentenliis, aditum intelligentie 
facilem non relinquit. Quocirca nos libri hujus env- 
dationem duplici commentatione supplevimus, et 
quantuin simplices quidem intellectus Sententiarum 
oratio brevis obscuraque compreclitur, tantum hac 
peris hujus tractatione digressimus. Quod vero al- 


editionis expediet. Nunc a me lantum lector ex-+ 
$peciet quaritum pedetentim minulatimque Secun- 
dum orationis ordinem textumque $ermonis id quod 
angustia brevitatis latet intelligat. Et prius quz $it 


hujus operis intentio breviter demonstrandum est.. 


Inseribitur etenim Grace liher hic Nept cpurveicg, 
quod Latine de interpretatione signilieat. Quid erg9 
Sit interpretati» paucis absolvam. Interpretatio est 
you Signifieat va 7er Seipeam aliquid Siguilicans, Sive 
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Sive verbum, ut est curro. Sive quod grammatici 

participium vocant. Sive pronomen. Sive ex his. 

juncta oratio, ut est, Homo currit. Sive quolibet alio 

modo, vel nomen, vel verbum, vel ex his oratio 

uncta, per $e aliquid significet, interpretatio nomi- 

natur. Quare cum s8int quzdam in orationis partibus 

quz per $e nihil signiſicant, aliis tamen junctz de- 

Signant, ut gunt conjunctiones vel prepositiones, 

hzc interpretationes esse non dicimus. Interpretatio 

enim $ive simplex ext, ut nomen et verbum, sive 

composita, ut ex his juncta copulataque oratlio, vel per 

Seipsam Significare debet, si simplex est, vel ex his 

_ que per $e Significant juncta esse, $i composita est. 

Quare interpretatio est vox aliquid per seipsam $1g- 

nificans. Sed quorviam verba nominaque interpreta- B 
tiones sunt, oratio quoque omnis quz ex Signilican- 
tibus per *$e predicamentis jungitur interpretatio 
 nuncupatur, et quoniam plurime sunt interpretatio- 
nes, inter quas iIla quoque est oratio, in qua verum 
falsumve inveniri p»test, id est enuntiativa, de qua 
hoe in libro tractandum est, idcirco Aristote!es de 
communi nomine et confinenti, libro titulum in- 
scripsit. Inmterpretatio namque est nomen et verbum, 
et interprelatio etiam est hujusmodi : Omnis homo 
animal est. Sed in hac verum falsumque auiitor in- 
telligit. Hzc enim oratio que dicit omnis homo ani- 
mal est, vera. vel ſalsa est. Iuterpretatio quoque est 
eliam hujusmodi oralio : Da mihi codicem. In qua 
verum falsumque nullus inveniat. Etenim da mihi 
codicem, neque verum esse polerit neque ſalsum. 
Quocirca quoniam de his $s0lis orationibus in quibus 
verum falsumque reperitur, quas enuntiationes, et 
propositiones vocamus, que interpretationes sunt, 
disputaturus est, quoniamque de nominibu3 illis 
verbisque dicendum est, quid sint, quamve vim in 
' Signilicaijone retineant, recte librum de interpreta- 
tione=signavit. Nec nos hoc turbet, quod sunt que- 
dam interpretationes de quibus in hoc libro non 
tractet. Tanquam enim si quis de homine disputans, 
titulum operis de animnali posvisset, quanquam non 
de omni animali, tamen quoniam de aliquo dispu- 
taturus esset, recte de animali libro nomen impo- 
neret. Ita nunc licet non. de omni interprelatione 
pertraciet, tamen quoniam de una quz est enuntia- 
tio, et de nominibus et verbis, que interpretationes 
Simplices sunt, dicendum erat, de communi et ge- 
nerali vocabulum libro de interpretatione imposuit. 
Est autem intentio libri hujus de simplici enuntia- 
tiva oratione disserere. Simplex autem enuntiativa 
oratio es, in qua cum verum falsumve sit, illud ta- 
men est ut sine conjunctione totus oralionis ordo 
proponatur, ut est : lomo est, homo animal est, 
homo currit, homo pavidus currit. Hz enim propo- 
Sitioves Sine conjunctivne proposilz $sunt, et ha 
dicuntur predicative, quiz $unt cum nomine et 
verbo. llla vero quz $sunt bujusmodi : Si ol est $u- 
per terram dies est, duplices atque hypothelicz, 
nec non etiam conditionales vocantur. Ponitur cnim 
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enim nomen sit, quod per 8e signilicet, ut est homo. A $i hoc sit, hoc esse, id est, si $01 est, esse diem. 


Quare he simplices non sunt, sol est enim, et dies 

est, duz propositiones sunt, quas una conjunctio 

si, copulat atque componit. Sed de his nullus hoe 
libro tractatus habebitur. Quare quoniam de simpli- 
cibus enuntiativis orationibus tractaturus est, id ext 

de simplici affirmatione et simplici negatione, quo- 
niamque aſfirmationes et negationes verbis ac nomi- 
nibus conjunguntur, ut in ea que est : Homo currit, 
aſfirmatione, est homo nomen, currit verbum. Fi 
rursum : Homo non -currit, negatio eodem nomine | 
verboque conjungitur. Recte prius de simplici affir- 
matione et de simplici negatione, omninoque de 
enuntiatione 8implici disputaturus est. Quoniam omnis 
enuntiatio simplex, verbis nominibusque conjungi- 

tur, primam disputationem de nominibus et verbis 
instituit. His enim prius ad scientiam venientibus, 
tota facillime natura oratliouis aperitur. De quibus 
autem ei in tolo dicendum est libro, inchoans ips 

DE SIGNIS. 


Sic proponit. 

Primum oportet conslituere quid sit nomen, ef uid l 
verbum, postea quid est negatio, et affirmatio, et enun- 
tiatio, et oralio. | 

In principio, inquit, hujus $ermonis de enuntis- 
tione instiwuitur, constituere, id est definire, oporiet 
quid nomen sit, quid verbum. Hzc enim (ut dictum 
est) omnem conjungere orationem valent. Quz ors 
tio genus est aliarum orationum. Sunt enim princi- 
pales quinque orationum differentie : Est antem_ 
prima oratio deprecativa, ut : Jupiter omnipotens 
precibus si flecteris u!lis. Secunda imperativa, ut: | 
Suggere tela mihi. Tertia ihterrogativa, ut : Quo le, 
Meri, pedes? Quarta vocaliva, ut : Huc ades, o Me- | 
libee ? Quinta enuntiativa, in qua verum inesse fal- 
Sumque perspicitur. Hujus autem duz sunt species, 
una affirmatio, altera negatio. Affirmatio est, ut; 
Homo animal est. Negatio, ut : Homo animal non 
est. Ergo oralionem verba nominaque constituunt. 
Enuntiationis autem oratio genus est. Enuntiatio 
vero aflirmationis et negationis. Quare elemenla 
quedam $unt que conjungunt orationem, nomina el 
verba, et de his disputat primum, dehinc proposi- 
tionis duas ultimas $pecics $umit, et dicit $e de af- 
ſirmatione et negatione dicturum. Post has harumn 
genus proponit, id est enuntiationem. Ultimum vero, - 


D quod horum maximum est, orationem. Est ver" 


quodammodo conversus ordo ab specicbus usque ad 
earum genera prima perveniens. Proponendo enim 
ab affirmatione et negatione ad enuntiationem , quod 
est genus, ascensum est. Ab enuntiatione ad enun-: 
tiationis genus, quod est oratio, propositionem ope- 
ris levavit, divers0 tamen modo de_ cunctis disp1 
at. Prius enim de oratione, post de enuntiatione, | 
deinde de affirmatione, postremo de difiinitione ne: 

gationis edisserit, converso scilicet ordine. Sed hoc 
posterius liquebit. Quod autem prius negationen, 
postea proposuit afirmationem, nibil interest , cunt 
omnes $pecies 2queve sibimet sint, et uni generi 
xqualiter suppomantur.. Quocirca si afſirmatio el 
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negatio enuntiationis species sunt, rectum est quam- A $unt in voce, earum quz sunt in anima passionum 


libet earum prius indiscrete proponere. Quemadmo- 
dum antem aſſirmatio et negatio species enuntia- 
tionis Sint, et hac earum genus, Secunda editions 
monstrandum est.' | 


Sunt ergo ea qua sunt in voce, earum qua 8unt in 
anima passionum, not, et ea que scribuntur, eorum 
que 8unt in voce. Ac quemadmodum nec litter ecdem 
omnibus, 8ic nec eedem voces. (Juorum autem he primo 
note, exdem omnibus passiones anime sunt, et quo- 
rum he similitudines, res jam exdem. De his ilaque 
dictum est in his que dicta sunt de anima. Alterius est 
enim negolit. 

Quoniam nomen et verbum in deſinitionibus suis, 
signiſicativa paulo post proposilurus est, primum ex- 
plicat quorum Sint $ignificativa quzcunque Signiſi- 
cant; id est, que des gnent ipsum nomen et verbum. 
Tola autem ratio Sensus hujusmodi est : Tria sunt 
ex quibus vmnis collocutio dispulatioque perlſicitur , 
res, intellectus, voces. Res sunt quas animi ratione 
percipimus, intellectuque discernimus. Intellectus 
vero quibus res ipsas addiscimus. Voces quibus id 
quod intellectu capimus, signiſicamus. Preter hxc 
aulem tria est aliud quiddam quod signiſicat voces, 
ba sunt literz, harum enim scriptio vocum Signiſi- 
catio est. Cum rigitur hc £int quatuor, res, intelle- 
ctus, , vox litera; rem concipit intellectus, intelle- 
ctum vero voces designant, ipsas vero voces litter? 
Significant. [utellectus vero aniine quzedam passio 
est. Nisi enim quamdam similitudinem rei quam quis 
intelligit in avimz ratione patiatur, nullus est intel- 
lectus. Cum enim video orbem vel quadratum, figu- 
ram ejus mente concipio, et ejus mihi similitudo in 
anime Fatione formalur, patiturque anima rei intel- 
lectz Similitudinem, unde it ut intellectus, et simi- 
litudo sit rei, et anime passio. Horum autem rursus 
quatuor, duz $unt naturales, duz secundum hominum 


B 


not#, id es!, ips#, inquit, voces intellectus qui sunt 
animz passiones Significant, eorumque Sunt Signiſi- 
cativz ; ergo ea que Sunt.in voce signilicant illas, et 
earum $unt notz quz $unt anime passiones. Anime 
autem passiones intellectus sunt. Igitur ea qu: sunt 
in voce, intellectuum qui $unt in anima pas-iones, 
notz sunt eosque Significant. Quoniam his, id est 
vocibus, omnis significatur intelligentia mentisque 
conceptio. At vero quod addidit : Et ea quz scribun- 
tur, eorum que $unt in voce, tantumdem valet 
quantum $i diceret : Notz $unt lillerz quz scribun- 
tur verborum et nominum quz $unt in voce. Mon- 
stravit igitur voces intellectuum esse significalivas, 
et litteras vocum ; nunc de eorum natura pertractat, 
dicehs : Et quemadmodum nec- litterz omnibus ex- 
dem, $ic nec exdem voces. Hoc ad monstrandum 
valet voces ct litieras positione conslitui, non natura. 
Etenim diversz apud diversos $unt voces et litter:t, 
et quemadmodum litterex exdem apud omnes homi- 
nes non inveniuntur, ita quoque nec roces. Quare ha 
secundum positionem $sunt, quod ipse reticuit velul 
planum. Maniſestum enim es', quod- per genles $in+ 
gulas permutatur, hoc non natura conSlitutum es8e, 


. Sed positione. Quod vero addidit : Quorum autem ha 


C 


positionem. Voces namque et litter 8ecundum homi- 


num positionem $unt. Intellectus autem et res natu- 
raliter. Hoc illo approbatur, quod apud diversas 
gentes diversis yocibus utuntur el litteris. Idcirco 
quoniam jipsi sibi roces, quibus uterentur, et litteras 
quibus scriberent, composnerunt. Intellectus autem 
el res nullus posuit, sed naluraliter sunt. Neque enim 
quod apud Komanos est equus, apud barbaros cervus 
est, sed apud diversas gentes eadem rerum natura 
est. Przterea neque quod nos intelligimus esse equum, 
canem barbari pu'ant. Sed eadem apud diversissimas 
gentes Substant:arum intellectuumque ratio est con- 
Slituta. Quare duz harum $unt secundum hominum 
positionem, id est voces el lilterzx, duz secundum 
naturam, res et intellectus. Nunc ergo hoc dicit, quo- 
niam yoces quidem significant intellectum , ipsas 
etiam voces lilter# signiſicant. Sunt autem intellectus 
avimz passiones, et yoces quidem et litterz naturales 
non Sunt, Quemadmodum enim vox non eadem apud 
omnes gentes, ita nec litter. Sed intellectus et res 
easdem apud omnes quamlibet diversissimas gentes 
invenies. Atque hoe est quod ail ; Sunt ergo ea que 
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primum notz sunt, exdem omnibus passiones anima 
Sunt, et quorum hz similitudines, res etiam exdem, 
ad hoc pertinet, ut naturales esse res intellectusque 
declaret. Idem namque (ut dictum es) intellectug 
passiones anim:e Sunt, rerum vero similitudines. Erga 
nunc quidem hoe dicit: Quorum hz, id est voces, de 
quibus supra dixerat, notz sunt, exdem $unt animat 
passiones, et ut nec litter sunt exdem, $ic nec ex- 
dem voces. Quorum ergo hz voces significativ# $sunt, 
id est passionum anime, he sunt apud omres exdem 

Significant autem voces! illa quze sunt intellectus : 
intellectus igitur animz passio est, apud omnes ho+ 
mines non diversa. Ergo natural's apud omnes homi- 
nes esl animi conceptio atque animz passio. Quorum 
Sunt nolz ea quz versantur in vocibus. Docet autem 
et res quarum sunt similitudines intellectus et anima 
passiones, esse non positione, sed naturaliter consti- 
tutas. Idcirco quod ht res quarum +imil-tudines sunt 
intellectus, qui intellectus anime passiones sunt, 
apud omnes exdem sunt. Hoc est enim quod ait, Et 


D quorum hz similitudines, scilicet anime passiones, 


quz 3unt similitudines rerum, res etiam exdem. Ac 
si diceret : Quorum intellectus sunt similitudines. 
Qui intellectus anime passiones sunt, id est res apud 
omnes exdem sunt. Quod autem ita posuit : Quorum 
autem he primum notz, hoc sentit : de vocibus enim 
dicit, quoniam quorum yoces primum notz sunt, apud 
omnes exdem sunt anime passiones. Vox enim etiam 
intellectum rei signiſicat, et ipsam rem. Ut cum dico 
lapis, et intellectum lapides et ipsum lapidem, id est 
ipsam $ubstantiam designat. Sed prius intellectum, 


. Secundo vero loco rem signiſicat. Ergo non omnia 


quz vox Signiſicat passiones animz $unt, sed illa sola 
que prima; primo enim $ig-[ificatur intellectus, $e- 
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eundo vero loco res. Sed intellectus passiines anime A est veritas ſalsitasque, 


unt ; quorum ergo primum nolz $unt voces, ezxdem 
Sunt apud omnes homines anime# passiones. Ext alia 
quoque <£criptura hoc modo se habens : Quorum au- 
tem he primum notz, hx omnibus passiones anime 
$unt, et quorum he similitudines, res etiam hz#. 
Quod si ita scriptum est, hoc dicere videtur : Osten- 
dit enim quorum sint not voces, et quorum sint 
rursus anime passiones ; tanquam vi diceret : Voces 
quod significant , et quorum note sunt, illaz sunt 
_ avime passiones, et rursus quorum $imilitudines 
 Sunt hx que sunt anime passiones, hz sunt res ; 
tanquam rursus $i diceret : Quorum sunt $imilitu- 
dines ea quz in intellectibus atque animz passioni- 
bus sunt, ili res sunt. Sed de his disputationes tra- 
here longius non vult. Aitenim : De his quidem dictum 
est, in his quz sunt dicta de anima. Alterius est enim 
negolii. Etenim aliud est principaliter de intelſectibus 
anime disputare, aliud tantum $ibi ad disputationem 
sumere, quantum ad logicz possit pertinere peritiam. 
Quare alterius negotii est principaliter de anime 
passionibus dispu'are. 

Ext autem, quemadmodum in anima, aliquoties qui- 
dem intellectus sine vero vel falso, aliquoties au!em cui 
jam necesse est horum alterum inesse, 8ic etiam in voce. 
Circa compozsitionem enim et divisionem est falsitas et 
veriias. 

De enuntiatione dicturus in qua veritas et ſalsitas 
lnvenitur, recte prins monstrare proponit, in qua 
prolatione yocum horum alterum , id ext aut veritas 
aut ſalsitas inveniri queat. Sed omnis vox animi 
$ensa <igniſicat, quare ex animi intellectibus quid- 
quid eyenerit yocibus indicatur. Ergo nunc hoe dicit : 
Similitudo esl, inquit, quzedam inter $e intellectuum 
atque vocum : quemadmodum enim gsunt quzdam 
simplicia quz ratione animi concipiuntur, et consti- 
tuuntur intelligentia meuntis, in quibus neque veritas 
ulla, neque falsitas invenitur, ita quoque in vocibus 
es. Simplex enim intellectus, ut, verbi gralia, hemi- 
nis vel equi, neque ſalsitatem ullam retinet neque 
verilatem; cum enim intelligo simpliciter hominem 
et substantiam ipsam, nihil veri vel falsi in cogitatione 
retineo. Quod si cursum rursus animi cogilatione 
perspexero, Cogilalio ipsa, quoniam simplicis rei lenet 
intuitum, veritate et ſalsitale Seclusa est. Sed quandy 
cursum et hominem junxero, et cx bis aliquid intel- 
ligentia mea ſecero, id quoque si voce proſeram, hu- 
jusmodi erit : Homo currit. Tunc ex hac substantize 
et accidentis compositione ct conjunetione hvjusmodi 
intellectus fit, in quo vel falsitas possit esse vel ve+ 
ritas, Ergo quemadmodum in intellectu sunt quadain 
qaliquoiies $implic:a vero ſalsaque carentia, aliquolies 
qwicm cum jam nccesse est aut yerilatem inesse in- 
tellectui aut ſalsitatem, sic est eltiam in yace. Nam si 
simplicem igtellectum yero falsoque careniem vox 
preſerat, ipsa quoque yox a verilate el falsitate re- 
linquitur. Quod $i hyjusmodi proferat intellectum, 
qui in se verum folsumve conlineat, ipsa quoque veri 
lalsique retinet 8iguilicationem. Docuit auten per hoe 
quod ait : Circa compositionem enim et divisionem 
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$00 
in qua prolatione yocis enuu- 
tiationes possumus invenire. - Quoties enim $ubtan- 
tiam cum accidente conjungimus atque componimus, 
vel intellectum intellectui copulamus, ut fieri propo- 
Sitio possit in cogitatione, tunc fit idem in voce, Et 
est.nunc aflirmatio, ut : Homo currit. Hominem 
quippe cursumque composuit atque conjunxit, et inde 
aſſirmatio nata est veritatem continens vel menda- 
cium. Nunc vero negatio, $i haic adverbiam negati- 
vum non junxero, et substantiam ab accidente divj- 
$ero atque disjunxero, ut est : Homo non currit, id 
non quod est adverbium negativum, hominem a cursy 
divisit atque disjunxit, factaque est inde negatio rur- 
Sus verilatem ſalsilatemve signiſicans. Recte igitur 


SEV. BOETI 


dictum est circa compositionem quod est aſfſirmatio, 


vel divisionem quod est negatio, veritatis ſal>italisque 
eonslare naturam. 

Nomina igitur ipsa-et verba consimilia 8unt, ging 
compozitione rel divisione intellectui, ut homo, vel 
album, quando non additur aliquid, neque enim verum 
aut fulsum el. 

Nunc quid sit intellectus sine vero vel falso conti- 
nuata oratione prosequitur. Ea enim, inquit, quz 
simplicia dicuntor, similia sunt simplicibus intelle- 
ctibus, qui sine ulla compositione vel divisione, animi 
puro capiuntur intuitn. Cum enim homo vel album, 
ipsa quidem $implicia int, et significent aliquid, nihil 
tamen neque verum neque falsum designant. . Omng 
enim simplex nomen vel verbum a veritate ct falsi- 
tate gectuditur. Atque ideo (quoniam ut dictum et) 
quezcunque $sunt in vocibus, significant anima pas- 
siones, Simplices voces, et sine compositione vel d& 
visione, $imiles sunt his intellectibus quos 8ine com- 
positione et divisione simplex in'elligentia concipit, 
In his enim atque in hujusmodi nulla neque veritas, 
neque falsitas invenitur; nisi enim aliquid addator, 
ut id quod simp'ex intelligis, vel fer se constitusy 
esse, vel ei aliquid secundum esse conjungas, in his 
veritas et falsitas non erit. Cum enim simpliciter dico 
homo, si non aliquid addidero, ut verbum Est, & 
fiat hujusmodi compositio: Homo est , vel hujusmodi 
aliquid, ut : Homo vivit, quod idem valet, tanquam 
8 dicam : Homo vivens est; ergo nisi aliquid hujus- 
modi fuerit adjunctum, quod intellectam rem vel per 
$e esse conslituat, ut : Homo es, cum dico, per $0 
hominem esse designavi, vel juncto accideute tale 


C 


D aliquid apponatur, quod :dem ei quod est esse 8igni- 


ficet, ut est : Homo vivit. Vita enim homini juncta 
est, et vivit idem significat quod vivens est, nulla 


verilas nec falsitas valet intelligi. floe autem conve- 


uientlissimo monstrat exemplo. 


Signum autem hujus ext, elenim hircocerous significal 


quidem aliquid, sed quod nondum verum vel ſatsum, 8 
non esse, vel non ee, addatur, vet simpliciter, vel 56+ 
cundum lempus. | 

Magnam vim habet exempli bujus $ubtilitss. Non 
enim s0la illa nomina vel verba falsitate ac mendacio 


- Separala Sunt, quzcunque $implicia sunt, sed etiam 


illa quzcunque sunt composita , si sint dicta simpl 
citer. Hircocervus enim compositum nomen est, sigh 
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ficans hircam et cervum. Sed nisi ef aut esse aut non A naturaliter essent, quemadmodum &a quz dulcia sunt 


esse addatur, ut dicamus hircocervus est, vel hirco- 
cervus non est, nullus inde veri falsive intellectus 
poterit provenire. Ipsum enim quanquam Sit com- 
positum, tamen $impliciter dictum, verita:i vel fal- 
Sitati proximum non est. Si quis enim d:cat tantum 
hircocervus, nihil enuntiat. Quod si nihbil enuntiat 
prxter veritatem falsitatemque, quoddam compositum 
designans nomen auditor intelligit. Quod vero ait vel 
simpliciter vel secundum tempus, ad hoe valet, ne 
nWaremus tune fieri solum Je nomine enuntiationem. 
Cum ei prxsens tempus adjicitur, ut cum dicimus : 
Hircocervus est, vel hircocervus non cst, in his jam 
veritas est aut falsitas. Sed non solum $i prasens 
tempus designet propositio, sed etiam si preteritum, 


apud Romanos, non eadem sunt apud Scythas amara, 
nec acida, $sed apud ipsos quoque dulcia, et apud 


omnes gentes sunt eodem medo. Ita quoque omnia 


nomina $i naturaliter essent, eisdem omnes homines 


uterentur. Quare quoniam nomina naturaliter non. 


sunt, nec naturaliter signiſicant, secundum- placitum 
Sunt, $Cilic't ponentium aique auctorum, et a quibus 
nomina ipsa rebus impressa sunt. Est ergo nomen 
vox Signiſicativa secundum placitum. Secundum pla- 
citum autem positionemque significantium yocum, 
aliz tempus secum ad significationem trahunt, alie 
przxter tempus predicantur. Tempus secum trahunt, 
ut est curro et lego, vel cucurri et legi, et quzcun- 
que sunt verba. Omne enim verbum cum tempore est. 


ut $i quis dicat : Hlircycervus ſuit; vel futurum, ut si B Nomina vero sine tempore sunt. Cum enim dieo : 


quis dieat : flircocervus erit, enuntiationem facit. 
Ergo hoc est quod ait vel simpliciter vel secundum 
tempus, hujusmodi enim simpliciter facta enuntiatio 
gecundam preasens est. Etenim quod przxsens dici- 
mus, tempus non est, sed confinium temporum. Tem- 
pus autem est ant futurum aut praeteritum ; ergo non 
potest in eo quod est hircocervus veritas aut falsitas 
inveniri, nisi ei aut esse aut non esse addatur, vel 
przesens Signiſicans, quod est Simpliciter, vel tempus 
quod es! prxteritum aut ſuturum. Si quis enim sic 
dicat : Hircocervus est, simpliciter dixit, id est $e- 
cundum prxsens. Si quis autem, flircocervus erit 
yel fuit, secundum tempus, ſuturum scilicet et 
preteritum. Hlzc igitur que erant utilia przelocutus, 
ad dclinitionem nominis, disputationis cursu accedit. 


DE NOMINE. 


Nomen igitur est vox 8ignificativa 8ecundum placitum 
gin? lempore,cujus nulla pars eat significativa, separuta. 

Omnis difſinitio genere ei differentiis p: rſicitur. 
Sumpsit ergo ad diflinitionem vocem esse nominis 
genus. Cztera vero quz exseculus esi, pro difſeren- 
tiis aggregavit. Est autem hujus termini talis expo- 
Sitio : Nomen est, inquit, vox. Sed rocum alie Sunt 
quz signiſicant, aliz que nihbil significant. Nomen 
aulem Signiſical id cujus nomen e$t. Nomen igilur 
est vox Signilicativa. Vocum signilicativarum alie 
Sunt naturaliter, aliz non vaturaliter. Naturaliter est 
vox Signilicativa, ut ea que dolores naturaliter mon- 


Strat aut gaudia, Non naturaliter vero Siguiſicative 


Voces »unt, quas Secundum positionem esse dicamus. 
Secundum positionem vero sunt, quas Sibiipsi homi- 
nes posuerunt, ut cum dixit aliquis : Primus qui rebus 
nomina- condidit, hxc $ubstantia dicatur aurum, bic 
lapis, hc aqua, et alia similia. Tales igitur voces 
secundum positionem $unt. Et ita secundum posi- 
lionem, quemadmodum ip<is hominibus placuit, a 
: Quibus nomina illa formata sunt. Hujusmodi ergo 
" yoces quz $ecundum positionem $unt, Secundum po0- 
nentium placitum sunt. Sed nomen* non naturaliter 
8ignificat. Apud divers:s enim gentes, diversa $unt 
nomina. Qu autem apud diversos diversa Sun!, ea 
hon sunt 1aturaliter, Sed Secundum placitum eorum 
qui posuerunt, positionemque ponentium. Alioqui si 


- 


Socrates, vel Plato, vel albedo, vel aliquid hujus- 
moi, temporibus carent. Nomen ergo vox est signi- 


| ficativa secundum placitum -sine tempore. Vocum 


C 


aliz sunt quarum partes aliquid extra signiſicant, alia 


Significativarum Secundum placitum sine tempore, 


quarum partes extra nihil designant. Izc namque 
vox, quz est, Socrates cum Platone aliisque discipu- 
lis, quz est oratio, et significativa est, et 8ecundum 
placitum. Partes namque ipsins que $unt nomina, 
secundum placitum sant, et sine tempore. Nulla nam- 
que in ea ne imaginatio quidem temporis invenitur, 
sed habet hoc quod partes ejus extra significant. 
Tola namque ora:io est, Socrates cum Platone 2aliis- 
quediscipulis ; sed ejn+ pars Socrates, $i a tota ora- 


tione disjuncta it, 8ignificat aliquid. Nominis antem 


pars nibil extra Significat; ipsius enim nominſs quod 
est Socrates, quod disjunctum a tota connexiong 


significat, partes nihil exira designant. Neque enim 


So, neque cre, neque /es, aliquid przter totum nomeq 
exira designant. Quare rectissime diſſiaitio eonstitula 
est : Nomen esse vocem $ecumdum placitum designa- 
tivam Sine tempore, cujus partes nibil extra signifi« 
cant. Hoc autem propositis docel exemplis. 


Innomine enim quod esl equiſerus, ſerus per 8 nihil si« 
gnifical, quemadmodum in oraltione que es equus ſerus, 


Si enim sit oratio quz dical equas ferus, duas res 
Signiſical ; equum et ſerum. Utrumque enim est, 
unum S$ub>tantia, alterum quale. Qui vero diciſ 
equiſerus, unum nomen est, et ei unum quod signi- 


D feat Subjectum est ; quocirca unum quoque permistio 


isla signilicat ; quod $i unum significat tola permislio, 
pars inde $eparata nihil extra designat. Ia toto enim 
nomine quod est equiſerus, consigniſicat quidem ferus, 
per $e vero nihil +ignificat; quod si per $e id quod 
dicimus ſerus aliquid signilicare; arbitremur, non jang 
erit pars nominis, Sed ipsum erit inlegrum nomen, 


_et habebit partes fe et rus. Quocirca, quoniam nomi- 


nibus unum subjectum est, et unum Significat totum 


nomen, vel $i sit 2quivocum, vel si non it : canig * 


enim cum Sit 2quivocum, semel tolum latrabilem, 
secundo totum celesiem, et rursus lolum marinum 
Signiſficat, quare quoniam quodlibet nomen unum 
aliquid signiſical totum, pars ejus 8eparala, 6b velut 
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a tota compositione se juncta, in qua unum' aliquid A qui multi illitterati $0ni $igniſicant, ut ibilos aliquid 


consignificabat, nihil extra signiſicat. Dat autem 
differentias simplicium nominum et compositorum. 

At vero non quemadmodum in 8implicibus nomi- 
nibus, 8ic 8e habet etiam in compositis. In illis enim 


nullo modo pars significativa est, in his autem vult 


quidem, ed nikil significat separata, ut in eo yuod 
esl, equiſerus, ſerus. 


Simplicia, inquit, nominis partes, quoniam non. 
constant ex aliis partibus, ne imaginatione quidem 


Signiſicationis aliquid produnt, ut in eo nomine quod 
est homo, neque ho, ntque mo, quidquam signiſi- 
cant, neque Signiſicare putantur, idcirco quoniam 
simplex nomen es. In bis vero que compos.ta sunt, 
qu-niam ex duobus significativis in unam signiſi- 


interdum significat. Ferarum quoque mutorumque 
animalium voces interdum aliqua s$ignificatione pre. 
ditas esse perspicimus. Quzdam enim vox canum 
iram $igniſicat, hinnitus quoque equorum $z2pe alle- 
rius equi consvetudinem quzrit. Sed hec naluraliter 
8ignificant, atque idevo nomina $sunt; quod igitur natu- 
ralitersignificat, nomen non est. Atque hc hactenus. 
Nunc quemadmodumn facta sit definitio videamus. 
Quod dixit nomen esse vocem , traxit a genere de- 
finitionem. Quod significativam esse consequenter 
apposuit, nomen ab non Significantibus vocibus se- 
paravit. Quod secundum placitum, a naturaliter gi- 
gniſicantibus vocibus natura nominis divisa est. Quod 
sine lempore, ad verborum discrepantiam respicit. 


cantiam rediguntur, vult quidem significare aliquid Rg Quod ejus nullam partem extra s$igniſicare propo- 


pars, ed nibil separata designat. In eo enim quod 
est equiſerus, dat quidem imaginationem aliquam 
Significationis, et putatur signilicare ſerus. loc est 
enim quod dicit : vult quidem, $ed nihil extra sepa- 
ratumque signiſicat. Si enim hoc ipsum ſerus ut pars 
nomiftis dicatur, dimidium nomen dicitur ejus quod 
est equiſerus, dimidium autem nomen nihil desi- 
gnat. Ergo id quod dicimus ferus, cum alia parte 
Nominis quz est equi unum consigniſicat, id est 
equiſerus, $separatum etiam nibil extra designat. 
Quod si rursus ipsyum nomen extrinsecus, non in al- 
terius nominis parte ponalur, per $e $ibi signiſicat 
velut nomen. Ergo non est similis in simplicibus 
nominibus compositisque partium consignificatio. 
Sed simplicium quidem nominum partes nec ipse 
Significant, nec Significare putantur. Compositorum 
vero volunt quidem partes aliquid signiſficare, et 
dant sizniſicationis imaginationem , et signiſicare 
aliquid putantur, $ed nullius $eparatim retinent si- 
gnificationem. 

Secundum placitum vero. Quoniam naturaliter no- 
men nullum esl, sed quando fit nota. 

Tunc enim signilicat nomen $secundum placitum, 
quando fit nota alicujus rei, id est quando signifi- 
cat aliquam rem, ut scindapsus. Quandiu enim huic 
yoci nibil subjectum est, scindapsus nomen non est. 
Nam vominis est significare $ubjectum, scindapsus 
autem $Subjectum non Signiſicat. Non 'gitur nomen 
est. Ac rursus est hujus constituere subjectum, no- 
minis autem Signiſicare subjectum ext. Non enim 
nomen aliquid diceretur, nisi a subjecti $igniſica- 
tione hoc traheret, precipue cum nomen dicatur 
quasi notamen. Itaque cum scindapsus subjectum 
vigniſicat nomen esl. Consfat igitur nomen esse $e- 
cundum placitum, $sed tunc-quando fit nota, id est 
quando aliquod subjectum significat. 

Nam designant et illitterati s0ni, ut ſerarum, quo- 
rum nullus est nomen. 

Dixerat $superius in diſfſinitione, nomen esse $e- 
" eundum placitum, non natura. Hoc autem nune di- 
ligentius monstrat dicens nihil esse nominum natu- 
raliter. Atque ideo non illi suſſicit ad diſlinitionem 
quod est signiſicativa vox, nisi illud quoque adderet 
guod 8ecundum placitum vox 8ignificativa est. Alio- 


Situm est, idcirco dictum est ut nomen ab oratio- 
nibus dislare videreiur. Hactenus quidem de toka 
nominis. deſinitione tractatum est, et quibus diffe- 
rentiis ab aliis vocibus distare pos>it nomen expli- 
citum est. Nunc autem qu-e videntur in definitionem 
nominis incurrere, an nomina Sint, diligentius 
quzrit. | s 
Non homo vero non es! nomen. At vero nec positum 
ext nomen quo illud oport-at appellare. Nam neque 
oratio, neque negatio est, sed sit nomen infinitum, 
quoniam 8imiliter in quolibet est, et quod est, et quod 
non es. = 
Nunc disserit qualia esse arbitrari oportet, qua 
cum $ub delinitione nominis quidem cadant, integra 
tamen nomina non esse videantur. Unde fit ut his 


C diligentissime distributis, integerrima nominis defi- 


nitio concludatur. Hoc enim quod dicimus non 
homo quid sit, ambigiiur, Oratio enim non est. Om- 
nis enim oratio verbis nominibusque conjungitur. 
Hoe autem quod dicimus non homo, duabus quidem 
partibus constat, sed unum in -se retinel nomen, 
verbum vero non habet. Negativa enim particula, 
que est non, neque nomen est neque verbum. Rur- 
- $us negatio non est. Omnis enim negatio verum fal- 
Sumve Sig'ificat. Non homo vero quod dicimns, 
neque verum est neque ſalsum. Nisi enim (ut supra 
ait) aliquid quod sit proximum ad id quod est esse 
addatur, nulla veritatis aut falsitatis ratio in qua- 
libet orationis partium compositione perficitur. At 
vero non homo nomen non est. Omne enim nomen 
unam rem Significat deſinitam, ut cum dicimus 
homo, $substantiam signiſicat' nec quamlibet, $ed ra 
tionalem atque mortalem. Eodem modo et czxtera 
nomina. Qui vero dicit non homo, hominem quidem 
tollit. Quid autem illa significatione velit ostendere, 
non definit, potest enim quod bomo non esl, el 
equus esse, et canis, et lapis, et cetera quzecunque 
homo non ſuerint. Quare quoniam id quod definite 
Signiſicare potest, auſert in eo. negativa particula, 
quid vero signiſicare debeat, deſinite non dicit, $ed 
multa atque infinita unusquisque auditor intelligit. 
Dicatur, inquit, nomen infinitum. Hoc enim quod 
dicimus non homo, tam multa significat quam mula 
zunt quz a definitione hominis disjunguutur. Sed 
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; hoc Aristoteles vocabulum, cum infinitum nomen A enuntiationem facit, aut negativam, ut Socrates est, 


* vocare!, primus invenit. Apud antiquiores enim ista 
quidem erat dubitalio, sed huic differentiaz qua dif- 
ſert nomen deſinitum ab hujusmodi nomine quod cum 
negatione proponitur, impressum vocabulum non 
erat, quod ipse teslatur dicens : At vero nec po- 
gilum est nomen quo iilud oporteat appellari. 
Nullus enim posuit vocabulum quo op-rteat appellari 
id quod dicimus, non homo ; sed Aristoteles perspi- 
caciter infinitum nomen hujusmodi predicamentum 
censuit appellari. 

Catonis autem vel Caloni, et quecunque alia sunt, 
non sunt nomina, 8ed casus nominis. 

Omnis, inquit, casus alterius casus est. Itaque fit 
ut quicunque casus Sit alterius inflexio videatur. 
Ergo quod dicimus hujus Catonis, vel huic Catoni, 
vel alia hyjusmodi, casus nominum sunt. Unde fit ut hi 
easus inflexiones quoque dicantur, sed omnis in- 
ſlexio alicujus inflexio est. Quod autem infl-ciitur, 
ab eo quod ipsa inflexio fit prius est, quare cum id 
quod dicimus Cato nomen sit, et sit primum, distat 
ab inflexionibus suis. Inflexio autem nominativi ge- 
nitivus est, et czleri; Nullus enim dixerit recte 
nominativum casum esse. Si enim id quod dicimus 
Cato alievjus casus +it, cujus casus <es8e Ppossit, 
oportet ostendi, sed ante id quod dicimus Cato, nul- 
lus prxdicatur casus : igitur quoniam Cato nomen 
nullius inflexionis est, nec omnino casvs est. Czteri 
autem casus qui dicuntur nominativi inflexione ſor- 
mantur, Catonis, et Catoni, et Catonem ; quare $si 
distant ea quz ab inflexione. nascuntur ab his que 
inflectuntur, distant quoque hi qui omnes casus, qui 
sunt Catonis, Catoni, Catonem, ab eo quod est Cato, 
id est a nomine principali: sed hic Cato nomen est, 
casus igitur nomina non $uat. Aliud enim est ipse 
casus, aliud cujus est casus. Quocirca si nominis 


hec omnia casus Sunt, bac nomina n6n sunt. Atque- 


ideo prudenter veteres omnes casus genitivum, da- 
tivum, accusaltivum, vocativum, ablativum, suis di- 
yersisque nominibus vocaverunt. Primum vero alias 
rectum, quasi a nullo inflexum, alias nominis ipsius 


yocabulo nominativum dixerunt. Quare nunc hoc: 


Aristoteles exSequilur, qui casus nominum videantur 
non eS$e nomina, sed - tantum nominum inflexiones, 
id est casus. | 

Ratio autem ejus in aliisquidem eadem esl, 8ed difſert. 
Quoniam cum est, vel ſuit, vel erit, adjunctum, neque 
verum neque ſalsum es!; nomen vero semper, ut Ca» 
tonis est, vel non es!, nondum enim aliquid rerum 
dicit aut ſalsum. 

Ratio, inquit, id est definitio nominis et casus no- 
minis, eadem est, nam sicut nomen yox Significativa 
est Secunduin placitum $ine tempore, ut ejus pars 
nulla extra signiſicet, sic eliam casus.. Nam vox est 


et Secundum placitum designativa, et cujus separatz 


partes nihil extra designant. Ergo eadem dilfinitio 
rativque nominis e£4 et caSus nominis, $ed his una 
additur differentia, quod omne nomen cum eo quod 
dicitur est, aut no m est conjunctum, aut aſſirmativam 


vel Socrates non est. Hic enim quoniam veritas aut 
falzitas incidit, enuntiationem es$e necesse et ; in 
casibus vero quamvis addas est, aut non est, nulla 
inde affirmatio neque negatio fit. Neque enim in hos 
ulla veritas aut falsitas cadit. Si quis enim dicat, 
Socratis est, Socralis non est, vel Catonis est, Ca- 
tonis non es, quid $it vel non $sit non apponens, cum 


- 8implici casu, est, aut non est, jungens, imperſectam 


ſacict orationem a ſalsitale ac v-ritate disjunctam. 
Quare nulla enuntiatio est. Ergo differt nomen a casu, 
quod nomen quidem cum est, aut non est junctum, 
vel verum vel falsum ſacit. Casus vero neque verum 
dicit neque menti:ur. Etenim nulloalio addito trunca 
esl alque imperſecta sent«niia ; sed quorsum is'uc ? 


B utdeſinitio scilicet nominis integerrima compleretur, 


Etenim jam nunec definitio nominis hoc modo ext : 
Nomen est vox signilicativa, s8ecundum placitum, 
sine lempore,cujus nulla pars signilicativa est Separa: 
ta, (efini um aliquid significans, cum est aut non est 
juncla ſaciens enuntiationem. Sed denomine hactenus, 
Nune verbum diligentissima definitione determinat. 


__ DE VYERBO. 

Verbum autem es!, quod consignificat tempus, cujtt, 
pars nihil extra 8iqnificat, el est 8emper eorum qua 
de altero predicantur, nota. 

Verbum disiat a nomine in hoc solo quod nomen 
Sine tempore esl, ut supra jam dictum est, verbum 
vim temporis in signiſicationibas trahil, et esset qui+ 
dem plena delinitio verbi, si ali: in eo omnia, guay 
in nomine pos ta sunt ponerentur, hoc Solo disere« 
panle quod verbum consignilicat tempus, es8etque 
deſinitio ita : Verbum est vox signiſicativa secundum 
placitum, cujus nulla pars extra signiſicativa es; sed 
quoniam sunt Hla nomini verboque communia , pro- 
prium autem verbi est consigniſicare tempus; a pro- 
prielate deſiniti, scilicet verbi, qua a diſſinitione nomi-- 
vis 8egregatur, verbum voluit diffinire. Diligenter au» 
tem ait, consigniſicat, Nam significat nomina 1tempus, 
ut dies, ul annus, hc enim temporum nomina sunt. 
Verbum autem proprie consigniſicat tempus, prin- 
cipa'iter enim aut passionem designat, ut actum, ut 
cum dico, aceuso vel accusor. Sed cum ipsa actus 
pas$10nisque Signilicatione, vim quoque Secum tem- 
poris trahit, ut ille actus aut passio preter presens, 
aut ſuturum, aut preteritum, aut quod inter hc est, 
esSe non possit. Et est semper eorum quz de alterq 
predicantur nota. Sensus hujasmodi est : Omne, in- * 
quit, verbum significat aliquod accidens, quod acci- 
dens semper de altero prdicatur. Nam $i omne 
verbum aut actionem aut passionem designat, -ctio 
vero et passio in accidentibus numerantur, omne 


" verbum vim signiſficat accidentis; sed accidens £em- 


per de eo prxdicatur quod $ibi subjectum es!, ut al- 
bum de corpore, et durum de ferro. Quare omnia 
verba ejusmodi aliqua designant, quz seraper de 
aliero predieantur, quod per hoc scilicet dixit, quod 
ait verbum notam esse, id est significationem eorum 
quz de altero predieantur, quod idem valet tanquans 
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s\ diceret : Verhum semper accidentia 8igniſicat, quo- A po'erant, et verba non esse, a verbi ratione et pro- 


rum hc natura est vt semper de altero pradi- 
ceniur; evjus enim quelibet res nota es!, hanc ipsa 
quz nota est, drsignat. 

Dico vero quoniam consignificat tempus, ut curgus 


quidem nomen et, currit auiem verbum, consignifical 


enim nunc ee. 

Supra in nominis diſfinitione proposuit nomen 
es8e $8ine tempore, quod nunc 'quoque hoe monstrat 
exemplo, et diligentissimo quide:m. Nam idem prie- 
dicamentum ad nomen relatum sine temporis consi- 
gniſicatione monstratur, ad verbum vero, videtur 
esse cum tempore. Cursus enim simpliciter dietus 
ut nomen et ut res propria, sine tempore est, sl 
vero in actionem, quz verbi se:nper es, inducatur, 


prietate disjungit. 

Non currit vero, et non laborat, rerbumnon dico, 
Consignificat etenim tempus, ct semper de aliquo ext, 
Difſerenti® -autem huic nomen non es! pozitum, zed 
fit infiniitum rerbum. 

Sicut in nomine ſecil, ita quoque in verbo ad inte 
gram definitionem verbi proprietatemque contendit 
Ait enim, non currit, n-n css8e verbum. Et idcires 
quod verbum omne finitum aliquid designat. Non 
currit autem quemadmodum infinitum si!, panlo post 
demonstrabitur quod neque oratio est. In hoc enim 
quod dicitur non currit, neque duo rerba 8unt, ne- 
que du» nomina, neque nomen et verbum, quz ola 
possunt jungere orationem. At vero pegatio non est, 


mox proprietatem verbi ac temporis in 8e 8uscipit B etenim tota imperſecta sententia es, sed neque huic, 
gignificationem. Currit enim verbum est, et significat inquit, antiquiores posnere yYocabulum. Hae enim 
actionem, et cum eadem tempus ostendit, monstrat differentia quz est non currit, et non laborat, que a 
enim nune esse, id est pr:rsens tempus. Consigni- verbo puro et simplici distat, nullo ap!d antiquioreg 
feat autem idcirco dictum est, quoniam quod dici= vocabulo nuncupata est. Differentiam autem vocavii 
mus eurrit, actum quidem quemdam significat, cumes id quod dicitar non currit, et non. lahorat, ab eo 
vero actu in ipsa significatione verbi praesens tempus quod es currit et |-borat. Sed quoniam his nullum 
inducitur, atque ideo diligenter ait consignificat, Et es! nomen ab antiquis impos'tum, Aristoteles nomen 
esl hc verborum subtilitas in Aristotele mirabilis. ipse constiluit dicens : Sit ve: bum inlinitum. Alioqui 
Kt ext temper eorum qua de altero dicuntur nola, mMaximam dubitationem. facit hujus pradicamentj 
ut eorum que de 8ubjecto vel in subjecto 8unt. Similitudo, quod ipsum quidem pradicamentum vox 
Semper, inquit, yerbum ea siguiſicat que de al- et designativa secundum placitum, et de altero pra- 
tero praediceniur. Quz sint avtem hc quanquam @icatur, et consignificat tempus, idem sclicet quod 
brevissima, ipse tamen ostendit. Est autem consue- Verbum quod est currit. Sed hoc golo differre per- 
tudo Aristotelis ea quz accidentia gunt, in 8nbjecto Spicitur, quod illud finitum verbum est, hoe infinitum. 
esse dicere. Nec non eliam eadem ipsa accidentia-de C Cur avtemn hoc infigitum est, continua ratione pere 


pubjecto predicari, idcireo quod omuia quzcungue $2quitur. ] 
accidentia sunt, vel denominative, vel quolibet alio Quoniem  dieniibier in quolibet 636, 6 gue ant, tf 
quod non et. 


modo et de $ubjecto predicantur, et in subjecto 
Sunt. Nunc ergo hoc dicit, tale quiddam sigviſicat 
verbum , quod semper accidens $it, quod »occi- 
dens vel in subjecto semper , vel de $ubjecto 
predicatur., Est alia quoque expositio hoc modo, 
de subjecto dicitur genus semper ad species. Ergo 
eorum que Sunt accidentiia, alia gunt individua, 
alia generalia, et jlla quidem quz sunt individua, in 
subjecto tantum g8unt, ut quodlibet particulari cor- 
pori accidens, alia vero £unt generalia accidentia, 
que de aliis accideutibus predicantur, ut de subjec- 
lis, ut est color, namque praedicatur de albedine ct 
nigredine et ceteris. Ergo nunc omue, inquil, ver- 
bum quiddam quod de altero pradicatur, signilicat, 
Sed hoc hbujusmodi erat, quod aut particulare sit, ef 
in subjecto tantwin, ut es, currit. Cursus enim de nullo 
alio przdicator subjecto, nisi tantum in subjecto es!, 
- nut generale erit illud accidens et universale, ut de 
alio rursus accidente pradicetur vt de $ubjecto, ut 
$i dicam moveſur. Hoe enim quod dicimus movetur, 
de subjecto cursu predicatur, qui currit enim mo- 
vetur. Significat igitur verbum aut particulare acci- 
dens, quod est tantum in $ubjecto, aut universale, 
\ guod de alio accidente velut de subjecto pradicatur. 
Hactenus definitionem verbi distribuit. Nunc vero 
picut ſecit in nomine, ea quz in verbum incidere 


Infinitum, inquit, verbum est, quoniam cum de al« 
tero semper pradicetur (non currit enim de altero 
d:citur), tamen #que velde 8ubsistente re, vel de non 
8ubsistente predicari potest, ut in eo quod est, homo 

' non currit, homo res est snbsistens. Ergo dicitur id, 
quod est non currit, de homine, id est de re 8ub- 
sislente. Rursus dicimus, chim@ra non currit, chi- 
mzra vero non es, nec omnino subsistit. Et potest 
de ea vere dici, quod omnino non currit. Ergo id 
quod est, non currit, et de ea re quz 8ubsistit aique 
es in rebus dicitur, et de ea quz neque est, neque 

D es:e poteri!, predicatur; quare jnfinitum dicitur 
verbum. Nec solum hoc, sed illud etiam, quod cui 
dicit currit, rem quam quisque faciat, definite signi- 
ficat. Cum vero dicit, non currit, ipsum quidem cur- 
£um videtur auſerre, sed ntrum +edeat, an jacea!, an 
ambulet, an aliquid aliud faciat non relinquit. Quare 
quoniam et ea quz $Suut, et ea que non $sunl, inlinila 
sunt, et de his omnibus predicatur, quoniamque id 
quod. tollit ſinitum est, quod vero penit -infinituw, 
propter hoc, verbum vocabitur iulinitum. 

Similiter autem curret et currebat verbum non el, 
8ed casus verbi. Diſſert au'em a rerbo quod [oc quidem 
consignifica! prasens lempus, illa vero qua circa sunh. 

Ut in nomine ſecit cum casus a nominibus dis!inxity 
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ita quoque casus verborum nnne a verborum ratione A ipse Aristoteles ponit. Cum enim simplex dicimus 


disjungit. Curret enim quod futnrum est, vel curre- 
bat quod przxteriti retinet partem, vel cucurrit quod 
_est integrum perſectumque priateritum, non $sunt 
verba, 8ed verborum casus, presens enim aut futn- 
rum exspectal, aut preteritum relinquit. Atque ideo 
faturum *tempus ad prxsens tendit, prateritum a 
przsenti inchoat. Unde fit ut principaliter contineat 
yerbum id quod est-presens, ut sit verbum integrum 
quod prz-ens designat. Hzc autem quz preter pra- 
Sens in aliqua £igniſicatione $urit, non 8unt verba, 
8ed verborum casus. lic quoque sicut in nomine ſecit, 
verborum et casuum differentiam prodit. Ait enim : 
Omne verbum pr:rsens significat tempus. Casus ver- 
borum illud tempus s$ignificat, quod circa ipsum prae- 
sens es, idque complectitur. Complectuntur autem 
id quod est prasens, circa quod ipsum $sunt, futu- 
rum et przxteritum tempus ; inter utraque enim tem- 
pora przx$ens locatur. Quidquid ergo vel futurum 
tempus, vel preteritum significat, quz lempora pre- 
8ens complectuntur et circa sunt, non verba, sed 
yerborum casvs dicuntur. Est ergo integra deſfinitio 
yerbi. Verbum est vox significativa secundum placi- 
tum cum tempore, cujus nulla pars extra significa- 
tiva est separata, definitum al-quid significans, pre- 
zentis Significationem tenens. Quoniam vero pars 
yerbi nibil extra designet, ex eo maniſes!um est quod 
ne nominis quidem pars quidquam extra signiſicat. 

Ipsa itaque secundum 8e dicia verba, nomina 8unt, 
et significant aliquid. Constituit enim qui dicit intelle- 
clus, et qui audit quiescit. 


Subtilissimum quidem ingreditur sensum, sed est 
hujusmodi : Omne, inquit, verbum per se et sine alle- 
rius conjunclione prolatum, nominis quodammodo 
speciem tenet, et vere nomen est. Cum enim dico, 
Homo currit, tunc id quod dixi -currit, ad hominem 
reſerens integrum feci verbum, quoniam sine dubio 
zemper de altero pradicatur. Sin vero per se dixero 
currit, suum quiddam quodammodo facio ipsum cur- 
rit, cum nullo alio jungens, et fit mihi nomen. Unde 
Grzci quoque his per $se dictis verbis, aliquoties ad- 
dunt articularia prapositiva, ut est To Tpixtrv, Tov 
Tpexev. Si quis enim dicat, velocius est id quod est 
currere eo quod est ambulare, in illo nominatirum 
junxit artliculum, dicens, id quod est currere ; in illo 


nomen, auditoris inchoat inlellectus cum nostra pro- 
latione, et dum proferimus, dicentis 8equitur vocem, 
et lunc quiescit, cum illud nomen ſuerit expletum. 
Cum enim dico, Hippocentaurus, ingreditur a prima 
syllaba aud entis intellectus, et usque ad finem 10- 
tius nominis non quiescit, Ubi vero extremam au- 
dierit syllabam, mox quid dictum sit auditor intelli- 
git, et ad ejus intelligentiam conquiescit. Sic ergo et 
in verbo, cum dicimus currere, inlelleectus quidem 
audientis per cjus syllabas que $unt, cur, et re, et 
rursus re, vadit; sed ubi exiremam avdierit sylla- 
bam, mox totius verbi capiens significationem intel- 
lectus quiescit. Ergo verbum per se dictum nomini 
simile est, et est quodammodo nomen. Sicut enim 


B in nomine is qui dicit, intellectum audientis ultima 


syllaba: prolatione, et totius nominis perſectione con- 
$Lituit, et is qui audit quiescit, et ultra ejus intelli- 
gentia non progreditur, ita quoque et verbum, si 
per 8e dicalur, audientis eonstituit intellectum , quod 
si cum alio conjungatur, nondum tota intelligentia 
conslituitur audientis. Ut cum dico, Socrates ambu- 
lat, in 8olo ambulat, quod est verbum, non consistit 
perſecta sententia, nisi in toto, quod egt Socrates 
ambalat. Rursus cum dico, ambulare, moveri est, 
non in unoquoque horum verbo sententia constituta 
es!, $ed in tota oratione conquirscit auditor. Ideirco 
quoniam $i verbum de verbo altero 8ubjecto praedi- 
cetur, utriusque verhi signiſicationem jungit auditor, 
ct non per $se verbum ipsum considerat quod dicitur, 


C $ed ad alterum refert, ut ambulare moveri-est, am- 


bulationem ad motum, vel Socrates ambulat, ambu< 
Jationem ad Socratem. Tunc ergolit integrum verbum, 
cum refequr ad alterum. Atsi s\mpliciter predicetur, 
verbum nomen ex, jidcirco quod $icut nomen dictum, 
it2 quoque verbum audientis constiluit intellectum. 

Sed 5i est, vel non esl, nondum 8ignificat, neque 
enim signum esl rei, ee vel non £ec8e. 

Sed quanquam nomen Sit, inquit, verbum, et ali- 
quid definite 8ignificet per se dietnm, 8olum tamen 
non faciet enuntiationem, neque verum aliquid fal- 
8Umve conslituei; hoe est enim quod ait: Sed si est, 
vel non est, nondum significat. Ad aſlirmationem re- 
ſerens quod dixit, sedsiest; ad negationem, quod ait, 
vel non est. Nibil enim horum signiſicat verbi per 88 


vero ablativum, dicens, eo quod est ambulare. Velut Þ przedicta prolatio. Cum enim dico, eurrit, hoe ipsum 


8i quis in nomine dical, id quod est scamnum levius 
est eo quod est ostium, hoc-quod diximus, id quod 
est scamnum, ad ipsum scamnuni articulare prepo» 
Sitivum junximus, fſanquam $i diceremus, hoc scam- 
num. Et quod rursus diximus, co quod est oslium, 
lanquam $i diceremus, hoc ostio. Ita quoque cum 


dicimus, velocius est id quod esl currere eo quod est - 


ambulare, hoc quod dicimns, id quod est currere, ita 
ponimus tanquam $i dicamus,; hoc currere; et rursus, 
eo quod est ambulare, tanquam si diceremus ablati- 
vo modo, ambulare, quasi iranslatum ad nomen £&it, 
dictumque sit hac ambulatione. Quare per 5se dicta 
yerb4i nomina 8unt. Et est hujus rei probatio quam 


currit significat quidem aliquid, sed $i est aut non 
est nondum significat. Neque enim esse 8'gnum est 
rei, aut non esse. Quod lantum valet, tanquam $i 
dicam , id quod dico currit , non <ignificat e-se ip- 
SUM cursum, aut non esse. Si enim 8igniſicaret, ita 
diceretur : currere est, vel currere non est. Nung 
autem currit non designat esse ipsam rem vel non 
esse. Dicitur enim solum, et est intetlectus quidam, 
sed neque aſſirmationem significat , neque negatio« 
nem, idcirco quod neque ponit rem esse, nec eam 
interimit. Quod per hoc monstravit quod ait : Ne- 
que enim esse signum esl rei, vel non esse, id esf 
neque enim quodlibet verbum ila predicatur, ut 8» 
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gnum Sit rei jllius de qua predicalur, quoniam est, A gnant, orationis vero pars aliquid $eparata signi. 
vel quoniam non est. ficat. Nam £i nomen et verbum partes oralionis 
Nec 8i hoc ipsum , est, purum dizeris , ipsum enim $Sunt, hxc autem per. Se signiſicant ,» non eat dubium 
nikil est, consignificat autem quamdam compozitio- Separatas orationis parles Significare. Quid autem 
nem , quam sine compozitis non ezt intelligere. designent , Sequenti determinatione monstrabit. Si- 
- Ext verbum , junctum cum alio verbo vel nomine, "icant igitur parts orationum , ut dictio semper, 
' 8olet facere propositionem , ut, homo est, vel, cur- 99n vt aſſirmatio Semper vel negalio. Nunc aulem di- 
rere est. Ipsum autem est purum si dictum, inquit, ctionem dicit simplicem verbi aut nominis nuncupa- 
ſuerit, neque verum est, neque ſalsum , a quo omnes tionem : $uvnt enim quzdam orationes » Quarum Par- 
EM eaten flunt, que sunt simplices : ergo '©* ita $igniſicant quasi aſfirmatio, vt in ea oratione 
nec 81 hoe ipeum_ est purum dixeris, esse aliquid , quz est , $i dies e>t , lux el, id quod dicimus lux 
aut non esse $igniſicat , id est aut aflirmat , aut ve- est , totius orationis pars est, el ita est Significativa 
gat, idcirco quod jpsum est-simpliciter dictum nibil Y! quam alfirmatio. 30g nIn cmnls je IF 
est. Non quod omnino nibil signiſicet, sed quod ni- 'Lonem l-abet _ pn, = — _ 
bil veritatis habeat neque ſalsitalis , id est non nihil "4 . m— — TIES ye 
est ad signilicationem , sed ad veritatis falsitatisque RB on Sg clmaten dictio. po ergo oralio dis 
. . he : . « 
A et ang ed gre Sinem quem ati parte non ers oma or 
bus modis dicitur, ut verum ſalsumque designet, aut aſirmalionem. Recte giur Glevuen ons _— _— 
cum unam rem quamlibet propria compositione con- tionis Significare . ut dictionem , non ut a rmatio- 
$lituit , ut cum dico : homo est, ipsum est cum ho- gg we ctie, 1205 POT NEO Re 
mine —— 4 _ _—_— _ ogg 64 nag Dico autem, ut homo , 8ignificat enim aliquid , zed 
— . oy _ POIOenD © oops Jatio-. 99" quoniam est, aut non esl , 8d erit affirmatio vel 
D_ | ig _ _ rein ej rn negatio 8i- aliquid addatur. Sed non una hominis 
namque et animal copulantur atque junguntur per id oyllave. ; NES ROLE 

- quod dicitur, homo animal est. Ergo si omnis veri fal- Rag te w _ wang EET 
siqge in enuntiatione significatio-, ejus quod dicitur cnn A he a " 
est, in compositione est,, cum aut sua compositione - <2 Yenenti monstravit exemplo : Homo, inquit, . 
aliquid esse constituit , aut duas res copolat atque dictio est, et est pars orationis , $i in tota oratione 
componit , vis ejus quz in enuntiationibus proposi- EO = = Sow — he = 4 quod 
tionibusque monstratur, in reri falsique scilicet desi- ora arenas wan ww ER _ 
guatione, przer ipsas compositiones, in quibus hoc 2" est. Cum ergo nomen hoe, id est homo, pars 
zolet eflicere, nulla est; atque hoc est quod ait : Con- YAatonis 5it, et aſſir mona ant, docet verum 
vignificat auiem quamdam compoxitionem, quam Sing £550 quod dicitur, orationis partes signiſicare, ut 
compositis non est intelligere. Cum enim dico est, dictionem , wor yo: affirmationem. Docet autem Ill 
nibil significavi quid Sit, aut non it. Quod $i faciam T5 2Omen hos affirnationem ROS ONE quod in af 
enuntiationem, componam n est, ut, homo eat, ſirmatione gemper verilas aut -ſalsitas invenitur, n0+ 
aut, homo animal est. Quare si omnis ejusvis in veri 22 vero simpliciter dictum, neque yerum neque 
falsique enuntiatione ad compositionem reſertur , falzum est. Quare nomen hoe, id est homo, ut afſir« 
cum preter compositionem dicitur, quod in compo- cope _ greg. y _—_ degignat aliquid vimpier, 
sitione designare potest, id przier compositionem $igniſicat igitur aliquid, ut dictio, Hzc autem diclie 
non designat , polest autem compositione facta ve- *! © OMe aliquid , at rerdum-eat, ns quodlidet 
rum ſalsumque in enuutiatione monstrare. Hzc igitur Y©Þ%m liud quod enuntiationem possit efficere, 
ine compositis in verbo est , nallus valet advertere. ©"! *Mrmatio. Si enim quis dicat, homo est, vel 
Recte igitur dictam est consignificare quamdam com- a__ ; atv ” _ Om, "—_ hoe ns quod =; 
positionem, quz Sine compositis intelligi non valeret. D ged erit affirmatio, vel negatio, si quid addatur. Si 
enim aliquid ita apponatur vel appositum jta nege* 
tur, ut enuntiatio,.conslitui possit, aſſirmatio nega+ 
tione perſicitur. Si quis enim dicat, homo vivit, al- 
ſirmatio est; homo non vivit, negatio. Docet autem 
dictionem esse vocem secundum positionem per $4 
Signiſicantem per hoc quod ait, sed non una hominis 
Syllaba. Una enim hominis syllaba dictio non es, 
ideirco. quod nihil per $e separata signiſicat, ut ho, 
et mo, et in c2leris, ut supra ostendimus. Omnis 


DE ORATIONE. 


Ut Oratio autem est vox 8ignificativa, cujus partium 
aliquid signifi-ativum esl separatum , ut dictio, non ut 
affirmatio , vel negatio, 

Omne quod compositum est, eorum $uscCipit na- 
turam ex quibus tolum compositi ipsius corpus eſ- 
ficitur. Quare quoniam oratio verbis constat atque 
nominibus, quz signiſicativa sunt, recte quoque 


oralio 8ignilicativa esse definitur. Sed distat or: tio 
ab his ex quibus ipsa effecta est, id est nominibus 
aique Yerbis, quod eorum parles nibil extra desi- 


, enim hujusmodi pars que per ve Dibil signiſicat, 


non est dictio, sed tantum in tolo nomine quiddam 
positum designat et consignificat, ut in eo quod ipb0 
ponit exemwplo : 


on 
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Neque enim in eo quo.l est 8orex, rex 8ignificat , A lice convenientior est consideratio. Enuntiativa vero, 


8&ed vox nunc es! s0la. In duplicibus vero 8ignificat 
qridem aliquid , sed non secundum ze , quemadmodum 
dictum esl. 

In eo, inquit, quod est sorex , rex videtur quidem 
aliquid $ignificare; sed cum tolo nomine consigni- 
fieat potius quam quidquam per secipsum designet, 
quemadmodum supra jam dictum est. Docuit enim 
supra partes nominis nihil omnino signilicare sepa- 
ratas. Quod ergo dicit, sed non secundum $e, id est 


in 60 quod es sorex, rex per $e nihil signiſicat, ed 


tantum quiddam consigniſicat , quod cum tota no- 
minis compositione designat, cum et 80 $yllaba et 
rex juncta in unum , id quod est sorex, in tota syl- 
labarum conjunctione designet. 


prezentis es! speculationis. 


Deprecalivam, inquit, et optativam, et vocativam, | 


et imperativam, poelis atque oratoribus relinqua- 
mus. Illis enim vel ad immittendos vel ad movendos 
afſectus cexterz orationis species as8umuntur. Nos 
vero philosophi, quibus veritalis falsitatisque discre- 
tio est curz , de illa sola oratione tractamns in qua 
utrumlibet horum possit agnosci. In enuntiatione 


vero aut veritas inest aut falsitas, quocirca nos quo- | 


que de enuntiatione tractemus. , 
Est autem una prima oratio enuntiativa, affirmatio, 
deinde negatio ; ali rero omnes conjunctione une. 
Enuntiativarum orationum alize sunt per $e unz, 
ut est, homo animal est ; aliz conjunctione unz, ut 


Ext autem oratio omnis quidem significativa , non B Est, $i homo est, animal est. Homo est enim et ani- 


gicut inslrumentum, sed quemadmodum dictum et , 
secundum placitum. 

Plato nomina naturalia esse constituit, et hoc 
hinc probare contendit quod quzdam Supellex , et 
quodammodo instrumentum <it, invicem £ensa pro- 
dendi. Naturalium vero supellectiles sunt naturales, 
ut oculi instrumenta quidem sunt videndi, qui visus 
res naluralis est. Quare oculos quoque naturales esse 
necesse est, ita etiam oratio rerum naturalium $u- 
pellex est, atque4nsrumentum, id est sententiarum. 
Quare ipsa quoque oralio est naturalis. Aristoteles 
autem dicit, non secundum naturam esse oratio- 
nem , $ed secundum placitum. Quocirca nec oratio- 
nem esse Supellectilem naturalem. Quod enim di- 


mal est, due sunt, sed addita conjunctione quz est 
s, una redditur. Earum autem quz unz per $e sunt 
prima ext affirmatio, secunda negatio. Hoe enim tol- 


- lit negatio quod affirmatio anile constituit, et hoe 


negatio dividit quod illa conjunxit. Enuntiativarum 
igitur orationum earum quz $unt per $e unz, prima 


\ es{ aflirmatio, deinde negatio. Aliz vero sunt non 
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per 8e unz, $ed cum prares: sint n2turaliter, una 


fiunt conjunctione. 

| Necesse es! autem omnem orationem enuntiativam ex 
verbo exze, vel casu verbi. Etenim hominis ratio, si non 
exl, aut erit, aut ſuil, aut aliquid kujusmodi Y 
nondum es! oratio enuntiativga. 

Aristotelis in Graco textus non habet ita ut nos 


cit , non sicut instrumentum , non dicit non per hoc C Supra posuimus, 8ed boe modo : Etenim bominis $i 


ins{rumentum $ensa proſerri , sed tantum rem esse 
orationem secundum positionem , per quas proprias 
senteatias demonstremus. Cujus enim rei partes 
ad placitum $sunt, ipsa quoque ad placitum est. Sed 
orationis partes nomen et verbum sunt, hc autem 
8unt a4 placitum, non natura. Oratio igitur ipsa $e- 
cundum placitum positionemque est, 8ed non est na- 
teraliter constituta. Est autem integra definitio ora- 
tionis : haxc : Oratio est vox $igniſicativa secundum 
placituw, cujus partes aliquid extra signiſicant. 
Enuntiativa vero non omnis, zed illa in qua verum 
vel ſalsum est, non autem omnib"s inest, ut depreca- 
tio, oratio quidem est, sed neque vera, neue ſalsa. 
Orationis ( ut supra jam diximus ) multa2 sunt spe- 
cies : est enim oratio prima optativa, ut. Ulinam tibi 
istam mentem dii immortales dent ! Secunda, vocali- 
va, ut Heus tu. Tertia, imperativa, ut Cape, da hoc, 
Portio. Quarla, deprecativa, ut, Jupiter omaipolens : 
precibus si flecteris ullis. Quinta, enuntiativa, ut dies 
est, dies non est. Sed in hac sola specie orationis 
veritas et falsilas inest, in. illis vero ceteris minime. 
Volens autem Aristoteles ostendere multas esse ora- 
tiones, et non omnem orationem esse enuntiativam, 
hoc addidit : Deprecatio oratio quidem est, sed neque 
vera neque falsa. Etenim deprecatio in orationis spe- 


ciebus ponitur, sed nulla in ea veritatis natura fal-. 


Silatisque cognoscitur. 
Cetere igitur relinquantur. Rhetorice enim vel poe- 


non aut est, aut erit, aut ſuit, et catera. Subintelli- 
gendum relinquente pbilosopho, quod de ratione di- 
ceret, id est de diſfinitione quam Graci Moyo dicunt. 
Sed cum supra de oratione tractasset, quz apud illos 
$imiliter Xyos vocatur, dum de hominis ratione, id 
est deſinitione vellet dicere, quoniam non signiſicat 
verum vel falsum, nisi ei aut est, aut erit, aut ſuit, 
addatur, communione vocabuli usus, ad M&yov de 
quo superius traclabat, retulit, ut non orationem 
intelligeremus, sed potius rationem. De qua re nunc 
illis satisfacimus qui Grzcz oralionis periti nos ſortg 
culpabuni, cur quod illic non fuit, nostrie transla- 
tioni - adjecerimus. Nos enim ad ſfaciliorem intelle- 
ctum Latinz orationi ſamulantes hoc apposvimus, 


D quia de oratione loquentibus intellectus ad rationem, 


nisi id esset adjectum, transferri non poterat. Totum 
vero quod dicit tale esl : enuntiativz orationes si sunt 
simplices, has verba constituunt. Ex duobus enim 
nominibus solis enuntiatio non lit, ex nomine autem 
et verbo fit, ut est, homo vivit. Fit quoque ex $0lis 
verbis ut est, ambulare moveri est. Fit etiam ex ca- 
su verbi, ut, Socrates ſuit, vel etiam, dies erit. Erit 


"enim et ſuit verbi casus sunt. Quocirca enuntiativain 


orationem simplicem sola maxime verba conslituunt. 
Eorumque ponit exemplum, in quo cum plura siut 
nomina, nisi addito tamen verbo in eyuntiationig 
proprietalem et ig 1iſicantiam non venit, ut ext deſi« 
nitio hominis. ( Ratio enim hominis es1 speciei deli- 
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nitio. ) Cui $i non aut est, . aut non es, aut aliquid A dictiones solum sunt-;; quoniam cum dicta fſuerint 


hujusmodi addatur, enuntiatio esse non polerit. Nam 
si quis dicat, Anima) rationale mortale, nulla in eo 
adhbue falsitas aut verilas intelligitur. Si vero adda- 
tar est, ut sit, Animal rationale morlale est, enuntiatio 
sine ulla dubilatione perſicitur. Solum igitur verbum 
enuntiativam simplicem continet orationem. 

Quare autem unum quiddam es! &t noa mulla, ani- 
mal gres8ibile bipes, neque enim eo quod propii,..e di- 
cuntur, unum erit. Ext autem allterius hoc tractare ne- 
golij. 

Cum de 8implicibus atque unis oration:bus loque- 


retur, definitionem hominis interposuit, de qua nunc. 


hoe dicit. Ita quidem interposita est deſinitio homi- 
nis, tanquam si una esset oratio. Cur autem una sit 


simplicia, sive aliquo proſerente, id est sponte di- 
cente, $ive ad alterius interrogationem aliquo re- 
spondenle, neque verum ex his neque falsum valet 
intelligi. Si quis enim per se dicat : Socrates, yel 
rursus per $e Solum simplexque, ambulat, neque 


verum eflicit , neque falsum. Si vero alio interro- 


ganle, Socralesne ambulat? ille respondeat, Amby- 
lat, $i huic ipsi verbo per se quisquam velit adver- 
tere quod dixit ambulat, enuntialio nulla est, quod 
et cum. superiore interrogatione conjungat, une ex 
imerrogatiovis et responsionis conjuiclione nagcitue 
enuuliatio. Solum autem nomen vel verbum neque 
dicente aliquo, et sponte proſerente, nec respon- 
dente, potest quisquam dicere, quoniam enuntiatio 


oratio nunc, inquit, dicere igtermittemus. Neque RB facta est. Et sensus quidem hujusmodi est. Ordo 


enim idcirco una esse putanda est, quia continue 
dicitur et sibimet propinque, anima] gressibile bipes. 
Posset enim videri horum continua, et sub una pro- 
latione dicta, unam ſacere enuntiationem ; sed hoc 
Aristoteles negat. Nam non idcirco una oratio est, 
quia propinque ct continue dicitur. Cur autem una 


git, alterius est hoc tractare negotii, et de eo dispu-- 


tat in his libris quos Metaphysica inscripsit, quod 
- est primi opus philosophi. Nobis autem hoc in $e- 
cunda editione monstrandum est. 

Est auiem una oratio enuntiativa vel qua unum 
siqnificat, vel conjunctione una. Plures autem, que 
plura, et non unum, vel inconjuncls.. 

Duplicem modum unarum multarumque orationum 


autem verborum talis est. Nomen ergo et verbum 
dictio sit sola, quoniam $sic aliquid gsignificantem 
voce , id est nomen aut verbum simpliciter proſe- 
rentem, non est dicere enuntiare. Non enim possumus 
dicere quod aliquid enuntiet is qui simplex nomen 
aut simplex protulit verbum, ive alio interrogante, 
sive non interroganle, 8ed ipso sponte proferente. 


Harus. autem, hac quidem simplex et enuniiatio, 
ut aliquid de aliquo, vel aliquid ab aliquo. Hec autem 
ex his conjuncta, velut oratiq quedam jam compoxita. 

Nune quid oratio sit simplex compositaque decl+- 
rat. E$t enim simplex oratio quz duobus terminie 
constat. Termini autem sunt noming et verba, qua 


, in simplici propositione pradicamus, ut in eo quod 


ease denuntiat. Es: namque una oratio vel cum unam C gt, Socrates disputat, Socrates et disputat termini 


rem significat, vel cum conjunctione una est, ut est 
ea quz dicit, animal rationale mortale homo est: hanc 
enim bujus oralionis sententiam nullus in mullas $i- 
gvificationes diducere poterit, ed unum quoddam 
gignilicat, et est prater conjunctionem. Alia vero 
oratio est una, que per conjunctionem una est, ut, Si 
dies est, lux est. Ext ergo una oratio qua vel unam 
rem Signilical, vel conjunctione jungitur. Plures au- 
tem Sunt quz plura signilicant, ut est, canis movelur. 
Hance enim potest ct ad lairabilem et ad marinum et 
ad colestem auditor advertere, atque ideo quoniam 
multa significat, non es: una oralio, sed plures. Sunt 
guoque oratioues per $e plures et numero et $Signili- 
calione, quz nulla conjunciione copulantur, ut si quis 


8unt, el qui minor terminus in enuntiatione propo- 
nitur, ut Socrates, sbjectus dicitur, et ponitur prior; 
qui vero major, predicatur, et locatur posterior, ut 
disputat. Quzcunque propositio ex uno subjeeto & 
uno pridicato facta es!, illa simplex enuntiatio nun- 
cupatur, atque hoe est quod ait. Harum autem; id 
est enyntialtivarum, simplex est enuntiatio, ut alk 
quid de aliquo, ut unum predicatum quod est ali- 
quid de uno subjecto quod est de aliquo pradicetur. 
Hoe autem perlinet ad aſfirmationem , ut a!iquid 
de aliquo prdices. Ad negationem vero, ut unum 
aliquid ab uno aliquo predicando disjungas, ut 
in eo quod est, Socrates nog disputat , disputare 
unum terminum, a non Socrate alio termino, przedi- 


dicat, $0l est, pax eril, nox est;, celum volvitur. Hec D cando disjunxi. Aliz vero $unt orationes enuntialive, 


enim cum plura significent, nuila tamen conjunctione 
junguntur, aique ideo plures orationes vocautur. In 
gumma igitur orationum unarvn, aliz sunt significa- 
tione unze, : liz conjunctione ; non unarum vero Ora- 
tionum alia sunt Sigvificatione plures, aliz eo quo- 
niam nulla conjunctione copulantur. 

Nomen ergo et rerbum dictio 8it s0la, quoniam non 
est dicere, sic aliquid significantem roce enuntiare, vel 
aliquo interrogante, vel non, sed ipso proſerente. 

Per hanc sententiam s8implex dictio quid sit expo- 
nit. Dicit enim verbum nomenque dictiones videri $0- 
lum, non etiam aſfirmationes, atque hyjus sevientie 
c@usam Subnectit. Idcirco enim verba et nomina 


qu:e compositz nominantur, que ex Simplicibus ora- 
tionibus componuntur, ut est,- «ij dies est, lux es; 
dies es! et lux es!, duz $unt simplices enuntiative 
orationes, idcirco quod binis terminis constant, ex 
duabus autem $implicibus orationibus tota hc oratio 
est, que dicit, si dies es, lux ect; hoc est enim quod 
ait. ec autem ex his conjuncta, id est cx simplici- 
bus orationibus enuntiativis, velut oratio quzdai 
jam eomposita, quippe cujus totum corpus ex his 
jungitur, quas 8implices esse jam $upra docui. 

Es! autem 8implez enuntiatio, vox siqnificativa de e 
quod es! aliquid, vel non est, quemadmodum tempord 
divisa 8un!. 
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Postquam de compositis orationibus simplicibus- A et afti: mationis et negationis falsa- proferre, constat 


que tractavit; diffinitionem enuntiationis per aflirma- 
tionem el negationem ingreditur; aitenim : Enuntiatio 
est vox signiſicans aſfirmationem vel negationem, vel 
in przeteritum, vel in praesens, vel in futurum tem- 
pus. Quod enim dixit, de eo quod est, ad affirmatio- 
nem retuli: ; quod addidit, vel non es!, ad negationem ; 
quod vero Seciitus es!, quenadmodum tempora di- 
visa Sunt, ad singulorum temporum retulit rationem; 

sive enim aliquis dicat : Socrates vivit, Socrates non 
vivit, sire Socrates vixit, Socrates non vixit, vel sic: 
Socrates victurus est, Socrates victurus non est, quo- 
niam affirma io est aut negatio, et quoniam quzlibet 
jipsarum in aliquo temporum es, quz dividuntur in 
foturum, prazsens ac prxteritum, plenam retinet 
gimplicis enuntiationis naturam. 

Affirmatio rero est enuntiatio alicujus de aliquo. Ne- 
gatio vero enuntiatio alicujus ab aliquo. 

Ad afſirmationis et negatio is determinativncma 
enuntiationis nomen sumpsit, ut generis; cst autem 
offirmatio quoties aliquid de aliquo cum eo quod est 
es8e pr:rdicamus, ut cum dicimus, Homo animal est, 
animal de homine predicamus; quoties autem ali- 
quid ab aliquo predicando disjungimus, neg :tio es!, 
vt i010 lapis non «ct, lapidem enim ab homine dis- 
Jungimus, Quare recta aſflirmationis et negationis 
ſacta est dilliuitio. 

DE SUBJECTIS ET PREDICATIS ENUNTIATIONUM. 

Quoniam autem est enuntiare, et quod es!, non esse : 
el quod non ex(, esse : et quod est, exxe : ef quod non 


quod owni negationi aſſirmatio, et omni aſſirmationi 
negatio opp-nitur. Hine ergo quid sit quod dicitur 
contradiciio, declaratur. Est enim contradiciio affir- 
mationis et negationis oppositio. Cum enim quis af- 
ſirmat quod alius negat, ipsa utrarumque proposi- 
tionum pugna contradictio nominatur. Atque boec est 
quod ai. Et sit hoe contradictio, affirmatio et nega- 
tio-opposita. Cum enim aflirmatio negationi opponi- 
tur, contradictio est. Sed quz sit affirmatio opposita 


Nnegationi, aut que $it harum propositionum opposi- 


tio, in sequentibus prodit. Neque enim quzlibet ne- 


gatio cuilibet »\ſirmationi opposita est, sed tantum - 


hx quas in sequentibus ipse determinat. Quocirca erit 


contradictio, affirmatio et negatio oppositze ; quze sint - 
B antem oppositze, 8equens expositionis ordo contexit. 


Dico au'em opponi ejnsdem de eodem. Non antem 
Equiroce, el quecunque celera lalium determinavimus 
contra sophisticas importunilates. 

Fieri tunc oppositionem in aſfirmationibus negalio- 
nibusque demonstrat, cum idem subjectum idemque 
predicatum in negalione sit, quod quilibet in aſfir- 
matione proposvit : oportet enim semper, si oppo» ita 
est aſfirmatio negationi, unam es8e veram, alteram 
ſ.lsam. Quod $i utraeque ſalsz $sunt, aut utreque ve- 
T2, non sunt opposite. Neque enim $e perimunt. Si 
autem una sit ſalsa, alia vera, tunc vera perimit fal- 


gam, Et si illa fuerit vera, alia mox a verilate disce- - 


dit. Quod $i in qualibet aſfirmatione aut subjectum, 
aut pratdicatum ſuerit zquivocum, non $Sunt opposi- 


es!, non esse; Cl circa ea que 8unt extra proens tem- C 1#. Si quis enim dicat : Alexander Helenam rapuil, 


pora, * aimiliter omne conlingit quod quis affirmaveril, 
negare, el quod quis negaverit, affirmare; quare maniſe- 
tum est quoniam omni affirmationi est negatio-0ppo- 
gila, et omni negationi aſfirmatio, Et sit hoc contradi- 
clio, affirmatio et negatio opposi'@. 

Nunc dividit enuntiationes, vel quz de his possunt 
fieri rebus, qua sunt, vel quz de jis quz non sunt, 
tive in aſlirmatione, sive in negatione. Dicit enim 
quoniam est enuntiare quod es non es8e, ut si quis 
dicat, Nullus homo animal est. Hoc enim quod est, 
non esse prpposuit. Hee est falsa negatio. Et quod 
non esl esse, ut si quis dicat, Omnis lapis animal est, 
quod enim non est esse conslituit, et hc est falsa 
affirmatio. Et quod est esse, ut si quis dicat, Omnis 


et hoe aliquis neget dicens-: Alexander Helenam non 
Tapuit, quoniam Alexander xquivocum nomen est, 


potest utrumque ese verum, et negatio, si de 


Alexandro Magno loquatur, et aflirmatio, «i de Alexan- 
dro Trojano proponat. Quare non sunt hz oppositz. 
Illas autem esse dicit opposilas, quecunque ejusdem 
preedicati habent oppositionem de eodem $ybjecto, ut 
ibi nulla equivocatio diversitatis causa Sit ; hoc enim 
est quod ait : Dico autem oppuni ejusdem de eodem. 
Non autem 2quivoce, ut ejusdem predicati sit oppo-+ 
Silio in negalione, qui ſuit in affirmalione, et de eo 
$uijecto fiat negatio, de quo ante facta est aſlirmatio. 
Sed diligentius bzc in libro quem Nepi TOptTTXGa 


| O&yywv inscribit edisserit; illie enim sophistarum, 


homo animal est. Quod enim est, esse confirmat, et D quos ſallaces argumentatores Latine posSSUMUSs dicere, 


hzc est aſlirmatio vera. Et quod non est, non esse, 


ut 8i quis dicat, Nullus lapis animal est. Quod cnim 


non est, non esse proposuit, et hec esl vera negatio. 
Et non solum hoc in pr:xsenti tempore, $8ed circa ea 
quoque quz przeter presens Sunt tempora. Hoe au- 
tem tantum valet ac si diceret, hoc non modo in 
presenti lempore ita enuntiari Ppotest, ut sit vera 
lalsaque negatio, et rursus vera falsaque afſirmalio, 
Sed etiam in pfxteritum et ſuturum, que extra pre- 
$ens tempora sunt. Similiter etenim omne contigit 
quod aſflirmatur negare, et quod negatur ab 3alio, 
alium rursus aflirmare. Quod si omni veritati falsi- 
ſas opponitur, omni etiam ſalsitati veritas; est aulem 


qui per hujusmodi propositiones quz verum inter £6 
falsumque non dividunt, mendaces colligunt syllogis- 
mos, argumenta distinxit, quibus capere responden- 
tem alque innectere CconSueverrunt. Ergo nunc love 
dicit etiam illa esse observanda quz contra argumen- 
torum impor tunitatem determinala sunt. Quz vero 
Sint illa, dicenda a me secundze editionis textus ex- 
spectel. 

Quoniam autem sunt hae quidem rerum universalia, 
illa rero 8ingularia., Dico autem universale, quod de 
pluribus natum est predicari, singulare vcro quod non, 
ut, homo quidem universale est, Plato vero eorum que 
singularia 8unt. | 
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Omnis propositio quemadmodum fiat ostendit. Se- A 
cundum enim res quz signiſicantur,. propositionis 
natura perſicitur. Rerum autem alia sunt universalia, 
alia particularia. Uaiversale est quod de pluribus 
pradicatur, ut homo de pluribus dicitur, et est uni- 
versalis. Siugulare vero est, ut quzlibet res indivi- 
dua, cujus nulla pradicatio ad sibimet Subjecta per- 
veniat, nt Plato vel Socrates; horum autem naturam 
docet exemplis, ait enim : Ut homo quidem univer- 
ale, Plato vero eorum que sunt singularia. Nam si 
hoc est universale quod de pluribus praedicatur, ho- 
mo universale est, de pluribus enim individvis dici- 
tur. Quod si hoc rursus est singulare, quod de nullo 
alio predicatur, Plato singulare est. Individua nam- 
que de nullis aliis predicantur. Quoniam ergo sunt 
quzedam rerum universalia, alia vero singularia, ma- B 
niſestum est quoniam omnis aſſirmatio aut negalio 
per hec consliluitur. | 

Necesse est aulem enunliare quoniam inest aliquid, 
aut non. Aliquoties quidem eorum alicui qua universalia 
eunt, aliquoties aulem alicui eorum qui 8unt singqularia. 

Omnis namque propositio, aut singulare habet, 
aut universale subjectum, sive aflirmatione annuat, 
sive abnuat negatione. Si quis enim dicat, Homo 
animal est, Homo animal non est, universalem rem, 
id est hominem, animal aut esse aut non esse pro- 
posuit. Atque hoc est quod ait, Necesse est autem 
enuntiare quod inest aliquid, aut non, aliquoties qui- 
dem eorum alicui quz sunt universalia. Homo enim 
cum $it universale, animal illi inesse aflirmatio pro- 
posuit. Que dixit, Homo animal est, et non inesse B 
negatio quz ait, Homo animal non est. Si vero ali- 
quis sic dicat : Socrates disputat , Socrates non dis- 
putat, alicui eorum que $unt singularia e-se et non 
esse conjunxit. Et hoc est quod ait : Aliquoties aultem 
eorum que sunt singularia. Nam cum Socrates sin- 
gulare quiddam sit, disputatio ei ab aſſirmatione june 
cla est, sed a negatione Sejuncta. 

Si ergo universaliter enuntiet de universali, quoniam 
el, aut non, erunt he contrarie enuntiationes. Dico 
antem de unirersali enuntiationem universalem, ut omnis 
homo albus es!, nullus homo albus es!. Quando autem 
de universalibus, non universaliter, non 8untl he con- 
trarie, que autem 8ignificantur est exe aliquando 
contraria. 

Omnis aſfirmatio omnisque negatio aut universalis D 
est, aut particularis, aut indefinita. Universalis est 
aſſirmati«», ut si quis dicat, Omnis homo anim:l est. 
Cuin sit enim universale subjectum homo (de multis 
enim prexdicari aliis potest), universaliter pradica- 
tum cst. D ximus enim, Omnis homo est animal. Nec 
solum hominem, quod est universale, posuimus, $ed 
etiam omne et universale, id est omne adjecimus 
universali, id est homini, et hac est aſfirmatio uni- 
versalis ; sin vero dicat aliquis, Nullus homo animal 
es, rursus homini, universali rei determinationem 
universalem, id quod dicitur nullus, adjecit. Sive ergo 
in afſirmatiohe, sive in negatione, si eas universali- 
ter aliquis proſerat, universale universali proponit. 


Non proponit autem universale universali quoties ita 
dicit : Homo animal est, homo animal non est. Cum 
enim homs sit res universalis, nulla adjectio univer- 
Salitatis, quz est nullus, aut canis, aflirmationem 


vel negationem 'fecit. Quocirca repetendum ext, affir. 
matio universalis et, in qua universale universaliter 


predicatur affirmative. Et negatio universalis, in qua 
rursus universale universaliter predicatur negative. 
Et ha hujusmodi contrarie $sunt. Fieri enim non 
potest ut ubi vera aſſirmatio universalis, illic univer- 
8alis negatio vera Sit, et econtrario, fieri tamen po- 
test ut utreque ſalszinveniri possint, ut Omnis homo 
justus est, nullus homo justus est; hic enim utrzque 
Sunt falsz, sed una quidem vera, altera ſalsa reperi- 
tur, ut in eo quod est, Omnis homo animal est, nullus 
homo animal est. Hic una vera est, altera ſalsa, ut 
vero ulreque verz Sint, fieri non polest, quocirea 
quoniam utreque falsx inveniuntur, oppositz non 
sunt, Sed Sunt contrarie. Cur autem contrariz di- 
cantur, alio loco nobis erit dicendum. Particulares 
vero propositiones sunt hujusmodi, Quidam hows 
animal est, quidam homo animal non est; be dicun- 
tur subalternz, aſſirmatio enim particularis, sub af. 
ſirmatione universali, subalterna est. Rursus eodemn 
modo. particularis negatio, $ub universali negation, 
Suballerna est. Sed ha ut utr:rque verz $int, aut uns 
vera, alia ſalsa fieri potest, ut utrzque ſalsz sint, 
non potest inveniri, ut in eo quod est, Quidam home 


justus est, quidam homo justvs non et, utraque un 


vere. Cum vero dicimus, Quidam homo animal est, 
quidam homo animal non est, una vera es, aller: 
ſalsa, ct dicuntur aſfirmatio et negatio pariiculares, 
$ubcontrarize. Quare nec isl2 etiam vyocantur oppo- 
Sitze, idcirco quia utreque vere inveniuntur inler- 
dum; $it autem harum talis deseriptio : 


ul, 
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Ergo neque superiores universales, neque inferiores A quod addidit omnis; quod si rursus dicat, nullus homo 


particulares oppositze sunt, idcirco quod inferiores 
quidem utrzque ver#, Superiores autem utreque 
ſalsx esse possunt. Sunt autem oppositz contradicto- 
riz (ut ipse ait) $i quis aspiciat angulares, ut aſfirma- 
tionem universalem particulari comparet negalioni, ut 
est Omnis homo justus est, quidam homo justus non 
est; ha enim neque vere possunt inveniri, neque 
ſalsz, ed in omnibus una vera est, altera ſalsa. Et 
rur>us $i universalis negatio particulari alfirmationi 
comparetur, reperiuntur oppositz : ut est, Nullus ho- 
mo justus es, quidam homo justus est. Semper enim 


una vera es, altera ſalsa. Et hoc in quibuslibet ter- 


minis $i despexer s, oratio nostra non discrepabit. 
Sit autem plenissima hoc modo descriplio. 


Aſſirinatio universalis 


Negatio universali * 


Sunt ergo determinationes , universalium quidem 
omnis et nullns , particularium vero , quidam. Illz 
autem propositiones quz neque unijversale habent 
additum, neque particulare , indefinitze vocantur, et 
particularibus similes sunt, ut est, Homo justus et, 
homo justus non est. Possunt enim utreque esse 
yerz, ut in hoc ips0 exemplo quod dicimus, et potest 
una esse vera, altera falsa , ut, Homo animal est, 
homo animal non est ; utrzque vero ut ſalsz sunt, 
non potest jnveniri, et ha (ut dictum est) vocaniur 
indeſinite. Przter has autem omnes Singulares sunt, 
in quibus contradictio potest inveniri, ut in eo quod 
est, Socrates animal est, Socrates animal non est, 
Socrates justus est, Socrates justus non et. Nam $j 
nulla eas zquivocatio vel praedicati, vel subjecti, vel 
alterius temporis, vel aliquid eorum quz singulas 
determinant, impediat, semper una vera est, altera 
falsa. Quare, quoniam de omnibus in commune $pe- 
eulati sumus , et quid quzque esset, quantum bre- 
vilas patiebatur, expressimus; ad textum nunc, quo- 


niam tempus est, revertamur. Si ergo, inquit, uni- - 


versaliter enuntietl in universali, quoniam est, aut 
non, erunt contrariz enuntiationes , universaliter 
enim enuntiat aliquis in universali, quoties univer- 
Salem aſſirmationem , aut universalem ſecerit nega- 


tionem. Cum enim dicit , Omnis homo animal est, - 


universalem hominem uniyersaliter enuntiavit per id 


animal est, eodem modo universalem hominem unj- 
versaliter enuntiat per id quod ait, Nullus, et sunt 
contrarie. Quas autem dicat esse contrarias, subjecto 
declarat exemplo. Dico autem in universali enuntia- 
tionem universalem, ut, Omnis bomoalbus est, nullus 
homo albus est; una $iquidem est aſſirmatio uni\er- 
3alis, altera negalio universalis, quas contrarias es$8 
Supra in descriptione docuimus. Quando autem in 
universalibus non universaliter, non sunt contrarize. 
Quoties autem, inquit, indefinit# sunt propositiones, 
el universaliter universale non propovitur, contrari:e 
non $unt, ea cnim aflirmatio quz dicit, homo justus 
est, et quz dicit, homo justlus non est, contraria non 
est. Possunt enim utrexque simul es8c verz, et in 


B eodem, id est homine, quod in contrariis fieri im- 


possib le est. Quod vero addidit, que autem $iguili- 
cantur es esse contraria, tale est: ipsz quidem pro- 
positiones contrariez non sunt, Significant tamen 
aliquando contraria. Si quis enim dicat, homo albus 
est, et alius neget, homo albus non est, ipsz quidem 
contrarixz non sunt. Quod autem dicitur, homo albug 


non est, potest quiddam signilicare contrarium. Nam 


designat hoc quod dicitur, homo albus non cst, el 
rubri coloris esse et pallidi, et ſu-ci, designat eliam 
nigri, quod est albo contrarium. Polest igitur id quod 
non est album esse- nigrum. Ergo quanquam ipsz 


contrariz non sunt, tamen potest aliquando quod. 


dixit contrarium s$igniſicare, priori aſſirmationi, ut in 
eoquod diximus. Nam $i id quod dicitur, non est homo 
albus, nigrum es:e designet, quoniam is qui niger est 
albus non est , contrariz quidem propositiones non 
Sunt, quoniam possunt esse ntr:yxque vere. Que au- 
tem signiſicantur, interdum . contraria reperiuntur; 
q!2 autem $int hujusmodi propositiones exemplorum 
Subjectione monstravit. 

Dico autem non universaliter enuntiare de his que 
8unt universalia, ut est albus homo, non est albus homo. 

Et quod dicat esse universale , non universaliter 
predicare, planissime demonstravit dicens : 

Cum enim universale 8it homo, non universaliter uti- 
tur enuntiatione. Omnis namque non universale signi-+ 
ficat, 8ed quoniam universaliter. | 

Nam id quod dicitur omnis, illud ad quod pradi- 
catur colligit, alque in unum corpus adducit, ut cum 
dicitur, omnis homo justus est, nullum excipit ho+ 
minem. Sed totam colligit humanitalem, et fit de rq 
universali, homine, pracdicatio universalis, cum dici- 
mus, omnis homo. Nam cum sit universale homo, 
huic universali universalitatem consignifical; id quod 
additur omnis, et res universalis , universaliter pre- 
dicatur. 

In eo vero quod universale predicatur, id quod es1 
universaliter predicare, non est verum. 


Hac nos sententia quem ad locum universalitatis - 


determinalionem recte ponamus, instituit. Docet enim 
semper istam universalitalem , quam determina tio- 
nem univers:lem vocamus, ad subjectum poui debere 
terminum , nunquam ad predicatum. Si quis enim 
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sic dicat, omnis homo animal est, recte dixerit, A non omnis homo albus est, et quidam homo albus 


_ omnis ad suhjectum, id est ad hominem ponens. Quod 
$i 8ic dicat, omnis homo omne animal est, falsum 
dixerit. Ergo hoc non dicit, in eo vero quod univer- 
8a'e praxdicatur, ut animal de homine. Animal enim 
universale es!. De cruni enim homine prailicatur, non 
est verum, hoc ipsum universale, quod est animal, 
universaliter predicare, ut dicatur, vmne animal esse 
hominem , nec $olum in his, sed in nulla recte fieri 
 aſſirmatione concedit ; ait enim : 

Nulla enim affirmatio vera erit, in qua universale 
predicatum universaliter predicetur , ut omnis homo 
est omne animal. 

Hoc autem cur eveniat , paucis absolvam. Pradi- 
catumsemper majus est subjecio rel zxquum, m:jus ; 
ut cum dico, homo animal est, animal prxdicatur, 
homo $ubjicitur. Sed majus est animal homine. De 
pluribus enim quam ipse homo pradica:ur, Rursus 
#qualeest, cum «ic d-cimus, homo risihilis est, homo 
Subj-ctum est, risibile predicatum. Sed homo atque 
risibile 2qualia $unt, proprium namque est bominis, 
quod est risib.le, ut avtem minus pradicatum inve- 
niatur, quam subjectum fieri non potest. Sive ergo 
majus sit przdicatum, falsum est universa!e adjicere 
predicalto, ut in co 1uod ipse posuit exemplo, Omnis 
homo omne animal est, sive equale sit, $uperſluum 
es1, ut $i quis sic dicat, omnis homo, omne risibile 
est, quare universale prexdicatum predicare univer- 
Saliter non oporte!. 


Opponi itaque dico affirmation:m nega:ioni contra» 
dictorie, qua universaliter gignifical ei que non univer- 
galiter , ut omnis homo albus es!, non omnis homo 
albus et, nullus homo albus ext, quidam homo albus 
es!. T 
. Quid sit proprie coniradictio consequenter expo- 
nit : ait enim opponi contradictorie propositiones, 
quoties universalem aſfirinationem particularis abnuit 
negatio, et quoties universalem negationem particu- 
laris aſſirmatio destruxerit. Cum enim dicitur, omnis 
homo albus est , illa negalio quz dicit , non omais 
homo alb::s est, de eodem homine universaliter to'lit, 
_ quod unirersa;iter aflirmatio cons'itucrat. lila eniun 
omnem hominem csse album ponit. Ista dicit non 
omnem, tanquam $i concedat aliquem, $*d ei tantum 
auſerat universalitatem. Hoc est enim quod ait, quz 
universale significat eidem . quoniam non universa- 
liter. Nam sicut univergale $ignificat affirmatio dicens 
hominem , ita quoque negatio universale significat, 
habet enim et ipsa hominem. Sed idem ipsum uni- 
yersale docet non esse universal-ter, id est non omne 
esse album, quod aſſirmatio universaliter esse posue- 
rat, omnem hominem esse album proponens. Eodem 
modo etiam in negatione , quas nos Supra angulares 
posvimus , et contradictorias in descriptione. llic 
nunc easdem opposilas contradictorie rocat. Quod 
autem universali affirmationi, quz est, omnis homo 
albus e-t, particularem negationem opposuit , que 
est, non omnis homo albus e>t, tantumdem est tan- 
quam $i dicerel, quidam homo alhus.non est. Nam 8i 


\ 


non est. D 


Contrarie vero universalem affirmationem el unirer- 
salem negationem, ul, omnis homo juslus es!. uocirea 
has quidem impossibile es! 8imul esze veras. lis rero 
oppositas, contingit aliquando in eodem, ut, non omnis 
homo albus es1, ct, quidam komo albus et. 


Plenissime omnes excequitur dicitque contrarias 
universalem aſlirmationem , et universalem negatio- 
nem. las enim nos quoque Supra descripsimas. lie 
vero nunc easdem contrarie demonsirat opponi. liud 
quoque addidit , quod eas 'impossibile sit in eodem 
veras aliquando cognosci. Nam sicut centrariorum 
natura in eodem non potest inveniri, neque enim uno 
eodemque tempore aliquid nigrum est atque album, 

B $ic quoque nec contrarie, ut utr:vque simul sint verz 
ticri potest. Quod autem a4jecit, his vero opfositas, 
conlingit aliquando in eodenm , particularem aſfirna- 
tionem et parlicularem negationem designat. Parti 
cularis namque aſfirmatio universali negationi oppo» 
Sita e$t contradictorie , parlicularis vero negatio 
universali aflirmationi. Contrariarum igitur opposilz 
possunt in eodem ver:e aliquoties inveniri, id et 
particu'aris aflirmatio et particularis negatio, ver ut 
Sint aliquolies fieri potesl, ut est, quidam homo albus 
est, quidam homo albus non est, utreque Sunt vere. 


DE REGULIS OPPOSITORUM. 


Quecunque tqitur contradictiones universa'ium 8unt 
universaliter, necesse es alleram esxze veram vel ſalsam. 


C Et quecunque in 8inqularibus sunt, ut Socrates albu 


est, non est Socrates albus. 


De contradictorie oppositis loquitur, et de gingu- 
laribus proposi:ionibus, quod unam semper veram, 
falsaim »emper alleram neccsse esl inveniri, loc egim 
dicit contradictiones eorum , que $unt universalium 
universaliter pradicatorum , una Semper vera et, 
allera ſalsa. Universalium autem universaliter prz- 
dicatorum $sunt contradictiones universalium partic 
lariter predicatorum. Nam a{firmatio universalis, v6 
negatio universalis, universaliier predicantur, harum 
coutradictoria: particulares aflirmationes vel nega 
tivnes Sunt, Si $ibi angulariter comparentur. Harum 
igitur contradictionum , quz $unt universalium unk 
versaliter prxdicatorum , una Semper vera esl, Sells 


D per altera ſalsa reperitur. la. singularibus quoque 


ide est. Nam 8i nulla, ut dictum est, varietas 2qui- 
rocationis impediat, idemque sit przedicatum, idem- 
que $ubjectum, ad unum idemque Ltempus, ad unam 
eamdemque partem, ad unum idemque relatum, uno 
atque eodem modo, una semper vera est, altera ſalsa, 
el vcrilalis inter se naturam et mendacii partiuntur- 


Quecunque autem universalium non universaliter, 
non semper hec quidem vera esl, illa vero ſalsa. 


Quz vero sunt, inquit, definite, ut neque universalem 
habeant, neque parlicularem determinationem, quod 
tacuit , non semper una vera est, altera falsa, 
virzeque interduin igveniuntur vera, Io universalibut 
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autem non universaliter praedicatur aliquid hoc modo, A cnim semper simul es, non est homo albus, et nullus 


Homo albus est , homo albus non est, in quo uno 
eodemque lempore ulrasque veras esse conlingit. llic 
enim cum universale sit homo, non universaliter 
przedicatum est nomen. At vero nec particulariter, 
Neque enim quidam, aut nullus, aut omnis adjectuin 
est. Docet avtem hujusmodi propositiones non 
inter 8e dividere veritatem atque mendacium , hoc 
modo : 

Simul enim verum es( dicere quoniam est homo albus, 
el non est homo albus ; et quoniam est homo pulcher, 
el non est homo pulcher. Si enim ſedus, et non pulcher, 
el si fit aliquid, nondum es. 


Documentum autem est hujusmodi dictum, indeſi- 
nitam affirmationem negationemque veras alrasque 
posse inveniri ; verum enim dicerec est, cst homo 
albus, et nov est homo albus, hujus autem rei pro- 
ba'io est : nam $i verum est dicere, est homo niger, 
et est homo albus, uno eodemque tempore; qui autem 
niger esl, albus non est, verum est dicere uno eodem- 
que tempore quoniam est homo albus, et non est 
homo albus. Rursus si verum est dicere quoniam est 
homo pulcher , «t est homo ſceedus uno eodemque 
lempore, qui autem ſcedus est, pulcher non est, ve- 
rum est dicere hominem esse pulchrum et huminem 
esse ſceedum, uno eodemque tempore. Cum enim 
Achilles essct pulcher, claudus Thersites crat ſaedus. 
Rursus $i verum est dicere esse homiuem album, et 
rursus uno eodemque {empore fieri hominem album, 


nec hoc vulla contrarietas velat ut sit homo albus, et 


rursus fiat homo albus , sed qui fit albus nondum 
albus est, verum est igitur dicere quoniam est homo 
albus, et non est homo albus. Hoc est enim quod ait, 
et si fit aliquid, et non es1: cum enim fit, non esl, 
Sed pole dici quoniam est homo albus, et fit homo 
albus, ut utrumque vere dicatur. Poltest igilur vere 
uirulnque dei, Et est homo albus, et non est hemo 
albus. 


Videbitur autem subilo inconveniens esse. Idcirco 
quoniam vide!tur significare, non es! homo albus, simul 
etiam quoniam nemo homo albus. Hoc autem neque 
idem significat , neque simul necessario. 


Tacite hominum dubitationi respondet. Quod enim 
dicimus , est albus homo, et non est a[bus homo, 


veniens es8e. Si enim verum est dicere , ct albus 
bomo, quemadm:dum fieri potest ut verum sit dicere, 
non cst albus homo. Hoc autem videtur quibusdam 
Inconvreniens, idcirco quoniam apparel quibusdam id 
quod dicimus, non est homo albus ,. hoc significare, 
tanquam $i dicamus, nullus homo albus est, sed hcc 
verum non est. Neque enim idem est dicere, non est 
albus homo, et nullus bomo albus est. Et quanquam 
cum dicimus, nullus homo albus est, simul signiſfica- 
mus qnoniam non est homo albus, non tamen ex 
necessitale idem utraque Significat. Cum cnim dici- 
mus, non est homo albus, simul nos dicere, quoniam 
nullus homo albus est , non oportet intelligi, neque 


homo albus est. Nam aliquotics simul ext, sciliceg 
cum prins dicitur universalis 1egatio. Cum vero in- 
delinita dicitur prius, non est simul negatio univer- 
$alis conjuncia negationi indeſinite. Nain si dicam, 
nullus homo albus est, simnl dixi, quoniam homga 
albus non est. Quod si dicam , bomo albus non es', 
non est $Simul dicta negatio universalis, que e>l, 
nullus homo albus est , quoniam polest quidam esse 
non albus de quo dicatur, homo albus non est, neque 
tamen omnes esse non aibi, Non igitur simul neces- 
Sario Sunt, non est homo albus, et nullus home 
albus est. 


Maniſestum es! autem quoniam una negatio unius 


effirmationis es, idem e.im oporiet negare negationem, 


B quod affirmavit affirmatio, et de eodem, vel de aliquo 


singularium , vel de aliquo universalium, pel universa- 
liter, vel non universaliter. 

Hoc quoque argumentum esl negationem indeſi- 
nitam et universalem idem non significare, et eas & 
Se cs8e diversas, Nam si uvins aflirmationis una ne- 
gatio. esl, contra eam quz dicit, non est homo albus, 
illa est aſfſirmatio qua dieit, est homo albns: Et 
contra eam quz dicit, nu}lus homo albus est, illa est 
aſſirmatio qu:e dicit, quidam homo albus est; sed ba 
aſſirmationes diversz sunt, id est, est homo albus, el 
quidam homo albus est; diversz igitur ille quoque 
Sunt que his proportionaliter opponuntur. Diversa 
jgitur est negatio que dicit, nullus homo albus est, 
el ca quz dicit, non est homo albus. Docet autem nog 
unius affirmationis unam esse negationem, idque hae 
ratione demonstrat : Oportet enim id pradicatum ne- 
gare negationem, quod prxdicaverit aſfirmatio, ef 


rursus «e eodem $ubjecto auferre predicatum nega- 


tionem oportet id quod affirmatio ante conjunxerat. 
Quod $i fit, dubium non est unius esse aſſirmationig 
unam negalionem , Sive autem in universaiibus hoo 
fiat universaliter pradicatis, sive indefinite, et non 
universaliter , Sive in $Singularibus, una eademque 
propusitionum natura est, ut unius affirmationis $it 
tantum naturaliier una negatio. Hoc autem inductions 
probat. 

Dico autem, ut es! S1crates albus , non est Socrates 


 albus. - 


In hac enim propositione idem subjectum est, 


- uirumque verum esse videtur, sed aliquoties incon- D idem pradicatum, et in medio exemplorum $ubjecit 


Si autem alind aliquid de eodem vel de alio, idem, 
non opposita er.l, zed ab ea diversa. 
| Sensu> hujusmodi est, $i autein aliud aliquid pre- 
dicaverit n-gatio quam affirmatio prodicavit, vel si 
de alio subjecto idem negatio przdicaverit quod in 
aſſirmatione ſuer t predicatum, non sunt $ibi oppo» 
sitx:, $ed a $e lantum diversz $unl. Si quis enim di- 
cat, Socrates disputat, eb alius respondeat, Socrates 
no1 ambulai, diversum predicalum est, et divers® 
$unt propositiones, et non oppositz2, et hoc es! quod 
dixit Si antem aliud aliquid, aliud enim predicavit 
negatio quam aſſirwatio predicaverat. Quod si quis 
zic dicat, Socrates disputat , aliusque respondeat, 
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Plato non dispulat, de alio subjecto idem predicavit, A autem et in $ubjecto convenit cuslodire, $cilicet ut 


et sunt a $e diversz propositiones, et non oppovitz. 
Et erit id quod ait aliquis, vel de alio idem. Quod si 
uiraque sint diversa, multo magis propositiones 
diversz fiunt, quibus positis ad proposita rur-us 
exempla contendit, et uni aſfirmationi unam enun- 
tiati»-nem negalionis opponit, angularibus angulares, 
aſſirmalivis negativas, particularibus universales, in- 
deſinitis indefivitas opponens et comparans. 


Huic autem qua es!, omnis homo albus es, con!ra- 
dicit illa qua est, non omnis homo albus es!. Ii au- 
tem que es, aliquis homo albus es, illa que et, nullus 
homo albus es!. Illi autem que es, homo albus es, 
illa que ext, homo albus non ext. 

Et post hc concludit sententiam dicens : 


Subjecti quoque $simplex signiſicatio servet. Docet 
autem non esse unam propositionem, $i predicatum 
vel quodlibct in propositione verbum multa Signilicet 
hoc modo. 

Sin vero duobus unum nomen est positum ex quibus 
non es! unum, non es! una affirmatio, neque negatio, 

Sunt quzedam res quz plura qui-lem significent, ex 
quibus omnibus junctis unum quiddam valeat effici, 
hominis quidem nomen signiſicat animal, significa 
mortale, rationale quoque designat, sed hc junets 
unum quiddam efficiunt, quod est animal rationale 
mortale. Hzc namque omnia unum hominem com- 
plent. Sunt quoque alia quz duas vel plures hujus- 
modi res designant, ex quibus junctis unum aliquid 


Quod igitur una offirmatio uni negationi opponitur B esse non possit, ut liber. Dicitur namque et Diony- 


contradictorie, et que sunt he, dictum ext. Et quod 8unt 
ali contrarie, et qua sint ke, dictum et, et quod non 
omnis vera vel ſalsa con(radictio, et quare, et quando 
vera, vel ſalsa. 

Revolvit quoque breviter, quoniam aliz sunt con- 
trarize, aliz contradictoriz, dicitque se que Sint he 
diligentius in superiori disputatione mon$trasse. 
Illud quoque patet non omnem esse veram vel ſalsam 
aſſirmationis et negationis oppositi-nem, quam nunc 
communiter et improprie contradictionem vocat. Et 
quando non sint verz vel falsz, vel cur, se expo- 
vuisse commemorat. 

DE AFFIRMATIONE ET NEGATIONE UNA. 

Una autem affirmatio et negatio est, que unum de 
uno 8ignificat, vel cum 8it universale universaliter, vel 
non 8imiliter. 

Quid sit una aſffirmatio et supra jam diximus, et 
nune quoque idem docere non piget. Cum idem Ari- 

. stoteles revolverit, una enim aſfirmatio est, quz 
unam rem de uno signiſicat, id est quz hujusmodi 
habet predicatum, et hujasmodi subjectum, ut utrum- 
que $ingula $igniſicet. Nam si unum aliquid signiſicet 
predicatum, simplex atque unum est. Quod si rursus 
unum aliquid signilicet Subjectum, et non -plura, 
8implex rursus est atque unum. Quocirc4 $i unum 
predicatum de uno erit subjecto, utraque singula 
significabunt et non plura. Eoque fit, ut non Sit sim- 
plex propositionis signilicatio, et quze unum signi- 
ſicet, una sit. Ilem autem oportet esse etiam in 
unirersalibus universaliter predicatis, et in particu- 

"laribus, quas universalibus opponi necesse est, quo- 
rum etiam $Subdit exempla. * 

Ut omnis homo albus est, non omnis homo albus 
est, es! homo albus, non est homo albus, nullus homo 
albus est, quidam homo albus ext. 

Dicit enim unam esse propositionem. Omnis homo 
albus est, et rursus ei oppositam unam esse, non est 
omnis homo albus. 

Si album unum 8ignificat. Sin autem duobus unum 
nomen positum esl, ex quibus nou es! unum, non esl 
una affirmatio, neque una negatio. 

St album, inquit, nnum signiſicat, quod si plura de- 


dignat n-1 es1 una aſfirmatio, nec una negatio, Hoc 


sSius liber , et ingenuus, sed ingenuus et Dionysing 
juacti, nihil eſſiciunt. Quare $i quid tale sit, inquit, 
aut Subjectum aut predicatum quod plura 8'gniſicet, 
ex quibus unum aliquid esse non possit, non esl illa 
una aſfirmatio, neque una negatio. Et hoe fictiti 
exempli ratione confirmat. 


Ut si quis ponat hoc nomen tunica, homini et equo, 
of dicat tunica est alba, hec non est una affirmaiis, 


nec una negatio. Nihil enim differt hoc quam dicere, . 


es! homo equus albus. Hoc autem nihil difſert quam 
dicere, est homo albus, et est equus albus. 

Dicatur enim, inquit, equus et homo tunica. Et 
habeant , verbi gratia , hoc nomen, si quis enim di- 


. cat, et tunica alba quoniam tunica equum alque ho- 


minem designat, videtur dicere quoniam est equns 
homo alhus, sed hoc la'e est, tanquam dicat, es 
equus albus, et est homo albus. Sed ha duz propo- 
Sitiones $unt, et non una; duplex igitur” illa quoque 
propositio est, est homo et equus albus ; quare du- 
plex illa quoque quz dicit, cst tunica alba. Etenim 
Subjecti hujus, id est tunicr, duplex significatio pro- 
positiones ſecit esse duplices. Quod $i quis dicat 
unum quiddam Significare, est tunica alba, quia si- 
gnilicat, est homo et equus albus ; impossibile es. 
Neque enim ex homine ct equo quiddam unum fit, 
ut hc propositio unum aliquid designet; q rare aut 
hc propositio mu!ta Significat, aut 'si non mulla, 
vihil omnino designat. Nihil enim est homo equis, 
ut 8iimul dicatur atque intelligatur, hoc est enim 
quod ait : 

Si ergo he mulla significant, et sun! plures, maniſe- 
slum es! quoniam el prima mulla vel nihil gignificat, 
neque enim es( aliquis homo equus. 

Si ergo h& multa $ign ſicant et $unt plures, n:ani- 
ſestum est quod et prima, id est ea quz dicit, es lu- 
nica alba, multa vel nibil significat. Nilil autera id 
circo quoniam $sinon multa designet propositio cujus 


quilibet terminus zquivocus es, cum jilla quz n0- 


mine xquivoco +igniſicantur juncta ſuerint, neue in 
unam substantiam convenerint, talis juncturz qu? 
res Sibimet incontexlas copulant, non crit ullus in- 
tell-ctus : ut in ea que es, tunica alba es1, aliter e55? 
una non poles, $i tuniea equum hominemque 5 
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IN LIBRUM DE INTERPRETATIONE EDITIO PRIMA: 


goiſicet, nisi equus atque homo juncti unum aliquid A definite vera est , semper altera falsa definite , sive 


eſficiant ; sed hi termini tales sunt, ut necesse Sit hanc 
propositionem vel multiplicem ee, vel nihbil 8igni- 
Geare: nam $i jungantur homo et equus, fit nibil, 
Nihil enim est homo equus, quod per hoc monstra- 
vit, quod ait : Neque enim est aliquid/homo equus , 
hoc autem cur nunec ab ipso propositum sit, Jucidis- 
sime demonstravit; cum enim de his propositionibus 
loqueretur quz verum inler $e ſalsumque dividerent, 
hoc addidit , quod etiam hz quz: habent vel przdica- 
tum #quivocum, vel snbjectum, verum ſalsumque 
non dividunt, utrzque evim esse verz possunt , ut 
hc que dicunt , est liber homo si ad ingenuitatem 
reſeras, et non est liber home, $i ad Dionysium. 
Recte igitur dictum est : 


Quare nec in his necesse est hanc quidem contradi- B 


ctionem veram esze, illam vero falsam. 

Cum enim multa significat, multiplex signiſicatio 
jn negatione atque aſſirmatione se invicem non peri- 
mit, quod si una sit aſfirmatio et una negatio., qu0- 
niam utreque in eodem esse non possunt, unam Ye- 


Fam semper, ſalsam alteram esse necesse est. 


DE FUTURIS CONTINGENTIBUS. 


In his ergo que sunt, et ſacta sunt, necesse et affir- 
mationem vel negationem, veram esse vel falsam. Ac in 
universalibus quidem universaliter semper hanc reram » 
illam vero ſalsam exe, et in his que sunt singularia' 
quemadmodum dictum es!, In his vero que in univer- 
zalibus non universaliter dicuntur, non es! necesse , di- 
clum est autem et de his. 

In pr#sentibus rebus et in przteritis factas contra- 
dictorias enuntiationes dicit definite, unam semper 
veram, alteram definite semper esse mendacem, ut 
si quis dicat: Omnes Fabii perierunt, qui ad pugnam 
ecnira Veientes privata conspiratione progressi sunt. 
Hoe si negetur sic, non omnes Fabii perierunt, qui 
ad pugnam contra Veientes privata conspiratione pro- 
gressi $unt , necesse esl quidem unam veram, alleram 
esse ſalsam, $ed definite vera affirmatio est, definite 
ſalsa, negatio. Cum enim id quod factum est dicitur 
factum, definite verum est, quod si id ſactum esse 
denegetur, falsum est definite; sive ergo in universa- 
libus universaliter pr:rdicatis contradictio per oppo- 
Sitionem particularitatis fiat, sive in singularibus, ut 
in Socrate et in czteris individuis, in his quoque que 
sunt prwÞterita, semper una vera esl, altera falsa, 
nt in eo quod est, Socrates veneno peremptus est. 
Socrates veneno peremptus non est, vera est aſſir- 
matio definite, et ita rursus falsa negatio est in pre- 
8entibus quoque idem esse necesse est. Sienim, dis- 
pulante Socrate, dicat aliquis : Socrates disputat, et 
hoc alius neget, $sicut disputare Socratem prasentis 
lemporis ratione definitum est, ita quoque delinite 
aſſirmatio retinet et veritatem, negatio definite men- 
dacium. Et in universalibus quidem vel affirmativis 
vel negativis, in quibus vel affirmatio particularis , 
vel negatio particularis opponitur idem est. Hoc est 
enim quod ait : In his quz sunt, et quz facta sunt, id 
esl in presentibus atque in preteritis, .ana £emper 
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unirersalis sit una, altera particularis. Quod per hoc 
monstratur, quod ait: In universalibus quidem  uni- 
versaliter, semper hanc esse veram, illam vero fal- 
zam, $ive in singularibus atque individuis prediea- 
mentis. Quod per hoc designat quod-addidit : Et in 
his quz sunt singnlaria, una vera et, altera ſalsa ; 
ed postquam dixit de contradictoriis, adjecit, in his 
autem que indeſinitze sunt, non necesse est Semper 


| hanc quidem veram, illam vero esse mendacem. Hoc 


8cilicet designans quod ail: In his vero quz in-uni- 
versalibus non universaliter dicyntur, non est ne- 
ces8e in his unam veram, alteram falsam proponi, 
potest enim tieri ut utr=que sint vere que ſuerint 
indeſinitz. | 

In singularibus vero , et ſuturis non similiter. 

Propositionum ali sunt tantum inesse Significan- 
tes, ut si quis Socrate vivo dixisset : Socrates calvus 
est, alius negaret, Socrates calvus non est. Iila enim 
inesse posuit Socrali calvitiem, illa calvitiem a So- 
crate disjunxit. Aliz vero sunt necessarize, ut si quis 
dicat, Necesse est $olem annis omnibus in Arjetem 


. rursus redire. Rem namque necessariam et ex ne- 


cessitats evenientem predicaus, totam ſecit ne- 
ces8ariam propositionem, Aliz autem gunt Ccon« 
lingentes, que cum non Sint, cas lamen in fu- 
turum evenire possibile est, ut si quis dicat : Hodie 
Alexander pransurus est, hodie Alexander pran- 
Surus non est. Etenim cum isla dicantur , quo- 
niam illi adhuc prandere non inest, inesse tlamen 


C conlingit, et potest fieri ut hodie prandeat, idcirco 


dicim.1s eas conlingentes, contingit enim fieri, quo- 
niam adbuc nondum factaest. Sed haznon insuot qui- 
dem, ut dictum est. Sunt enim futuri temporis. Que 
autem non insunt, sed inesse possunt, necessarie 
non sunt, quoniam hujusmodi retinent naturam , ut 
eas et esse, et non esse- possibile sit, polest enim 
ſieri ut hodie Alexander prandeat, et rursus fieri ut 
hodie non prandeat. Et hane eveniendi vel non eve- 
niendi possibilitatem, utrumlibet vocamus. In bujus- 
modi enim rebus utrumlibet conlingit, aut aſlirma- 
tio, aut negatio, et non est necesse aut aſfirmatio- 
xem flieri, aut negationem. Nam cum non Sit affir- 
matio necessaria, non interclusum est contingere 
negationem. Rursus cum negatio necessaria non 8it, 
interdum accidit, ut aſſirmauo contingat. Quare hac 
hujusmodi eveniendi et non eveniendi potentia , 
utrumlibet vocatur. Quod in his utrumlibet, id est- 
vel aſlirmationes vel negationes, evenire conceditur. 
Nunc. ergo Arisloteles hoc validissima argumenta- 
tione contendit astruere, quod quemadmodum in pra- 
teritis, et in his quz $unt praventia, noa modo in 
aſlirmatione et negatione, unam veran, alteram fal- 
8am esse neccsse est, sed definite una vera es!, de-. 
ſivite altera suscipit ſalsitatem, non ita in his que 
contingentes vocantur. Necesse enim est ut aut affir- 
matio vera Sit, aut negatio, sed non ut definite que- 
libet earum vera it, akera ſalsa definite. Nam quod 
dicimus Alexander lavandus est, id i alius neget, 


© dicatque: Alexander Evandus non est, totum quidew 
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hoc necegse eat evenre, ut 2ut lavetur, ant non Ja- A non est, utr2sqne veras in unoeodemque contingers? 
vetur, et necesse est unam esse veram, alteram fal- Hoc igitur fieri non potest ; unus ergo eorum verumy 
8am, aut affiemationem , $i lotus fuerit, aut $i lotus «icturus, est alins mentietwr : ponatur enim una e6- 
non fuerit , negationem.. Sed non est necesse ut de- rum delinite vera cs8e, vel falsa, 8i ergo omnis affir- 


ſinile aſſirmatio vera Sit, idcires quod in hujusmodi 
rebus poterit evenire negatio. Sed nec unquam 
defivitum est, ut negatio vera Sit, ſals» aſfirmatio , 
ideirco quoniam potest non evenire negatio. Quare 
in tota contradictione, unam quidem veram, falsam 
alteram es8e necesse est. Ut autem definite una vera 
Sit, altera falsa definite, 8icut in bis que $unt pro- 
terita quzeque presentia, nulla ratione rerum possi- 
bile est. Sed: hoc prius Aristoteles in $singularium 
predicamentorum propositionibus probit, Post autem 
idem debere in universalibus docet intelligi. Ideirco 


matio et negatio vera vel ſalsa est definite, et nter. 
que negans aflirma!sque veri in eontradictionibns 
Es8e non pos8unt, necesse es unam vernm dicere , 
alterum ſalsnm, et nnum definite rerun, alteram de. 
finite falsum. Hoc $i est in omnibns affirmationibus 
atque negationibus, ut una defivite ſalsa 8it, alters 
vera definite, quidquid vera dicit eventurum eve- 
nire necesse est, quidquid non eventuruam non 


evenire necesse est, hoc est enim quod ait : Mani- 


ſestum e*t quoniam necesse est verum dicere altermn 
;psorum; neque enim potest fieri of a\firmatio nega 


enim ail, in singularibus vero et futuris non simili- B tioque consemiiant in tatibas, id evt in contratietio- 


. ter. Id ext in singularibus propoesitionibns, et de qui- 
| busprivs tractat, et in ſuturis, id est in contingenti- 
bus, non idem_modus est verarom falsaramque pro- 
positionum, qui est in preteritis atque_ presentibus. 
Quoniam in preteritis atque presentibus , et totum 
eontradictionis corpus in veritatem falsitatemque di- 
viditur, et vera est ona definite, ut possit ex his cer- 
ins aliquis ac sciens dicere quoniam affirmatio vera 
it, vet rursus, quoniam negatlo; vel si id nullus 
«ixerit, certa jam preteriti temporis vel prasentis 
zsecundum $ni naturam ratio, certusque eventus est, 
in his vero in quibus contingens est et futurum, id 
est vyariabile et insfabile, totum quidem corpus con- 
tradictionis veritatem falsitatemque partitur, sed hc 


Nullus enim potest dicere quoniam aflirmatio vera 
ext. Non est enim necesse veram esse affirmationem, 
jdcires quonitm negationem fieri possibile est. nec 
rursus negationem, quoniam non est impossibile 
aſfirmationem contingere, et postremo quoniam 
miramlib-t ipsorum contingit,. idcirco una earum , 
vera csse definite et certa, natoraliter non potest, 
quibus autem id argumentationibus exsequatur, ma- 
nifestum erit hoc mods: 

Nam 8i omnis affirmatio vel negatio , vera vel ſalsa 
ect, et omne necesse es! vel esse vel non esse. (Quare 5i 
hic quidem dicat ſuturum aliquid , ille vero non dicat 
hoc idem ipsum , manifestum est quoniam necesse Cesl 
verum dicere alterum ipsorum , si omnis aſſirmatio vel 


nis propn£itionibes. Necesse est amtem evenire quz- 
cunque vera definite aſfirmmio loquitur, et non eve- 
nire quod proſfert definite vera negatio, quod sic 
probat. 

Nam 58i verum es( dicere, quoniam evt album vel non 
album, necesse est esxe album vel non album. Ft si ext 
album vcl non album, verum- ext «ſſirmare vel negare, 
et 8i non esl, mentlitur, et si mentlitu”, non et. (uare 
neces8e es! aut affirmationem, aut negationem veram 
es8e vel falsam | 

Quod de futuro possit esse judicium, a priesentibus 
trabit exemplam : ail enim hanc es8e rerum conse- 
quentiam , ut rem $ubsislentem propositionis veritas 
consequatur, veritatem propositionis rei, de qua 10- 


yeritas atque falsitas indiscreta est atque volnbilis. C quitur propositio, esseutia comitetur. Nam 8i hic 


lapis vel quodlibet aliudl album est, verum est de eo 
dicere quoniam album est, et hoe convertitur. Nam 
si verum est dicere de co quoniam album es, $ins 
dubio album e-t, et album esse necesse et, itaque 
fit ut res veritatem, et veritas rem, de qua proponi- 
tur, subsequatur, Rursus si hic lapis albus non ext, 
verum est de eo dicere quoniam non est albus, et si 


de ev verum cst dicere quoniam non est albus, ut sit - 


albus fieri non potest, cum vere dicatur quoniam non 
es! albus. Idem quoque etiam in mendaciis valet. Nam 
s|i quid non est, cum hoe aliquis esse proposuit, 
mentietur. Et si quis de alio mentietur, illud de quo 


_ fit mendacium non est, ut $i quam rem cum alba 


non sit dicat, aliquis esse albam mentitus est, quo- 


negatio 'vera vet falsa est. Utroque enim non erunt 8i- xy circa necesse es illud quoque non esse de quo men- 


mul in talibus. 

Si quidquid in affirmationibus negalionibusque 
proponitar , verum vel falzum est definite , scquitur 
ut quod fla negationes affirmationesque significant, 
aut evenire, aut non evenire necesse sit; hoc est enim 
quod dictt : Nam si omnis affirmatio vel negatio vera 
vel ſalsx est definite; idcirco enim advit omnis. In 
his enim quz sunt futur: vel contingentia, n -n esse 
affirmationes et negationes veras vel falsas definite 
probare contendit. Nam $i unus dicat aliquid ſutu- 
rum, alius neget, ut utraque evenianl, fieri non po- 
tes! ; quis enim dixerit, dicente aliquo Socrales ca- 
naturus esl, alivque negaute. Socrates CEenalnrus 


titus est. Ita igitur veritas quidem rei quz' ex, et 


res quze est_ verilali, falsilas vero rei quz non esl, 
et res quz non est, falsitati convertitur, quod $i hoc 
es in omnibus rebus, quidquid dicitur cum veritale 
vel falsitate, ad rem quz est vel nou est converlitar, 
Sive negatio Sil, $ive affirmatio, et unam veram $sem- 
per, alteram falsam esse necesse est ; $i: una definite 
vera esl, impossibile quiddam ex hac. positione con 
tinget. Evenient namque omnia, quecungque sunt 
vel fiuat ex necessilate fieri, et nihbil a casvu, nibil:;;ue 
ess: possil-ile quod sit, el non esse possibile. Nikhil 
eliam in liberi arbitrii moderamine relinquetur, ed 
lolum erit ex necessitale, quidquid evener.t. Nai 5 


\ 
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cerum est definite de qualibet re dicere quoniam erit, A vel negationem, ed nihil se magis sic habet, vel gc 


Ham rem Sine dubio futuram esse necesse est, et ut 
non fiat non potest 'evenire. Verum enim est dicere 
le ea quoniam ſutara est , nec verum de ea quoniam 
ſutura est poterat dici, nisi eam fore cet necesse : 
quare $i in omni aſlirmatione et negatione, aut aſfir- 
natio aut negatio in futurum definite, vera vel falsa 
es, necesse est vel quod ab affirmatione vera defi- 
nite, vel quod a negatione dicitur falsum evenire. In 
ſalsitate quoque Similis causa Es. Nam quod non 
e: it, falsum est dicere quoniam erit. Et quod falsrm 
est dicere quoniam  erit, ex necessitale non crit. 
liem quod erit, ſalsum est dicere quoniam noi erif, 
et quod ſalsum est dicere quoniam non erit necessa- 
rio erit. Ut igitur veras propositiones necessarius Sc- 
quitur eventus at ſat, quod dieitor, ita et falsas pro- 
poitiones necessarius Sequitur eventus, nt non fiat, 
quod dicitur a falsa propositione. Quod $i in futurum 
:mnis affirmatio vel negatio definite semper dividant 
vreriſalem et ſalsitatem, erit rerum que predicantur 
necessarius eventns, et omnia ex necessitate contin- 
gent, vel non cofhtingent. emaque et casus, et p $si- 
vilitas, et liberum perit arbitrium. Syllogismus aut 
hujusmodi est : $i onmis affirmatio vera est aut falsa 
definite, et eodeim modo negatio eveniet, ut onnia 
inevitabil] necessitatis rations contingan!, quod $i 
boe est, liberum perit arbitrium. Sed hoc impossi- 
bite est; gon igitur verum est omnem aſfirmationem 
vel negationem veram esse6 definite vel fal-am. Omnia 
autem ex necessilate contmegere, si illze definite ver: 
vel fake sunt, talis 8yHogismus ostendit : omnis in 
ſuturum definita veritas vel \rIsitas eventoum rei vel 
faturum vel now faturum ex necessitate constitnr, 
$64 omnes propositiones ſyturx definite verze vel 
flse 8ant. In ormibus igitur eveniend}, vel non eve- 
njieng} nceessitas er, pro qua conclusione illud Arti- 
xoteles intubit, quod aft : 

Nite igitur neque eﬆ, neque , nec a cazu, nec 
u'rumlibe!, nec evil, nec non eri!, gd ex necessilare 
omnia et non utrumlibet, aut enim qui dicil; verus est; 
ant qui negal. 

Cagus namque , et id quod est utrumlibet exstin- 
ruitur, libera etiam voluntas adimitur, si omnia quz#- 
2unque fient; ex necessitate ſutura-sunt; et probat 
wperioremy conclusionem , que dicit omnia ex ne- 
ressilate contingere, per hoe quod ait : aut enim qui 
ticit verus est, aut qui negat; $i ergo veritas rerum 


wecessitaly converitir , aut qui negat verus est, aut + 


qui affirmat emnia fier1 ex neecssitate necesse est. 
Nam $i nom erat ex necessifate, non erunt vera: de- 
lite, id quod ipse 8ubjunxit : 

Similiter enim, vel fieret, rel non fieret, utrumtibet 
enim nikil magis ic vel non zic 5e habe!, aut habebit. 

Exponit enim que $it contingentis natura , eum 
quid Sit utrumlibet expoenit, atrumlibet est id cujus 
indiscretus eventus est, id et, quod qualiter esse 
vel non esse contingit. Hoc est enim qu-d it, simi- 
liter enim fieret vel non fieret. Neque enim directam 
viam necessariamqgue habet unam vel affirmationem 

W 


non habet, et est utfumlibet quod equalem carsom 


et ad evenire retiner, et ad non evenire. Nibil effinr . 


Se magis vel sic hahet, vel sic non habet, id c8t 
zequaliter se habet a ess*, 6t ad non ess6. Nihil enim 
' magis $ese habet, nt fiat quam ut non fiat 


Amplins si est album nunc, verum eral dicere privs. 


quoniam erit album, quare 8e-per verum ſuit dicere 
quodlibet eorum qua ſacta sunt, quoniam ea! vel erit. 
Validam $ibi ipsi vim argumentationis opponit, qua 
possit ostendere aſfir;nationes negationesque. veras 
vel falsas esse definite, et ait providendum esse ne 
forte neces+e $t s$u<picari id qu6d jam factum e$t 
vere dici potuisse antequam fieret, esse faciendum , 
ut si Socrates hesterna fnocte cainavit, verum fit 
DB hesterna matutina dicere, quoniam cenaturus esl; 
quocirca definite quoque verum ſuissel, si de co 
pr:rdiceretur. Omnia igitur &a que finnt defini:e 


polerant vera predicari. [foc est enim quod dicit, si 


est album nune, verum erat dicere prins quoniam 


erit aſhum. Nam si qua res nunc alba est, verum erat 


anle dicere quoniam erit alba, quare definite quoque 
ſuit quodlibet eorum quz facta sunt vere predicere. 
Hoc enim rei ipsius exitus comprobavit. Nluic oppo- 
Sitioni per eadem rursus occurrit. Non enim qui hae 
dicit, licet ei laqueur superioris argumentationis 
ceffugere, rursus enim eadem iNſam cuncta circumve- 
niunt, et eisdem iterum ur2etur incommodis. 

Quod si semper verum ſnit dicere quoniam es vel 
erit, non potest hoc non c58e vel non ſulirum es8e. 

GC Quod autem -non potest non fieri,, tmpossibile est non 
fieri ; et quod impoztibile'es! non fieri, necesse est fiert. 
Omnia ergo qua ſu/vra gUunt, necesre est fieri, nil 
igilur utrumlibet, neque casu erit ; nam $f cas, non 
ex necessilate. 

Vira ratione superiorem argumgntationem dicen - 
tis ad idem reduxit incommodum dicens : Si veram 
est onnia quecunque ficta .Snnt, definite vere po- 
twisse predici, quoniam verilatem propositionis rei 
necessitas Sequitur, quud vere definite priedicatum 
erat non - evenire non poterat; sed $i non evenire 
non poterat, pu! non eveniret erat impos>ibile. Quod 
autem non fiert inposstbile es, fieri necesse cs[. 
Fventus igitur ejus ex necessilate consequitur, Nihil 
ergo utrumlibet, ne-que a casu erir. Nam $i a cas 
es8e poterit, non ex nece-sitate fulurum et; quod' i 
non est ex nece$Ssi:ate ſuturum, non est impossibile 
non fieri; si non est impossihile non fieri, po:est non 
fieri ; $1 potestl non lieri, non pote-t definite verd 
predici. Quod enim vere definite prixdicitur, ex ne- 
cessitate futurum est, quod autem a casu c$1, ex 
necessitate non cyenif. | 

At vero nec quoniam neutrum verum est, con ingilt ats 

- cere ut quoniam neque erit, neque non erit ; primum 
enim cum 5tit affirmatio falsa, erit negatio non vera, af 
cum hac s! falsa, contingit aſſirmationem esse nou 

_ veram. | 

Quatuor differemiis contingentium ſuturorum diver« 
Sitas conslal. Aut enim id quod affirmatur ct negatdr 
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in futurum, utrumque erit verum aut utrumque falsum; A dicat in przsenti tempore, hoc animal qundlibet al- 


aut unum verum, falsum alterum definite ; aut unum 
verum, falsumalterum indefinite. Non enim esse qui- 
dem et affirmationem etnegationem veram in his pro- 
positionibus, que de rebus contingentibus in futurum 
proponuntur, per hoc demonstravit superius quod 3it : 
Maniſestumest quoniam necesse est verum dicere, al- 
terum ipsorum, si omnis aſſirmatio vera vel falsa est. 
Utraque enim non erunt simul in talibus. Neque enim 
fieri potest ut in contradictoria propositionum opposi- 
tione, utrasque veras quisquam valeat invenire. Nunc 


autem monstratur quoniam ne hoc quidenm fieri potest_ 


ut utrxquesint ſalsz, ait enim : At vero, ne-hoc quidem 
nobis contingit dicere quoniam neutrum verum est, 
jd est nec aſſirmatio, nec negatio; contingeret autem 
utraque esse falsam afſirmationem scilicet et.nega- 
tionem, si nee quod diceret affirmatio, ſuturum esset, 
nec quod non esse negatio diceret, non esset. lta 
enim fieret, ut nec esset, quod aſfirmatio esse pre- 
dicavit, nec non esset, quod negatio non esse propo- 
Suit. Si quis ergo hoc ita dicat, primum, inquit, il- 
Iud inconveniens atque impossibile est, quod in con- 
tradictoria propositione, cum aſſirmatio ſalsa sit non 
est vera negatio, et rursus cum negatio falsa sit, 
ſalsa quoque affirmatio sit. Hoc enim in solis contra- 
riis contingebat, non etiam in contradictoria opposi- 
tione. In hac enim unam $semper veram esse necesse 
es!, semper alteram falsam. 

Ad hac 8i verum es! dicere quoniam album est et 
magnum, oportet esxe utrumque. Si vero erit cras, 


bum est, vel magni corporis, et hoc vere pronuntiet, 
album et magnum illud animal esse necesse es. [ta 
eliam in ſuturo si quis vere dicat quoniam hoc anj- 
mal cras album ſiet, et corporis vastioris, necesse 
est cras utraque contingere, ut et album fiat et cor- 


poris vastioris. Sin vero falso aliquid prdicatur, 
necesse es! non esse quod dicitur, si sit affirmatio: ut , 


$i quis aſſirmet falso ſuturum navale bellum, necesse 
est non fieri quod a ſalsa affirmatione predicitur. At 
Si Sit ſalsa negalio, necesse es1 fieri quod falsa nega- 
tio ſuturum non egse prxedixit; sin vero utraque ſalsa 
sunt, non erit ex necessilate quod dicitur, quia de- 
finite aſfirmatio ſalsa est, nec non erit ex necessitats 
quod dicitur, quia definite est falsa negatio. Unde fit 


B ut utramlibet quod est in rebus omnino perimatur, 


utraque enim necessario sunt et ex necessitale con- 
tingunt, et est necessitas illa impossibilis. Nam si 
quis dicat cras futurum navale bellum, aliusque ne- 
get, et pronuntiet non ſuturum, $i utraque sint ſalsa, 
necesse quidem erit non esse cras navale bellum, 
quoniam aſſirmatio, que illud dicit futurum, ſa'sa 
est. Rursus necesse est esse cras navale bellum, quo- 
niam negatio que dicit eras non fut urum, ipsa qu0* 
que mentitur. Quare necesse erit et esse navale bel- 
lum,'et non esse, quod est . impossibile, et przxler 
communem cogitationis naturain. Non est igitur verum 
utrasque et simul, id est aſſirmationem negationem- 
que mentiri. Quz ergo, inquit, contingunt inconve- 
nientia, hc sunt, et hvjusmodi, si quis dicat vel.in 


oporlet esze cras. Si autem neque erit, neque non erit C his quz universalia sunt et universaliter pradican- 


eras, non erit utrumlibet, ut navale bellum. Oportebit 
enim neque fieri navale bellum, neque non fieri.) Que 
ergo contingunt inconvenientia hec sunt, et hujuemodi 
alia, si omnis affirmationis et negationis, vel in his que 
de universalibuz dicuntur unirersaliter, vel in his que 


g1nt ginqularia, necesse es! oppositarum hanc quidem 


veram es8e, illam vero ſalsam. Nihil autem utrumlibet 
ease in his que fiunt, sed oninia eg8e et fieri ex neces- 
sitate. Quare non oportebit neque consulere, neque ne- 
gotiari, ut 8i hoc ſacimus, erit hoc, 8i vero non hoc, 


non erit hoc. Nihil enim prohibet in millesimum an- 


num hunc quidem dicere hoc ſuturum esse, illum vero 
non dicere. Quare ex necessilale erit quodlibet eorum, 
quod tunc ab eo verum erat dicere. Al vero neque hoc 


tur, vel in his qua $ingularia in propositionibus enun- 
tiantur, unam necessario definite essc veram, delinite 
esse alteram falsam, talia jllum, inquit, inconve- 
nientia consequentur, et alia $8imilia. Hoc scilicet 
dicens de superioribus argumentis, in quibus 


ostendebat omnia ex necessitate contingere, si quis ' 


unam . veram definite, alteram diceret definite 
mendacem. Quzn:m vero asserat alia inconvenien- 
tia imposeibiliaque concurrere his qui unam deſi- 
nite veram proponunt, hee sunt : $i quis enim propo- 
nat unam esse veram, alteram esse falsam, tollit (ut 
Supra dictum est) id quod est utrumlibet in rebus, et 
omnia ess2 vel fieri ex necessitale constituit, nihil a 
casu, nihilque a propria voluntate. Unde fit ut neque 


difſert, si uliquis dizerit contradictionem, vel non di- D negoliari sit utile, nec inire actum, que omnia con- 


Terit. Maniſestum est enim quonian sic se habent res, 


etiamsi non hic quidem affirmaverit ille vero negaverit. 
Non eitim propter negare vel affirmare erit vel non 
erit, nec in millesimum annum magis quam in quanto- 
libel tempore. Quare si in omni lempore sic se habebat, 
ul unum diceretur vere, necesse erat hoc ſfieri, et unum- 
quodque eorum qua fiun!t sic semper se habebat , ut ex 
necessitale fieret. Quando enim vere dicit quis quo- 
niam eril, non potest non fieri; et quod ſactum es, ve- 
rum erat dicere semper quoniam erit, 

Addidit quoque aliud, quo magis id quod dicitur 
videatur incongruum. Omne enim id quod predicitur 
in ſuturmn, $] vere predicitur, erit.. Si quis enim 


Silii ratione tractantur, ipsum enim consilium $uper- 
vacuum est, cum omnia_quzcunque ſutura siot ne- 
cesse Sit evenire. Quid enim unusquisque dicat, Si 
hoe faciam, illud mihi eveniet atque continget, Si 
vero hzc, illa res eveniet ? etenim nihil probibet 


quemvis illum aſfirmare aliquid esse ſaciendum, + 


alium vero negare, cum omnia vi necessilalis evenianl. 
Nam si omnia quz fiunt nune, ante aliquis vere pre- 
diceret, quis dubitat quin illa que facta sunt, im- 
multabili violentia necessilatis evenerint? Hoe est 
enim quod ait : Quare ex necessitate erit quodlibet 
eorui quod tune verum erat dicere. Sed ne illud vi- 
deatur incongruum quod rerum eventum non ex ipba 


\ 
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rerum natura, $ed ex propositionum veritate et fal- A ged poteslate, quz potestas non fit ex tiecessitate, ie 


Sitate judicamus, Scrupulum ipse Giss0lvit dicens. At 
vero nec hoc differt, xi aliqui dixerint contradictio- 
nem, vel non dixerint : ad tollendum enim perimen- 
dumque consilium, quod nihil omnino homines opor- 
teat consiliari, parum valet aliquid ante praedici; sive 
enim -dicatur aliquid, sive non, quidquid vere prie- 
dici potest, illud etiam si non pradicatur evenire 
necesse est; idcirco enim vere predicitur, quia vere 
predici poltest; idcireo vere predici potest, quia im- 


. mulabiliter futurum est. Quare ſuturum es, si predi- 


citur vere, nec lantum si prxdicitur, sed etiam si 
przdici vere potest; $sive enim prxedicatur, sive non 


_ predicatur, quidquid vere predici potest, hoc ex 


necesSitate futurum e<t. Manifestum est enim, in- 


est, ut possit quidem fieri, non tamen necesse $it, ut 
hanc vel quamlibet tunicam possibile est quidem 
ſerro iucidi, 8ed non est necesse. Fortasse euiu 
utendo vetustabitur, et ips0 quotidiano golvetur at- 
tritu. Ergo potest quidem incidi, sed forte non inci- 
detur, sed antequam incidi possit exteritur. Rursus 


potest fieri ut non dividatur, neque enim exleri eam 


possibile esset, nisi prius esset possibile non incidi, 
quare possunt quidem quzdam fieri, sed ita contin» 
git ſortasse ut non fant. Sunt igitur quzdam possi- 
bilia non necessaria, et in aliis quoque quz fiunt 
eadem ratio est. Omne enim quod fit a quolibet con: 
Silio, ipse qui consiliatur illius rei principium est, 
non necessi!as, et quzcunque sunt possibilia, muta» 


quit, qu'4d $i sic 8e habeat res, 8ive unus eam aſfir- B biliter evenient. Quz enim secundum aliquam possi- 


met et alius neget, si eventura est, nihil illi negatio 
ollicit; si eventura non esl, nihil affirmatio prodest. 
Non enim, inquit, propter negare et aſlirmare erit vel 
non erit, nec hanc vim nature tempus mutabit. Eo- 
dem modo enim evenient, ea quz post millesimum 
annum eventura creduntur, his quz post quantum- 
libet tempus ex necessitale ſulura sunt; unde fit, ut 
$i in omni tempore omnia Sic $e habeant, ut unum 
definite verum dici possit, definite alterum falsum, 
omnia quzcunque facta sunt, vel fient, immutabili 
rerum ratione contingant. Hoc est enim quod ait, 
necesse esse fieri unumquodque eorum quz fiuut ; 
id est, $i $ie $e haberet, ut ex necessitate fierent 
omnia, et hoc superiori argumentatione conſirmat 
dicens : Quando enim vere dicit quis quoniam erit, 
non polest non fieri, eventus enim necessitatem, 


necessitas Sequitur veritatem, et quod fſactum est, ' 


verum erat dicere semper quoniam erit, veritas 
namque propositionis ex rerum necessariis venit 
eventibus. | 

Quod 8i hac non sunt possibilia. Videmus enim esse 
principium ſulurorum, et ab eo quod consultamus, 
atque agimus aliquid, et quoniam est omnino in his, 
que non semper actu 8unt,  possibile esse -et non Ces8e, 
zimiliter, in quibus ulrumque contingit et esse et non es8e, 
quare fteri et non fteri. Ac mullta nobis maniſes!a sunl 
vic 8e habentia, ut quoniam hanc veslem possibile eat 
mcidi, et non incidetur, sed prius exteretur. Similiter 
mulem et non incidi possibile est. Non enim esset eam 
prius exleri, nisi-possibile esset non incidi. Quare et in 
aliis fiendis, quecunque secundum potentiam hujusmodi 
dicuntur. Maniſestum igitur est quoniam non omnia ex 
necessitate vel sunt, vel fiunt, sed alia quidem utrum- 
libel, et non magis vel affirmatio, vel negatio vera el, 


alia vero magis quidem, et in pluribus alterum , 8ed © 


contingit fieri et alterum, alterum rero minime. 


Longum hyperbaton est, - quod nos prius exponi- 
mus, postea continuamus. Liquet enim aliquarum 
rerum nos esse principium, ut actuum- nostrorum. 
Si quis enim aliquid consilio ſaciat, quidquid consi- 
liatione peregerit, ejus rei ipse priucipium es. 
& eonsiliante enim incipit, quidquid con-ilii $ulertia 
ministratur. Sunt enim quedain quz actu non $sunt, 


bilitatem dicuntur, non eveniunt secundum necessi- 
tatem, unde fit ut manifestum sit quoniam non omnia 


ex necessitate vel sunt, vel fiunt, sed quzdam sunt 


quz #quali modo, vel fiunt, vel-non fiunt, et hoc est 
utrumlibet fieri, alia vero in pluribus quidem fiunt, 
in paucioribus vero non fiunt, et zqualiter quidem 
fiunt, ut egredientem domo amicum videre; fit enim 
hoe et fit zxqualiter; quzdam vero frequentius fiunt 
quam non fiunt, ut sexagenarium canescere ſrequen- 
tius fit, quam non fit. Et tamen ita hoe polest fieri, 
ut non fieri impossibile non sit. Hoc enim est quod 
ait : Alia vero magis quidem et in pluribus alterum, 


_ ut canescere in pluribus sexagenarii quam non cane- 


scere. Sed contingit fieri alterum, scilicet ut non 
canescatl, alteram vero minime, scilicet ut canescat. 
Est autem hyperbaton hoc modo. Quod si hzxc impos- 


Sibilia videmus, quod sumus enim aliquibus ipsi prin» 


cipium, et quzcunque possibilia sunt, fieri possunt, et 
non ſieri. Si igitur possibſle est et ut sintet non sint, 
manifestum est non omnia ex necessitate contingere, 
sed alia 2qualiter, alia vero evenire quidem in plu- 
ribus, in paucioribus vero non evenire, sed ut nol 
eveniant-necesse non est. 

Igitur esse quod es, quando est, et non egze, quoa 
non esl, quando non est, necesse est. Sed non omne 
quod est, neces3e esl es8e, nec omne quod non el, ne« 
cesse est non es8e. Non enim idem es! omne quod esl, 
neces8ario esse, quando est, et simpliciter es8e ex ne- 


cessitate. Similiter autem et in eo quod non est.- Et in 
D contradictione eadem ratio esl, eaxe quidem vel non ez88 


omne, necesse es, et ſuturum esse, vel non, Non tamen 
dividentem dicere allerum neccssarium. Dico autem ut 
necesse est quidem esse ſuturum bellunt navale cras, vel 
non ſuturum esse. Sed non necesse est ſulurum ess8 
cras bellum narale, vel non ſuturum esze. Fulurum 
aulem vel esse, vel non esse necesse esl. 

- Nunc quid sit necessarium temporale describit. 
Ait enim omnis res quando csl, eam $ine dubio esses 
necesse esl. Non enim fieri potest ut cum est, non 
Sit, et rursus res QU#z non esl, quando non est, eam 
non esse necesse es, neque enim fieri potest, ut 
quando non esl, $i:; sed $i quando est, eam es86 
necesse est, id esl, non Simplex nNeces8arium, gicul} 
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solem oriri simpliciter, $ed temporaliter necessarium, A quod est prater lemporis adjecUenem : ita in contre» 


ut sedeo, non idcirco simpliciter, et $jne temporis 
presentis descriptione ex necessitate est. Quando 
enim 8edeo, non potest fieri ut non sedeam, et ne- 
cesse est mihi tunc sedere cum sedeo, $ed ipsum 
sedere mibi non ex necessitale inest, possum enim 
zurgere. Rursus cum non sedeo, tunc mihki necessc 
est non 8edere, $ed ipsum non sedere, mihi ex ne- 
cessitate non ines, possum enim $sedere ; ergo quod 


ext, quando esl, ex necessitate es, et guod non esl, 


tunc cum non es, fieri ut non it non potest. Non 
lamen omnia quzcunque $unt aut uon sunt, aut ex 
necessilate Sunt, priter lemporis prixsentis nuncu- 
| pationem, aut ex necessilate- non Sunt, nulla men- 
tione pregenliis temporis facta. Quare 'non est, in- 


dictione conlingenti, afſicmationem quidem vel ne- 
galionem veram esSe necesse est, non lamen vel 
aſſirmalionem +simpliciter ac definite veram, vel ne- 
gationem, $ed utramlibet et quam cerlz 'veritatis 
constituerit eventus. 

Quare quoniam 8imiliter orationes vera 8unti, quem- 
admodum el res, maniſeslum es, quoniam qu@ecunque 
$ic 8e habent, ut ulrumlibet sint, et contraria ipsorum 
contingant, necesse esl gimiliter 8e habere et contradi- 
clionem, quod conlingit in his qu@ non 8emper 8unt, el 
non semper non 8unt. Horum enim necesse ea alteram 
partem contradictionis veram esse vel ſalsam. Non ia- 
men hoc vel illud, ed utrumlibet, et magis quiden 
alleram veram, non amen jam veram vel falsam. (Juare 


quit, idem lemporaliter necessarium esse, ut est B mauiſestum es, quoniam non egt necesse omnis affirma- 


mihi cum sedeo, et Simpliciter ex necess8ilale esse, 
ut hominj mortalitas,.nec idem e-t, cum non est 
necessario non esse, ut mihi cumn von >edeo non 
inest sedere, et quod simpliciter ex necessilate non 
habeo, ut tres oculos vel immortalitatem, atque hoc 
est quod ait, similiter autem et in eo quod non est. 
Hoc autem cur dixerit Sequilur, et in contradictione 
eadem ratio est, esse quidem vel non esse omne 
nhecesse est, et ſuturum esse vel non esse. Similis esl, 
inquit, ratio in contradictionibus contingentibus, et 
in his quz, cum sunt, secundum tempus necessaria 
gunt, simpliciter autem. necessaria non $Sunt. Nam 
in ſuturis et in contingentibus contradictionibus, to- 
tam quidem contradictionem necesse est unam vera 
habere partem, alteram falsam, ut siquis aſfirmet cras 
bellum navale ſuturum; id ergo non est necesse: et 
rurgus si quis neget non ſuturum, es quidem aut 
esse, aut non es8e necesse, sed non est necesse esse, 
Nec rursus necesse est non esse, ed tantum aut 
ESSE Ault non es8e; idcirco tota quidem contradictio, 
unam habebit partem veram, alteram ſalsam, sed 
non erit ipsorum una definite vera, falsa allera 
definite. In prateritis enim sic dicimus : Romulus 
Romam condidit, Romulus Romam non condidit ; 
una quidem vera es!l, altera falsa, sed in his delinite 
vera est aſfirmatio, definite falsa negatio. Nam quia 


- quod factum ext, fieri ut factum non 8it, non potes!, 


ideo definite in praxterito coutradictio vera vel falsa 
ES. In ſuturis vero propositionibus non idem est in 


his scilicet quz conlingentia significant ut si dicam D 


Philoxenus caenaturus est, Philoxenus caenaturus 
non est. In tota quidem contradictione, una vera est, 
altera falsa, sed nullus potest dividere, ut dicat aut 
aſfirmati onem conslitute et definite veram esse aut 
negationem. Ante enim quam cnet, indefinitum est 
et variabile an ccaenet. Postquam vero c@naverit 
prateritum deflinitur, igitur aut ese aut non esse 
aliquid in futuris contradictionibus necesse est. Ut 
autem unum flat, et unum non flat, non est necesse, 
in quo igitur similitudo est contingentis contradi- 
ctionis et temporalis; neque simplicis necessitatis ? 
in eo $cilicet, quia sicut necesse est esse quod est, 


quando est, non tamen 8impliciter necesse est es8e, 


tionis et negutionis appogitarum kane quidem yeram , 
illam vero ſalsam esze, Neque enim quemadmodumn in 
his qu@ sunt, 8ic 8e res habet etiam in his que non gunt, 
pos4ibilibus tamen esze, vel non egse , 8ed quemadmng- 
dum dictum est. | 

Habent, inquit, quamdam cognationem res, et ill 
quz res ipsas propria signilicatiane designant. Quare 
et oratio que designat aique signilicat rem , ic 5e 
babebit, quemadmoduy res ipsa est. Ergo gi res non 
ſuerit, ſalsa oratio est; 8j res ſuerit, vera oralio esl; 
el 8i vera vel ſalsa oratio es, grit id quod dicitur vel 
non erit, ut sibi res et oratio conyeriantur. Ergo di 
res constitula non esl, nec deliuita necessitate pro- 
veniens; nec illa oratio, que rem ipsam desiguat , 


C gefinitz ext yeritatis. Ergo in quibus rebus powcibile 


es non modo ee, Sed etjam non esse conlingere, 
in his aſlirmatio et negatio utrumlibet sese habet, al 
quemadniodym rem ipsam , et esse et Non es8e coN- 
tingit, ita quoque contradictionem et yeram et falsam 
esse indefinite proveniet. Hoc autem in quibus fiat, 


- ipse declarat, ait enim : In bis qguz avon semper sunt, 


et non Semper non sunt, s0la enim SupLl que et e50 
et non esse contingunt, quz non Semper $unt, et nol 
Semper non $sunt ; si enim semper essent, Status eo- 
rum mutari non posset, atque ideo ex necessitale 


. essent; $i autem Semper non esSent, eas non es8e, 


necesse esset. Etenim sicut ipsa natura rerum eve- 
nientium est varia, ita quoque allera pars contradi- 
ctionis habet variabilem veritatem, et semper quidem 
vera vel falsa est, non lamen una definite, ut hoc 
verum sit determinate, aut illud, sed utrumlibet. Et 
Sicut Status ipse rerum mulabilis est, ita quoque Ve- 
Titas aut falsitas propositionum 'dubitabilis sit, cl 
eveniet quidem, ut in aliquibus ſrequentius una Sil 
vera. non tamen Semper, et ut una rarius vera, non 
tamen eam falsam esse necesse sit semper, quod 
per. hoc demonstravit quod dixit, et magis quiden 


veram alteram, non tantum jam semper veram vel 


falsxzm. Concludit totam de futuris contingentibus 
propositionibus quzstionem, et ait : Manifestum esl, 
non necesse esse omnes aſlirmationes et negatioues 
dennite veras esse, $ed deest definite, atque. ide0 
Subaudieudum es1. Jilarum enim qua conipgentes i 
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ſuture sunt, 
ſalsa. Neque enim, inquit, quemadmodum in his qua 
sunt, SIC se habet in his quz non sunt, possibilibus 
lamen es8e, aut non esse, sed quemadmodum dictum 
est. Ila etenim que gunt presentis Lemporis , sicut 
ipsorum esse delinitum esl, ita quoque de his definita 
est propositionum veritas falsitasque. llla vero que 
non $unt quidem, possnnt tamen esse, et non esse : 
el ita ſutura sunt, ut nog ex necessitate proveniant, 
ed possunt - ita esse , ut etiam possint et non es8e, 
in his hoc modo $e habebit contradietio quemadmo- 
dum dictum est. Dictum autem -est quoniam es8e 
quidem vel non esse : omne necesse est, et ſuturum 
esse vel non necess-e est. Non tamen jam divise ac 


nunquam definite una vera est, altera A deſinitc alterum eorum es$e Recesse esl. Erant autem 
quatuor diversitates, ut aut utreque verze essent , 


quod su$tulit per boe quod ait, utreque enim nou 
erunt simul in talibus; aut ut utrzque ſalsz esseot, 
quod per hoc everlit quod ait :* At vero nec quoniam 
neutrum verum est conlingit dicere ; aut ut una vera 
Ceſivite, altera falsa definite es8et, quod illa argu- 
mentatione destruxit, per quam omnia ex necessilate 
docuit evekire, si boe admilleretur. Quod si res ille 
minime $unt, constat unam quidem veram es8e , 
aliam vero in contradictione mendacem; 8ed sicut 
res ips2 mulabiliter et indefinite ſulurz $unt, ita 
quoque enuntiationes variabili nec delinita veritate et 
falsitate proſeruntur. | 


LIBER SECUNDUS. 


DE ENUNTIATIONIBUS INFINITIS 
Quoniam autem est affirmatio de aliquo 8ignificans 
aliquid, hoc autem est vel nomen vel innominatum, 
unum autem oporlet es8e, et de uno, id quod et in 
affirmatione, nomen autem dictum eat, et innominatum 
prius, non homo enim nomen quidem non dico, sed 
nomen infiniium, unum enim 8ignificat quodammodo 
in finitum nomen, quemadmodum et non currit, non 
verbum dico, sed infinitum rerbum ; erit omnis affir- 
matio et negatio, vel ex nomine et verbo, vel ex infini- 
lo nomine et verbo. Preter verbum axtem nulla affir- 
matio vel negalio es. Et enim vel erit, tel ſuit, vel sit, 
vel quecunque alia hujusmodi verba, ex his sunt gue 
8unt poite. Consigntificant enim lempus. 

Postquam de preteriti ac presentis, ſuturi etiam 


temporis veritate et falsitate disseruit, nunc vim sim- C 


plicis et pradicative» propositionis informat dicens 
quoniam simplex aſfirmatio unam rem de una signi- 
ficat, id es, de uno subjecto unum pradicat, 8ubje- 
ctum autem iflud aut nomen est, aut quod apud ve- 
teres quidem fuit innominatum , ab Aristotele vero 
infioitum nomen vocatum est; prius enim dictum est, 
quod homo nomen esset, non homo vero innominatum 
quidem apud antiquos, sed nunc infinitum nomen. 
Uuoniam igitur maniſe<tum est unum de vno predi- 
rare $implicem propositionem, omnis erit propositio 
Simplex , aut ex nomine et verbo, aut ex infinito 
nomine et verbo. Quod antem dixit : Non homo enim 
nomen quidem nou dico, ed infinitum nomen hujus- 
modi es!. Nomen, inquit, omuia defivita significat , 


B simplicis propositionis verba complecti, Omnis autem 


propositio aut esse, aut ſuisse, aut ſuturum esse, aut 
bujusmodi aliquid habebit. Nam qui dicit currit 
currens est dicit. Et qui dicit cucurrit, currens fuit 
proponit ; et qui dicit curret, currens erit. Si ergo 
omnis propositio, aut esse, aut ſuisse, aut ſuturum 
ess«, aut aliquid hujusmodi ut sit enuntiatio, retine- 
hit, maniſestum est quod przter verbum esse non 
possit. Hzc enim, id est, fuit, vel est, aut futurum 
est, verba sunt, ut ex his cognogsci possit que sunt 
superius posita atque confessa, cum diceremus verba 
esse que Ceonsigniſicarent tempus, Etenim et, ef 
ſuit, et eztera signiſicationem temporis Secuin tra- 
hunt. ; 
Quare prima erit affirmatio et negatio, est homo, nor 
eat homo, deinde es! non homo, non es: non homo, 


Rursus, est omnis homo, non est omnis homo, esl omnig A 
non homo, non es! omnis non homo. Et in extrinsecus 
temporibus eadem eat ratio. 


Simplicium exempla ——_— apposuit, $im- 
plices autem supra diximus esse propositiones que 
duobus terminis jungerentur. Quare quoniam omne 


definitum prius est infinito nomine, et non homo non 


est nomen, 8ed infinitum nomen, homo vero fiuitum 
recte priores eas propositiones quz ex definito suut 
noMine in eorum pronuntiavit exemplis; it enim, 


Quare prima es! aſſirmatio et negatio, eat homo, non | 


est homo. Deinde infiniti nominis aſſirmationes et ne- 
gationes subjunxit dicens, Est non homo , non est 


non homo vero quamvis unum quodlibet eorum de- D non homo. Et post hec, universalitatem jungens , 


Signare possit , que homines non sunt , lamen quid 
designel infinitum est et dubium. Nam cum mulls sjat 
que homines non sunt, et unum quadiibet eorum $i- 
gnilicare possit, quid $ignificet ignoratur : Sicut enim 


non currit non est verbum simpliciter, sed infioitum 


verbum , ita nomina cum negatione non $unt nomina, 
$ed infinita nomina. Erunt igitur in propositionibus 


Subjecta aut nomina, aut infinita nomina, prater ver- 


bum autem nulla est aſſirmatio vel negalio, planissime 
docuit, quz pars orationis in simplici propositione 
vblineat principatum. Nam si prater verbum fieri 


vdiinplex propositio non polest, constat omnein vim 


casdem rursus iterat propositiones. Et prius illas 
proponit que ex ſfinito nomine sunt ; secundo vero 


loco eas quz ex infinito nomine proponuntur, unde - 


fit ut illud intelligere necesse sit, illas quantitates 
que universales et particulares determinant, in ter- 
minis non haberj. Nam cum duorum {erminorum pro- 
positio s0la simplex sit, inter simplices hnjusmodi 
numeral propositionem que dicit ext omnis home, 
cum tres $int partes orationis, quare determinationes 
non numerantur in terminis. Eodem modo dieit ea- 
demque ratione in extrinsecus ieinporibus simplices 
fieri propositivnes, ut est, ſuit homo, on fuit homo, 
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fuit non bomo, non fait non homo. Et in aliis quoque A dicit quatuor hx, est juslus homo : in hac aftirma. 


temporibus idem modus est. Extrinsecus vero tem- 
pora vocal quz $unt przter przesens, id est preteri- 
wm et ſuturum; sed hic de bis solis propositionibus 
locutus est quz unum Subjectum haben! , allerum 
predicatum. Nune de his loquetur quz unum habent 
Subjectum, duo predicala. An vero be quoque sim- 
plices $int, in secundz editionis expositione dicen- 
dum est. Nunc vero preler demonstrationem , ESSE 
simplices intelligamus 

Quando autem est tertium, adjacens pradicatur, du- 
pliciter tunc dicuntur oppositiones. Dico autem, ut es! 
Justus homo ext, tertium dico adjacere nomen vel ver-. 
bum in affirmatione. Quare quatuor erunt isl@ quarum 
duce quidem ad affirmationem et negationem se habebunt 


tione ad justum verbum est adjunximus ; hujus eg 
negatio, non est justus homo. In hac quoque nega- 
tione quz dicit non est, ad justum rursus adjunximus 


' Hterum, est non justus homo. In hac, est ad non ju- 


${um jungitur ; hujus est negatio, non est non justus 
homo : etiam in hac quoque negatione quz dicit, nou 
est, ad non justum ponitur. Quod vero ait : Dico au- 
tem, ut est justus homo, est lertjum adjacere his 
nomen vel verbum in afſfirmatione, hujusmodi est. 
Tertium , inquit, dico, id est, adjacere verbum ext. 
Homo enim et justus duo sunt, quibus adjicitur ver- 
buin est. Idcirco autem dixit nomen vel verbum, quiz 
guperius quoque docuit ipsa verha nomina esse, &« 
Scilicet loco ubi ait, Ipsa quidem verb+ secundum $ 


secundum- consequentiam, ut privationes, due vero mi- B dicta nomina sunt. Quod autem  sequitur contine 


nime. Dico autem quoniam est, uut juslo adjacebil, aut 
non jus!o, quare etiam negatio. (uatuor ergo erunt. 
Intelligimus rero quod dicitur ex his que 8nubscripta 
aunt, Ext justus homo. Hujus negatio : Non et justus 
homo. Est non justus homo. Hujus negatio, non est non 
justus homo. Ext enim hoc loco et non est justo et non 
juslo adjacet. Hee igitur pgquemadmodum in resolut9- 
riis dictum es! , 8ic sunt dispositd.\Similiter autem 8e 
habent; et si universalis nominis 8it affirmatio, ut omnis 
es! homo justus , negatio, non omnis est homo justus. 
Omnis est homo non justus, non omnis est homo non 
jus!us. Sed yon simililer angulares contingit veras esse. 
Contingit au'em aliquando. | 

Unum $subjectum et duo predicata, quemadmodum 


diſficillimum sensum, quem ipse s0lita brevitate per- 
sirinxit. Im medio namque lotius $ensus addidit : 
Quare idcirco quatuor istz erunt, quarum due ac 
aſſirmationem et negationem $ese habebunt ad con 
Sequentiam, ut privationes, duz vero minime. Hujut 
Sententiz multiplex expositio ab Alexandro et Por 
phyrio , Aspasio quoque et Hermino proditur, ir, 
quibus quid excellentissimus expositorum Porphy- 
rius dixerit, alias dicemus. Quoniam vero simpliciot 
explanalio Alexandri esse videtur, eam nunc pro bre- 


vitate subjecimus. Privatoriz propositiones $un' 


quzcunque przedicant ptivationem. Privatio auten 
est , ut si quis dicat injustus, privat enim hominew 
jusliiia. Ergo aſſirmalio privatoria est quz dicit. 


- possint esse in propositione commemorat. Si enim C homo est injustus. Negatio rursus privatoria es!, not 


hoc modo sit, ut dicamus est justus homo, est et ju- 
Slus predicatum, homo vero $subjectum est. Nunc 
enim non illud aspiciamus, quid prius, quid posterius 
dictum est, sed quoniam nniversalius est justum esse 
quam hominem, potesl enim justus esse et qui homo 
non est, ut Deus, et rursus potest esse Simpliciter, 
et quod homo non exst, jidcirco est atque justus, quan- 
quam primo dicantur in eo quod est, est justus homo, 
tamen quoniam universaliora sunt, non de his homo, 
8d hxc de homine praedicantur, et his homo $sub- 
jectus est. Ex his igitur duplicem fieri oppositionem 
_ dicit, et quatuor propositiones, quarum $ubter exem- 
pla 8ubjecit addens : Dico autem quoniam est aut justo 
ailjacebit, aut non justo. Si quis enim dicat faciens 


est homo injustus. Sed neque illa in 8ignificatione 
plena aſſirmatio est (aliquid enim tollit), sed priva- 
toria aſfirmatio, quoniam formam quidem aſfirmatio- 
nis tenet, sed privationem pradicat, et aliquid ab ec 
cui privationem copulat abjungit, ut in propositione. 
est injustus homo, ab homine justitiam. Nec his rur- 
Sus pura negatio est. Fugans enim privationem, ut 
in ea quz est, non est homo injustus, habitum reti- 
net, id est juslitiam. Sed quoniam quod affirmatio 
predicahat , hoc auſert negalio, licet habeat talis 
negalio, quasi reponendi habilus significationem, ta- 
men quia ipsa privationem subtrahit, privatoria ne- 


gatio nominatur. Ergo nunc hoc dicit : Cum sint, | 


inquit, quatuor propositiones, quarum duz ex Goiti- 


duas aſfirmationes , est justus homo, est non justus D mis nominibus sunt, ut est justus homo, non est 


howo, hec, cum duz aſfirmationes sint, duas habe- 
bunt negationes. Nam si verbum est in hac proposi- 
tione quz dicit, est justus homo, ad justum posui- 
mus. Et in hae rursus propositione quz dicit, est 
non juStus homo , rursus ad. non justum idem est 
verbum junximus : quoniam negationis oppositionem 
eſſecit cum est verbo juacta negatio, id est non, ma- 
niſestum est quoniam.id quod dicitur non est ad ju- 
SLum rursus et ad non justum adjungendum est, ut 
negaliones fiant hujusmodi, non est justus homo, non 
est non justus homo. Recte igitur dixit : Quare si est 
Justo et non justo adjacebit, etiam negatio justo et 
non jusl0 adjacebit. Sunt autem propositivnes quas 


justus homo, duz ex infinitis nominibus, ut es 
non justus homo, non est non justus homo, duz, 
inquit, hz quarum [una aſftirmatio est, habens in- 
finitum nomen, ut est non justus homo , et una 
negatio habens rursus infinitum nomen, ut non esl 
non justus homo, sic se habent ad aſffirmationem 
et negationetn, id est. ezandem formam retinent aſſfir- 
mationis et negationis, et similes $sunt ad affirman- 
dur aliquid vel negandum his quz $8unt privatoriz. 
Nam quemadmodum privatoria que dicit est injU- 
Stus homo non solum aſlirmatio.est, sed privatoria 
aſlirmatio, ita quoque ea quz dicit est non justus 
homo nen_ solum est aſlirmalio, sed cum infinite 
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nomine, et cum- aliqua privatione affirmatio. ldem A est simplex, ilJa privatoria : quare que ex inſinito 


enim valet ad intelligentiam quod dicitur injustus, 
tanquaim $i dicatur non justus. Et rursus quemadmo- 
dum non est injustus homo, non est solum-. negatio, 
sed pfivaioria negatio, quoniam quanquam det ha- 
bitum, tamen privationem negat, ita quoque et ea 
quz est ex infinito nomine, non est non justus homo, 
non solum est negatio, sed ex infinito facta nomine 
infinitum negans. Quia igitur infinitum negat, et 
subjectum infinilo negando privat, privatoriz siMi- 
lis est. Nam $i idem valet injustum esse quod non 
justum, idem valebit non es$e injustum quod non 
esse non justum. Igitur hz duz que infivitum no- 
men habent, quantum ad speciem formamque aſſir- 


mationis et negationis similiter se habent bis quz ' 


Sunt privatoriz aſlirmaiiones. Duze vero ille que 
Simplex definitumque predicant nomen, ab omni 


Similitudine privationum $eclusz Sunt. Nihil enim - 


similis est illa quz dicit, est juslus homo, ei que 
dicit, est injustus homo, cum utrxque sint affirma- 
tiones, $ed illa- est simplex, illa privatoria. At vero 
ea quz dicit, non est justus homo, ad eam quz dicit, 
non c3t injustus homo, nulla rationis similitudine 
conjungitur, cum sint utreque negationes; $ed illa 


Aſſirmatio. Est justus homo. 
Aſfirmatio. Est injustus homo. 
Aſſirmatio. Est non juslus homo. 


Sed hx, inquit, ita sunt dispositz eamdemque ad 8e 
Similitudinem gerunt, quemadmodum in Analyticis, 
id est resolutoriis, dictum est. Seripsit autem duos 
resolutorios libros de Syllogismo. In quorum primo 
de propositionum ex finito nomine et infinito con- 
sequentia disseruit. Est vero similitudo aflirmative 
quidem simplicis ex finito nomine, et negative ejus 
que babet infinitum nomen. Namque ea que dicit, 


est justus homo, aſſirinatio, ei quz dicit, non est non 


justus homo, negationi similis esSt. Negatio quoque 
simplex finiti nominis, aſſirmationi infiniti nominis 
convenit. Ea enim quz dicit, non est justus homo, 
similis est ei quz dicit, est non justus homo. Sed 
quemadmodum istz $ibi sint similes, et quomodo in 
consequentia proprium teneant ordinem , nunc qui- 
dem ex$equi distulimus, paulisper tamen describan- 
tur, ut earum quezdam proprietas ostendatur. Sit 
enim aſffirmatio finiti nominis, et sub ea negatio nv» 
minis inliniti. Sit item negatio finiti nominis, et $ub 
ea aſlirmatio nominis infiniti. 


Affirmatio. Est justus nomo. Non est justus nomo. Negalio. 


4ogyy, ares 


ao29 lares F 


Negatio. Noun est non justus Est on justus Afirmatio. 


homo. OMo. 


In hac igitur descriptione negalio ex infinito nomine 
$ub aſfirmatione finili naminis ponitur, et rursus af- 
lirmatio infiniti nominis sub negatione finiti, qua- 
Tum angulares, quoniam sunt indefinit, omnes $i- 
mul ja ownibus ver& esSe posSSunt, nisi in his tan- 


nomine $unt, similiter sese habent quemadmodum 
privationes, similis namque aſfirmatio est ea que 
dicit, est non justus homo, ei que dicit, est injustus 
homo. Et rursus ea quz dicit, non est non justus 
homo, ei quz dicit, non est injustus homo, priva- 


. tiones vero Simplicibus propositionibus et his que ex 


finitis nominibus* fiunt, non conjunguntur. Neque 
enim quisquam dixerit eam quz dicit, est justus 
homo, esse comparem ei quz dicit,- est injustus 
homo, nec vero eam quz dicit, non est justus homo, 
posse aliquid comparari cum ea quz dicit, non est 
injustus homo. Recte ergo dictum est de his quatuor 
propositionibus duas ad aflirmationem et negationem 
ila se habere, ut $sunt privationes; duas vero esse 


RB Simplices, et przler aliquam privationum similitudis 


nem. ()uod autem ait ad consequentiam, tanquam $i 
dixisset ad $imilitudinem, ita debet intelligi. Qua 


_ enim $ibi sunt simjlia, a se quodammodo non rece- 


dunt, et se invicem consequuntur. Describuntur ergo 
duz prius simplices propositiones, post has duz pri- 
vatorie, postremo quz infinitis nominibus constant, 
ut aſſirmationes 8ub aſlirmationibus, negationes sub 


negationibus constituantur. - 


Non est justus homo. Negatio. 
Non est. injustus homo. Negatio. 
Non est non justus homo. Negalio. 


tum quz aut naluraliter insunt , aut naturalites 
inesse non possunt, ut si quis dicat, est homo anis 
wal, nunquam cum hac vera esse poltest : illa qua 
dicit, est homo non animal, quz est angularis, id- 
circo quoniam animal naturaliter in 8ubslaniia ho+ 
minis perspicitur inhzrere. Rursus $i quis dicat, esf 
homo lapis, est homononlapis, ne hz quidem simul 
verz esse possunt, idcirco quod lapidem inesse homini - 
naturaliter impossibile est. Quod si hujusmodi sunt 
que non insint naturaliter, sed inesse possint, utin his . 
quz Supra posuimus exemplis, angulares verz $sun{ 
Semper. Potest enim vera esse- et ea quz dicit, est jus» 
$tus homo, et ea quz dicit, est non justus homo. Rursus 
potest vera esse quz dicit, non est justus homo, si 
hoe de Sylla dicatur, et ea quz dicit, non est non 
justus homo, $i hoc {de Catone pradicetur. In his 
igitur quz $sunt indefinitz, si ea quz predicantur 
naturaliter non insunt, sed ea inesse possibile est, 
Semper angulares Simul veras esse contingit. Quod 
$i hujusmodi propositiones cum definitione ponamus, 
ita dicendum est : est omnis homo justus, hujus ne- 
gatio, non est omnis homo justus. Rursus, est omnis 
homo non justus, hujus negalio, non est omnis homo 
non jnstus, quz disponantur hoc modo, ut negatio 
$ub affirmatione sit, et sub negatione affirmatio. 


Afhrmatio. Est omnis homo Non est omnis Negatio. 


justus. homo ju$tus. 
n 
% 8 4&® 
| wv Fer 


Negatio. Non est omnis homo Est omnis homo Affirmatio, 
; 110n iustlus. non insbus, * Pe: 
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In his ergo quamdam dissimilitudinem monstrat. A inſinito subjecto : idem est et in negatione que ext,. 


Naw in indebaitis si ea quz predicantur naturaliter 
non inessent, esse lamen in subjeclis possent, sem- 
per angulares simul veras esse $ine dubio continge- 
bat. Nam et aſfirmationes aſfirmationibus et negatio- 
nes negationibus convegiebant, In his autew que 
cum diffiuitione quantiiatis dicuntur, non idem mo- 
dus es. Aſſirmationes enim aſlirmationibus nulla 
ratione junguntur. Nai $i vera Sit ea que giicit, est 
omnis homo juslus, nunquam vera esse potesl ea quze 
dicit, et omnis homo non justus, quz est angularis, et 
hoc discrepare innulloreperieturexemplo. Negationes 
autem particulares, quz $unt Sibi angulares, simul 
veras esse contingit. Potest enim verum esse in his 
que naturaliler non sunt, et possibilia sunt inesse, 
ut negatio particularis negationi particulari ei quz 
est angularis conveniat, ut ea quz est, non est om- 
nis homo justus, ei que est augularis conveniat, non 
est omnis homo non justus, 8d hoc dissimilit-r quam 
in indefinitis, Nam in jllis et ea que dicit, est justus 


homo, ej quz dicit, est non- justus homo, angulari 


scilicet, conveniebat. Rursus ea que dicit, non esl 
non justus homo, ei quz est, non est jusilus homo, 
avgulariter positz congruebat. In his autem, id est 
Secundum quantitatem definitis, aſfirmationes qui- 
dem duz universales, quz $sunt, est omnis homo 
justus, et est omnis homo non justus, nunquam si- 
mul yerz esse possunt, angulares autem negationes 
gue particulares suntl, id est, non est omnis homo 
justus, et non est omnis homo non justus, in his que 


d{ es5e et non esse possibilia sunt, simul-yerz $sunt. , 


Non ergo $imiliter in his que $unt definite, angula- 
res Sibimet cengruunt, ut in his quz definite sunt. 
Quod per hoc demonstrat quod ait : Sed non 8imili- 
ler angulares contingi veras esse. In illis enim si- 
bimet utrz2que consentiunt angulares, in his autem 
angulares quidem aſfirmativas nunquam simul veras 
e88e contingit. Alias vero angulares quz $unt parti- 
culares negationes contingit aliquando. Hoc enim 
ipsius declarant verba dicentis : Sed non similiter 
angulares, contiagit veras esse. Contingit autem ali- 
quando. Nev similiter quidem contingit veras esse, 
idcirco quod affirmationes universales, angulares 
vere nunquam sunt, quod in his quz indefinite sunt, 
contingebat. Contingere autew aliquando dixit, cum 


angularium, que sunt particulares negationes, faci- x 


mus comparationem, si ea quz predicantur non sint 
naturalia subjeclis, sed lamen inesse possibilia. 

He igitur due opposite 8unt , alie autem ad id 
quod es! non homo, quasi subjectum aliquod additum : 

nl, 651 juslus non homo, non es! jus1us non homo. Est 
non juslus non homo, non es! non julus non homo. 
Magis autem plures his non sunt oppositiones, het au- 
lem extra illas ips@ secundum 38 erunt ul nomine ulen- 
tes eo quod est non homo. 

Alias nobis rursus esse propositiones ostendit, 
quarum aliis quidem non predicatum, sed subjectum 
infiniima $it, aliis urrumque. Si quis enim dicat, est 
justus non homo, quoniam non humo subjectuin es!, 
et es inlinitum nomen, yocatur proposilio ſacla ex 


non est justus non homo. At vero sunt aliz propusi- 
tiones quz et ex predicato et ex $subjeclo influitis 
esse videantur, ut est cum dicimus, est non justys 
non homo, non est non juslus non homo. la his enim 
non juslus predicatum est, non homo subjectum, 
Sed utraque sunt infinita; unde fit ut in his props- 
Sitionibus in quibus est verbum tertium pradicatum, 
magis plures propositiones quam he. quz diciz $unt 
inveniri non pogsint. Aut enim ex utrisque eril fini- 
tis, predicaio scilicet et subjecto, ut est homo ju- 
stus, Don est 'homo justus; aut solum pradicatum 
habebit infinitum, ut est non justus bomo, non est 
non justus homo; aut predicatuin quidem fGuitum 
erit, infignilum vero subjectum, ut est justus non homo, 


B non est jusws non bomo ; aut et predicatum et sub- 


jectum infinita proponuntur, ut est non justus now 
homo, non e>t non justus non homo; ulira autem 
propositiones, in quibus est verbum tertium pr:edica- 
tum sit inveniri non possunt. Sed bez que subjectum 
infinitum habent, vel utrumque infinitum, praier 


illas 8uperiores sunt, que aut predicatum infinitum 


habent, aut utraque finita, atque ideo extra illas exse 
dicuntur, et nullam ad eas consequentiam gervant, 
et est ita positum in ea propositione que dicit, es 


- jus|us non homo, nomen infinitym quod est non 


homo, tanguam si finitum nomen aliquod poneretur. 
Atque hoe est quod ait, Ut nomine utentes non homo. 
Ita enim infinitum nomen positum est, tanquam $i 
ſinitum nomen esset positum, nominis enim Jocum 
tenet; quanquam etiam cum ita positum sit, nihilo- 
minus tamen nomen $it : infinitum enim nomen licet 
simpliciter nomen non 8it, tamen cum infinito jun- 
clum nomen ext. 


In:his vero in quibus est non convenit, ut eo quod eat 
currere, vel ambulare, idem ſacit sic positum, ac 5i esl ad- 
deretur, ut, Currit omnis homo, non currit omnis homo. 
Currit omnis non homo, non currit omnis non homo. Nou 
enim dicendum est non omnis homo, sed non negationem 
ad id quod est homo addendum eat. Omnis enim non uni- 
versale significat, 8ed quoniam - universaliter. Maniſe- 
slum est autem ex eo quod et : Currit homo, non currit 
homo. Currit non homo, tron currit non homo. Hec enim 
ab illis difſerunt, eo quod universaliter non 8unt. (Juard 
omnis vel nullus, nihil consignificat aliud, nisi quod 
universaliter de nomine, vel affirmationem, vel negatio- 
nem. Ergo et cetera eadem oportet opponi,. 

Sunt, inquit, quedam propositiones, que cum es! 
predicaiitur. Aliz vero quas cum est verbo predi- 
care non possumus, ut in eo quod dicimus homo am- 
bulat, homo currit. Sed in his nihil differt an ita 
quis dicat, ut diciwr, id est homo currit, et homo 
ambulat, an cum est verbo eas predicet, idem nam- 
que es1 dicere, homo currit et homo ambulat, tan- 
quam $i dicatur, homo currens est, humo ambulaus 
est. Quocirca nikil differt in hujusmodi proposilio- 
nibus utrum cum est verbo, an preter es adjunciv 
verbi actu propouatur. Idem quoque est etiam in uni- 
versalibus. Nam cum dicimus oimnis homo curril, ol 


mn 


— 
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nis homo non currit, et rursus omnis non homo Cur- A jyjnj addemus, eadem in propositione cuneta 8ervan- 
rit, omnis non homo non currit, idem est tanquam tg $j affirmationem volumus ex infiuito nowine 
si dicamus, omnis homo currens es, et omnis homo {q,core. Quod si ad determinationem universalis rei 
currens non est, et rursus omnis non homo currens yggationem aptemus, fit non aſbrwatio gominis inli- 
est, omnis non homo currens non est. Docet autem jj; geq | propocitionis ex nomine finito pegalio. 

Hud quoque multum differre an ad positum termi- Q vero contraria est negatio &i que ext, onne 
num jungatur negatio, an certe ad determinalionem : | juctum, illa que 8ignificat, quoniam nullmm 
nam $i ad subjectum terminum dicitur, fit nomen _ _ jugtum, he quidem maviſestum est , quod 
infinitum, ut est omnis non homo currit, $i ad de- nunquam erunl, neque vere gimul, neque in eodem ip80. 
terminationem fit negatio, ut est non omnis homo His vero opposite erunt aliquendo, ut nor omne 
currit; unde fit ut $i non ad determinationem uni- animal jus{um exl., et est aliquod animal justum, 
rernalem, Sed ad rem ac terminum negatio ponatur, Quoniam, inquit, hz contrariee sunk, Simul ver 
Sit inlinitum nomen, ut est non homo. Quod si non eSSe Ou p05s8ut, n2que in eadem, et possunt quidem 
ad rem vuniversalem, sed ad determinationem uni- vicissiun et cum [emporis diversitale esse verz, simul 
versalem, negatio est : cum enim dicimus, non om - autem esse non pos8unt, ut Si quis dicat aureo qui- 
nis, omnis quidem universale non ext, sed consigni- Bj 11, omues bomines ſuis8e justos, ſerreo aged 
ficat quoniam illud de quo dicitur un iversaliter dici- nullum hominem esse justum ; utr:2que vera: e888 
tur, ut cum dicimus, omnis bomo, homo quid-m possunt, sed non e.:dem tempore. Hoc est enim quod 
ipsum universale est, omnis vero non est quidem ait, neque verz $imul, quod autem.-$ecuius est, neque 
universale, sed consignificat, quoniam res univer- - em in ips0 $cilicet subjec'o, ut dicamus : Es 
salis, id est homo, universaliter dicla est; ergo quo- omne vivens justum, si reſeramus ad caelesles pole- 
ties ad determinationem quz rem quamlibet univer- states, vera est. Nullum vivens juslum est, $i reſera- 
malem universaliter dictam demonstrat, negatio po= qu. aq equos, ulrzque Synt verz, Sed non in eodema 
nitur, non nomen inflnitum, sed negationem conslituit, ipso, illud enim in divinis, istud in equis retinet ve- 
atque hoc est quod ait : Non enim dicendum est, non pitatem. His autem quz $unt opposilze, id esl, partj- 
omnis homo, $sed non negationem ad id quod est gylares possunt simul es8e ver#, tlunc cum Superiores 
homo addendum est, omnis enim non universale yniversales sint simul ſalsz. Quaz autem $sunt he, 
signat, Sed quoniam universaliter. Ipsum enim om- ijpge planissimo monstravit. exemplo diceus : Non 
nis non est universalis terminus, nec omnino termi- qomne animal justum est, quod est particularis nega- 
nus, sed universali predicato additum, facit illud tio, et est aliquod animal justum, quod est particu- 
universaliter enuntiari, probat autem hos non esse C jatis affirmatio. 

universales terminos, «ed- tantum determinationes Sequuntur vero he, eam quidem qua est, nullus est 
universaliter consignificantes hoc modo : Cum enim pg justus, illa que est, omnis est homo non juslus, 
dicimus, currit homo, non currit homo, currit non J{{ant vero que es, aliquis homo justus est, opposila, 


homo, non currit.non homo, universalia quidem >ub- gn omnis est homo non justus, Necesse ext enim ali- | 


jecla $unt in his propositionibus, sed non universa- quem es8e. 
liter predicantur. Distant autem he ab his proposi- Ostendit superius aſfirmationem nniversalem et uni- 
tionibus in quibus sic dicimus : Omnis homo currit, versalem negationem, quoniam S$ibi essent contrariz, 


nullus homo currit, eo quod istz quidem universale 4jimul veras esse 10n posse. Nunc autem monstrat. 


universaliter przdicant, illz vero universale non uni- ygjyersali negationi nominis finiti, cousentire univer- 
versaliter. Maniſestum est ergo quoniam omnis et gajem affirmationem nominis infiviti, et particulari 
nullus non 'Sunt universalia, sed id quod universale = affirmationi, quz est opposita universali negationi 
predicatur faciunt ut univer-aliter enuntietur. Quare nominis finiti, consentire eam quz est opposita uni - 
eadem omnia ponenda 8umt, currit omnis homo, 8i versali affirmationi nominis infiniti,. scilicet particu- 
inſigitum nomen volumus ſacere, non dicamus, cur- larem negationem prxdicatum retinentem infinitum. 
rit non omnis homo, 8ed negationem, id est non, no- D Et privs describantur hoc modo : 


/ Negatio. Consentanez. Afﬀfematio. : © 
: Nullus —_ justus est, Omnis homo nou juslus est : 
I Affrmatio. Negatio. | S 
Quidam homo justus est. Non omnis homo non justus est. 
Consentanez. 


Est autem universalis negatio ea quz dicit, nullus salis afſirmatio nominis inſiniti, id es, omnis homo 
homo justus est, huic opposita est, contradictoriz nou justus est, sequitur negationem eam quze dicit, 
particularis affirmatio, quidam homo justus est. Rur- nullus homo justus est. Nam $i verum est wullum 
80S universalis affirmatio est infinitum habens prae- . esse hominem jusium, verum est omnem bominem 

ea quz dicit, omnis homo no 1 justus ext, es8e non justwn. Sed his oppositz rursus sibiipsz 
huic contradictorie particularis opponitur infinitum consentiunt. Naw $i yerum est dicere quoniatu qui- 
habens predicatum, ea quz dicit, non omnis homo dam homo justus est, verum est dicere non oinnis 


hen uslus es. Hz igitur Sese perimunt, ed univer- homo non juslus esl. Si enim. non Omnis home 


DM. 
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nou justus est, aliquem justum esse necesse est. 

Maniſestum es! quoniam etiam in sinqularibus, si est 
verum inlerrogalum negare, quod et affirmare verum 
es!, ut, Putasne Socrates sapiens est ? Non. Socrates 
igitur non 8apiens ext. In univerzalibus vero non est 
rera que 8imiliter dicitur. Vera est autem negatio, ut 
Putazne omnis homo zapiens est ? Non. Omnis igitur 
homo non 8apiens est, hoc enim est ſalsum ; sed non 
wgitur omnis homo sapiens es!, vera ext. Hec enim op- 
poxita el, illa vero contraria. 
 Quoties aliquis, inquit, in singularibus rebus inter- 
rogat, et is qui interrogatur, negat, tunc is qui inter- 
rogat recte negationem cum Singulari jungens, ex 
infinito nomine laciet aſlirmationem, ut si aliquis 
dicat : Putasne Socrates sapiens est? contra alius 
respondeat, Non, erit recia conclusio dicentis : So- 
crates igitur non $apiens est. Ex negatione ergo re- 
spondentis et infinito nomine non sapiens, facta est 
aſſirmatio , Socrates non sapiens est, atque hoc qui- 
dem in $ingularibus. Quod si hoc in universalibus 
fiat universaliter predicatis, negationem #dtius fieri 
contingit quam aſtirmationem, at $i quis interroget : 
Putasne omnis homo $apiens ? ille respondeat, Non, 
non necesse est ila concludere ut dicatur, omnis igi- 
tur homo non $apiens es. hoc enim falsum est, nec 
hoe evenit necessario ex interrogati responsione. Sed 
magis illud, non omnis homo $apiens est. Nam cum 
aliquis interrogat, Putasne omnis homo sapiens est, 
vi ille neget, dicens, Non, tu concludas oporlet, non 
omnis igitur homo $apiens est. Hoc enim ex illius 
responsione necesse esl evenire. Sed hc contrajacens 
est inlerrogationi, id est opposita. Interrogasti enim 
universalem aſfirmationem dicens, Putasze omnis 
homo animal est? respondit, Non, concludes tu par- 
ticularem negationem , non omnis homo animal est, 
et haec dividit verum vel ſalsum. Nam $i contra eam 
interrogationem per quam universalem affirmationem 
interrogasti, ille neget, et tu concludas eam proposi- 
tionem quz dicit. omnis homo igitur non $ap.eus es, 
non polius contrajacentem , sed contrariam facies, 
hec enim qua dicit, omnis homo non $apiens esl, 
consentit ei quz d:cit nullus homo sapiens est. Quare 
nihil differt, utrum hanc aliquis ex infinito nomine 
a'firmationem respondeal, an ex finito nomine uni- 
versalem negationem que cum affirmatione univer- 
gali, quam interrogasli, verum ſalsumque 1fon divi- 
dit. Sed illa $sola concludenda $unt, in quibus unum 
verum est, alterum falsum. Non igitur ita debet heri 
in universalibus, ut interrogata universali affirma- 
tione, $i alius negationem respondeat, universalis 
aſſirmatio ex inlinito nomine concludatur, sed potius 
particularis negatio ex nomine finito. 

Ile vero que sunt contrajacentes secundum in finila 
nomina vel rerba, ut in eo quod ext, non homo, vel 
non juelus, quasi negationes sine nomine et verbo 
esse videbuntur, ged non 8unt : semper enim vel 
reram exse vel ſalsam necesse est negationem. (}ui vero 
dixit non homo, non plus dicente homo, sed eliam 
minus, verus vel ſalsus ſuit, si non aliquid addatur, 


A Cum de propositionibus ex inlinitis loqueretur no- 


minibus ipse infinita nomina sola 8umpsit, et de his 
qualia videantur esse pertraclat. Sermonum, inquit, 
prolationes, quz secundum contrajacentia  nomina 
vel verba $ibi oppositz sunt, ut iv eo quod dicimus, 
homo, non homo; currit, non currit, qu-ties finitum 
infinito comparatur, videntur quasi quzgam esse ne- 
gationes. Sed ita non est, omnis namque negat'o vel 
vera vel falsa est. Qui autem dicit non currii, et non 
laborat, et non homo, neque verum aliquid enuntiavit 
neque ſalsum, et fortasse minus aliquid veri vel falsi 
Signiſicavit, quan is qui finitum nomen ponit. Nam 
qui ſjnitum nomen consLiluit, nihil quidem adhuc ve-« 
rum ſalsumve enuntiavit, sed quoniam quididam fini- 
tum posuit, propinquior est hujusmodi prolatio ad 


B verilatem, quz aliquid finilum ponit, ea prolatione 


quz aliquid infinitum. Sicut illa quz aliquid signant 
propinguivra Sunt ad enuntiationem faciendam his 
quz nibil significant, quare in bis que inlinita sunt; 
minus illa veritas falsitasve perspicitur, quam in his 
omnibus quz $unt fivita. Ac multo magis nihil adhuec 


verum falsumve designat, id quod dicitur non homo, 


vel non currit, nisi aliquid addatur, quod enuntiatio- 
nem possit efficere. Quod autem dixit, quasi nega- 
liones Sine nomine et verbo esse videbuntur, idcirco 
addit quoniam infinita nomina vel verba, neque n0- 
mina $unt simpliciter, neque verba, et videntur non 
homo, et non currit, negationes esse. Quod si ita est, 
sine nomine et verbo, esse negationes videntur. Ad- 
didit etiam illud nibil magis de homine, sed- etiam 


C minus verus fuit vel falsus. Qui enim dicit homo, rem 


conslituit, qui dicit non homo, ipsam quidem rem 
tulit, sed nihil addidit. Quocirca longe minus quiddam 
enuntiavit de homine, qui infiuitum de homine dixit, 
quam qui finitum. | | 

Significat autem, est omnis non homo justus nulli 
illarum idem, nec huic opposita ea que es, non es 
omnis non homo juslus. Illa vero que et, omnis non 
justus non homo esl, illi que esl, nullus esl justus non 
homo, idem significat. | 

Illz propositiones in quibus infinita nomina $ub- 
jectasunt, longealiud, inquit, significant, et non idem 
his propositionibus quz vel secundum finita, vel se- 
cundum infinita praedicata dicuntur ; ea enim que? 
dicit, est omnis non homo justus, nihil idem signi- 
feat illi que dicit, est omnis homo justus, vel nullus 
homo justus esl, vel iterum, est omnis homo non 
justus, vel nullus homo non justus, nulli enim simi- 
lis est earum, ea quz dicit, est omnis non homo ju- 
Stus, nec |:uic opposila negalio particularis, ea quz 
dicit, non est omnis non homo justus, ulli earum 
idem signiſical que superius descriptz sunt, vel ali- 
cui earum quz $unt in superius oppositze descriplis 
Illz vero quz ex duobus terminis infinitis constitulz 
Sunt, illis Sunt $imiles, que universales negaliones 
Sunt habeutes subjectum inſinitum, ut ea quz dicit, 
est omnis non justus non homo, illj idem significat, 
eique consentit quz dicit, est nullus justus non homo, 
et prior quidem utrosque terminos retinet iufigilos, 
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hxe vero Secunda predicatum quidem finitum, 8ub- A gatio nem esse quz dicit est albus homo, utreque 


jectum vero infinitum; et illa quidem est affirmatio 
ex duobus infinilis, hc vero ex finito predicato et 
zubjecto inſinito negalio universalis. - 

Transpoxita vero nomina et verba idem 8ignificant, ul 
est albus homo, est homo albus. Nam 38i hoc non esl, 
ejusdem mult erunt negationes. Sed ostensum 25t quod 
una unius es. Ejus enim qua est, est albus homo, ne- 
gatio es! , non es! albus homo, ejus vero que eat, es! 
homo albus, 8i non eadem es! ei que esl, est albus 
homo, erit negatio-vel ea que esl, non es! non homo 
albus, vel ea que es, non es! homo albus. Sed a'tera 
qui-dem est negatio ejus que es, est non homo albus, 
altera vero ejus qua es, est albus homo. (QQuare erunt 
dug, unius. Quoniam igitur {ransposi/0 nomine ef 
verbo eadem fit affirmatio et negalio, maniſestum esl. 

Quoties, inquit, nomina permutan(urjet verba, ex- 


dem propositionum significationes permanent. Quo- 


ties autem negatio permutatur, non eedem, nam $i 
quis dicat : Est non homo albus, et non est homo 
albus, non idem signiſicat permutata $cilicet et trans- 
posita negalione. Quoties autem dicitur, est albus 
homo, et rursus est homo albus, idem transposita 
verha nominaque Significant, et erunt exdem aſfir- 
maliones : nam $i quis hoc negat, contingit ut unius 
aſlirvationis, duz negaliones $sin!. Hoc autem mon- 
$Iratum est sSuperius fieri non posse, 8ed Semper unius 
aſfirmationis unam esse negalionem. lIllius namque 
aſfirmationis quz dicit, est albus homo, illa negatio 
esl, que dicit, non est albus homo; illius autem que 
proponit, est homo albus, si non est eadem illi aſfir- 
malioni que ennntial, est albus homo, sed est ab ea 
diversa, Sit negatio vel. ea que dicit, non est non 
homo albus, vel ea quz dicit, non est homo albus; 
sed illa quz proponit, non est non homo albus, habet 
suam aſſirmationem ad quam reſerri debeat, eam sci- 
licet quz enuntiat, est non homo albus. [11a vero que 
dicit, non est homo albus, negatio est ejus quz pro- 
ponit, est hoino albus. Sed si alfirmationes evrum 
divers# sunt, diversz erunt eliam negationes. Si quis 
ergo dicat aſfirmationem quze proponit, est albus 
homo, diversam esse ab ea, que enuntiat, est homo 
albus, illud quoque concedat necesse est ut negatio- 
nes quoque ipsarum divers: Sint, est autem negalico 
Illius quz dicit, est albus homo, illa scilicet quz pro- 
ponit, non est albus homo. Rursus illius quz enun- 


liat, est homo albus, est negatio, non est homo a!bus. 


Quare ha due negationes, non est homo albus, et 
non est albus homo a se diverse $unt. Rursus cum 
dicimus , est albus homo, et negatur non est 'albus 
homo, $i de eodem homine utrzque dicantur, unam 


reram alteram ſa!sam esse necesse est; ut si de So- 


crate dicatur, est albus homo, non est albus homo, 
que cum ita $int, necesse est ut ejus quz ait esl 
albus homo negatio sit ea quz dicit non est albus 
bomo ; sed posita est quidem prius negatio quz dicit 
non est albus homo cjus aſfirmationis esse que dicit 
est albus homo. Nunc vero monstramus illam quoque 
que dici! non est albus homo ejus aſfirmationis ne- 


B 


enim verum inter $e falsumque dividunt. Neque enim 
ſieri potest ut si de uno eodemque homine dicatur, est 
albus homo, et non est homo albus, ut utreque sint 
ver: : quod $i ita ut nunc $unt positz aliquando in 
verilate concordant, hoc idcirco evenit quia indefi- 
nit Sunt, non quia verbis fiunt nominibusque trans- 
positis: quare evenit ut unius aſſirmationis duplex sit 
negatio. Quod autem diximus inferiori descriplione 
magis liquebit, 
Contradictio. 
Est albus bomo - | 


GG 
Me, 


on est albus homc 
og 


oat? 


. 


Est homo albus 


%s 


Non est homo albus 
Contradictjo. 


DE CONJUNCTIS ET DIVISIS ENUNTIATIONIBUS. 


At vero unum de pluribus, rel plura de uno affirmare 


_ vel _negare, 8i non es! unum ex pluribus, non eat a ſir 


C 


matio una, neque negatio. Dico autem unum, non ﬆ 
unum nomen positum 8it : non fit aulem unum ex illis, 
ut homo est ſortasse et animaſ, et bipes, et mansuetum; 
sed ex his etiam unum fit. Ex albo autem et homine, el 
ambulare non fit unum. (Juare nec 8i unum aliquid de 
his affirmet aliquis, erit affirmatio una, sed vox quidem 
una, affirmationes vero mult. Nec si de uno isla, sed 
8imiliter plures. 


Multa Peripatelicis de discernendis proposilionibus . 
quz essent una, quz multz, consideratio ſuit. Alque 


ideo nunc hoc dicit, et si una res, inquit, de pluri- 
bus predicetur in propositionibus vel affirmativis, 
vel negalivis, vel rursus res plures de una jterum 
predicentur, et si pluribus illis rebus unum nomen 
Sit positum, vel una res de uno nomine plura signifi- 
canti predicetur, si ex illis omnibus rebus unum 
aliquid non fit, non est una. aſſirmatio, nec una ne- 
gatio : $i quis enim dicat animal rationale bipes homo 
esl, unum hominem pluribus preiicando subjecit ; 
sed hc Sigillatim quidem dicta plura 8unt, unam 
vero quamdam s$ubstantiam informant. Coeuntibus 
namque animali, rationali, et bipede fit una substan- 


D tia animal rationale bipes, quod est homo. Et 


quanquam hc siyillatim dicta mulla sint, si quis 
enim dicat animal, et rursns rationale, et interiniss0 
lemnpore bipes, discretim multa significantia, tamen 
juneta in unum unam fſaciunt naturam, et hoc est 
quod ait : Ut homo est ſorlasse et animal, et bipes, 
et mansuelum; sed ex his unum fit, tanquam si dice- 
ret : Romo enim plura significat, sed ita, 8i ea quz 
signiſicantur discerptim dicantur. Nam et animal, et 
hipes, et mansuetum designat. Dicimus enim homi- 
nem esse animal, et bipedem, et mansuetum ; sed 
hxc juncta in unum corpus efliciunt unum animal 
mansuelum bipes,-quod est homo. Quare quanquam 
de uno plura predicata Sint, tamen quoniam ex omni- 
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2us unum aliquid fit, ex hoc una es affirmatio atque A propositionibus una erit eontradictio. Quare quis- 


negatio. Quod $1 due res lates subjectz sint de qui- 
bus una res predicetur, ut de his unum fieri aliquid 
nequeat, non est.una aſſirmatio, nec una negalio. Si 
quis enim candido aliquo homine ambulante dicat, 
album et ambulans homo est, album et ambulare in 
unam natoram non conveniunt, nec fit ex utrisque 
aliquid unum, ita ut alicujus hac duo juncta substan- 
tiam ſorment. Quare sive aſſirmentur, sive negentur, 
sive svubjecta sint, sive predicata, on erit una aſfir- 
matio, nec una negatis, 86d vox quidem ona est. Tot 
autetty if ea 8ont affirmationes et negationes, quot Ler- 
mini sunt positi ex quibus unum non fit, sive autem 
de pluribus unum predicetur, sive plura de uno pr:e- 
dicentur, idem modus est, ut si quis dicat, homo animal 
rationale bipes est, quoniam ex his unum quiddam 
fit, una est propositio. Sin vero quis ducat, homo al- 
bus ambulans est, quoniam ex his nibil unan! lit, 
non est una propositio. Amplius quoque si de pluri- 
bus rebus unum nomen Sit positum, ex quibus con- 
junctis nulla una natura $it, et de illo uno nomine 
unum quodlibet aliud predicetur, non est una affir- 
matio, nec una- negatio. Marinus nmque et lie la- 
trabilis uno vocabvulo canes vocantur. Si quis igitur 
dicat, canis animal est, quoniam ex his que sign:fi-at 
canis in unum junctis nithil unum efficitur (cx cane 
enim et latrabili et marino junctis nulla una $ubstan- 


tia est), illa propositio multiplex es, et mulla signi- - 


ficans, et non una. Quare quemadmodum si quis bu- 
"zsmodi propositiones interroget, debeal responderi, 
docet dicens : | 

Si ergo dialectica interrogatio responsionis es! peli- 
ho, vel proposilionis, vel alterius partis contradictions, 
propozitio vero unius contradictionis pars est, non 
erit una responsio ad hec. Neque enim es! una interro- 
gat-0, nec $i 8it vera. Dictum es! autem de his in Topicis, 
simul autem maniſestum esl, quoniam nec hoc ipsum, 
quid ext, dialectica interrogatio es!. Oportet enim datum 
esse ut ex interrogatione eligat, ulram velit contradic- 
tionis partem enuntiare. Sed oportet interrogantem , 
delerminare, utrum hoc 8sit homo, an non hoc. 

Sensus hujusmodi est, quicunque interrogat si 
ab arte dialectica non declinet, idcirco interrogal 
ut ei respondeatur. Respondeatur autem aut tota 
propositio, aut contradictionis una particula. Si quis 


quis -plura significantem propositionem dixerit, ille 
non ſacit propositionem ad quam Sit una negatio. 
Quocirea hujusmodi interrogationi quz plura signifi- 
cat, nee si vera Sit, debet esse una responsio. Si quis 
interroget substantiane sit canis, quanquam verurm 
Sit dicere substantia est, quoniam et latrabilis et 
marinus. Subslantie sunt, tamen non est ad hane 
una facienda responsio. Sed dicendum est de quo 
cane interroget, quod $i ille dixerit de marino, vel 
rursus de latrabili, tunc. cum per illius determinatio- 
nem definitionemque interrogationis facta ſuerit una 
prepositio, unumque Signiſicans, adhibenda est una 
re>ponsio. De his autem in Topicis dictum esse com- 


- memoratl. Similiter autem maniſestum est, quoniam 
B nec hoc ipsum quid est , dialectica est interrogatio, 


qualis debet esse modus dialecticz interrogationis 
exSequitur. Ait enim, Si quis interroget quid est 
animal, hc non est dialectica interrogatios. Oportet 


_ enim per dialecticam interrogationem optionem re- 


Spondenti dare, utrum aſffirmare velit, an negare quod 
dicitr, ut $i quis sic interroget, Putasne bomum malo 
contrarium | 
utrum aſfirmare velit an negare. Dicit enim ille, aut 
es, aut non est Qui auvtem ita interrogat , quid est 
animal? nullum ilti locum aut aſfirmationis aat ne- 
gationis refinquit; quid enim dicturus cst inferfogante 
aliquo, Quid est animal? dicturus est, Non? incon- 
veniens erit responsio. Eodeny modo quoque $i dicat 
est animal, ad causam. Sola igitur illa est diatectica 


C interrogatio, in qua datur respondenti ex interro- 


gatione optio utrum velit partem contradictionis 


eligere., eamque enuntiare vel affirmando scilicet 


vel negando. Oportet enim interrogantem determi- 
nare, otrum, verbi gratia, animal homo sit, ari non, 
ut ex iſa interrogatione, quam velit parten contra- 
dictionis possit, is qui respondet efigere. 

Quoniam vero hec quidemgpredicantur compoxita, 
ut unum 8it omne predicamentum eorum que sepurt- 
ſim predicantur, alia vero non, que differentia es. De 
homine enim verum est dicere et separatim animal , i 
8eparatim bipes, et hac ut unum; et hominem, et album, 
et hee ut unum, Sed non 8i cithare@dus es! ct bonus, es 
et citharedus bonus. Si enim quoniam allerutrum dici- 
lur, et ntrumque dicetur, multa inconvenientia erunt. 


enim $ic dicat interrogans, Animane immortalis est? D De homine enim verum esl et hominem et album dicere. 


Tunc respondens aut est respondebit, aut non. 
Hoc autem est totius contradictionis una particula. 
Contradictio enim es(, anima immortalis es: , anima 
immorſalis non est, ergo est, et non contradictionis 
sunt particule. Quod si quis iuterroget, Animane 
immortalis est an non? tunc ille ita respondeat si 
velit tofam propositionem dicens , Videtur mihi 
immortalis esse, vel rursus, Videtur mii non esse 
immortalis. Ergo quisquis ita responsionem petit, ut 
illa responsionis petitio vel propositionis petitio sit, 
vel unius partis contradicſionis. Propositio autem 
unius coatradictionis pars esl, id ett, omnis affirma- 
tio una unam habebit negationem, et in duabvus 


Quare et omne. Rursus 5i album., et-omne, quare erit 
homo albus albus, et hoc in infinitum. Et rursus musi- 
cus albus ambulans, et hc eadem frequenter implicila 
in infinitum. Amplins Socrates. Socrates ext, et homo, 
et Socrates Socrates homo. Et si homo et bipes, et homo 
homo bipes. (Quoniam ergo si quis simpliciter dicat 
complexiones fieri plurima inconvenientia , contingil 
dicere, maniſestum es. Quemadmodum autem ponen- 
dum 5sit, nunc dicawus : 

Postquam de unitate propositionis explicnit, &f 
quid esset dialectica propositio terminavit. Nunc ad 
;Nla venit in quibus plura sxpe de une sigillatim 
veraciter predicant, quz simul predicata, alias vera 


est? tune respondenti datuf electio * 


. wy wt 
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$unt, alias ſalss. Si quis enim sie dicat : Marius ma- 
Jus est, ſortasse verum est. Rursns : Marius dux est, 
et hoc verum est. Qua conjuncta in nnum nulla ra- 
tione Sunt vera, velut si quis dicat : Marius malus 
dux es, est namqne optimus dux omnium. Rursns 
homo animal est, verum est, et homo hipes esl, ve- 
rum est, et hc juncla vera rursus Sunt. Si quis 
enim dieat homo animal] bipes es!, verum est. Horum 
ergo qui modus sit, vel quando ea que Singula extra 
preedicantur, juncta, vera vel falsa sint, regulam da- 
turns aggrediiur, et sengns quidem hujusmodi est. 
Ordo autem Sermonum talis est. Quoniam vera, in- 
quit, quedam $unb, quz ita conjuncta de aliquo 
predieantur, ut eorum pradicamentum unum it, et 
in unum congruat forma eorum que extra vere po- 
terant predicari , ut in eo quod est animal bipes de 
homine junetz compositaque dicuntuy, et fit una 
quodammodo przedieatio : cum animal et bipes extra 
Sigillatim valeant predicari, dicimus enim homo 
animal est, et rursus homo bipes est, alia vero que 
non $unt eo modo, que Sigillatim quidem> predicari 
verum est, composita vero ſalsum, sed quz horum 
(ifſerentia est, vel quando illud, quando hoc eveniat, 
dicendum est, et hoc docet exemplis. De homine 


_ enim, inquit, verum cst dicere extra animal, extra 


hipes, et ut unum, ut de eo dicatur, animal hipes. 


| Rursum quemlibet hominem, ut Socratem poss0- 


mus dicere , ille homo albus est, rursus ille homo 
bomo est, et hac ut unum juucta dicentes : ille homo 
homo albus est. Sed aliquoties . evenit ut aliquis 
homo citharcedus sit quidem et imperitus. Bonus au- 
lem homo, ct si de ipso dicatur quoniam est citharce- 
dus, verum est, et quia bonus est hoc quoque verum 
est. Sed non et si cithareedus est et bonus, idcirco jam 
bonus est etiam citharcedus, fortasse enim est impe- 
ritissimus, homo autem bonns. Si enim quoniam 
alterutrum dicitur, et utrumque dicetur, multa in- 
convenientia erunt. Si quis enim git qui dicat, omnia 
quzcunque Sigillatim vere dicuntur, ea juncta etiam 
vere possunt dici, multa i:»convenientia et impossi- 
bilia contingunt. Hoc est enim quod ait, Si enim quo- 
niam alterutram dicitur, et u!rumque dicitur; si enim 
aliquis dicat quoniam alterutrum extra vere dicitir, 
et utrumque simul vere semper posse dici , multa 
sunt impossibilia qua contlingunt; que autem Sint im- 
possibilia que contingunt, hxc sunt. De homine 
enim poSSUMus dicere quoniam homo est, et rursus 
posgsumus dicere quoniam albns est; dicimns igitur 
e simul de homine, homo albus est. Rursus de 
homine albo possumus dicere quoniam homo est, 
posUmus dicere quoniam albus est; igitur et hzc 
juncta dicuntnr, homo homo albus alhus es. Nam $i 
verum est dicere de homine quoniam homo est, et 
de albo quoniam albus est, et omne hoc vere dici 
p-1est, id est homo homo albus albus est. Et si de hoc 
lerum homine alþbo, verum est dicere quoniam albus 
est, et verum est de eo album predicare, et rursus 
de homine prexdicare album verum est; erit ergo 
homo albus albus, et rursus de hoc bomine album 


A pradiecare verum est, erit igitur {ertio homo albus 
albus albus, et hoc in infinitum progreditur. Et rur- 
Sus $i verum est dicere de homine quoniam musicus 
est, et rursus quoniam aibus est, et quoniam ambu- 
lans est, et hc rursus in unum dicuntur, quoniam 
homo musicus albus ambulans est. Rursus qui musi- 
cus albus ambulans est, et albus est et ambulans es, 
et musicus est. Dicuntur hec igitur rurses simul homo 
albus albus musicus musicus, ambulans ambulans ex, 
et hc assidue complexa eadem faciunt superfluam 1lo- 
cutionem. Nec non in Singularibus quoque idem eve- 
nit. Si enim Soerates et Socrates est et homo, erit So- 


crates Socrates homo, et si Socrates Socrailes est ef 


homo et bipes, erit Socrates Soeraies homo bipes; 
et rursus $i hic idem bipes est et homo, erit Socrates 

B Socrates homo homo bipes bipes. Quz omnia quam 
sint incon venientia nullus ignorat. Non igitur dicen- 
dum est quoniam omnia quzeeunque Sigillatim pre- 
dicantur, eadem juncla gemper poterunt predicari; 
ergo que juncta vere diei possunt, et que ſalso, ec 
rum que Sigillatim atque extra ante vere dicuntur, 
exponit. Hoe enim solum hactenus demonstratum 
est quoniam 8i quis simpliciter et omni modo fieri 
complexiones dicat, multa inconvenientia evenirg 
necesse ext. Quemadmodum autem fiant complexio- 
nes, ponendum atque tractandum est. * 

Eorum igitur que predicantur, et de quibus predi- 
cantur, queeunque Secundum accidens dicuntur vel de 
eodem, vel alterum de allero, hee non erunt unum, ul 
homo albus es! ct musicus. Sed non est idem album cl 

C mus'cum. Accidenlia enim niraque eidem, nec 8i album 
musicum verum es (licere, lamen erit album musicum 
nnum aliquid. Secundum accidens enim album musi- 
cum dicitur. (Juare non eril album musicum unum ali- 
quid, (Quocirca nec citharedus bonus simpliciter, sed 
animal bipes. Non enim 8gunt secundum accigens. 

In his, inquit. que predicantur, et de his de qui- 
bus illa ipsa predicantur, duplex ratio est. Aut enim 
duo accidentia de uno subjecto dicuntur, ut Marius 
malus est, Marius dux est; autunum accidens de uno 
subjecto prxdicatur , aliud vero accidens de illo 
predicaio accidenti predicatur, ut $i quis dicat : 
Cicero esl calvus, calvus oralor est. Hic enim calvus 
de subjecto Cicerone, orator de calvo pradicatur. 
Hoe est enim quod ait : Quzcunque secundum acc1- 

D Jens dicuntur, vel de eodem, vel alterum de altero 
de eodem , ut $i qua duo accidentia de uno predi- 
centur ; alterum de altero, ut si unum accidens de 
altero accidenti dicatur, ut ipsum accidens de quo 
dicitur de altero rursus subjecto predicetur. Quod 
3i ita fiat pre dicatio, in unum jungi accidentia copu- 
Jarique non possunt ; elenim $i quis sic-dicat, homo 
albus est, homo musicus est, bac juncta simw 
unum non faciunt, ut est musicus albus, vet si rursus 
musicum przedicetur de albo, ut album de homine 
predicetur et dicatur, ut illud album musicuw, est 
non. idem est album musicum, nec in unam Substan- 
tiam coeunt quzecunque vere predicari possunt $i- 
gillatim : idcirco enim hc de se invicer videntur 


= 
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predicantur, non quod ex his unum aliquid fiat, 
accidentia enim $unt utraque. Quare non erit album 
musicum: 8ed quoniam homo albus idem musicus est, 
per id quod utraque uni accidunt per accidens album 
de musico predicatur. Nec rursus si citharcedus est 
et bonus, ideirco jam bonus dici poterit citharcedus, 
neque enim bonus et citharcedus talia sunt ut ex his 
mum fieri possit. Sed quoniam utraque eidem acci- 
dunt, idcirco de se 8ecundum accidens predicantur. 
Sed magis fortasse possumus dicere : Homo animal 
- est, homo bipes est, ut hc juncta dicamus, animal 
bipes, et his junctis secundnm $ubstantiam non $se- 
cundum accidens est ſacta praedicatio. 

Amplius nec quecunque insunt in altero. Quare neque 
album ſrequenter, neque homo , homo animal est vel 
bipes, sunt enim in homine bipes et animal. 

Quzcunque sigillatim secundum accidens predica- 
mus ea s$imyl pradicari non posse monstravit. Nune 
autem illud etiam docet, quoniam illa quoque que 
substantialiter predicantur, non semper $imul juncta 
 prezdicentur, et hc ratio et accidentibus convenit et 
bubstantialibus rebus. Quoties enim inest predicato 
aliquid, et nos illud extra volumus predicare , et in 
unum rursus duo przdicata conjungere, tunc fit in- 
congrua pr:edicatio; et hc aliquoties quidem in ipsa 
hominum prolatione perSpicitur, aliquoties vero in- 
venitur in intellectu, atque in termini continentia. Si 
yuis enim sit homo albus , et de eo dicatur, verbi 
xratia : Callias homo albus est, et rursus de eo dica- 
tur, Callias albus est, si quis id velit adjungere, in- 
convenientissime predicabitur. Dicit enim : Callias 
homo albus albus est, idcirco quoniam albus in ho- 
mine albo continebatur, quod ante de Callia praedi- 
eatum est. Atque hoc est quod ait : Quare. neque 
album ſrequenter. Alia vero sunt quz hoc in prola- 
tione non habent, sed in natura, $i quis enim sic 
dicat : Socrates Socrates cst , et rursus Socrates 
homo est, ct hc simul jungat, ut dicat Socrates 
Socrales homo est, non recte ſecerit predicationem. 
Nam homo in Socra'e inerat, et rursus homo de 
Socrate pradicatum est. Talis est ergo qui hc 
juncta, id es1, Socratem et hominem, voluerit prx- 
dicare de Socrate, tanquam $i dicat Socrates homo 
homo est. Nam in Socrate inest hominis natura. Vel 
rursus $i de aliquo hom ne, velit aliquis hominem 
predicare, et rursus animal, et dicat, homo, homo 
-est, et animal. Homo enim idem est quod animal; 
ergo qui hc duo juncta componit, nihil difſert quam 
si dicat, homo animal animal est. H»mo namque 
animal est. Eodem modo et si Je aliquo homine ho- 
minem prxdicet aliquis , et rarsus bipedem, atque 
hec juncta velit dicere, incongruam faciet predica- 
tionem. Nibil enim aliud dicit, qui dixerit, homo 
homo bipes est, quam si dicat, homo bipes bipes est, 
elenim homo bipes est. Quare neque ea que in ipsa 
prolations in altero insSunt cum extra predicantur 
recte junguntur, nec ea quz in prolatione quidem 


non Sunt, sed tantuin in natura atque substantia. 
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ea Sigillatim przxdicentur, recte juncta predicantur; 
si quis enim dicat de homine quoniam animal ext, 
verum dixerit, et rursus quoniam hbipes, verum hoe 
quoque dixerit. Hzc si jungat, ſaciet, homo est ani- 
mal hipes, hic recte praedicatur. Nam neque acciden 
tia dicuntur, nec alterum alteri inest. Non enim 
Sumitur- in deſinitione animal s bipes, ac per hoe non 
inest illi substaniialiter. Ila autem +0la al.quibug 


insunt $ubstantialiter quecunque in eorum defini- © 


tione sumuntur, ut in deſinitione hominis sumitur 
animal, et in definitione rursus hominis sumitur 
bipes: inest ergo et bipes in bomine. Quare 1lla 80la 
Sigillatim predicata recte juncta predicantur, que 
neque accidentia sunt, nec alterum in altero est, vel 
prolatione vel natura : idque fiet maniſestum, $i eo- 
rum alterius definitio sumatur, velut si quzratur an 
de homine homo et bipes predicari simul possint, 
dilfiniendus est homo, et si in hominis deſfinitione bipes 
incurrerit, dicendum est bipes inesse- homini, et 
utrumque junctum de homine non posse predicari, 
quia cum dixeris homo homo bipes, tale est quasi 
dicas, homo bipes bipes, quod est incongruum. 

Verum es! autem dicere de aliquo et simpliciter, ut 
quemdam hominem hominem, aut quemdam album ho- 
minem hominem album. 

Dudum qu#sivit utrum omnia quz Sigillatim vere 
przedicantur ea juncta veraciter dicerentur. Nunc 
autem considerat atque perpendit utrum omnia que- 
cunque simul vere dicuntur, et simpliciter vere prz- 
dicentur. Dicimus enim Socratem quemdam homi- 
nem esse, et rursus 8impliciter dicimus Socratem 
hominem esse. Rursus dicimns, verbi gratia, Cal- 
liam album hominem esse, et de eo album simpliciter 
predicamus, dicimus enim, Callias albus est. Quz- 
rit ergo utrum hoc. in omnibus esse videatur, ut 
quzecunque verum est juncta przdicare, eadem quo- 
que verum Sit sirhpliciter dicere; 8ed hoc non in 
omnibus eveniet. Nam si qua hujusmodi sit predi- 
catio, in qua aliquid oppositum addatur ipsi przdi- 
cationi, preter illud oppositum, simpliciter illa prz- 
dicatio non potest predicari, ut si quis dical de S0- 
crate jam mortuo, quoniam hoe quod jacet, homo 
mortuus est, vere dicit, simpliciter autem dicere n0a 


D potest, hoc quod jacet homo est. [dcirco quonian 


additum est przdicato, id est homini, id quod ho- 
mini oppositam est, id est mortuns. Dictum est enim 
hoc quod jacet homo mortuns est. Mortuus autem et 
homo opposila quodammado sunt. Nam $i eorum de- 
ſinitiones 8umamus, facile hoc perspici potest. Homo 
namque est animatus, mortuus vero przler ani 
mam : atque ideo quoniam quzdam  est oppositio 
Secundum privationem alque habitum, hominis et 
mortui et utraque simul vere prexdicantur, unun 
ipsorum, quod est homo, simpliciter et preter mor- 
tuum de cadavere non potest predicari, a1que hoc 


e-t quod ait : 8 
Non antem semper, 8ea quando in adjecto aliquid 


quidem oppositorum ines{ quod consequitur contradt- 
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cio, non verum, zed ſalsum est, ut hominem mortuum, A ſortasse dixerit, et rursus hie albus est. Hoc quoque 


hominem dicere. Quando autem non es!, verum es. Vel 
eliam quando inesl, semper non verum est; quando 


vero non inest, non semper rerum est, ut Homerus est 


aliquid, ut poeta, ergo eliam cs, an non; secundum 
accidens enim praedicaiur esze de Homero quon am 
es! poeta, 8ed non secundum 3e predicatur de Homero 
quoniam est. | 

Quz utraque, id est et pradicatum et quod addi- 
tur predicato, ex ipsa oppositione contradictio 'co- 
mitatur, ut quoniam homo et mortuus opposita $unt, 
ea quzedam comitatur alque consequitur per opposi- 
tionem contradictio. Dicimus enim, qui homo es vi- 
vit, qui mortuus est non vivit; vivit autem et non 
yvivit, quzdam contradictio est. Ergo in hujusmodi 


verum est dicere, idcirco quoniam de eo non ideo 
album predicavit, quia dixit illum esse hominem, 
sicut de Homero, idcirco csse predicatur, quia poeta 
esse dicitur, sed quod per $e albus est; sed hoc non 
Secundum accilens predicatur, sed per $e. Quare 
recte dictum e>t in quibus junctis predicationibus 
neque oppositio quzedam inest, nec ipsa per acci- 
dens prxdicalio est, iila simpliciter etiam posse pre- 
dicari. Quod autem non est, quoniam opinabile est, 
non est verum dicere esse aliquid. Opinatio enim 
non esf, quoniam est, sed quoniam non est. Quidam 
volentes id quod non est, aliquo modo esse mon- 
$Irare, (ali utebantur syllogismo, quod est, opinabile 
es1. Concludebant quod non est igitur est, docentes 


prxdicationibus non est verum unum simpliciter B ea qu#e essent, SCibilia potius, non opinabilia esse; 


predicari. Quando autem hujusmodi oppositioni ei 
quod praedicatur, non jungitur, polest $simpliciter 
vere przdicari, $&d nec hoc semper, magisque illud 
verius dicitur, quoniam cum ista oppositio est, nun - 


. quam verum est eorum quz juncla vere predican- 


tur, Simpliciter vere aliquid appellari. Cum autlem 
ista opposilio non inesl, non 8emper vere simpliciter 
predicari eorum aliquid, quz de aliquo vere juncia 
dicuntur. Si quis enim 8ic dicat : Homerus poeta est, 


verum dixerit; quod si dicat : Homerus est simplici- 


ter przler poetam, falsum est. Atqui esse et poela, 
non Sunt opposita. Ergo non semper quando opposi- 
tio non est in praedicatis, verum est aliquid simpli- 
ciler przxdicari. Cum autem oppositio -inest, semper 
falsum cst unum predicamento: um que juncla di- 
cuntur, $impliciter et pra'ter aliud dicere. Nam cum 
de Homero dicimus quoniam est al:quid, id est quo- 
niam Homerus poeta est, verum est. Nunquid etiam 
dicendum est per $e quoniam est, an polius. esse 
non $impliciter, sed secundum accidens de Homero 
predicatum est, Non enim quia es!, sed quia poeta 
est, et quoniam ei et poeta esse accidit. Idcirco esse 
quoque Homerum aliquid, id est poetam, non per $e 
esse predicamus ; concludit igitur hoe modo : 

Quare in quibuscunque predicatis contrarielas non 
ines!, 8i definitiones pro nominibus dicantur, et 8e- 
cundum 8e predicantur, et non z2ecundum accidens 
m his aliquid, et simpliciter verum eril dicere. Quod 
aulem non esl, quoniam opinabile est, non es! verum 
dicere esze aliquid. Opinatio enim ejus es!, non quo- 
niam est, 8ed quoniam non est. 

In quibusdam enim nominibus dictis non apparet 
opposilio: quod $i definiantur, mox $ese illa opposi- 
li patefacit, ut in eo quod est homo et mortnus, no- 
mina quidem ipsa opposila non Sunt, sed definita 
DYeniuntur oppos ta. [n lyjusmodi igitur oppositio- 
nibus vel quoties non Secundum accidens praxdicatur 
a!:quid, ut esse de Homero secundum poetam, $Cili- 
cel quod Homero a: cidens est, sed per $e el Secun- 
cum ipsum Subjectlum,, maniſestum est quoniam 
quidquid. conjuncte vere dici potest, idem vere dici- 
tur el Simplic.ter pricdicilam, ut $i quis dic.it de 
Yiquo homine quoniam hic homo albus est, verum 

PaTROL» LXIV, 


quod aulem won es, opinioni tantum subjacere, 
nulla etiam scientia claudi. Q104d Aristoteles hoe 


modo discutit : ait er.im, non jdcirco est opinabile, 


quoniam es, $ed jdcirco opinabile est, quoniam non 


_es1; $ed hoc quod non «$t, est quidem aliquid, sed 


est non per $e, ed opinabile. Ei quemadmodunm 

Homerus quidem est quiddam, id est poeta, non la- 

men est per $e, ila id quod non est, est quidem 3li- 

quid, id est opinahile, vel ignorabile, vel nescibile, 

non tamen est aliquid per $e in natura. 

DE ENUNTIATIONIBUS MOVORUM, POSSIBILIS, CONTINGEN- 
TIS, IMPOSSILILIS, ET NECESSARII. . 

His vero determ malis, perspiciendum est quemad- 
modum $ese habent affirmationes et negationes ad 86 
invicem, he s8cilicet qua sunt de possibili es8e et non 
pos8ibili, de conlingenti et non conlingenti, de impos- 
sibili et necessario. Habent enim aliquas dubitationes. 

Propositionum ali sunt que simpliciter proferun- 
tur, alize quibus aliquis modus in enuntiatione mi- 
Sscelur. Si quis enim dicai : Socrates disputat, Sim- 
plicem propositionem fecit; si vero aliquis dicat : 
Socrates bene disputal, modum propositioni quam 
enuntiabat adjunxit; quomodo enim disputaret ap- 
posuit, cum dixit bene. Nunc ergo hoc speculatur' 
quemadmodum $e habent aſfirmationes et negationes 
earum propositionum, que cum modo aliquo proſe- 
runtur, ut $i quis dical, possibile est hoc fieri, et rur- 
SUS, non possibile est hoc fieri, quemadmodum $ese 
in his alfirmationis habeat negationisque natura. Si- 
militer autem et in eo quod est impossibile esse, et 
in eo quod est necesse esse, et in eo quod dicitur 
contingere esse, et non contingere esse. Quxrque 
horum sint affirmationes, quezve negatione>, / aut 
quam aſſirmationem cui negationi recte aliquis op- 
ponal : De his omnibus perspiciendum, inquit, est, 
quoniam ea quze de conjunctis et simplicibus pridi- 


'cationibus dicenda ſuerant, terminata sunt. Nam de 


earum propositionum que cum modo. pt oferuntur, 
oppositionibus, multa causatio es. Quz autem Sint 
dubit:tiones, vel quemadmodum in his oppositiones * 
inveniende sunt, continua dispulatione persequitur. } 
Nam si eorum que complectuntur ille 8ibt inoicem ; 
opposite 8unt. contradicliones, queeunque 8ecundum 
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eaze ef non ezxe disponuntur, ut ejus que es! , es8e ho- A quarum natura in complexione est, illze 8ihi invicem 


minem, nega'io es!, non es8e hominem, non, esse non 
hominem. Et ejus que esl, exse album hominem, nega- 
tio es! ea que es1, non ea8e album honinem, sed non, 
e:8e non album hominem, Si enim de onmibus aut di- 
clio esl, aut negatio, lignum erit verum dicere esse non 
album hominem. Quod $5 hec hoe modo, et! quibuscun- 
que ea8e non additur, idem ſaciet id quod pro esse di- 
citur, wt ejus que est, ambulat homo, neqalio es1, non 
ea qua es, ambulat non homo, 8d ea quam es, non 
ambulat homo. Nihil enim difſert dicere hominem am- 
bulare, vel hominem ambulantem es8e. Quare $i hoc 
modo in omnibus, el ejus qu est, poss8ibile est e882, ne- 
gutio est, possibile -est non e856, 8d non ea qua O5!, 
non possibile es! er8e; vidaiur antem idem posse e880 of 
non esse, omne enim quod es! poss bile dividi vel am- 
bulare, et non ambulare et non dividi possibile exl. 
Omuis propositio verborum et 1ominum comple- 
xione formatur; ergo propositionum qua complectiin- 
tur, et quarum natura in complexione es, illz <olze 
sunt, inquit, contradictiones. Quzecunque secundum 
e886 et non esse ponuntur,. ut in ea propnsitione que 
dicit, est homo, non est illa negatio hujus affirma- 
tionis quzz proponit, est non homo, sed ill» potins 
quz enuntial, non est homo, ut $it aflirmatio et ne- 
gatio, est h--mo, non est homo. Ila vero qui dicit, 
est non homo, non est nyegatio ejus que enuntia!, est 
homo, $sd es aſfirmatio ejus negationis qu est, 


non est tion homo. Rur-us cum dicimus, est albus: 


homo, non est negatio illa hujus affirmationis que 
dicit, est non albus homo, $ed illa potins que dicit, 
non est albus homo; hoe antem probatur sic : Ne- 
eesse est enim in contradictionibus unam veram e<se 
semper, alteram semper ſalsam ; ergo si ejus aſfirma- 
tionis quz dicit, est albus homo, negatio essel, est 
non albus homo, unam verram, alteram falsam es8e, 
eonslaret. Nune autem $i quis de ligno dicat, est 
albus homo, falsum dixerit; si quis vero de ligno 
eodem neget dicens, est non albus homo, hoc quo- 
_ que ſalsum est ; hec enim propositio qu. dicit, est 
non albus homo, hoc $sentit, hominem quidem esse 
non tamen album, quod de ligno falsum est praedi- 
rare. Ergo et ea quz dicit, est albus homo, et illa 
que proponit, est non albus homo, u;r# que aliquando 
fails: sunt, ut in ligno; quare non sunt Sibimet + ppo- 
Sil;#. Igitur nec ea quir dic t, es! albus non homo, 
negatio es ejus - ur dieit, es! alius homo; quare il a 
hujus negatio ponenda esf, qu.r dicit, non es albus 
homo. In bis namque una semper vera es, semper 
altera falsa. Quod si jia es!, secundum esse semper, 
el 10N eg3e, nalura contradiciionis eflicitur. Nam cum 


dieo, est homo, gecundum id quod est rS$e fit nega- 


t 0, non est homo. Et 1ursus cu. dico, est albus 
homo, Secundu id quod ext esse rursus negatio fit, 
non est albus tLomo. Et sensus quidem totas huj1s- 
mydi est. Ipsi autem 11 Orali ne $erimones Pp opter 
Similitudinem videntur quidem. obscuri. Erit auiem 
pl-.nius pronuntiantibus et Subaudientibus sic. Nam 
vi eorum quz complectuntur, id est, propo>itionum 


oppositze 8nnt contradictiones, quecunque Secundum 
esse et non esse (disponuntur, ut he quas supra (i- 
gessimu+, qu -rumque: ipse-exempla proponit, ut ejus 
quz esl, esse hominem, negatio est, non esse homi- 
nem. Hzc enim ipsius aſfirmationis secundum esse, 
et nou esse negatio est, et hic suhawliendum est, non 
illa negalio est, per quim dicit es8e non hominem, 
ut $it sensus aſfirmaltionis que est es8e hominem, 
negatio est non essxe hominem. Non illa que dicit 
esse non hominem. Et hoc quidem de sivplicibus. 
Rursus de his in quibus est tertium pr:edicatur, ejus 
qu:e esl, esse album hminem, non hic subaudien- 
(um es, illa est negatico que dicit, es8e non album 
hominen. Sed hic quoque Subaudiendum est, illa 


B que dicit,-non esse album hominem, ut sit hic sen- 


80S : Hujus aflirmationis quiz esl, esse album homi- 
nm, non est illa negatio que dicit esse non album 
hominem; sed illa potius qu:e proponit, non es86 
album hom'nem, et hoc approbat inductione. Si enim, 
inquit, de omnibus aut dictio est, id est aſfirmatio 
ant negatiio vera, cum lignum falsum sit dicere esse 
album hominem, verum debet esse de eo dicere ess9 
non alhum hominem, si hc negatio est superioris 


' aſfirmationis, sed utreque falsx sunt. Hec igitur non 


esl iflius affirmationis negatio, Ergo secundum esse 
et non esse contradictiones sibimet opponuntur. Qu«d 
si hoc modo ef quanti>cunque esse non additur, idem 
facie: quod pro esse dicitur. Sunt quzedam proposi- 
tiones in quibus esse non additur, sed id quod in his 
enuntiatur idem valet tanquam $i esse ponerelur, 
ut inea que e+t, homo ambulat, quod dico ambulat, 
tale est lanquam $i dicatur, homo ambulans est. Ergo 
in his quoque que non habent est verbum junctum, 
si negationem ad verbum illud junxero, quod pro 
e-8e p-'8itum es, talis mihi negatio redditur, qualis 
esse1 $i negatio-ad esse poneretur, ut in e0 quod esl, 
ambulat homo, ambulat pro esse positum est. Hujus 
ergo :ffirmationis, ambulat homo, non est negalio ea 
qua dicit, ambulat non homo, sed illa potius quz 
dicit, non ambulat homo, In hac enim ad id quod est 


ambulat negatio juncta est, quod ambulat homini | 


pr» eo quod es1 esse conjunctum est, Tale enim esl 
dicere, homo ambulat, tanquam si quis dicat, est 
ambulans homo. Quare si hoc modo in omnibus, et 


D ejus que est possibile est es8e, negatio est, possibile 


esl non esse, Sed non ea quz est non possibile est 
esse; $i in omnibus, inquit, Secundun esse contradictio 
fi', in his quoque que possibilia dicuntur secundum 
e-se et non esse contradictio facienda est; in eo enim 
quod dicimus possibile es1 esse, illa erit negatio que 
dicit possibile est non esse, non illa quz esl, non 
possibile est esse. Nam $i ei que e-t possibile es 
esse, illa opponatur que est non poss bile est esSe, 
non Secundun; es$e el non esse oppositio facta ebl. 


- Quocirea quoniam $upra docuit Secundum esse et non 


esse, fieri contradictionem, dicendum est ejus que 
es, possibile est esse, illam es8e oppositionem quE 
dicit, possibile est non esse. Sed aliud rursus occur? 
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rit, quod nos ab hac opinione dimoveat. In omnibus A eligendum ut non 8ecundum esse et non esse fiat co. 


enim aut aſfirmatio vera est, ant negatio. In his enim 


* wir:eque Sunt vere, nam: quod. pos8ibile est esse, - 


pos81bil: es! non .es8e, ut quia possibile est hominem 
an bulare. possib le est hominem non ambulare, et 
quod p«ssivile est videri, possibile est non videri. 
Rursus quod possibile est secari et dividi, et non $e- 
cari et non dividi possibile est. Quare utrzque in 
eodem ver:r S$unt, po-Sihile est esxe et possibile est 
non esse. Nam quod dicimus, possibile est non esse, 
ita intelligendum est ut si diceremus, possibile est 
hodie pluviam non e<se, cmn $it possibile ut sit. Cur 
aut m hoc ita eveniat, ipse demons'rat, dicens : 
Ratio autem es! quoniam onne quod 8ic possibile esl, 
non semper in actu es, (Quare inerit ipsi etiam negatio; 


tradictio, sed potius 8ecundum modum. Quod autem 
dixit, si ergo illud impossibilins est, hoc erit magis 
eligendum, non sic dictum est quod utraque impos- 
Sibilia $inl etaſfirmationem et negationem veram es+e, 
el non secnndum esse, vel non esse fieri contradi - 
ctionem. Illud enim, id est contradictionem Simul 
veram esse, imposs\bile est. Secundum es-e autem 
et non esse affirmationem non fierj et negationem 
non esse impossibile es1!, $ed -d hocretulit, impossi- 
bilius est, tanquam $i diceret, minns po+sibile. Minus 


enim pos$ibile es ut oppositz in endem propositio- 


nes verz 8int, quam ul non Secundum esse. et non 
es<e negationes: ponantur. Quocirca eligendum et 
hoc quod es! possihilius, ul secundum modum potius 


potesl igilur el non ambulare quod est ambulabile, et B quam $ecundim esse et non esse negationes flant, 


non videri quod es visibile. At vero impossibile est de 
eodem oppositas es8e veras dictiones. Non igitur ejus 
que et, pos8ibile es! esse, negatio es1 possibile est 10n 
(880, Contingit enim ex his aut idem 1psum affirmare el 
negare 8imul de eodem, aut non 8ecundum es8e ct non 
85 Que opponuntur, fieri aſſirmationes et negationes. 
Si ergo illud impossibilius et, hoc erit magis eligendum. 

Hoc hnjusmodi est, quecunque ita sunt possibilia 
ut Sint actu et oprre, illa nulla ratione pos$urt non 
esse, ut ccelo semper actu inest moveri. Semper enim 
movetur, et dicimus, possibile est- ccelum moveri, jd- 
circo quoniam cali motus actu est, hoc es, id illi 
zemper avitur, Movelur enim semper; in hac ergo 
pos+ibilitate talis propositio non potest convenire, ut 
dicamus, possibile est ceelum n'n moveri, hoc enim 
impossibile est. Ergo in his quecunque aclu Sunt, 
ha dua propositjones possibile est esse, possibile est 
nou esse, nulla ratione conveniunt. In his autem que 
non semper actu <unt, et sunt posstbilia -e>8e, con- 
venire possunt - propositiones, id est, poSsibile est 
es+e et possibile est non esse. Non est enim Semper 


actu pluvia, et p'Ssibile est es8e aliquando, quare . 


possilile est eam aliquandn non esse., H:rc igitur ra- 
tio est cur utrxque inveniuntur vere, quod in his 
poss'bilitatibus, que non Semper Sunt actu, et esse 
aliquid, et non exse c»nlingit; quare $i ejus quod est 


possibile est Es8e, negatio esl ea que dicit, possibile 


est non 655e, in eodem simul et affirmatio et negatio 
erunt ver#, et cui rei inest aſfirmatio, ut sit esse 
pos$ibile, eidem rursusYerit neg-1i0, ut Sit possibile 
non es$e, quare et quod ambulabile est, id est quud 
ambulare potest, potest non ambulare, et quod visi- 
bile esl, id est quod videri poles, potes| etiam non 
Vvideri; Sed impossibile est ut de endem oppositz et 


contrajacentes dictiones simul verze sint. In omnibus 
enim aut aſfirmatio vera esl aut negatio. Si ergo 


lartis negitionibus secundum esse et non esse, in 
bis que $ecundum aliquem modum dicuntur, aſfir- 
matio et negatio utrzque Sunt ver:e, quod fieri non 
potest, illud magis dicendum est, non fſaciendas $e- 
cundum ess et non esse negatione=, Sed potius Se- 
cundum modum; quod si illud es impo-sibilius, ut 
alſirmatio et negatio simul vera int, illud magis <$t 


Quotd ipse planius exsequitur dicens : 
Es' igitur negalio ejus que es! possibile esze, ea que 


esl non possibile ezs', et non ea que esl possibile non 


esze. Eadem quoque ratio es! in eo quod est contingens 
es8e, elenim negatio ejus est non contingens ezze. 

He namque simul verz inveniri non possunt; nam 
s} quid et possibile es8e, ut idem jllud impossibile 
Sit, fieri non potest, n-e hoe in 8olis possibilibus 
Speculandum est, sed in omnibus quoque eadem ra- 
tio est. Nam in eo quod est contingere esse, non est 
illa negatio quod dieit contingere non esse. Hxc 
enim consentit ei quod est, conlingere esse, $ed illa 
quod proponit non contingere es8e. Has enim duas 
$1mul veras jn\eniri impossibile est. 


C Ft in aliis quoque 8imili modo, ut in necessario et 


impossibili. Fiunt enim quemadmodum in illis esse el 
non esse  appositiones, 8ubjecta vero res, hoc quidem 
album, illud vero homo. 

Et in aliis, inquit, omnibus idem facienium est ; 
Secundum modum enim nexatio ponenda ext, ut si 
contingens est ad contingere, si possibilis ad possi- 
bile, si impossibilis ad impossihile. si necessarium ad 
necessarium negatio conjungatur. Quemadmodum 
enim, inquit, in his quze preter nodum aliquem 
sunt, et aliquid esse proponunt, esse quidem et non 
essc appositiones qued m, id est predicationes sunt, 
res vero $Subj-ctz, ut in eo quod est, homo est, et 
homo non est, homo quod est res $ubjectum est 
Appositio autem quzdam et prexdicatio est et non 
est, vel in eo quod dicitur album est et album non 
est, album quidem res subjecta est, appositum autem 
et przxdicatum, est et non esl. Ita quoque in his que 
Sgecundum aliquem modum dicuntur, esse quidem 
$ubjectum est, velut quzrdam res. Mod''s: autem 
deesse predicatur ; nam cum dicimus, hodie pluvian! 
esse possibile est, es8e subjecimus, possibile | rr di- 
camus, et $ic totam vim in- propes:tionibus predica- 
tio tei.et, et simplicibus, et preter modum quotics 
aliquid esse przed;c:mus, ut- in eo quod dicimus, 
homo est, totam propositionis vim continet vervum 
es, i;a quoque in his quz secundur. modum dicun- 
tur, quoniain totam propositiovem continet modus, 
aut pos+ibilis, aut contingentis, aut impos8ibils, auk 


AM 
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necessarii, hace praedicari, res vero aliz $ubjectz A et non possibile est esse. Hz enim ita a se disjunctz 


esse dicuntur. Hoc enim quod ait,: | 

Sic hoc loco, ex8e quidem et non exe 8ubjecta fiunt, 
posse vero et contingere appozitiones determinanles 
quemadmodun in illis es8e et non exse veritatem et ſal- 
sitatem, ic hic in eo quod et, es8e possibile, et es8e 
non pos8ibile. | 

Nam quemadmodum in simplicibus si ad esse et 
non esse negationes fiant, una semper vera est, allera 
semper falsa, ita quoque in his que secundum mo- 
dum dicuntur, $i ad ipsum moduin enuntiatio nega- 
tionis aptetur, yelut ad quasdam appositiones priadi- 
. cationesque veritas in appositionibus et falsitas ter- 
minala dividitur. Atque hoc est quod ait. Similiter 


he etiam in eo quod cst esse possibile et esse non - 


possibile. Similiter enim s8ecundum possibile et non 
possibile ſacta oppositio, veritatem ſalsitatemque de- 
termina!, sicut in simplicibus et preter modum po- 
Sitis Secundum esse et non esse negatio. Ilinc in om- 
nibus secundum modum affirmationibus, oppositicnes 
digerit convenientium negationum, dicit enin: 


Ejus vero qua esl, possibile ext non es8e, negalio es, 
non ea qua cs, nou possibile est ea5e, sed ea que es, 
non possibile est non es8e. Et ejus que ext, possibile est 
e880, non ea que es, possibile est non esse, 8d ea que 
eat, non possibile esl esse. (Juare et sequi sese invicem 
videbuntur, he possibile esl eaxe, poxsibile est non es86. 
Idem enim p»8sibile esl esxe, et non esse. Non enim 
contradic.iones sunt $ibi invicem hujusmodi, possibile 


esse- et possibile non esse. Sed possibile esl exe, et 


non possibile es! ee, rninnquam simul in codem vere 
sunt, opponrntur enim. At vero, nec pos8ibile est non 
es8e, el non pos8ibile es non esse, nunquam 8imul vere 
aunt. Similiter autem et ejus qua es! necessarium C80, 


non ea qua el, necessarium non esse, neyatio es!, sed . 


ea que es!, non necessarium ezse. Ejus vero que es, 
necessarium est non es80, ea qua ext, non necessarium 
est non es8e. Et ejus qua est, impossibile esze, non ea 
que et, impossibile non esse, 8ed non impossibile esse, 
ejus vero qua es, imposzibile non esse, ea que es, non 
impossibile est non es8e. 


Ut demonstre! eam quz dicit, possibile est -non 
= esSe, non modo non esse negationem ejus quz est, 
possibile est esse, scd omnino negationem non esse, 
hujus aliam invenit negationem. Nam ejus qu est, 
possibile est non esse, quam aſlirmationis loco po- 
Suit, negatio reperitur illa que dicil, non possibile 
est non es+e, secundum modum sc-licet addita nega- 
tione; unde fit, inquit, ut ea quz dicit, possibile est 
e$5e, et illa quz propouit, possibile est non esse, 
SeSe invicem consequaulur; idem namque possibile 
est esse quod est possibile non esse. Cur autem $se 
con$Sequi possunt, hxc causa cst, quoniam non sunt 
oppositz. Nam si esseut opposity, perimerent $e po- 
tius quam consequerentur, et dissentirent magis 
quam consentirent, ut est in his possibile est csse, 


Possibile est esse 
Contingit esse 
'lmposs1bile est esse 
Necessarium ext es6c 


D tum es in his quoddam pr 


Oppositiones 


Sunt, ut simul ezse non possint. Idcirco autem hoc 
evenit, quoniam $11nt opposite; semper igitur $ecun- 
dum modum ponenda negatio est, si intrgra opposi- 
tionis natura facienda est, quod planissime exsequi- 
tur, Singulis propositionum modis negationes accom- 
modans, atque integras naturaliter eſliciens opposi- 
tiones. At vero, inquit, ea que est possibile est non 
esSe, cum ea. quz dicit, non possibile est non esse, 
simul esse non polerit. Namque oppositas csse mani- 


| ſestum est, 8:quidem harum negatio ad modum ext 


posita, qui est possibile esse, ejus autem quz est 


neces8arium est. esse, non oportet dici illam es 


negationem, per quam dicitur, necessarium esl non 
es8e; hujus enim alia negatio inveniri potest, quo- 


B cjiam es aſfirmatio quedam, est autem ejus negatio 


ea que dicit , non necessarium esl non es8e. Sed po- 
tius ei quz dicit necessarium est esse, ca opponenda 
est que dicit, non necessarium est esse; ad illam 
namque quz dicit, necessarium est non esSe Opponi- 
tur (ut dictum est), non necessarium est non esse. 
Ejus quoque que es, impossibile est esse, non di- 
cenda est illa esse negalio per quam dicimus, im- 
possibile est non esse, $ed ea potius que proponit, 
non impossibile est esse. Namque aſfirmatio quzdam 
est, imposeibile est non esse. Hujus enim invenitur 
negalio quz est, non impossibile est non esse. 
Universali:er vero (quemadmodum dictum esl) ee 
quidem et non esse oporlet ponere tanquam subjecta, 
aſfirmationem vero et negationem has ſacientem ad 
esze el non esse apponere, et has putare oporlet exe 


_  Cppositas dictiones, possibile, non possibil-?, contingens, 


non conlingens, impossibile, non impossibile, necess6- 
rium, non neces8arium, verum, non verum. 

Regulam dat universalem dicens : Hoc universaliter 
in omnibus faciendum esse, quod supra jam diximus, 
ut $nbjectum esse et non esse pon-tur. Aſſirmationem 
autem et negationem ipso0s modos ſaciamus. Hoc es 
enim quod -ait, negationem vero et aſſirmationem hzc 
ſacientem, mo.10s enim ips0s, id est possibile et con- 
tingens et c#teros pro affirmationibus ordinantes, el 
ad hos negativo adverbio juncto pro negationibus 
disponentes, aut ad id quod dicimus est, et non es, 
apponamus, ut quemadmodum ad unam rem, quod 
est homo, est verbum el non est negatio, pr:edica- 
Sitionibus que preter 
modum $unt, ut in ea per quam dicimus, homo es!, 
sic in his propositionibus quz cum modo sunt, est 
quidem aut non est, snbjecta ponamns, modos vero 
ips0s aut Secundum affirmationem, si simpliciter di- 
cantur, aut secundum negationem, $i cum negatione 
p»nantur, facientes ad subjectum, quod secundum 
esse et non esse, disposuimus pradicemus, ut has: 
arbitremur esse oppositas dictiones et negaliones, 
quz $ecundum modos fact $int , eorum autem om- 
niun: negationes et aſfirmationes in contrarium disp0 
nantur. 


Non possibile est esse 
Non contlingit esse 

Non impossibile est esse 
Non necessarium est ex5e 
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Possibile est non esSe 
Contingit non esse 
Impossibile est non esse 
Necessariuim est non esse 


Oppositiones 


IN LIBRUM DE INTERPRETATIONE EDITIO PRIMA. 


370 


Non possibile est non esse 
Non contiugit non es8e 

Non impossibile est non es8e 
Non necessarium est non esse 


Quod autem addidit verum, non verum, ad de- A non esSe, non est necessarium non esse, et 8ecun- 


monstrationem omnium modorum valet. Nam si quis 
_ verum es!, non est ipsius negatio verum non 

, $ed potius non verum est. Alioqui ejus quz est 
verum non est, illa negatio est quod dicit, non ve- 
rum non est. 

Consequen'ie vero secundum ordinem fiunt ita po- 
nen:ibus. 11li enim qua esl, possibile est egse, 8equitur 
illa que est, contingens esse, et hec illi converlitur, et 
non imposs1bile es8e, ct non necessarium es8e. Illi vero 
que est, possibile non es8e, et contingens non es8e, ea 
que es!, non neces8arium non esse, et non impossibile 
non es8e. Illi vero que et, non pos8ibile eaze , et non 
contingens es8e, ea que es, necessarium non es8e, et 
impossibile ea8e. [lli vero qua esl, non possibile non 


dus quidem ordo sese sic habet. Nunc autem ad ter- 
tium transeamus : quod non possibile est esse, hoc 
ſieri non potesl, quod autem fieri non potest, ut ali- 
quand sit, non contingit, quod ergo non possibile 
esl esse, idem 10n contingit esse ; sed quod non con- 
lingit esSe, necesse est ut non sit, quod nunquam 
contingit, nunquam esse potest, quod nunquam esse 
potesl, necesse est non esse; quod non igitur conlin- 
git es5e, idem necesse est non esse, 8ed quod necesse 
est non esse, hoc fieri non potest, quod autem fieri 
ngp potesl, impossibile est ut fiat, quod igitur ne+ 
cesse esl, non esse impossibile cst esse. Quartus 
eltiam ordo hoc modo est: quod non possibile est 
non esse, fieri non potest ut non $it; quod fieri non 


esse el non conlingens non ee , illa one- esl , necesse Kg polest ut non sit, non contingit non esse. Ut quo» 


esl es8e, et impossibile non es8e. 

Expeditis omnibus que de modorum oppositioni- 
bus disputabantur, ad consequentias venit. Hoc enim 
dicit, quz propositiones supradictorum modorum , 
quas propositiones consequuntur quibusque Cconsen- 
tiunt. Nos aulem ex his quatuor ſecimus ordines, et 
consequentias proposilionum Sub una Serie disposui- 
mus ; hac aulem prius nota 8int, ul quid ab Aristo- 
tele dicatur, facilius lector intelligat. 

Consideretur autem ex subscriptione quod dicimus : 

Possibile est esse. Possibile est non esse. 

Contingit esse. Contingit non esse. 

Non impossibile est esse. Non impossibileestn1n esse. 

Non necesse est esse. Non necesse est non esse. 

Non possibile est esxe- Non possibile est non esse. 

Non conlingit esse. Non contingit non eSse. 

Necesse est non esse. Necesse esl esse. | 

Impossibile est esse. Impossibile est non esse. 

Superius autem descriplas consequentias ipse Gis- 
ponit; nvubis auiem reddenda est breviter ratio, cur 
he propositiones sese invicem conSequantur, quod 
possibile est esse, conlingit aliquando ut sit, et hoc 
est contingit .esse ; qu»d autem contingit esse, non 
est impossibile esse, et quod non est impossibile esse, 
non idcirco jam necesse est esse. Non est enim im- 
possibile hodie esse pluviam, sed non idcirco jam 
esse necesse est. Quod ergo non est impossibile e>se, 
non necesse est es>e. Et hic est unus ordo conse- 
quentiz. Rur>us S$ecundus ordo propositionum talem 
habet consequentiam , - quod possibile esl non esse, 
potest fieri ut non sit, quire contingit aliquando ut 
non sit, et quod possibile est non esse, conli:«git non 
es8e; quod autem conlingit non esse, poles! fierr ut 
hon $it, Sed quod potest fieri ut non Sit, non est im- 
p0>Sibile ut non sit : ergo quod contingit non esSe, non 
esl impossibile ut sit, sed quod non esl. impossibile 
hon esse, non idcirco illud Jam non esSe necesse 
est; hodie-enim pluviam non esse non es imposs1- 
bile. Potes! enim esse, sed non idcirco ex necessilate 
hodie non pluet ; quare quod non est impossibile 


nNiam non PoSsibile est non esse Motum clo, non 
contingit ccelum non moveri , quare quod non possi- 
bile est non esse, idem non contingit non esse, 8ed 
quod non conlingit non esse, necesse est esse, Sicut- . 
de clo. Necesse est enim c&lum moveri, quoniam 
non countingit celum non moveri, 8ed quod necesse 
est esse, ut non Sit fieri non polesl, quare quod ne« 
cesse est esse impos>ibile est non esse. Et hac qui- 
dem est ordinala ab Aristotele consequentia propo- 
Sitionum, de qua paulo post latius disputabit. 

Ergo impossibile et non impossibile ad illud quod 
est contingens e! possibile, et non conlingens et non 
poss8ibile, sequuntur quidem contradictorie, sed conver- 
sim. I{lud enim quod esl, possibile esse, negatio 8equir , 


C tur impossibilis , negationem vero affirmatio. Ad illud 


enim quod es! non possibile ee, sequilur illud quod 
est impossibile ese. Affirmatio enim est, impossibils 
esse, non impossibile vero negatio. 

Quzdam de superiore consequentium ratione per- 
tractal. In superioribus enim descriptionibus sese 
Sequentium , aſfirmationem possibilis sequebatur 
impossibilis negatio. Rursus negationem possibilis. 
Sequebalur impossibilis affirmatio, et de contingenti 
eodem modo, affirmationem namque impossibilis 
diceniem impossibile esse, Sequebatur negatio pos- 
Sibilis dicens, non possibile est es8e. Rursus cum 
impossibile negaretur per id quod dicebatur non 
impossibile esse, hane aſfirmatio possibilis subseque- 
batur, ea 8cilicet que dicit. possibile esse. Atque 


D hoc idem de contingenti, aflirmatio namque impossi- 


bilis ea quz est impossibile esse, sequebatur con- 
lingentis negationem eam que est, non contingit 
esse. Negatio vero impossibilis, ea quz dicit, non 
impossib'le est esse, aſlirmationem contingentis 8eque- 
batur cam que dicit., contingit esse; quare hx pro- 
positiones sese invicem Sequuntur, 8ed conversz. 
Namque aſfirmatio impossibilis contingentis negatio- 
nem et possibilis sequitur. Negatio vero impossibilis 
aſſirmztionem possibilis et contingentis, ut subjecta 
descriptio docet. 


a7 AN. MANL, SEV. BOETH | 372 


Aſlirmatio, Impossibile est es8e contradict. 0 Non impossibile est es8e. Negatio. 
Negatio. Non possibile est esse contradict. Possibile est es8e. Aſlirmatio, 
Negatio. ' Non contingit esse contradict. Contingit es8e. - Aſlirmatio. 


" Idcirco namque ait : Sequuntur quidem contradicto- A 8ed contrarie sequuntur, contradictoric autem $un( 
rize, sed conversim, quod omnes in contrarium loca- + extra. Non enim es! negatio ejus quod est, necesse non 
tx contradictiones sunt. Contradictio namque est exse, non necesse es! esse, contingit enim esse reras 
impossibile esse et non impossibile es8e, centingere utrasque in eodem, quod enim est necessarium non es 
e586 et non contingere esse, possibile esse et non non es! necessariun esse. > 
possibile es8e. Conversz antem $e $equuntur, quo- Quod dicit hujusmodi est : in his propositionibus 
niam afſirmatio non sequitur affirmationem, et ne- quz erant impossibilis et non impossibilis, conve- 
gatio negationem, $ed affirmationem negationes, ne- Niebat non possibile ei quod est impossibile, et pos- 
gationem vero aſlirmationes, quod ad $supradictam sibile consentiebat ei quod est non impossibile, con- 
descriptionem reverten'ibus planius liquet ; $e:1$us 1radictionem scilicet impo+sibilis contradictio non 
ergo hic est. Ordo autem $e-jesque sermonum 8es8 possibilis 8equebatur ordine converso ; in his antem 
vie habet; ergo inquit Arivtoteles contradictionem quz necessarium predicant vel affirmative vel 
que est impossibile et non impossibile, jltud quod negative, et sequuntur possibilem propositionem 
est contingens et possibile, que duz affirmationes ejus qu# possibili consentit, contradictio non $equi- 
vunt ac $ee 8*quuntur, et non contingens et non tur contradictionem possibilis, sed potius contraria; 
possibile, que duz gunt negationes, 8equuntur qui- B necessarias vero nunc propositiones dico, que tam- 
dem contrad ctoriz, ut comradictione+ $int in con- etsi non significent necessitatem, tamen $ive affir- 
warium ductz, ed conversim, ut aſfirmatio nega- mative, sive negative necessarium p:2dicant; gensuy 
tionem, negatio 8equatar affirmationem. Hujus talis ergo hic es, 8i qua ex his quz neces8arium predicant 
ratio redditar : illud enim quod est po<sihile es8e, congentit possibili propositioni, ejus quz necessarium 
zeilicet quod affirmatio et, negationem impossibilis priedicat, contradictio non $equitur possibilis con- 
 vequituy, et avtem negatio impos+ibilis non impos- tradictionem, sed ejns quz neces:arium predicg| 
vibile esse ; quod es+ ergo possibile esse, 8equi:ur contradictio:1is contraria ea consentit possibilis pro- 
nen impossibile esse, negatio vero possibi'is afſir= positionis contradietioni ; prins autem disponamus 
mationem impossibilis sequitur, illud namque quod quz sunt contradictoriz, quzeve contratiz, ejus enim 
esl non possibile esse, Sequitar aſſirmationem que quz d:cit nece-$e est esse, contradictic est, non 16 
est impossibile esse, etenim aflirmatio est impossi- cr$8e est esse, Contraria vero, necesse est non es8e; 
bile esse, non impossibile es8e negatio, et in contin- rursus ejus que est, necesse non esse, contradictiv 
geniibus eodem modo, atque hoc quidem de possibi- est, non necesse est non es8e, contraria vero, ne 
lium et impo-sibilium cons-quentia dictum est. Nune cesse est .c886. Quare: describantur ej circa unam 
de necessarii et possibilis consequentia rractat. eamdemque contraria, et contrad ctoria disponantur, 

Necessarium vero quemadmodum it considerandum ut quod a novbis dicendum- est , clarius possit li- 
vt, Maniſestum es! antem quoniam non eodem modo, quere. | 


Contradictio Non necesse est esse. Negatio 
Aſtirmatio. Necesse est esse. | | 


Aſfirmatio 


Contradictio | Non necesse est non esse. | Negatio 


Contraria Necessc est non ess6. 


Aſfirmatio. Necesse est non esse. 
Contraria Aſfirmatio 

His igitur commode breviterque deseriptis, qui in illa quz dicit, necesse est non esse, comitatur, sed 
eorum consequentia ad possibiles propositiones mo- mnecesse est non £sse, non est contradictoria ejns qu:C 
dus possit evenire monstrandum ext, illam namque est, non necesse ext esse ; possunt enim utrzque in 
quz est, possibile est esse, Sequitur ea que est, non eodem simul -verz inveniri, nam quuniam necesse 
neces+e est esse ; nam quod possibile est esse, non ,, est non esse ighem ſrigidum, non ne esse evt ese 
necesse cst esse, quod enim possibile est cs8e, pos- D ;,nem frigilum. Quocirca ha contradictorix non 
8ibile est et non es8e; scd quod possibile est non sunt, sed est contraria ea que dicit, necesse est non 
esze, non necesse Est esse. Quare id quod est, pos- esse, ei quze dicit, n-cesse est esse ; qu:r necesse eSt 
sibile est esse, recte sequitur, non necesse esl esse, C88, contradictio est ejus que ponit, non necesse 
sed negationem eſus quz dicit, possibile est esse, id est es8e ; quare contradictionem ejus que dirit, pos- 
ost non possibile est es8e, non sequitur aflirmativ Sibile est esse, eam scilicet que proponit, non p0S- 
ejus quze dicit, non necesse es! esse, qux esl 8cili- sibile est esse, non sequitur contradictio ejus que 
eet, necesse est es8e ; hac enim est contradictio ne- est, necesse est esSe, Sed ea que est, necesse esl 
ecssariz aſlirmationis, neque enim dici potest con- _ Non esse, quz contraria 8cilicet est ei que et, ne- 
entire propositiones que dicunt, non possibile est ce<se est esse, qua hc ipsa contradictio es ejus 
e8ge, EL neces6e ect es8e, ed hujus contraria sequi= quz proponit, non necesse e886. Hoc autem descri- 
tur, camque Uain que et, non posibile est esse, glione melius patebit. 


Necesse esl es8e. 
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Aſfirmatio Possibile est ess8e Contradict. 
Aſfirm. Non nece-se est esse. 
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Noh possibite est es86. Negatio. 
Contradict. Necesse est esse. 
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Comraria, neces<e es NON es88. 


Ergo cum $it contradictio possibile esse, et non A cesse es<e; $ed hoc inconveniens est. Quare quo- 


pos+ibile es8e, sequatur autem po$sibile esse, non 
necesse C88e, Ccontradictio lamen ejus quz est , ne- 
ce-$e Ces8e, non $*quetur contrad;etjionem ejus que 
est p«sSibile esse, sed contrar.a contradictorie cjus 


quze est non neces<e esse. Nam $i contradictio est 


non necesse es8e ejns que est necesse es8e, contra- 
ria vero eju-dem necesse esse esl, ea que dicit, ne- 
cesse est non esse, Sequitur neresse est non esse, 
eam que es1t. non pos8ibile esse, qu:e est contradi- 
clio ejas qua es1, possibile esse, quam Sequitur non 
necesse es8e. Recte ergo dicitur contradictiones 
quidem extra esse, contrarias vero contradictoriis 
consentire : nam possibile esse et non possibile esse, 
que Stint contradjetorie, sequuntur non Necesse 


es8e et necesse non esse, que non 8unt contradi- | 


cloriz, quod in eodenn utr «que vere inveniri pos- 
zunt. Quod $i conradictio 8eqvitur, sicut ea que es, 
non neces$* es+<e, Sequitur eam qnz est possibile es8e, 
zic eam quz est non possibile esse , Sequeretur ne- 
Aſfirmatio. 

Possibile est non esse. 

Negatio. 


niam tee jflam non $equitur, contraria ipsius $e- 
quetur, contraria namque est ei quz proponit, ne- 
ces>e esl esse, illa que dicit, necesse et non egse. 
Eodem quoque modo et in eo quod e$t possibile non 
esse, Cqajus est eontradictio non pos8ibile non es8e, 
quod Aristoteles reticuit. Sequitur namque cam qua 
esl, possibile est non esse, illa qua dicit, non ne- 
cesse est non esse, Sed negationem cam qui et, 
non possihile est non es8e, + jus affirmationis que es, 


Possibile est non es8e. Non sequitur affirmatio cjus 


que CS, non neces+e est non esse negationts, ea 
quer: esl, necesse est non esse. Negat 0 enim eyzus 
quz# dicit , necesse est non es+e, illa est que dicits, 
non necesse es non esse. Sed hvjas contraria, id 
est aſlirmationis quie est, necesse est.non esse, illa * 
SCilicet quz est, necesse est es8e, 8equitnry negatin. 
nem i/lam quiz est, non possibile est non e586 ; In» 
jus quoque Sit talis descriplio:; 
Negalio. 


Contradictio. Non possibile est non e886. 


Aſlirmatlio. 


Non necesse est non es8e. Contradictio. Necesse esl non CsSe. 
Contraria affirmatio, necesse esse. 


Dissimli igitur modo evenit quam dudum contingebat 


in his-qu:e eravt possibilia et quze impossibilia. Ilie 
enim co. tradictio contradictionem 8sequebatir, Sed 
conver>sim, ut ne-ationem aſfirmatio, aflirmatioem 
negatio sequeretur. Hic non idem modus est. Nam 


cum $11per.ores conirad ctorie sint, et inferior ne- 


gatio alfirmationem sequatur, negationem non Sequi- 
tur contr.:dictoria aſfirmatio, 8ed affirmaitionis illius 
contraria, qn«d 8i_ quis legat attentius, inte. re de- 
scriptum es8e ra ine persPiciet ; cur autem hoc ere- 
nial, causam prodit, 

Cansa autem cur non 8equatur 8imiliter caleris est, 
quoniam contrarie imposibile necessario redditur idom 
valens. Nam quod 'mposstbile est esze, ne e8e es! hoc 


non q"idem -88e, 8ed potius non es8e., (Juod vero im-. 


pos8ibile est non es8e, hoc neces8ari-m es' esse. uare 
sf illa simititer 8equunt!r possibile et non poss8ibile, hac 
econtrario. Quoniam non s8ign'ficant idem necessarium 


id quod est non esse; igitur quod impossibile es( 
esse, hoc necesse est non es8e. Rursus quod impos- 
Sibile est non esse, hoc neces-e est non es8e. Rursuy 
quod impossibile est non esse, hoc necesse est esse, 
ut igni impossibile est non ines8e calorem, necessq 
est igitur inesse. Quare huic quoque idem converti- 
tur, ut quod impos>ibile secundum non esse eſficit}- 
idem valeat necessarium, secundum esse positum, 
quare contrario modo necessarium et impossibile 
idem potest. Quod si contrario modo impossibile et 
necessarium idem valet, maniſestum est cur non 
Similiter con-equitur necessarium possibile et non 
p-:8s|bile propositiones, sicut easdem ipsas, id est 
possi!.i'e et non possibile propositiones impossibile, 
el non impossibile sequebatur. Nam si convers0 or- 
dine necessarium alque impossibile idem valet 8e- 
cundum contrarielatem, non $similis consequentia est 
necessarii et impossibilis, ei que fuit possibilis et 


et impossibile (sed quemadmodum dictum el) conver- impossibilis. Nam quoniam non impossibile esse, $e- 


im. 

Ratio est cur non simili modo consequentia Secun- 
dum contradictivnem ' propositionis evenial, sicnt in 
his quz 8vnt impossibilia et non impossibilia hujus- 
modi, omne neces$arium contrari» modo impossibile 
es!. Nam quod est im; 08sibile esse, hoc es neces- 
Sariuin non ess”, non enim est necessarium esse quod 
es impossibile esse; nullus enim dixerit, nec''s5e est 
es8e quod imposs hile est esse, non ergo necesse est 
es8e, $ed pul'us neces es! non esse quod impossi- 
bile est- e>se. Ergo convers? idem potesi impossibile, 
quod necess+rium. Quod enim impossibile junctum 
eum esse eftieit, hoe efſficit necessarium junctum ad 


quitur possibile esse. Et hoc rursus, id est po>$ibile 
esse, non necesse es8e comitatur. Rursus id quod 
esl impossibile esse, quoniam $euitur non possibile 
essc. Necessarium autein, impossibili converso or- 
dine idem valet, sequitur id quod est impossibile est 
es8e, necesse est non es-e. Ac per hoc etiam id quod 
est non possibile esse Sequilur, id quod e>t necesse 
es! non esse. Rureus quoniam ei quod est non im- 
possibile non esse consentit, id quod est possibile est 
non esse, et huic convenit, non neces-e est non ESSE. 
Qu«niam id quod dicitur impoxsibile est non esse, 
80cium e-t ei quod est non possibile est non esse, ei 
autem quod est impossibile non esse, converso moo 


_ 
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redditum necessarinm , idem valet. Sequitur id quod A esse, hoc vero illud quod dicitur non impossibile exe 


es! impossibile est non esse, id quod dicimus necesse 
est es8e, et hanc quoque sequitur id quod proponi- 
mus, non impossibile est non esse, non necesse est 
non es8e; id vero descriptione monstratur. - 
Consentientes. Consentientes. 
Non impossibile est esse. Impossibile est esse. 
Possibile est esse. Non possibile est esse. 
Non necesse est esse. Necesse est non es8e. 
— Consentientes. |  Consentientes. 4 
Non impossib. est non esse. Impossibile est non esse. 
Possibile est non esse. 
Non necesse est non esse. Necesse est ess8e. 
Causa igitur divers consequentiz est in contra- 
rium propositionum impossibilis et necessarii facta 


Non possib. est non esse. 


Sequitur id quod proponimus, non necesse est esse, 
8ed possibile esse consentire proposuimus ei quz di- 
Cit, necesse est es8e, eamque consequi; Sequitur ergo 
eam quz est non necesse esse, illam que dicit, ne- 
cesse est esse, eiqueconsentit, quod es1 impossibile. 
Quid igitur in his dubitationibus est statuendum ? non 
potest consentire quidem possibile esse ei quod es, 
necesse es8e. Alioqui propositionem necesse esse id 
quod est impossibile esse consequetur, si vero con- 
venerit ei quz est necessarium es8e, illa quz est pos- 
Sibile esse. Rursus fit ut id quod est necessarium, non 
necessarium sit, sed hoc ſalsum est ; sed hoc quem- 
admodum $ese habeal paulo post explicabitur. Nune 
vero priorem sequentiam permutantes hoe diciinus, 


conversio ; sed de his hoc modo speculatus, sese quo- B quoniam id quod est possibile esse non polest conse- 


dammodo ipse reprehendit, et ad aliam proprietatis 
consequentiam disputationem flectit. 

An cerle impossibile est 8'c poni necessarii contra- 
dictiones. Nam quod est necessarium esse, possibile est 
ea8e, nam 581i non, negatio scquelur. Necesse enim est 
aut affirmare aut negare. (uare i non possibile est es8e, 
impossibile es1 exe, Igitur impossibile ext exe, quod 
necesse el es8e, quod sane es! inconveniens, 

Ferte, inquit, erravimus ita consequentias collo- 
cantes. Tune enim disposuimus, ut id quod esset pos- 
Sibile sequeretur illud quod est non necessarium, ut 
secundum precessionem possibilis 8equentem nega- 
tionem necessarii poneremus; nunc autem dicit boc 
permutari oporlere, et non a possibili inchoandum, et 
huic subjiciendum necessarii negationem, $ed potius 
primo ponendum esse necessarium, secundo loco 
possibile, namque illa propositio guz necessarium 
eontinet, continere videtur etiam possibilitatem, nam 
quod necessarium est idem possibile est. Quod enim 
necesse est esse, idem esse possibile est, nam si quis 


hoc neget, et id quodest necessarium dicat non sequi, 


possibilitatem, negatio possibilitatis id quod est ne- 
cessarium comitabitur. Nam si id quod necessarium 
est esse, falsum est dicere possibile est esse, verum 
est dicere quoniam non possibile est esse. In omnibus 
enim avt dictio esl, id est affirmatio, aut negatio; ut 
$i illa vera est, illa sit ſalsa, si i'la non est, illa mox 
esse necesse Sit, sed non possibile esse Sequi dixi- 
mus, id quod est impossibile esse; igitur id quod di- 
citur, necesse est esse, impossibile est esse, sed hoc 
quidem inconveniens es!, non igitur verum est, quo- 
niam ei quod est necessarium esse, id quod cst non 
possibile esse convenit. Quare $Sequitur id quod est 
necessarium possibilitas. 

At vero illud quod es! possibile esse, non impossibile 
esse 8equitur, hoc vero illud quod est non necessarium 
es8e. (Quare contingit quod es! necessarium esse non 
nececsarium esse, qr0d gane est inconveniens. 

Dicimus ei quod est .necessarium esse consentire 
illam propositionem que dicit possibile esse, ed 
rurs1s hoc falsum videtur cogiltantibus perspicienti- 
busque, quoniam ei quod est pos:ibile esse, consentit 
el convenil illa propositio quz dicit non impossibile 


qui id quod est necesse esse, nec hx $ibi propositio- 
nes consentiunt, possibile esse, et necesse esse, quod 
Aristoteles hoc modo proponit : 

' At vero neque necessarium es8e Sequitur ad possibile 
ease, neque necessarium non esse. [lli enim utraque 
contingit accidere, horum autem utrumlibet verum ſue? 
rit, nondum erunt illa vera, simul enim possibile et 
ea8e et 110 e886. Si vero necesse es! ea8e rel non ea8e, 
non erit possibile utrumque. Relinquitur ergo non ne- 
cessarium non esse 8equi ad possibile esse, hoc enim ve- 
rum esl et de necesse es8e, hec enim fit contradictio 
ejus que 8equitur ad non pos3ibile ezxe. ITllud enim 8e- 
quitur hoc quod est, impossibile esse, et necesse non 
e886, cujus negatio esl, non necesse non ease. Sequuntur 


C igi:ur et he contradictiones secundum predictum mo- 


dum, et nihil impossibile contingit sic positis. 

Docet id quod est possibile non consentire ei quod 
est necessarium esse, nec rursus ei quz est; Necess4- 
rium est non ess2. Nam quod necesse est esse, non 
potest non esse, quod autem necesse Cesse non CeS8e, 
non potest esse. Quod autem dicimus possibile esse, 
ita dicimus, tanquam $i et non esse possibile sit. 
Utramque igitur naturam habet id quod dicimus pos- 
Sibile esse, ut et sit esse possibile, et sit possibile non 
esse. Qui vero dicit necesse esse auſert non esse, el 
quz dicit, necesse est non esse, auſert esse ; ita $i he 
ver Sunt, id est necesse esse et rursIs$ necesse non 
esse, utreque ille falsx sunt que dicunt et poles 
es$e, et potest non esse. llla enim que proponit ne- 
cesse esse, Posse non esse Subruit; illa vero quz di- 
cit, necesse est non esse, Posse esse subveriit; neu- 
tra igitur consequelur cam propositionem que dicit, 
possibile es esse, nec ea que. dicit ex necessilale 
esse, nec illa que dicit ex necessilate non esse. Et 
Sensus quidem hujusmodi es. Sermonum autem ratio 
talis est; at vero, inquit, neque id quod es necessa- 
rium esse, sequitur prop-1Sitionem illam que propo- 
nit possibile esse, nec rursus illa qua dicit necessa- 
rium est non esse. lili enim, id est possibili, ulraque 
contingit accidere, id est possc esse et posse non 
esse. Nam quod potest esse, idem potest nvn CsSe, 
Harum autem, id est vel que dicit, necessarium es! 
es$e, vel quz dicit, necessarium est non esse, $1 utrum- 
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libet verum ſuerit, non erunt illa vera, id est posse A bulare, non est necesse non ambulare. Hoc enim ve- 


- esse el posse non esse; quod enim possibile est esse, 


idem possibile est non esse ; quod $i neque necesse 
est es8e, Nec necesse non esse propositio, eam que 
est possibile esse consequetur, relinquitur ut illa ei 
consentiat quz dicit, non necessarium est non Cesse. 
Hec enim $equitur eam yue proponit, possibile est 
esse. Quidquid enim possibile esl esse, non necesse 
est n01 esse, ut quoniam hominem poS8ibile est am- 


Contradict. 


rum es, inquit, et de eo quod est necesse cst non 
es$e, i est hc enim proposilio que dicit non necesse 
esse non esse, verum est, ut contra eam opponaiur 
con!radictorie, quz dicit necesse est non esse, unde 
etiam secutus est. Hzc enim fit contradictio ejus que 
Sequitur, non possibile esse, unde facienda est hu- 
jusmodi descriplio : 

Non impossibile est es8e. 


Aſfirmatio. Impossibile est esse. 
Negatio. Non possibile est esse. Contradict. Possibile est esse. 
Aſfirmatio. Necesse est non esse. Contradict. Non necesse est non es8e. 


Hec enim quz dicit, non necesse est non eS8e, COn- 
tradictio esl ejus quz proponit, necesse est non esse, 
que est $equens, et consentiens ei quz est, non possi- 


dicere possibile non esze, 8ed utreque ſalse sunt de ne- 
cesse (880. Al rero rursus, idem videiur e«ze posaibile 
incidi et nou incidi, et esse et non esze. (Juare erit ne- 


bile est esse, que consentit ei qu dicit, .impossibile B cesse esse, contingens non es8e, hoc aulem falsum ext. 


esl es8e, Que rursus Sequitur eam que est vitima, id, 


est necesse est non csse, cujus contradictio est, non 
necesse est non esse; affirmalio enim est necesse est 
non es8e, negatio non necesse est non esse. (Quocirca 
8ecundum contradiciionem fit hac quoque conse- 
quentia, nam impossibile esse et non impossibile esse 


eontradictio est, sed affirmationem, id est impossibile 


esse, Sequitur negatio non possibile esse. Negationem 
vero, id est non impossibile esse, sequitur aſlirmatio 
possibile est esse, sed non possibile est esse, et pos- 
vibile es esse, contradictio est, sed negationem pos- 
8ibilis, id est non possibile es8e consequelur necesse 
est non esse aſfirmatio, sed aſfirmationem possibilis, 
id est possibile e<sc sequetur non necesse est non 


Ad superiorem possibilis et necessarii consequen- 
tie reversus est quastionem. Dicit enim dubitari 
posse, $i id quod est possibile esse consential ei pro- 
positioni, que est necessarium' esse, sive enim con- 
sentire dicatur, sive non consentire, aliquid impossi- 
bile et inconveniens utroque modo contingit; nam si 
quis dicat id quod dicitur possibile ese non consen- 
tire ei quod est necessarium esse, consentiet ei ne- 
galio possibilis, ea quz est non possibile esse ; 8ed 
$i is{a consentiet, erit idem necessarium esse quod 
est non possibile esse. Quod si boc rursus aliquis 
negel, et dicat non esse negationem ejus propositionis 
quz est possibile esse, eam quz dicit non possibile 
esse, sed illam potius que proponit, possibile est non - 


ess8e negalio. Quare ita posilis nihil evenit impossi- C esse, quanquam falsum sit, tamen ne hec quidem ei 


bile, sed omnia conveniu:t et consentiunt, et secun- 
dum superiorem possibilis et impossibilis modum af- 
firmationes et negationes converso ordine contra- 
dictorie se 8equuntur. Et sensus quidem totius hu- 
jusmodi est, ordo autem verborum sic. Quoniam, 
inquit, ej quod est possibile esse, nec illud quod est 
necesse esse, Nec illud quod est necesse non esse 


_ eonsentit, relinquitur ut id quod est non necessarium 


non eSse Sequalur possibile es8e. Hoc enim quod di- 
citur non neces8arium non esse verum est dicere de 
necesse est non esse, et eubaudimus quoniam est 
gjus contradictio. Hzc enim quz dicit, non necesse 
est non esse, contradictio fit ei quz sequitur negatio- 
nem possibilis, id est non possibile esse. Hec est 
autem ea que dicit, necesse es1 non esse, illud enim 
quod est non possibile esse, utrumque horun sequi- 
tur, et quod est impossibile esse, el.quod est, necesse 
est non esse. Cujus aſfirmationis, id est necesse est 
non esse, negatio es', non necesse est non esse. Sed 
hee sequitur non impossibile esse et possibile es8e; 
g-tur he contradictiones secundum pradictum mo- 
dum $e $equuniur, $cilicet contradictorie, sed con- 
versim, et his posit's atque ita ordivatis nikil con- 
lingit impossibile. 

Dubitabit autem aliquis 8i ad illud quod necessarium 
ezze, possibile esse sequatur. Nam $i non $equitur, con- 
tradictio sequelur, non possibile exe, et si quis dicat 
non hanc esse con!radictionem, necesse esve eat ipsum 


quod est necessarium esse convenire pores. Fit enim 
negatio ejus quz esl possibile esse, ea que dicit, \ 
possibile est non esse, si aſfirmatio possibile ea8e 
non $equitur affirmationem quz dicit, necesse est 
esse, Sequitur negalio ea quz est, possibile est non 
es8e, sed quod necesse est esse, ſalsum est dicere 
quoniam po-sibile est non esse. Quod enim necessq 
est esse, dici non polest fieri pusse ut non $it, sed 
potius non posse fieri ut non sit; quod si quis'dicat 
rursus $Sequi id quod dicitur necesse esse, el Consen + 
lire ei que dicit possibile esse, sic quoque aliquid 
inconveniens reperietur. Quod enim possibile es1 
esse, idem possibile est non esse, erit igitur quod 
necesse est esse, possibile non esse, et erit conlin- 
gens quod necessarium est. Possibile autem et con- 
tingens in utramque partiem facile vertitur, et ad es 
et ad non esse. Quod autem necesse est esse, inter- 
clusum habet eventum ad contrariam dictionem. Ut 
$i necesse esl esse, ut non sit, fieri non potesl, et 8i 
necesse est non esse, ut sit, impossibile est. Quare 
qui dicit possibile esse consentire ei quod est necesse 
esse, 4uoniam id quod est possibile esse potes>t etiam 
non esse, et hoc est conlingens, dicit id quod esse 
necesse esl, Posse non esse, et esse contingens, quod 
est inconveniens. Hanc igitur dubitationem s0lvens, 
ita 8equitur : 
Maniſeslum es! aulem quoniam non omne pox5ibile, 

vel esse, vel ambulare, e! oppozita valel. Sed eat in 
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quibus non i verum. At primum quidem in his que A iſla quoque omnia unum possunt, et non. multa nee 


non secundum rutionem pos8unt, ut ignis caleſactibilis 
evt, et h+bet vim irrationabilem, ergo srcundum ration: m 
potesta'es ea'dem plurimerum eliam con'rariorum sunt, 
irrationabiles vero non omnes , 8ed quemadmodum 
dictum el, ign2m non es posibile caleſacere, et non 
calefacere, neque quecunque alia semper aqunt. Alia 
vero possunt et secundum irrationabiles pot-slates 8imul 
oppoxilta 8uxcipere, sed hoc idcirco dictum esl, quoniam 
non omnis poles/as oppoxilorum es!l, neque uaecungque 
8ecundum eamdem speciem dicantur. 


Mulia, inquit, $unt quz unum esse possunt id quod ' 


Sunt, non etiam al'ud aliquid quod non sunt. Plura 
enim $Sunt que ab eo quod sunt non mulantur. Alia 
vero sunt que multar: possunt, ut caelum unam rem 


s0lam p-1t's1, id est moveri, hu c vero oppositum, B 


id est non moveri non potesl; ergo non_ omne quod 
esl possihi'e vel esse vel ambulare, id est non omne 
de v0 quzelibet poss bilitas przedicatur, etiam oppo- 
$i-a valet, ut utrumque possit fieri et facere quod 
ſacit, et huic oppositum, id est non facere quod fa- 
cit; $ed Sunt quirdam in quibus ita poles'/ales predi- 
cenlur, ut non Sit verum de his dici quoniam et op= 
posila possunt, ut etiam in his que preter rationem 
aliquam p-88:mt, ut iguis. Namque ignis preter ra- 
tionem aliquam ca'idus est, non est enim reddere 
rationem cur ignis sit calidus, natura enim est cali- 
dus, et cum possit esse calidus, non tamen potest 
id quod es! opposiium, ii es! non potest non calere, 
quod est oppos'tum ei, scilicet quod est calere; ergo 
secundum rationem poteslat $ ips# e:ydem plurimo- 


rum etiam cont ariorum $unt. Puteslates, inquit, que | 


$unt Secundum rationem, id est in quibus est aliqua 
ratio, 10u unius possibilitatis, Sed plurimorum $sunt 
aique oppositorum, ut 1-08sibilitas medicine es! cu- 
rare, quz quoniam Secundum rationem fit, ut curet 
meticus, et est rationabilis poteslas medico curandi, 
non - Solum potest curare, sed etjam non curare, el 
p+test aliqui4 plusquam unum, et ipsum quod po- 
lest oppositum esl, id est non curare. Oppositum 
namque est ei quod est curare id quod dicitir non 
curare, que oppos't: contr-ria vociitir, Aſfirmatio 
namque et negalic contrarietat bus discernuntur. [r- 
rationabilis vero non omnis, sed quemadmodum di- 
_ elum est, ignem non est possibile cal-ſacere, et non 
omnis, inquit, secundum rationem potestas opposita 
quoque valet. Irra io:;.abilium vero non omnis hujus- 
modi pot-s1as esl, ut opposita non valeat ; nam cum 
ferrum calere $ine ratione jolestas Sit (non enim ex 
ratione calet, quoniam rationem non habet), potesL 
evam non calere, ignis autem cum irrationabilis po- 
lestas $it cal-ſacere non potest el non calefacere. 
Quare recte d ctum est irrationabiles potesiates non 
omnes non posse contraria, $ed quasdam, ut i2nem, 
qui cum $it _caleſartibilis, non calefactibilis non est. 
Qnze antem sint irrationabilia, que unam tantum 
habeant po-eStat-m non etiam oppositam, Sic demon- 
$trat diceis, nec quzcinque alia Semper agunt. Igvis 
_ enim opposita non potest, sed non solum ignis, $ed 


opposita, quecunque actu Semper $Sunt, ut 80! gem- 
per actu es lucidus, idcirco non potest non lneere ; 
et nix Semper actn ſrigida est, et ideo nunquam po- 
test esse non frigida; ergo quecu':que semper agunt, 
id esl in eo quod sant, s8*emper in actu 8unt. Manife- 
s{um es!, quoniam $Sicut ignis non capit frigus, ita 
nec illa quoque opposita possunt. Idcirco enim ignis 
quoque opposita non potest, quia semper in actu 
habe! propriam  p'1teslatem. Semper enim est cali- 
dus, +ed non omnia irrationabilia (ut dictum est) 
unam tantum habent potes'atem, ut opposita non 
possint, «ed sunt quzdam irrationabiles potestates, 
que utrumque possunt, ut in eo quod est Secri pel- 
lem vel non secari pellem. Potest namque secari 
pellis. potest etiam non secari, 8ed hc sunt oppo- 
Sita; $ecun-um igitur irrationabiles quoque potesta- 
tes possunt quzedam opposita ; 8ed jdcirco snperiora 
sunt dicia, inq»it, quibus monstravimus quoniam 
igni> et quecunque Semper Sunt actu, non possunt 
opposila, ut doceremus non omnem poteslatem oppo- 
Sitorum esse potentiam, sed alias veras esse hujus- 
modi poteslates quz actu es8ent, et unam rem Solam 
possent, ab oppositorum vero potestate discederent. 
Hoc autem non $olum in his quz secundum rationem 
potestates dicuntur, sed etiam s8ecundum eam $Pte- 
ciem quz irrationabilis dicitar. Sunt enim quzedam 
eorum que i: ration. biles potestates e-$e dicuniur, 
quz non 8olum id quod $unt, verum eti.im opposila 
possint, alia vero unum' tantum pos$wit. P-llis enim 
potesl Secari et non Secari, et idcireo opposi'a po- 
lest; ignis vero, cum sit calidus, ſrigius ess6 
non potest. Et idcirco nulla oppositorum es jIli 
poteslas. 

Querdam vero potes!ates Equivoce 8unt. Possibile 
enim non similiter dicitur, 8ed hoc quidem quonian 
verum ext, ut in aclu, ut possibile est ambulare, quo- 
niam ambulat, et omnino possibile es! e8se, quoniam ext 
jam actu, quod dicitur possibile. Iilud vero quonium 


ſorsitan aget. ut possibile est ambulare, quoniam fors'- 


tan ambulabil, et hec quidem in s0lis mobilibus ext po- 
testas. [la vero et immobil:bus. In uirisque vero verum 
es! dicere, non impossibile est ambulire vel ege, 0! 
quod ambulat jam et agit, et ambulabils esl. Sic igitur 
possibile non el verum de neces8ario simpliciter dicere, 
alterum antem verum es!. (Quare quoniam partem uni- 
versale 8equitur, illud quod ex necessilale est, cone 
quilur pos8e es8e, 8ed non omnino. 

© Possibilitatis breviter divisio facienda est, poss- 
bile eninr duobus dicitur modis. Es: enim unnm p0s- 
Sibile quod cum non Sit, esse p's8it, ut homo cum 
sedet, non quidem ambulat, sed ambulare potes. 
Aliud possibile est quod cum sit, esse possibile es, 
ut quoniam ignis cal+*t, potest esse catidus, et quv- 
niam homo sedet, potest sedere. Hu'us aniem p's5!- 
bilis due $vnt species, una cum es quidem, ples! 
tamen non esse, ut $i quis sedeat, ita quidem potes! 
sedere, ut possit etiam non sedere. Alia vero ut cm 


. $it, non es$Ce nou pos8it, ul iguis calidus et, ed nou 
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potest esse non calidus. Atque hoc est quod ait, que- A esse, non est verum de neces8ario simpliciter di- 


dam vero potest ities 2quivoce Sunt. Possibile enim non 
gimyliciter dicitur, Sed hoc quidem quoniam verum 
est, ut in actu, id est quod est et fit, quod dircitur 
esse2 possilile, ut in actu possibi'e est ambulyrre, 
quoniam jam air.hulat, et es in actu et omnino pos- 
Sivile esL esse quidquid in actu est. NHilud vero quod 
for-itan aget, ut possibile e>t ambulare quoniam am- 
bulabit, id est quod ron est quidem, sed esse.poterit, 
ut pos8ibile est ambulare, non quoniam nunc quid-m 
ambulat, sed quoniam ambulatu: us est aliquis. Hec 
autem $unt quzcunque non >ecundum actum dicun- 
tur, sed secundum potestaiem tantum, quz nondum 
quidem in actu it, esse tlamen possit. Hzc quidem 
in 8olis mobilibus es1 possibilitas, illa vero et in im- 


cere. Alterum autem verum est, nam quod it+ est 
actu, ut non es8e non possit, et semper actu est, hoc 
juste de necessario priedicatur. Quod enim necesse 
est esse, esl quidem, $ed non esse non p-test. Quare 
quoniam partem id quod est universale $equitur, 
illud quod ex vecessilate est, consequens esl id quod 
esl posse exe, sed non omnino. Quoniam semper, 
inquit, speciem $equitur genus, el partem $uam Se- 
quitur universalitas. Sj enim homo es!, animal est, 
id est 8i pars et species es, univer-alitatem et genus 
esse necesse est. Quod $i ita es, Sequitur scilicet 
eam propositionem que dicit necesse esse, illa pro- 
positio que dicit possibile esse, eique consen:it, sed 
non omnis significatio possibiliiatis 8equitur neces- 


mobi ibus. Mobilia vocat quecunque sunt naturalia, B garium. Ila enim qu# ita possunt, ut nun Sint qui- 


et in generatione et in corruptione. Quecunque enimr 
generata $unt et corrumpi possunt, ea Semper in 
motu $unt, ipsa etenim genrratio motus quidam es, 
atque ips2 corrup io. Ergo in hnjusmodi rebas que- 
cunque generata $8vnt atlque mortalia, in his vera 
esl iſla potestas, quz non Secundum acium dicitur, 
8ed 8ecundum id quod non ext quidem, sed e-se potest, 
Nusquam enim evenit hujusmodi poltestas nisi in his 
que nascuntur et mortem oppetunt, illa vero quz 
$Unt immobilia, id est que in $ua natura fixa sunt ef 
conslituta, ut mutari moverique non possint, id est 
divina 80!am jillam habent potentiam quz Secundum 
actum dicitur, ut $0] immobilis quidlem ad «ubstan- 
tiam, quanquam sit mobilis secundum locum. Quo- 


niam ergo est immobilis Secundun +ubstanti»m et ab C 


ea non permulaltur, neque movetur,.-h..bet in se lumen, 
quod ila hahere potest, ut non habere non possit. Sed 
in utrisque his vel m»bilibus vel immobilibus illud 
yerum est quod de his dicitur, non impnss8ibile est 
esse. Nam et quod actu quidem non est, esse tamen_ 
poterit. ut homo cum.non ambulat, ambulandi tamen 
retinet potestalem. Non est enim hominem impossi- 
bile ambulare, et solem non est imposs'bile habere 
lucem, quam actu relinet sempiterno. In utrisque 
igitur et mobilibus et immobilibus, vernm illud est 
quod dicitur, non impossibile ess8e; Nam et de eo 
quod agit, et de eo quod agere potest, de utrisque 
idem vere dicitur, quoniam non est impossibile es8e. 


Nam et quod ambulat, non est impossibile ambulare, _ 


el quod est ambulabile, id cs! quod ambul.re potest, 
vou illi est impos8ibile awbulare, Sed quoniam dixi- 
mus 64m que $ecundum actum es! polestatem duas 
habere species, unam quidem cum in actu quidem $it 
el nunquam possit non esse, ut igni actu est calere 
el nunquam esse non potest calidus; aliam vero 
Secundum id quod dicimus esse quidem actu, p1S8e- 
lame non esxe, wut aliqui- cum $edet, potest quidem 
$dere, sed pot'st etiam non Sedere. Hujusmodi qui- 
dem $ecundum actum possibile de necessario nullo 
modo pradicatur, quod enim in actu est, et neces- 
$21 lum ext es$+, ESE quidermn, Sed ita est ut non esse 
01 possit, Hoc est evim quod ait. Sic igitur possi- 
bile, id est quod cum actu sit, possit tamen non 


dem, esse t::men possint, nulla ratione de necessario 
przedicantur. Necessarium vero non modo necesse 
est, «ed eliam est, hoc est enim quod ait, ed ton. 
omnino. Elenim de necessario quod jam est, non 
potest illud possibile predicari, quod non est adhuc 
quidem, - sed esse poterit. 

Et est quidem ſorlasse principium quod neceszarium 


esl et quod non necessarium es! omnium, vel eaze ve' non 


es8e. Et alia ut horum conse ,uentia con»iderare oportet. 

Principium, inquit, est fortasse harum propositio- 
num consequentias inveniendi. Si quis primo in loca 
necessarium ponat, et non necessarium, secundo ver 
in loco possbile esse et cetera, naturaliter enim id 
quod necessarium est prius est, nam si necessaria 
Sunl ea que $Senper actu sunt, quze aulem SEm- 
per actu $sunt sempiterna sunt, Sempi:erna vero 
rerum omnium prine pia :unt, recte initium quo- 
que $peculandi, quz harum propositionum Cconse- 
quentia $it, ex his $umemus quz $unt necessariz, Et 
propter has ex neces$arii negationibus, id est ex non 
necessario. Constat igitur a neces8ario et non neces- 
$ario harum consequentias inveniendi gumenda-es$6 
principia. Hz enim, id est posstbile-esse et contin- 
gens esse, et esse necessarium et non necessarium, 
velut in natura ipsa precedentes sub<equuntur. At: 
que ideo ait : Et alj», id est possibile exse, et contin- 
gens es<e, ut horum consequentia considerare opor= 
tet. Hoc ext, ita hz considerari debent, tanquam si 
quod est necessa: ium, et non necessarium prace- 
dant, consequan' ur vero possibile et contingens, et 
c#xtera. 

Maniſestum es! autem ex his quo dicta sunt, quo+ 
niam quod ex necessitate est, secundum actum eat. 
Quare 5i priora sunt sempiterna, et que aciu gunt, 
potestate priora sunt ; et hac que sine potesiate zunt, 
actu sunt, ut prime 8ubslantice. Alia vero sunt acin 
cum possibi.irate, que natura quidem priora sunt, lem. 
pore rero posteriora, alia vero nunquam sunt actu, ed 
poteslale tanium. 

Patet, inquit, ac liquet Omnia quecunque Secun- 
dum necessitalem $unt, semper es8e $ecundum 
actum. Quoviam enim ignis ex necessitale calidus 
est, actu quoque zeinper calidus est. Quoctrca si qua 
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8empiterna Sunt omnibus quz non sunt sempiterna A tioni, que dicit, emnis homo justus est, contrariq 


priora $sunt, etiam ea quz semper actu $sunt, his que 
sunt polestate priora Sunt. Horum autem omnium 
divisionem facit : sunt enim, inquit, alia quidem pre- 
ter potestatem, actu tlantum, ut sol non poleslale 
movetur, $ed actu, et illam movendi potestatem 
non habet, quz non est quidem, ed esse potest, 
sed actum habet solum, a potestate vero que 
preter actum $olet esse, relinquitur. Prime etiam 
$ubstantizz actu quideim $sunt, nunquam vero po- 
teslate, primas autem. substantias dicit, divinas sci- 
licet et sempilernas, non eas quas in predicamentis 


- primas es8e monstravit, id est individuas. Tunc 


14 


enim de his loquebatur primis, que nobis prime 
$unt, nunc de bis qua natura sunt prime, que di- 
vinz sunt scilicet et 8empiternze. Alia vero, ait, sunt B 
qguz Sunt actu cum potestate, id est quz ct actum 
habent, et aliquando habuerunt potestatem, ut fabri- 
cata Jam domus, aliquando potuit ſabricari, et prius 
habuit potestatem secundum tempus, postea vero 
actum ; sed natura actus prior est poteslate. Ars 
vero ipsa actum cogitatione precipit, formamque 
domus prius sibi ipsa designat et efficit ; quare na- 
tra actus prior est poteslale, potesias actu prior 
est tempore. Alia vero 8unt, inquit, quz actu quidem 
nunquam $unt, Semper autem $unt polteslate, ut nu- 
merus infini:us quidem est, quod cum semper in 
infinitum possis augere, sed actu infinitus non est. 
Quemcunque enim numerum $umpseris, aclu finitus 
est; quemlibet enim dicas numerum, finita illum 
numerositas necesse es complectatur, ut decem vel G 
centum. Infinitus vero idcirco est potestate, quod 
eum possis ſacere in infinitum concrescere, non la- 
men ut quilibet actu sit numerus infinitus. 


QUA MAGIS APTAE ENUNTIATIONES CONTRARIE DICANTUR. 

Utrum aulem contraria esl affirmatio negationi, an af- 
firmatio affirmationi, et oralio, ut que dicit omnis, homo 
juslus esl, ei qua esl, nullus homo juslus es!, an omnis 
homo juslus eat, ei que es!, omnis homo injus!us esl, ul 
Callias jus{us el, Callias juslus non es!, Callias injustus 
esl. Quenam harum contraria es!, Nam si ea que sunt in 
voce Sequuniur ea que Sunt in anima, illic au!em contra- 
ria est opinio contrarii, ut omnis homo juslus esl, ei que 
eat, onuſis homo injus/us es!, etiam in his que sunt in 
voce affirmationibus, necesse es! 8imiliter 8ese habere. 
Quod 8i neque illic contrarii opinatio contraria'es!, nec 
affirmatio affirmationi contraria eril, s8ed ea que dicla 
el, negatio. (Quare considerandum es! que opinio ſalsa 
opinioni vere contraria sil, ulrum negationis, an cerie 
ea que conlrarium esse opinatur. Dico autem hoc 
modo, est quedam opinatio vera boni, quoniam bonum 
eat. Alia vero ſalsa, quoniam bonum non ext, alia quo- 
niam malum es!, quenam harum contraria est vere, et 
8! esl una, secundum quam contraria. 

Propositio quidem quzstionis !alis est. Querit enim 
quoniam huic propositioni quz dicit, omnis homo 
jusius est, ea quz proponit, nullus homo juslus est, 
el rursus ea que dicit, omnis homo injustus esl, viden- 
tur opposite, guz harum magis Superiori affirma- 


est, utrum ea per quam proponimus, omnis home 
injustus est, an cerle negatio universalis, ea qua 
es, nullus homo justus est. Similiter etiam huic 
propositioni que est, Callias justus es, propositio 
que proponit , Callias injustus est, an ea quz 


dicit , Callias justus non est, contraria est, De - 


qua re hanc viam disputalionis ingreditur : nam gi 
ea, inquit, que sunt in voce illis que $unt in 
anima famulantur, hisque in significatione consen- 
tiunt, necesse esl ut quod in opinionibus anime 
reperitur, hoc idem evenire vide-tur in voce, quod 
$i illic ej opinioni que arbitratur omnem hominem 
justum esse illa opinio opposila est, et illa et 
maxime contraria quz putat omnem hominem inju- 
stum esse, et in yocibus quoque aſlirmatio ea quz 
est, omnis homo justus est, ci affirmationi magis 
contraria est quz dixit, omnis homo injustus ext. 
Quod $i in opinionibus non hc magis oppovitur 
potius quam illa que dicit, nullus liomo justus est, 
et in vocibus quoque aſlirmatio universalis videatur 
esse contraria, utreque ergo et aſſirmatio que dicit, 
omnis homo injuslus est, et negatio quz dicit, nul- 
lus homo justus est, erunt contrariz ei quz dicit, 
omnis homo justus est. Quod autem dicit, quod si 
neque illic contrarii opinatio contraria est. Tale et 
enim justum esse et inju>tum esse, quanquam Sit 8e- 
cundum habitum et privationem, predicatio tawen 
hec nunc, id est injustum esse, pro contrario $umi- 
tur. Ergo si in opinionibus contrarii, id est injusli 


aſfirmatio contraria non est, non erit et in vocibus. 


contraria aſſirmatio, sed potius negatio que est, nul- 
lus homo justus est. Quare, inquit, considerandum 
est cui opinioni ſalsz-opinio vera sit contraria, nam 
Yi qua res bona sit, verum est de ea dicere, quoniam 
bonum est, contra quam propositionem falsum est 
dicere, quia malum es, falsum etiam quia non bo- 
num est. Sed videndum est que harum sit magis 
contraria verz aſffirmationi, que dicit bonum esse 
quod bonum est; utrum falsa illa contraria est, quz 
id quod bonum est dicil esse malum, an ea quz id 
quod bonum est dicit esse non bonum. Atque hoc 
est quod ait, dico autem hoc modo : est quedam 
opinatio vera boni, quoniam bonum est, alia vero 
ſalsa, quoniam non bonum esl, alia vero, quoniam 
malum est. Quznam ergo harum contraria est ve- 
r, id est ulrum ea quz negat id quod est, an ea 
qua ponit id quod non est, quz magis harum ei quz 
dicit-esse, id quod est videalur esse contraria, re- 
quirendum est. Sed quod his adjecit et si est una, 
s$ecundum quam contraria, tale est. Contrariorum 
alia $unt habentia medium, alia vero sunt non ba- 
bentia. Et illorum que habent, si quis unuim Ccoll- 
trarium neget, non necesse est per illam negatio- 
nem illud aliud contrarium intelligere. Nam qu0- 
nian inter album et nigrum es aliquid, Si quis dical, 
non est album, non ideirco nigrum esse mongtravil 
Poltest enim esse et rubrum. Et quidquid aliud in 
lalium contrariorum medietate locatum est. lo ils 
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vero contrariis que medio caren!, nihil differt ne- A tiones sunt contrariz, non eo quod sunt contrario-- 


g-ire rem propositam, an aftirmare contrariam, Ni- 
hil enim differt dicere diem non esse quam dicere 
noctem esse. Hoc est enim diem non esse, quod esse 
noctem. Nihil enim est inter noctem atque diem. 
Ergo in his aſfirmatio contrarii idem valet, quod rei 
proposite negatio ; ergo nunc hoe dicit : etiamsi in 
aliquibus, inquit, tales propositiones inveniuntur, 
ut et negatio rei propositz, et aſſirmatio contrarii 
idem valeal, et $in( unz s$ignificatione. Quzxrendum 
est Secundum quam enuntiationem propo-itio magis 
est contraria, an Secundum eam quz dicit non es8e 
diem, an secundum eam que proponit-esse noclem. 
Iavestiganduw igitur est quz harum, quanquam 
unum utraque Signilicet, magis esl contraria ei qu#r 
dicit esse diem ; hoc est enim quod ait. Et si est una 
Secundum quam contraria, id est, et 8i unum Signi- 
ſicabunt aliquando rei negatio et contrarii aſlirma- 
tio, Secundum quam harum magis est contraria pro- 
posilio $uperiori propositze enuntialioni. 

Nam arbitruri contrarias opiniones definiri in e0 
quod contrariorum 8unt, ſalsum eat. Boni enim quo- 
niam bonum esl, et mali quoniam malum es!, eadem 
forlasxe opinio es! et vera, sive plures, sive una 8it. 
Sunt autem is/a contraria, 8ed non in eo quod con- 
lrartorum 8unt contraria, sed maygis in eo quod con- 
trarie. | 

Contrariorum naturam prius recte determinat , 
qui de contrariis propusitionibus tractat. Quidain 
enim putaverunt contrarias esse opiniones, qua 
Sint contrariarum rerum, quod Aristoeles negat ; 
dicit enim ſals»m esse definitionem, qu:e determinat 
eas esSe contrarias opiniones, que Sunt controria- 
rum rerum. Nam cum sit contrarium bonum malo, 
possumus habere opinionem de bono quoniam bo- 
num. est, et hc vera est ; possumus rursvs id quod 
malum est pulare malum, et hzc rursus vera est, et 
opiniones quidem boni, quoniam bonum est, et mali 
quoniam malum est, contrariarum rerum $unt ; ta- 
men utreque $unt verze. Sed contrariz utrxque ve- 
re esse non possunt. Falso igitur definitum est eas 
esse contrarias opini nes, que contrariarum Sint 
rerum. Quod autem ait, boni enim quoniam bonum 
esl, et mali quoniam malum est, eadein ſortasse 
opinio est et vera. Aut id quod djxit eadem ad id 
relulit quod post secutus est, vera namque verz in 
eo quod verz $unt eadem $unt, aut certe quod ejus- 
dem esset opinionis, quod bonum essel, bonum pu- 


tare, quod malum esset, malum. Sive autem eadem - 


Sint, Sive plures, contraria esse non polerunt, id- 
circo quoniam simul vere sunt. Sunt autem ista 
contraria, »ed non eo quod contrariorum sint © con- 
lrarize Sunt, $ed magis eo quod contrariz. Sunt au- 
lem, inquit, ista, Scilicet que sunt in opinionibus 
ce ntraria, non tamen contraria quando contrario- 
rum sunt, Sed potius quando de uno codemque di- 
rers0 modo et contrari:e suspicantur, hoc est enim 
quod ait. Sunt autem ista contraria, ea scilicet qua 
in anime opinionibus posita Sunt, quorum proposi- 


rum, $sed potius eo quod de uno codemque subjecto 
coultrarie snspicantur, ut si quis de bono suspice- 
tur quoniam bonum est, et rurs1s alius de eodem 
bono quoniam malum: est, hac sunt contraria qua 
verz $imul esse non possunt. Et de eodem $nbjecto, 
id est bono, nunc bene, nunc vero male, id esl 
contrarie SuSpicantur. 

Si ergo boni, quoniam bonum est, opinatio esl, a iq 
vero, quoniam non est bonum. Est vero et alia quo» 
niam aliud liquid esl, quod non es, neque potesl 
es8e. Aliarum quidem nnlla ponenda est, neque que- 
cunque es8e quod non ext opinuntur, neque quecunque 
non esse quod es. (Infinite enim uireque sunt, et quia 
esse opinantur. quod non es, et que nv e88e quod 


B et) 8ed in quibus ſallacia ex. He autem 8unt, ex qui- 
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bus sunt generationes, Cx oppositis vero gunt genera- 
tliones. (Juare etiam ſallacie. 

Hujus argumenli principium est, quo pro conſesso 
ut.tur et prubato, quod unius rei plura alque infi- 
nita non possint es8e contraria , quare unius rei 
unum erit contrarium. Est ergo opinio boni quoniam 
bonum est, et hzc vera est; est rursus boni quo- 
niam bonum von est, et hec falsa est. Polest etiam 
esse que putct es8e bonum id quod non et, ut s 
quis dicat id quod est bonum quoniam malum est, 
vel quonijam quantitas est, vel quoniam aliquid quod 
non est. Sed hzc quz de . bono dici possunt, que 
ipsum bonum non Sint, infinita sunt. Rursns possu- - 
mus de bono arbitrari multa non es8e, que sunt. 


C Bonum enim quod honestum est poss8umus dicere 


quoniam honestum non esl, possumus dicere quo- 
niam ntile non est, possumus quoque dicere quo- 
niam expelend:m non est, et alia plura. Infinita ergo \-- 
Sunt et ea quz pos8umus arbitrari de hono, quoniam 
est id quod bonum ipsum non est. Et ea quz opina-/ 
mur non esse bonum quod est, ea quoque $nnt infi- 
nila. Quare nec ea quz putat opinio bonum esse 
quod non est, nec ea quz putat non esse quod est, 
ei opinioni ponenda ex+t esse contraria, que putat 
bonum esse quod bonum es1. Hoc enim est qund ait: 
Aliarum qnidem nulla ponenda est, neque quecun- 
que esse quod non est opinatur, ut dicamus de bono 
quoniam malum est, vel inutile, vel turpe, neque 
quzcunque non es8e quod est, ut si de eodem bono 


D dicamus, bonum expetendum non est, bonum hone- 


Stum non est. Infinite enim utreque sunt, et'qua 
es8e opinantur quod non esl, et quz non esse quod 
est. He igitur rejiciendze $unt, et ad nullam contra- 
rii opinionem sumendz, quoniam infinite sunt, c m 
semper contrariorum oppositio sit finita, Quzeeunque 
autem contrarie ponend:ze sint opiniones, Sequituf 
dicens : Sed in quibus est fallacia, ha aulem 8unt 
ex his ex quibus sunt et generationes. Ex oppositis 
vero generaliones, quare etiam ſaJlacia Opinioni, in» 
quit, de bono quoniam bonum est, contraria illa sola 
ponenda est, in qua primum fallacia reperitur. In 


- qua autem fallacia primum reperiatur, oslendit per 


id quod dixit : Ex quibus sunt et zeneratione> falla- 
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cia facillime reperitur. Generatio enim semper ex A est, recte illa magis falsa dicitur, que secomdnm $6 


oppositis est; quoties enim aliquid fit album, non fit- 


ex dulci, nec ex duro, nec ex liquido, sed ex non 
albo. Et quod dulce fit, non fit ex calido, neque fri- 
gido, nec _nigro, nec ex ulla alia qualitate, nisi ex 
sibi opposito, id est non dulci.. Eodemque modo in 
aliis $ese res habet. Omnis ergo generatio ex eo fit 
quod non fuit, ut dulce ex non dulci, album ex non 
albo, calidum ex non calido. Quare si generationes 
quidem ex oppositis sunl, in his autem est fallacia 
in quibus sunt generationes, erit in oppositis prima 
fallacia. Prima namque fallacia est non putare ali- 
quid esxe quod est. Secunda pulare esse quod non 
est, ut in eo quod est bonam prima fallacia est pu- 
tare illud non esse bonum. Secunda malum esse ar- 


bitrari quod bonum est. Quocirca illic maxime po- B 


nenda' est contrarietas ubi est prima fallacia, in his 
autem est prima fallacia ex quibus gererationes 
oriuntur. Generationes vero dico esse quz fiunt ex 
his quz id quod fiunt non fucrunt. Generationes au- 
tem fiunt ex oppositis, in oppositis est igitur prima 
fallacia ; sed in quibus est prima fallacia, maxime 
contraria i'la ponenda $unt : oppovita igitur maxime 
contraria sunt, sed bonum esse et bonum non ee 
oppo ita sunt. Bonum igitur non esse ei quod est 
bonum esse contrarium e>t, non illud quod est ma- 
lum esse, quod majori argumentatione covfirmat. 
Si ergo quod bonum est, et bonum et non malum 
esl, &t hoc quidem secundum 5e, illud vero 8ecundum 
accidens, Accidit enim ei malum non esse, magis ai tem 
in unoquoque vera es, que secundum 3e es, et  ſa'sa, 
siquidemt et vera, ergo ea qua es, quonian non es bo- 
num quod bonum es!, secundum 3e ſalsa ext. Illa vero 
gue ext, quoniam malum, es! ejus que es! secundum 
accidens. Quare magis- erit ſalsa de bono ea qua es 
negationis opinio, quam ea qua@ est con!rari. 
Fersubtilis argumentatio tali ratione format: es! * 
bouum, inquit, et b»num est, et non malum, quorum 
unum $ecundum se et proxime, et natualiter est, 
hoc $'ilicet q::od bonum est, alterum vero est acci- 
dentaliter, id est quod malum non est. Accidit enim 
ei quod bonum est, ut malum non 8it ; ergo quod 
bonum est vaturalius habet bonum esse quam non 
esse malum. llud enim secundum $e ines, illud (ut 
dictum es1) $ecundum accidens. Quod $i hoc est, ve- 
rior e-t ea proposilio que aſlirmat quod secundum 
8 esl quan illa que affirizat quod Secundum accidens 
est. Est aulem $secundum $se bonum esse quod bo- 
num est, Secundum accidens vero malum non esse 
quod bonumu est ; verius igitur et propinquius est di- 
cere de bono quowam bonum est, quam dicere de 
bono quoyiam . malum non est; quod $i hoc esl, 
eliam opinio que Secundum $se falsa est mendacior 
juste videhitur ea que S:cuiidum accidens mentitur, 
Nam $i illa vera est, propinquius quez Secuidui -$E 
esl, illa crit ſa'sa propinquius qu:e secundum se est. 
Hoc est enim qu»d il, magis autem in unoqu4»que 
ot vera, que Secundum Se esl eliam falsa, sicut 
6 vera, si ||» wagis vera cs: que secundum $E 


-Falsa est, id es! que id negat quod Secundum xe 


ver 'm est. Ergo ea que est quoniam no es1 bo- 
num quod honum es', Secundum $6 consistentis ſalsa 
es. Ad quod tendit tota supe' ior argumen.at © con- 
tinua d spnlatione 8ubn-ctit. > uper.us enim dictum 
est opinjonem cam que pulat bonum esse, quod bo- 
num est, secundum $e esse; quare i'la opinio que 
dicit non esse honum quod bonum es1, falsa est, et dg 
ea re falsa est, que secundum $e vera est. Secindum 
8e enim vera est opinio quz putat bonum esse quod 
bonum es!, quie vero arhitratur non esse bonum 
quod bonum est, ejus que $Secundum $e esf, veri- 
latem opinionis intercipit, Nam bonum es8e quod 
bonum esk, quisquis opinatur $ecundum ipsius boni 
naturam habet opinionem, ::tque ideo secundum $e 
opiniones hujus ::o0di nominantar; quare erit h#c 
quoque secundum $e falsa, quoni..m Secundiim $8 
veritat 8 videtur auferre propositionem ; idem autem 
honum +ecundum acciderfs e-t, n-n malum. Et hoe 
de bono verum est dicere, quoniam non es! malum, 
ved acc dentaliter. Bono enim -. ccidit n n es$e ma- 
lum, illa vero que pulat malum esse quod bonum 
et, auſert non malum ab eo quod bonum est, et in- 
terimit rem $ecundum accidens veram, ver: namque 
esl opinjo que dicit non esse malum quod bonum 
est, sed Secundum accidens; quare secundum ac- 
cidens ſalsa erit ea quz dicit malum esse quod bo- 
num est. Iilam enim propositionem tollit qur $e- 
candum accidens vera est. Quare quoniam þropior 


G ext ea quz 8ecundum +e e>t quam ea que SecunJum 


accidens, falsitas ejus que secundum se est fall.cior 
erit ea falsitate quz $secundum acciden+ est. Sed ea 
quzZ pu'at non esse bonum quod bonum est, Secun- 
dum se veritatis peremptoria est ea, vero quz dict 
mal:,m esse quod bonum est, ejus quoil est non es 
ma um quod honum es, secundm accidens rei 
verze perem .toria est. Quare falsior esl ea que «icit 
non esse bonum quod bonum es!, quam ea que 
dicit esse malum id quod est bonum. 

Falsus autem est maxime circa 8inqula qui habel 
contrariam opinionem. Contraria en'm sun' eorum que 
plurimum circa idem difſerunt. Quod 8i harum con- 
traria quidem. est allera, magis vero con'raria est coll- 
tradictio, maniſestum est quoniam hac eril contraria. 

Qu:erebatur utrum af irm tio contrarii, an neg-tio 


propositze rei, eidem propositze rei affirmationi ma- 


gis po>sit es8e contraria. Sed nunc hoe dicit quod 
quz falsa sun! magis, ea $unt magis contraria. Con- 
traria enim $Sunt qu:rcunque Circa eamdem rem 
plurimum differu:11, ut circa colorem album et ni- 
grum ; ergo que maxime falsa sunt et max:me 
vera, ea plurimum a $e distant. Vaxime autem vera 
est secundum $e consislentis re' entntiat 0; Max'me 
autem falsa secun{um sc consistentis v-ritatis perem- 
ptorja. Necesse est autrm inter aſfirmationen con- 
trarii C! negationem propos/lz rei unam magis esse 
contrariam. Fals or autem et magis coniraria est 
opinio illa quz contradictionem cogitat, ut ea qu# 
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ext non ezse bonum quod bonum es1, qu»m ea opinio A tingit simul esze veras. At! vero nec illa que es!, quo- 


quze hahet malum es$e quod bonum esf, quoniam ea 
que $u4t in vocibus opiniones +equn::tur ; simili 
mo:10 negatio ejns que e-t omne bonum b:num est, 
ea Scilicet que dicit nullum bonum bonum es, ma- 
gis e>t contraria quam en qu? proponit omne honum 
wa!um est. Quocirca et in aliis quoque ut in ea quxr 
e-t omnis homo justus est, magis $1 contraria illa 
que dicit, nullus homo justus es{, quam e: quir dicit, 
omnis homo inju<tus est. 

ITlla vero qua est, quoniam mulum est quod bonum 
es, implicita est. Etenim quoniam non bonum esl, ne- 
cesse est ſore idem ipsum opinari. 

Addit ad demonsi(rationem Superiorem argumen- 
tum quod demonstret magis esse contrariam em 
quz negat potius quam eam qu:ze contrariam aflirmat; 
implicita est, inquit, aftirmatio contrarii. Quisquis 
en'm pulat id quod bonum est mlum esse, fieri ali- 
ler non potesl, nisi illud quoque putet non esse bo- 
11m, Quare duplex quodammodo propositio est ea 
qua dicit malum esse quod bonum est. Nam etiam 
illud in 8e continet, quod bonum non est. Simplex 
autem est prop-Sitio, bonum esse quod bonum est, 
et Simplici simplex potest magis esse coutraria, 8im- 
plexque est negatio quod honum est, non esse bo- 
num. Iiec igitur magis coitraria eEt. 

Amplins si etiam in aliis similiter oportet $e habere, 
e& hic videtur bene esse dictum, aut enim ubique ea 
gue es! contradiclio, aut nusquam, quibus vero non est 
contrarium, de his quidem es! ſalsa ea qua es! vere 
opposita, ut qui hominem non puta! hominem, ſalsns 
cal ; ergo 8s he contrarie sunt, et alia que s$unt con- 
tradictiones. 

Aut in omnibus, inquit, vere dicitur contradi- 


ctionem magis esse contrariam quam contraril affir= 


mationem, aut nusquam. Aut enim et in aliis quoque 
idem evenire oportet, aut ne hic quidem vyerum est, 
quod dicitur, contrariam esse- eam que contra- 
dictionis est, id rst negation's potius quam coutrarii 
aſfirmationem. Hoc autem speculemur, inquit, in his 
quz contrarium non habent, ut in hom ine. Si quis 
enim pulet hominem homineim esse, vera esse, Ve- 
rum esl ; <i quis vero hominem putet non esse ho- 
minem, falsa. Si quis autem putet hominem equum 
es-e, nullus dixerit hanc magis esse contrariam que 
putat h»-minem equum es-e quam que hominem non 
esse hominem arbitratur. Quare $i in his que con- 
traria non habent, illa C:ntraria est que -contradi- 


*clione ſormatur, in bis quoqu: qre habent contraria, 


non contrarii aſfirmationis, sed negalionis propositio 
mgis contraria e>1t. 

Ampitus simili er 8e habent boni quoniam bonum es, 
el non boni quoniam non bonnum est. Et ad has bont 
10niam non bonum est, et non boni quoniam bonum 
es!. [{li ergo que esl non boni quoniam non bonum es!, 
vera opinationi quenam es contraria. Non enim ea 
gue dicit quoniam malum es. Simul enim aliquando 
erunt vere, nunquam autem vera vere ext contraria. 
Ext enim quiddam non bonum, malum. (Quare con- 


niam non malum, rera enim et hac, simul enim et 
hae erunt, Relinquitur ergn ei que ext non bunum quo- 
niam non bonuum ext, contraria ea que es! non bonum 
quon am bonum es. Falsa enim hec, quare et ei que 
est boni quoniam bonum est, ea. que est boni quoniam 
non bonwm es. 

Ex Similitudine et proportione contrarietatis vim 
propositionum vestigare conatur, Sed has proj.osis 
tiones prius disponan, us, post autem quantum pos- 
sumus hreviter vim Arislotelicx argumentationis 
exSequamur. 

Vera boni quoniam bonum est. 

Falsa boni quoniam bonum non est. 

Vera non boni quoniam non bonum es8t. 

Fal-a non bonj queniam honum est. 

[ſarum quatuor opinionam duz vere 8unt, dug 
ſals 1. Ila quze est bons quoniam bonum es1, vera est; 
Ila. que est boni quoniam bonum non est, ſalsa est. - 


Rursvs illa quz est non boni quoniam honum non est, 


vi ra es! ; ill; qu est non boni quoniam bunum est, 
falsa est. Ergo hc est similitudo et proportio harum 
quatuor propositionum. Nam quemadmod-im +»e babet 
Opinio boni qu njam bonum est, al eam  opinionem 
quz est boni quoniam bonum non est, egdem mode 
8ese habet el opinio que est non boni quoniam non 
bonum est, ad eam quz est non hboni quoniam bo- + 
num est. Nam S$icut illic vera una es, altera falsa, 
iia quoque hic una vera es, altera falsa. Capit igitur 
exemplum privs ab ea que est non boni quonijam non ' 


C honum ext. Hee cnim, inquit, cum vera Sit, quam 


huic ponemus esse contrariam ? eamne quz dicit, 
malum est ? sel non est contraria. Putest enim $i 
mul es vera, et ea qu:r dicit non es8e honum q od 
honum non es, et ea que dicit malum esse quod © 
bonum non est. Sunt enim qurdam non bona qua 
mala 3'nt. Quocirca contrarie non $unt, in quibus 
ponitur quod non bonum es!, honum non esse, ef 
quod non e>t bonum, malum es8e. Contrari:e enim 
verz simul nequeunt inveniri, et v2ra verz co: traria 
nunquam est, sed nec illa pot-rit esse contraria huic, 
que dicit malum es-e quod bonum non est. Possunt 
enim quadam non quidem esse bona, non 6-$e ta» 
men mala, ut ex arbore nullius utilit-tis causa ras 
mun defringere, +i arborem rihil lzdat, neque- ma- 


D lum neque bonum est. Quare vera simul possunt 


es$e, et ha quoque quz opinan ur id quod est non 
bonum quoniam non benum ext, ct id quod est non 
bonum quoniam malum non est. Quare nec ha Cone 
trari:e sunt; reslat igitur ut ejus opinionis qua es 
non boni quoniam non bonum es$', ea Sit contraria 
qur es n»n boni quoniam bonunm est. Quod $i in his 
quatnor proposilionib is quas Supra descripsimus 
Sim:/jt:;do $rrvalur, et Sicut est opinio non bonij 
quoniam non bunum est, ad exam que est non bonyi 
guoniam bonum esl, Sic opininio boni quoniam bouum 
est al 0pinionem boni quoniam bunum non evi, Con- 
traria autem est opinio non bhoni quoniam bonum 
ni non esl, vpiniouon boni quoniam bonum gs j 
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contraria igitur erit opinioni boni- quoniam bonnam A est. Nullus ili scilicet opponit quz dicit omnis lomo 


esl, opinio boni quoniam honum non est. 
Maniſestum est autem quoniam nihil in!erest, nec 
8i unirersaliter, ponamus affirmationem. Huic enim 
universalis negatio erit contraria, ut opinioni que opi- 
natur quoniam omne quod est bonum bonum es!, ea 
qua es(, quoniam nikil horum que bona sunt, bonym 
es!. Nam ejus que est boni- quoniam bonum esl, 5i 
universaliter sit bonum, eadem ext ei que opinatur, id 
quod bonum es! quoniam bonum est. Hoc autem nihil 
differt ab eo quod esl, quoniam omne quod est bonum 
bonum esl. Similiter autem et in non bono, Quare si 
in opinione 8ic 8e habet. Sun! autem he que $unt in 
voce affirmationes et negationes nol eorum quae 8unt 
in anima. Maniſeslum es, quoniam affirmationi con- 


bonus est, ut sint hoc modo, omne bonum bonum 
est, hnic contraria est nullum bonum bhonum est, 
Rursus omnis homo bonus est, huic contraria, nul. 


lus homo bonus est. Contradictorias autem dicit eas. 


es8e quas Supra posuit, dum de universalibus ac par- 
ticularibus loqueretur, eas scilicet quz sunt angu. 
lares. Universalis enim aſſirmatio particulari nega- 
tioni, et particularis aſfirmalio universali negationi 
per contradictionem opponi mons(rata est. 
Maniſeslum est autem quoniam et veram vera non 
coulingit esse contrariam, nec opinionem, nec contra- 
dictionem. Contrarie enim s8unt qua circa opposila 
8unt, circaeadem autem contiagit verum dicere eumdem. 
Simul autem non conlingit eidem inesse contraria. 


traria quidem neg:tio es! circa idem universalis, ut ei B& Ex bis quz supra sunt dicia illud quoque colligit, 


que es! quoniam omne bonum . bonum es, vel quoniam 
omnis homo bonus es, ea que est, quoniam nullum, 
vel nullus, contradiclorie aulem, quoniam non omne, 
gut non omnis. 

Illud quoque recte commenorat quod nihil differt 
in opinionibus hc esse contraria non universaliter 
constilutis, et in jis que $ibi universaliter oppo- 
nuntur. Similiter enim in ea quoque opinione quz 
arbitratur omne bonum bonum esse, illa contraria est 
que putat nullum bouum bonum esse. Nam quod dici- 
mus bonum esse id quod bonum esl, id si in opinione 
univers-liter aſfirmetur ; ita putandum est, quidquid 
bonwm est bonum esse. Hoc autem nihil differt, tan- 
quam si dicamus, omne bonum bunum est. Quz opi- 
nio cum sit vera, illa ei contrarie opponitur que C 
dicit quidquid bonum est bonum non est. Hoc autem 
nibil differt, tanquam $i opinemur nullum bonum bo- 
_ numesse, etin non bono quoque eodem modo, ut si ita 
dicamus , omne quod non bonum est non est bonum, et 
rursus, omne quod non bonum est bouum est, evdem 
modo $ibi sunt istz contrariz, ut una vera sit, al- 
lera falsa, Quod in contrariis maxime reperitur ; 
yuare tota disputatio. quzsiioque ita concluditur. 
Nam si ea que $unt in anima principia, quzdam sunt 
eorum quz Signiſicantur in voce, vox aulem nota 
guedam est animz passionum, quidquid contingit in 
anima, idem quoque ad vocem redire necesse est. 
Quod si_ universalis. aſfirmatio et universalis negatio 
bunt in opinione contrarize, exdei -quoque in vyo- 


quod nec ea qu:e snnt contraria vera Simul es8expos- 
Sint, nec ea quz vera Sunt sibi possint esse contraria, 
et hoc non solum in opinionibus esse, ut vera opinio 
ver# Opinioni contraria sit, 8ed in propositionibus 
quoque ; neque enim fieri potest ut duas contrarias 
Simul veras esse contingat. Et hoc per syllogisgmum 
colligit hujusmodi. Omnia contraria sunt opposita. 
Que aulem opposita sunt, simul ejidem inesse non 
possunt, contraria igitur in uno eudemque esse na- 


tura non patitur, quare si duo vera de eodem pre- , 


dicari possunt, duo autem contraria eidem inesse non 
possunt. Quez contraria $unt, vera esse nulla na- 
turz ratione permittitur. Hoc est enim quod ait, 
contraria enim svnt que circa opposita $unt, id est 
omne contrarium oppositum est, nec. fieri polest ut 
quz $unt contraria in oppositis non contineantur : 
Sicut enim in preJicamentiis edoeuit, contrariorum 
genus qyuoddam est oppositio, circa eadem autem 
contingit verum dicere eumdem, id est duo vera pos- 
Sunt  Simul esse, et de eodem simul vere pradicari, 
ut cum dicimus aliquid bonum non esse, et malum 
esse, ulraque simul vere dici possunt. Possunt enim 
quzdam quz cum bona non s$int, tamen mala esse, ut 
turpitudo bona quidem non est, malum tamen es. 
Ergo ea quz vera sunt, simul ut predicentur vere 
ſieri potest, et ut in eodem $int, simul autem eidem 
non' contingit inesse contraria. Quocirca $i vera qui- 
dem possunt eidem inesse, contraria autem cidem 
inesse non possunt, ea que contraria Sunt, vera $i- 


cibus erunt, id esl, non eril ea contraria quz CcOn- D mul esse non possunt : quare converlitur, nec que 


frarium affirmat, Sed ea quz id quod ante propo- 
Situm .est per universalitalis contrarielatem negat, 
ut est omne bonum bonum est, vel omnis homo bo- 
nus est ; his contraria est nullum bonum bonum est, 
vel nullus homo bonus est. Hoc est enim quod ait, 
vel quoniam nullum, vel nullus, nullum ad illam re- 
ſerens propositionem, quz dicit omne bonum bonum 


vera $Simul sunt contraria esse possunt. Non igitur 
fieri potest ut, vel in opinionibus vel in proposilio- 
nibus ea que vera  sunl, possit aliquis recte con- 
traria Suspicari, Hzc autem quantum brevitas expo- 
Sitionis permittebat expressimus. Quid autem altiar 
hujus libri tractatus edoceat, secunde editionis $e- 
2:es explicabit, 
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LIBER PRIMUS 


Alexander in commentariis $uis hac s8e impulsum A vocem conjunctam compositamque, que loeutio pre 
causa pronuntiat Sumpsisse longiss imum expositionis dicatur. Sive autem aliquid quecunque vox signifi» 
laborem, quod in multis ille a priorum sententiis cet, ut est hic sermo, homo, sive omnino nihil, sive 
scriptorum dissideret. Mihi vero major persequendi positum alicui nomen significare possit , ut est 
operis causa est, quod non facile quisquam vel trans- blictiri ; hc enim vox cum per se nihil significet, 
ſerendi, vel etiam commentandi contiauam sumpse- Posita tamen ut alicui nomen Sit, $igniſicabit, sive 
rit seriew, nisi quoq Vegetius pretextatus priores per $e quidem nibil significet, cum aliis vero juncta 
poslremosque analyticos non vertendo Aristotelem designet, ut sunt conjunctiones, hac omnia locutio- 
Latino 8ermoni 1radidit, 8ed transferendo Themi- nes vocantur, ut sit propria locutionis forma vox 
Stium, quod qui utrosque legit facile intelligit. Albi- composita quz litteris describatur. Ut igitur sit lo» 
nus quoque de eisdem rebus seripsisse perhibetur, cutio, voce opus est, id est eo $0no quem perculit 


cujns ego geometricos quidem libros editos scio, de 
dialectica vero diu multumque quzsitos reperire non 
valui. Sive igitur ille oranino tacuit, nos pretermissa 
dicemns, sive aliquid scripsit, nos quoque docti viri 


lingua, et ut vox. ipsa sit per linguam determinata in 
eum $0num qui inscribi litteris possit, similiter opus 
est eo $0no quem perculit lingua. Sed ut hee locutia 
Significativa sit, illud quoque addi oportet ut sit 


imitati Studium in eadem laude versabimur. Sed B aliqua significandi imaginatio, per quam id quod in 


quanquam multa 8int Aristotelis que $ublilissima 
philosophiz arte celata sunt, hic tamen ante omnia 
liber nimis et acumine sententiarum, et verborun 
brevitate constrietus est. Quocirca plus hic quam 
in decem predicamentis expositione $sudabitur. 
Prius ergo quid vox Sit diffliniendum est. Hoc enim 
perspicuo et maniſesto omnis libri hujus patefiet in- 
tentio. Vox est aeris per linguam - percussio, qua: 
per quasdam guliuris partes, quz arteriax: vocantur, 
ab avimali profertur. Sunt enim quidam alii- soni 
qui eodem perſiciuntur flalu, quos lingua non per- 
cutit, ut est tussis. Hee enim flatu fit quodam per 
arterias egrediente, $ed nulla linguze impressione 
formatur, atque ideo nec illis subjacet elementis, 
$ ribi enim nullo modo j olest. Quocirca yox hxc 
non dicitur, $ed tantum sonus. Ifla quoque poltest 
esse diffinitio vocis, ut eam dicamus s0num esSe 
cum quadam imaginatione Significandi. Vox namque 
cum emittitur, signiſicationis alicujus causa profer- 
tur. Tussis vero cum $Sonus Sit, nullius significatio- 
nis causa,, SUrrepit potius quam profertur. Quare 
quoniam flatus noster ita sese habet, ut $i ita percu- 
latur atque formetur, ut eum lingua percutiat, vox 
Sit. Si eum lingua ita percutiat, ut terminato quo- 
dam et circumscripto s0no vox exeat, loculio fit que 
Grzce dicitur X:Z:5. Locutio enim est articulata vox, 
neque enim hunc sermonem, id est ev, dictionem 
dicemus, idcirco quod georv dictionem interpreta- 
mur, }zZev, locutionem. Cujus locutionis partes sunt 
liverz, quz cum conjunctz fuerint, unam efficiunt 


PaTroOL. LXITV, 


voce vel in locutione est proferatur. Aut certe ita 
dicendum est si in hoc flaty quem per arterias emit- 
timus, sit linguz $0/a percussio, vox esl. Si vero talis 
pereussio Sit, ut in litteras redigat sonum, locutio 
est. Quod si vis quoque quzedam imaginationis ad- 
datur, illa significativa vox redditur. Concurrentibus 
igitur his tribus, linguz percussjone, articulato vocis 
SOnitu, imaginatione aliqua proſerendi, fit interpre- 
tatio. Interpretatio namque est . vox articulata per 
seipsam Significans. Quoe rca non omnis vox inter- 
prelalio es, 81nt enim cxterorum animalium voces, 
quze interpretationis vocabulo non tenentur. Nec 
omnis locutio interpreltatio est, idcirco quia (ut di- 
etum est) sunt. locutiones quzedam, quz significa- 


C tione carent et cum per se quzedam non significent, * 


juncta tamen cum aliis $igniſicant , ut conjunciiones. 
[aterpretatio autem” in solis per $e signiſicativis et 
articulatis voribus permanet. Quare convertitur, ut 
quidquid $it interpretatio, illud signiſicet. Et quid- 
quid signiſicat, interpretationis vocahulo nuneupe- 
tur. Unde etiam ipse quoque Aristoteles in libris 
quos de Arle poetica scripsit, Jocutionis partes ee 
Syllabas et conjunctiones etiam tradidit, quarum 


'syllabz, in eo quod sunt syllabez, nihil omnino $igni- 


ficant. Conjunctiones vero consignilicare quidem 
possunt, per $se vero nihil designanl. as op vt 
nis vero partes hoc libro constituil nomen eF& ver- 
bum, que scilicet per seipsa 8ignificant. Nihilominuy 
quoque orationem interpretationem esse Cconstat , 


que et ipsa cum vox Sit et Significativis partibus 
| 13 | 
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funets, significatione non caret. Quare quoniam non A guent. Nam quoniam decem res omnino in omni na- 
de oratione $0la, sed& etiam de nomine et verbo, nec 


vero de $0la locutione, $ed etiam de significativa 
locutione,; que est interpretitio, in hoc libro ab 
Ar'stotele tractatur, idcireo quoniam verbis atque 
nominibus, et signi{:cativis locutionibus nomen inter- 
pretationis aptatur, a communi nomine eorum de 
quibus iu hoe libro tractalur, id est interpretatione, 
ipse quoque de Interpretatione liber inscriptus es1, 
eujus expositionem nos $cilicet quam maxime a Por- 
pbyrio, quanquam etiam a czteris transſerentes, 
Latina oratione diges>imus. Hic enim nobis exposi- 
tor el intellectus acumine et sententiarum disposi- 
tione videtur excellere. Erunt ergo interpretationis 
duz prime partes nomen et verbum, his enim quid- 
quid est in animi intellectibus designatur, his nam- 
que totus ordo orationis eflicitur, et in quantum 
yox ipsa quidem intellectus significat, in has duas 
(ut dictum est) secatur paries, nomen et verbum. [n 
quantum vero yox per intellectuum medietatem $sub- 
jectas intellectuires demonstrat, Significantium vocum 
Aristoteles numerum in decem predicamenta partitus 
Et, atque hoc dislat libri liujus intentio a pred camen- 
tofum in denariam multitudinem numero-itale collecta, 
ut hic quidem tantum de numero $ignilicantium vocum 
queratur, quantum ad ip>as allinet voces, quibus si- 
gnificativis vocibus intellecfus animi designentur, 
gue $unt scilicet simplicia quidem uomina et verba, 


ex his vero composit:e oratio:es. Przedicamentorum 


yero hc intentio est, de signilicativis rerum vocibus 
tractare in tantum quantum eas animi medius Signi- 
ſicet in'ellectus. Vocis enim quzdam qualitas est 
nomeu'et verbum, que nimirum illa ipsa decem pre- 
dicamenta significant. Decein namque predicamenta 
nunquam sine aliqua verbi qualitate vel nominis pro- 
ſeruntur. Quare erit libr. hujus intentio de Signilica- 
tivis rerum vocibus in 1an'um quanium conceptiones 
avnimi intellectusque significent. De decein autem 
predicamentis libri inientio in ejus' commentario 
dicta est, quoniam sit de siguificativis rerum vocibus, 
quot partibus distribui possit earum significalio, in 
tautum quantum per SenSuum alque intellectuum me- 
dietatem res subjectas inte.lectibus voces ips# valeant 
desiguare. in opere vero de Arte poetica non eodem 
modo 4ividit locutionem, sed omnes omnino locutio- 
nis paries apposuil, confirmans esse locutionis partes 
elementa, $yilabas, conjunciiones, articulos, no- 
mina , casus, verba, orationes. Loculio namque nvn 
in solis signilicativis vocibus consiat, sed Supergre- 
diens significationes vocum, ad articulatos $0nos 
usque cons'$tit. Quzlibet enim syllaba , vel quzlibet 
alia vox quz $Cribi literis potesl, locutionis nomine 
continetur, que Grace dicitur XZ:g. Sed non eodem 
mGcdo interpretatio, hnic namque non est $atis nt sit 
hyjusmodi vox quz litteris valeat adnotari, sed ad 
ho. ut aliquid quoque significet. Pradicamentorum 
vero in boc ratio conslituta est, in quo be due par- 
tss interpretatiotiis res intellectibus subjectas desi- 


tura reperiuntur, decem quoque intellectus eruat, 
quos. intellectus, quoniam nomina et verba signili- 
cant, decem omnino erunt predicamenta, quz verbis 
tque nominibus designentur ; duo vero quedam $unt, 
id est nomen et verbun que ips0s signilicent intel- 
lectus. Sunt igitur elementa interpretationis verba et 
nomina , proprie vero partes quibus ipsa constal in- 
terpretatio «ant orationes. Orationum vero alia sunt 
perſectz, alice imperſectze. Perſectz $unt ex quibus 
plene id quod dicitur valet ir.telligi; imperſectz vero 
in quibus aliquid adhuc pleniuvs animus ex<-pectat 
audire, ut est Socrates cum Platone. Nullo evim ad- 
dito, orationis intellecius adhuc pendet ac titubal, et 
auditor aliquid ulira exspectat audire. Perſectarum 
vero orationum parte: quinque $Sutt. Deprecatira, 
ut : Juppiter omnipotens, precibus si flecteris ullis, Da 
deinde auxilivm, pater, alque bc omina firma. [m- 
perativa, ut : Vade age, nate, voca zephyros et [a- 
bere pennis. Interrogaliva, ut : Dic milti, Dama, 
cujum pecns,, an Melibcei? Vocativa, ut : O pater, 0 
hominum rerumque :xterna poteslas. Enuntativa, in 
qua verilas vel falsitas invenitur, ut : Pancipio arbs 
ribus varia est natura creandis. Hujus autein duz 
partes sunt, e$t namque et simplex oratio enun- 
tiativa, et composita. Simplex, ut : dies est, lux est. 
Composita, nt : si dies est, Jux est. In hoc igitur li- 
bro Aristotelis de enuntiativa $simplici oratione dis- 
putat, et de ejus elementis, nomine scilicet atque 
verbo. Que quoniam significativa sunt, et signiſica- 
tiva vox, et articulata interpretationis nomine conti- 
netur, de communi (ut dictum est) vocabulo librum 
de Interpretatione  appellavit. E: Theophrastus qui 
dem in eo libro quem de Aſfirmatione et Negatione 
composuit, de enuntiativa oralione trctavit. Et 
Stoici quoque in his libris quos llept &fuwpirov 3Þ- 
pellant, de eisdem nihilominus di>putant, $ed- illi 
quidem et de siwplici et de non simplici oratione 
enuntiativa speculantur. Aristcteles vero in hoc libro 
nihil nisi de $0la eimplici enuntiativa oratione consi- 
derat. Aspasius quoque et Alexander sicut in aliis 
Aristutelis | bris, in hoe quoque commentarios edide- 
runt, sed ulerque Aristotelem de oratione tractasse 
pronuntiat. Nam 8i proferre aliquid oratione (ut a nl 
ipsi) interpretari est, de interpretatione nimirvm 


D liber veluti de oratione perscriptus est, quasi vero 


Sola oratio, ac non verba quoque et nomina inler- 
pretationis vocalbulo concluJantur. Aque namque ac 
oratio, lam verba et nomina, quz $unt inlerprelalic- 
nis elementa, nomine interpretatiois vocantur. Sed 
Alexander addidit imperſecte sese habere titu/um, 
neque enim designare de qua oratione perscripseril. 
Multz namque (ut dictum es) sunt orationes, Sed 
adjiciendum vel subintelligendum putat de or-tiond 
illum scribere philosophica vel dialectica, id es 9"? 
verum ſalsumque valeat expediri. Sed qui semel 50: 
lam orationem interpretationis nomine vocari recipit, 
in intellecto quoque ipsius inscriptionis e- ravit. Cut 
enim pularet imperſectum es5e Utulum, quoulatl 
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nikil de qua ormione disputaret adjecerit : ut si qu's A vero magisler ejzus lacuit, iPse Subliliori modo con- 


interrogans, Quid est homo? alio respondente, Ani- 
mal, culpet ac dicat, imperſecte illum dixisse, quid 
Fit, quGniarh non Sit omnes differentias persecnius. 
Quod si huic, id est homini , $unt quedam alia com- 


mania ad nomen animals, nihil tamen impedit per- 


tecte demonstrasse (quid h mo esset, eum qui animal 
dixerit; sive enim differentias addat quis, Sive non, 
hominem animal necesse est esse. Kodem quoque 
modo et de oratione , «i quis hoc cencedat primum, 
nibil aliud jnterpretatione dici nisi orationem, cnr 
qui de interpretatione inscripserit, et de qua inter- 
preta'ivne dicat non addiderit, culpetur? Satis est 
enim eum libri titulum etiam de aliqua continenti 
communione ſecisse, ut nos eum et de nominibus et 
yerbis et de orationibus, cum hxc omnia uno inter- 
prelationis nomine continerentur, Supra fecisse do- 
cuimus, cum hic liber ab eo de interpretatione no- 
minaius es1. Sed quod addidit, illam interpretationem 
solam dici_ qua in or:tione possit veritas et fal-itas 
inveniri, ut e<t enunti-tiva oratio, fingentis est (ut ait 
Porphyrius) significati-nem nominis potius quam do- 
centis, alque ille quidem et in intentione libri et in 
litulo ſalsus est, sed non eodem modo de judicio 


| quoque libri hyjus errat. Andronicus enim librom 


hunc Aristotelis esse non putat quem Alexander vere 
ſortiterque redarguit. Quem cum exactum diligen- 
temque Arislotelis librorum et judicem et repertorem 
judicarit antiquitas, cur in bujus libri judicio $'t fal- 
SUS, prorsus esL magna? admiratione dignissimum. 
Non esse namque proprium Aristotelis hinc conatur 
ostendere, quoniam quzedam Arisioteles in principio 
libri hujus de intellectibus animi tractat , quos inlel- 
lectus avim@e pa+>Si0nes Vocavit, et de his 8e plenius 
in libris de anima dxputas-e commemorat. Et quo- 
niam pas$iones anime vocabit, vel tristitiam, vel 
gaudium, vel cupidiiatem, vel alias hujusmodi affe- 
etiones dicit Androvicus. ex hoc probari hune librum 
Aris!otelis non es8e, quod de hnjusmodi affectioni- 
bus nihbil in libris de anima tract+visset, non intelli- 
gens in hoc libro Aristotelem passiones anime non 
pro affection:bus, sed pro intellectibus posuisse His 
Alexander multa alia addit argumenta cur hoc opus 
maxime Aristotelis esse videatur. Ea namque dicun- 
lur hic quz $ententiis Aristotelis quze s8unt de enun- 
liativa oratione consentiant; illud quoque, quod Stylus 
ipse proper brevilatem pressior ab Aristotelis obscu- 
ritate non discrepat; et quod Theophrastus, ut in 
aliis 80l-t, cum de $imilibus rebus tractat, que $Sci- 
licet ab Aristotele ante tractata Suit, in libro quoque 
de affirmatione et negatione, iisdem aliquibus verbis 


uitur, quibus in hoe libro Aristoteles usus est. Idem ' 


quoque Theophrastus dat 8ignum lhune Aristotelis 


librum esse : in omnibus enim de quibus ipse dispu- | 


lat pos! magistrum, leviter eq tangit qua ab Aristo- 
lele dicta ante cognovit, alias vero diligentius res 
non ab Aristotele tractatas exsequitur. Hic quoque 
idem fecit, nam quz Aristoteles hoc libro de enun- 
lialivue tractavit, leviter ab illo transcursa 8unt, qua 


Siderationis adjecit. Addit quoque hanc causam, quo- 
niam Aristoteles quidew de >yllogiswis scribere ani- 
malus, nunquam id recite ſacere poluisset, Aisi qua- 
dam de propositionihus adnotaret. Mihi quoque 
videlur hoc >ubtiliter perpeudentibus liquere , hunc 


| librum ad analyticos esse preparatum. Nam Sicut hic 


de simplici propositione dispulat, ita qu0qie in ana- 
lyticis de Simplicibus tantum consideral syllogismis, 
ut ipsa syllogismorum propositionumque $implicitas, 
non ad aliud nisi ad continens opus Aristolelis per- 
tiner: videatur. Quare nou est audiendus Andronicus, 
qui propler passionum nomen , hunc librum ab Aris 
Stotelis operibus separal.. Aristoteles enim idcirce 
passiones anime intellectus vocavit , quod intelle- 


B clus quos Sermone dicere et oratione proſerre cons 


Suevimus, ex aliqua causa atque utilitate proſfecti 
Sunt : ut enim dispersi bomines colligerentur, et le- 
gibus vellent esse gSubjecti, civitatesque condere , 
ulilitas quzedam ſuit et caus1; quocirca quz ex ali- 
qua utilitate eveniunt, ex passione quoque venirs 
necesse est. Nam ut divina sine ulla sunt passione, 
ia nulla jllis extrinsecus ulilitas valet adjungi. Qua 
vero sunt passibilia semper aliquam cau5am alque 
utilitatem quibus suStententur inveniunt. Quocirca 
hujusmodi intellectus qui ad allerum oratione proſe- 
rendi Sunt , quoniam ex aliqua cavsa atque utilitats 
videntur esse collect, recte passiones animi nomi- 
nali Sunt. Etde intentione quiden, et de libri inscri- 
plione, et de eo quod hic maxime Aristolelis liber 


C esse pulandus e Lt, hxc dicta suſliciant. Quid vera 


utilitatis habeat, non ignorabit qui sciet qua in ora - 

tione verilas constet et falsitas. In sola enim hwe \ 

enuntiativa oratione consislunt. Jam vero que Gdivi- 
dant verum falsumque; quzve diffiniia, vel qu 
varize et mulabiliter veritatem falsitatemque partian- 
tur 3 qu Juncla diti - pos$int, cum Separala valeant 
predicari; qu.e Separala dicantur, cum juncta non Sink 
predicata; quz Sint negationes cum modo proposi- 
lLionum ; quz earum consr-quentiz, aliaque plura, in 
ips0 opere considerat'r poterit diligenter agnoscere, 
quarum magnam experietur utilitatem quiganimum 
cura alicujus invesligationis adverterit. Sed nunc ad 
ipsius Aristotelis verba-yeniamus. 

| DE SIGNIS. 

Primum oportet conslituere quid sit nomen, et quid 
81 rerbum, postea quid negatio, et affirmatio, et enun- 
tiatio, et oratio. 

Librum inchoans de quibus in omni serie tracta- 
turns Sit anle proposuit. Ail enim oportere prius de 
quibus dispulalturus est diffinire. Hic enim consti- 
tuere diffinire inte/ligendum est. Determinandum 
namque est quid hc omnia Sint, id est quid nomen 
Sit, quid verbum, et cztera, quz elementa interpre- 
lationis esse praediximus. Sed a'firmatio atqu»: 1:ega- 
tio sub interpretatione Sunt. Quire nomen et verbum 
aſſirmationis et negationis elementa esse manifestamn 
est. His enim compositis aſfirmatio et negatio con+ 
jupguntur, Exisbit hic quzdam quertio cur duo tas 


Y 


tum nomen et verbum $e determinare promittat, cum A 1mperſeciz, vel perfectz, cujus plores esse partes 


plures partes orationis. esse videantur. Quibus hoe 
dicendum est, tantum Aristotelem hoc libro difti- 
nisse, quantum illi ad id quod instituerat tractarc 
suffecit. Traciat namque de siggplici enuntiativa ora- 
tione, quz 8cilicet hujusmodi est , ut junctis tantum 
verbis et nominibus componatar. Si quis nomen jun- 
gat et verbum, ut dicat : Socrates ambulatl, simplicem 
ſecit enuntiativam orationem. Enuntiativa namque ora- 
tio est (ut supra memoravi) que habet in se veri ſal- 
sive designationem. Sed in hoc quod dicimus, Socra- 
tes ambulat, aut veritas necesse est contineatur, aut 


falsitas. Hoc enim $si ambulante Socrate dicitur, ve- | 


rum est, $i non ambulante, falsum est. Perficitur 
ergo enuntiativa oratio simplex ex solis nominibus 
alque verbis. Quare superfluum est quzrere cur alias 
quoque-quz videntur orationis partes non proposue- 
rit, qui non totius simpliciter orationis, sed tantum 
simplicis enuntiationis instituit elementa partiri, 
quanquam hz duz proprie partes orationis dicende 
sint, nomen scilicet atque verbum , hzc enim per 
$ese utraque Significant. Conjunctiones autem vel 
prepositiones nihil omnino nisi cum aliis junct# de- 
signant. Participia verbo cognata sunt, vel quod a 
gerundivo modo veniant, vel quod tempus propria 
Significatione contineant. Interjectiones vero atque 
pronomina, nec non adverbia in nominis loco po- 
nenda sunt, idcirco quod aliquid diffinitum signifi- 
cant, ubi nulla est vel passionis significatio vel actio- 
nis. Quod si casibus horum quzedam flecti non pos- 
Sant, nihil impedit. Sunt enim quedam nomina que 
monoptota vocantur. Quoll si quis lon; ius ista et non 
proxime petita esse arbitretur, illud tamen conredat 
quod supra jam diximus, non esse 2quum calumniari 
ei qui non de omni oratione, sed tantum de simplici 
enuntiatione proponat, quod tantum $ibi ad diffini- 
tionem sumpserit , quantum arbitratus sit operi in- 
Stituto suſficere. Quare dicendum est Arislotelem 
non omnis orationis partes hoc opere velle diſfi- 
nire, $sed tantum solius simplicis orationis enun- 
tiative, que sunt scilicet nomen et verbum. Ar- 
gumentum aulem hnjus rei hoc est. Postquam enim 
proposuit dicens : Primum oportet constituere quid 
Sit nomen et quid verbum, non statim inquit quid 
zit oratio, sed mox addidit quid negatio, et quid af- 
firmatio, et quid enuntiatio, postremo vero quid ora- 
tio. Quod si de omni oratione loqueretur, post no- 
men et verbum non de aſfirmalione et negatione, et 
post hanc de enuntiatione, sed mox de oratione 
dixisset. Nunc vero quoniam post nominis et verbi 
propositionem, aſfirmationem, negationem, et enun- 
tiationem et post orationem proposuit, confitendum 
est id quod ante diximus, non orationis universalis, 
sed simplicis enuntiative orationis, qu? dividitvr in 
aflirmationem atque negationem, divisionem partium 
ſacere voluisse, quz $unt nomina et verba. Hac enim 
per seipsa intellectum simplicem servant , quz ex- 
dem dictiones vocantur, sed non solz dicuntur. Sunt 
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namque dictiones et ali quoque ut orationes vel 
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supra jam docui, inter quas perſectz orationis spe- 
cies est enunliatio. Et hujus quoque alia 8implex, 
alia composita est. De simplicis vero enuntiationis 
Speciebus inter philosophos commentatoresque cer- 
tatur. Aiunt enim quidam aſſirmationem atque nega- 
tionem enuntiationi ut species $upponi oportere, in 
quibus et Porphyrius est. Quidam vero nulla ratione 
consentiunt, sed contendunt aſfirmaticnem et nega« 
tionem 2quivocam esse, et uno quidem enuntiationis 
vocabulo nuncupari, predicari autem enuntiationem 
ad utrasque. ut nomen 2quivocum, non ut genus uni- 
vocum, quorum princeps Alexander est, quorum 
coutentiones apponere non videtur inutite. Ac prius 
quibus modis affirmationem atque negationem non 
B esse species enuntiationis Alexander putet dicendum 
est. Post vero addam "qua Porphyrius h:ec argumen- 
tatione diss0lverit. Alexander namque idcirco dicit 
non esse $pecies enuntiationis aſfirmationem el ne- 
gationem, quoniam affirmatio prior sit : priorem vero 
aſſirmationem idcirco conalur ostendere, quod omnis 
negatio aſſirmaiionem tollat ac destruat; quod si ita 
est, prior est aſfirmatio que $subruatur, quam nega- 
tio quz Subruat. In quibus autem prius aliquid el 
poslerius est, illa sub eedem genere poni non pos 
Sunt, ut in eo tlitulo pradicamentorum dictum es 
qui de his quz $unt $imul inscribitur. Amplius : Ne- 
gatio omnis, inquit, divisio et, affirmatio compos- 
tio atque conjunctio est. Cum enim dico Socrates 
vivit, vitam cum Socrate conjunxi. Cum dico, S0- 


- 


C erates non vivit, vitam a Socrale disjunxi. Divisic 


igitur quzdam negatio est, conjunctio affirmatio, 
compositi autem est conjunctique divisio. Prior esl 
igitur conjunctio, quod est aſfirmatio; posterior vero 
divisio, quod est negatio. lli\ud quoque adjecit, quod 
omnis per aſſirmationem facta enuntiatio simplicior 
Sit, per negationem facta enuntiatione. Ex negatiove 
enim particula negativa si sublata sit, aſfirmatio sola 
relinquitur. De eo enim quod esl, Socrates non vivit, 
$i non. particula quz est ad verbum auſeratur, rema- 
net Socrates vivit. Simplicior igitur est aſfirmatio 
quam negatio. Prius vero Sit necesse est quod sim- 
plicius est. In quantitate etiam quod ad. quantitatem 
minus ext, prius est eo quod ad (quantitatem plus esl. 
Omnis vero oratio quantitas ; es! sed cum dico, Socrs- 
tes ambulat, minor oratio est quam cum dico, Socra- 
tes non ambulat. Quare si 8ecundum quantitatem af- 
firmaiio minor est, eam priorem quoque esse necesse 
es. Illud quoque adjunxit, aſfirmationem quemdam 
esse habitum , negationem vero privationem; Sed 
prior est habitus privatione, aflirmatio igitur neg? 
tione prior est. Et ne singula persequi laborem, cum 
his aliigque modis demonstret affirmationem negs 
tione pri2rem esse, 2a COmmuni eas genere Separavil. 
Nuilas enim arbitratur species sub eodem genere e550 
posse, in quibus prius vel posterius aliquid conside- 
retur. Sed Porphyrius ait sese docuisse Species enum 
tiationis esse aſſirmationem et negationem, in bis 
commentariis cuos in Theophrastum edidit, hic vef0 
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Alexandri argumentationem lali. ratione dissolvit. A ab Alexandri quoque sententia non discedit. Hud 


Ait enim non oportere arbitrari quecunque quolibet 
modo privra essent 'aliis, ea s$ub eodem genere 
poni non posse. Sed quecunque Secundum esSe SUUm 
atque Substantiam priora vel posleriora $unt , ea s0la 


«ub eodem genere non ponuntur. Et recle dicitur. - 


Si enim quidquid quolibet modo prius est cum eo 
quod poslerius est 8ub uno genere esse non polesl, 
nec primis $ubstantiis et 8ecundis commune genus 
poterit e>se substantia ; quod qui dicit, a reclo or- 
dine rationis exorbitat. Sed quemadmodum quan - 
quam $Sint primz et secunde subslantie, tamen 
utrzque 2qualiter in subjecto non sunt, et idcirco 
esse ipsorum ex ev pendet, quod in Subjecto non 
Sunt , atque ideo sub uno substantie genere collo- 


quoqueest additum, quod non eget inutile, enuntia- 

tionem genus affirmationis et negationis accipi opor- 
tere, quod quanquam (ut dictum est) ad prolationeww 
prior est aſfirmatio, tamen ad ipsam enuntiationem, 
jd est veri ſalsique zqualiter sub enuntiatione, Aristo- 
teles constituit. Id etiam Aristotelem probare dicit. 
Pram;sit enim primam negationem, Secundam po- 
Suit aſſirmationem, quz res nihil habet vitii, si ad 
ipsam enuntiationem affirmatio et negatio ponaptur 
zquales, quz enim zquales sunt, nibil retinent con- 
trarii indifferenter acceplz. Est igitur ordo quo pro- 
posvit primum totius orationis elementum, scilicet 
nomen et verbum, post hc negationem et aflirma- 
tionem, quz species enuntiationis Sunt. Quorum 


cantur. 11a quoque quanquan aſfirmationes negatio- B genus, idest enuntiationem, tertium nominavit, quar- 


nibus in orationis prolatione priores sint, tamen ad 
esse atque ad naturam propriam zqualiter enuntia- 
tione participant. Enuntiatio vero est in qua verilas 
et ſalsitas inveniri potest. Qua in re et aſfirmatio et 
negatio 2quales sunt. AEqualiter enim aflirmatio et 
negatio verilate et ſ2lsitate participant. Quocirca 


quoniam id quod sunt aflirmatio et negatio, zquali- 


ter ab enuntiatione participant, a communi eas 
enunliationis genere dividi non oporltet. Mihi quoque 


videtur quod Porphyrii sit Sequenda sententia, ut af-. 


lirmatio et negatio communi enuntiationis genere sup- 
ponantur. Longa namque illa et multiplicia Alex- 
andri argumenta soluta sunt, cum demonstravit 
Porphyrius non modis omnibus ea que priora sunt, 
Sub communi genere poni non posse; sed quzecun- 
que ad esse proprium atque substantiam priora sunt 
illa sola Sub communi generc constitui atque poni 
non posse. Syrianus vero cui Philoxenus cognomen 
est, hoc loco quarit cur proponens prius de nega- 
tione, post de aflirmatione pronuntiaverit dicens : Pri- 
mum oportet consti:uere quid $it nomen , et quid 
verbum, postea quid negatio et aflirmatio. Et primo 
quidem nihil proprium dixit , quoniam in quibus aſ- 
ſirmatio potest et negalio provenire, prius esse ne- 
galio, postea aflirmatio potest, ut -de Socrate, si 
sanus est. Potest ei talis aſtirmatio aptari, ut de eo 
dicatur : Socrates sanus est; et hujusmodi potest 
aptari negalio, ut de eo dicatur : Socrates Sanus non 
es. Quoniam ergo in eum aflirmatio et negatio po- 
test provenire, prius evenit, ut sit negatio quam aſ- 
lirmatio. Ante enim quam natus esset, potuit de eo 
dici, Socrates Sanus non est, qui enim natus non 
eral, nec esse poterat sanus. Huic illud adjecit, ser- 
vare Aristotelis conversam propositionis et exsecu- 
tionis distributionem. Hic enim prius post nomen et 
vefbum de negatione proposuit, post de aſlirmatione, 
et hinc de enuntiatione, postremo de oratione, Sed 
proposita diſfinitione nominis et verbi prius oratio- 
nem, postea  enuntiationem, tertio aflirmationem, 
ultimo loco negationem determinavit, quam hic post 
pr opositiouem verbi et nominis primam locaveral. 
Ut igitur ordo servaretur conversus, idcirco negatio- 
vem prius ait es8e propositam, gua in expositione 


tum vero orationem posuit, quz enuntiationis genus 
est, et horum $e diſfinitiones omnium daturum esse 
promisit, quas interim relinquens atque przleriens, 


_ et-in posteriorem tractatum differens, illud nunc ad- 


dit quz sint verba et nomina, aut quid ipsa signifi- 
cent. Quare antequam ad verba Aristotelis ipsa ve- 
niamus, pauca eommuniter de nominibus atque 
verbis, et de his que significantur a verbis ac nomi - 
nibus disputemus. Sive enim quzelibet interrogatio 
Sit atque responsio, sive perpetua cujuslibet orationis 
continuatio, atque alterius auditus et intelligentia , 
sive hic quidem doceat, ille vero discat, (ribus his 
totus orandi ordo perficitur, rebus, intellectibus 
alque vocibus. Res enim ab intellectu concipitur. 


C Vox vero conceptiones animi intellectusque signiſi- 


cat, ipsi vero intellectus et concipiunt subjectas res 
et Signilicantur a vocibus. Cum igitur tria sint hec 
per quz omnis oratio collocutioque perlicitur, res 
guz $ubjectz sunt, intellectus qui res concipiunt, 
et rursus a Yocibus significantur , voces vero que in- 
tellectus designant, quartum quoque quiddam est, 
quo voces ipsz valeant designari, id autem $uot lit- 
tere. Scriplz namque litterz ipsas Significant voces. 
Quare quatuor ista sunt, ut litterz quidem signifi- 
cent yoces, voces vero intellectus, intellectus autem 
res concipiant, quz SCilicet habent quamdam non con 
fusam neque ſfortuitam consequentiam, sed terminats 
naturz $8uz ordine constant. Res enim semper comi- 
tantur eum qui ab ipsis concipitur intellectus , ip- 
Sum vero intellectum vox $sequitur. sed voces ele- 
menta, id es litterx. Rebus enim ante propositis et 
in propria Subslantia conslitulis inlellectus oriuntur. 
Rerum enim semper intellectus sunt, quibus iterum 
conslitutis mox Signilicatio vocis exoritur. Preter 
intellectum namque vox penitus nihil desiguat. Sed 
quoniam voces sunt, idcirco litterz, quas vocamus 
elementa, repertz sunt, quibus vocum qualitas de- 
Sigaetur, ad Ccognitionem vero Conversim SeSC res 
habet. Namque apud quod exdem sunt litlerz, ct 
qui eisdem elementis utuntur, eisdem quoque n0mj- 
nibus eos ac verbis, id es: vocibus, uti necesse es1, 
et qui vocibus eisdem utuntur, iidem quoque apud eos 
antellectus in animi conceptione yersantur. Sed apyd 
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yuos iidem intelleetus $unt, easdem res eorum in- A ctus; apnd quos autem iidem $unt 1ntellectus, apud 
tellectibus subjectas esse manife>tum est, sed hoc eos quoque res exdem subjectz sunt. Rursus apud 


nulla ratione convertitur. Namque apud quos exdem, 


res sunt, idemque intellectns, non slalim exdem 
voces , exdemque $unt littere. Nam cum Romanus, 
Gracus ac barbarus simul videant equum, habent 
quoque de eo eumdem intellectum quod equus sit, 
et apud eos eadem res $ubjecta est, idemque a re 
ipsa concipitur intellectus, sed Grecus alter equum 
voecat, alia quoque vox in equi significatione Roma- 
na est, et barbarus ab utroque in equi designatione 
di>sentit; quocirca diversis quoque voces Pproprias 
elementis inscribunt. Recte igitur dictum est apud 
quos exdem res iidemque intellectus sunt, non 
slatim apud eos vel easdem voces, vel eadem ele- 
menta cons.stere. Pracedit aviem res intellectum, 
intellectus vocem, vox filteras, <ed boc converti 


© non polest; neque enim $i litterz suant , mox aliquas 


ex his 8ignificatio vocis existit. Hominjibus namque 
qui liutecras ignorant nullum nomen quzlibet ele- 
menta $igniticant, quippe qui nesciunt; nequse >i voces 


gunt, mox intcllectus necesse est. Plures enim voces 


invenies quz nikil omnino significent, nec intelle- 
ctui quoque subjecta res semper est. Sunt enim in- 
tellectus sine re ulla $ibi subjecta, ut quos centauros 
vel chimeras poetz finxerunt. Horum enim intelle- 
etus $unt quibus subjecta evt nulla substantia. Sed 
s quis ad naturam redeat eamque consideret dili- 
genter, agnoscet cum res est, ejus quoque intelle- 
 etum esse. Yuod si non apud homines, certe apud 


quos exdem res sunt, iidem quoque sunt intellectus; 
apud quos iidem intellectus, non exdem voces $unt; 
nec apud quos exdem voces $sunt, eisdem semper 
liveris verba ipsa vel nomina designantur. Sed nos 
in supradictis Sententiis elemento alque litera pro- 
miscue usi $wumus ;- quiz autem sit horum dislantia 
paucis absolvam. Littera est inscriptio atque ligura 


partis minime vocis articulalie, el-mentum vero. 


s0nus ipsins inscriptionis; ut cum scribo lilteram 
quz est a formula ipsa que atramento vel graphio 
scribitur litera nominatur, ipse vero Sonus quo 
ipsam litteram voce proferimus dicitur elenentum. 
Quocirca hoc cognito illud dicendum est, quod is qui 


B docet, vel qui continna oratione loquitur, vel qui in- 


terrogat, contrarie $e habet his qui vel discunt, vel 
audiunt, vel respondent in bis tribus, voce $cilicet, 
intellectu et re, pratermittantur enim litterz propter 
eos qui earum $unt expertes. Nam qui docet, et qui 
dicit, et qui interrogat, a rebus ad intellectum pro- 
ſectus per nomina et verba vim proprie actionis 
exercet atque oflicium. Rebus enim $uhjectis ab his 
capiunt intellectus, et per nomina et verba pronun- 
tiant. Qui vero discit, vel qui audit, vel etiam qui 
respondet, a nominibus ad intellectus progressus ad 
res usque pervenit., Accipiens enim is qui discit, vel 
qui audit, vel qui re-pondet, docentis, vel dicentis, 
vel interrogantis sermonem, quid unusquisque illo+ 
rum dicat intelligit, et intelligent rerum quoque 


Deum, qui propriz divinitate substantize in propria Cc scientiam capit, «tl in ea consistit. Recte jgitur di- 


natura ipsius rei nihil ignorat. Et si intellectus et 
vox est, quod-si vox ſuerit ejus quoque sunt liuerze, 
gue $i ignorantur, nihil ad ipsam vocis naturaw per- 
inet Neque: enim quasi causa quedam vocuin est 
intellectus, aut vox causa litterarum, ut cum exdem 
Sint apud 2liquos liitere, necesse sit eadem quoque 
esse nomina. ta quoque cum exdem 8int vel res vel 
ntellectus apud aliquos, mox non necesse est intel- 
lectuum ipsorum vel rerum eadem esse vocabula. 
Namque cm eadem it et res et intellectus hominis, 
apud diversos tamen homines hujusmodi sub+1antia ali- 
ter etdiverso nomine nuncupatur. Quare voces qu0que 
cum. exdem sint, possunt litter:e esse divers#, ut 
in boc nomine quod est homo,fcum unum sit nomen, 
diversis liueris scribi potest, namque Latinis liuteris 
scribi poles, potes! etiam Grazcis, potest aliis nunc 
primum inventis figurarum figuris. Quare quoniam 
apud quos exdem res sunt, eosdem intellectus esse 
necesse est, apud quos iidem intellectus sunt , voces 
exdem non $unt, et apud quos e:r'dem voces sunt, 
non necesse est eadem elementa constitui, dicendum 
est res et intellectus, quoniam apud omnes iidem 
Sunt, esse naturaliter conslitutos; voces vero neque 
ad liuteras, quoniam diversis hominum positionibus 
permutantur, non esSe naturaliter, sed positione. 
Concludendumn esl igitur quoniam apud ques eadem 
- unit elementa, apud eos quoque exdem voces sunt; 
el apud quos exdeim vocos sunt, iidemn $unt intelle- 


ctum est in voce , intellectu, atque re contrarie Sese 
habere eos qui docent, dicunt et interrogant, atque 
eos qui discunt, audiunt et respondent. Cum igitur 
hee Sint quatuor, litiere, voces, intellectus et res, 
proxime quidem et principaliter litter verba et no- 
mina Significant. Hzxc vero principa:iter quidem in- 
tellectus, Secundo vero loco res quoque designanl. 
Intellectus vero ipsi n:hil aliud nisi rerum significa- 
tivi $unt. Antiquiores vero quorum est Plato, Ari- 
$toteles , Speusippus et Xenocrales, hi inter res et 
Significationes inmte;lectuum -medios $ensusg ponunt, 
in sensi\bilibus rebus vel imaginationes quasdam , in 
quibus intellectus ipsius origo consistat. Et nuuc 
quidem quid de hac re Stoici dicunt pretermitlten- 


D dum ext. Hoc autem ex his omnibus solum cognosci 


oportet, quod ea que Sunt in litteris, eam Signifi- 
cent orationem que in voce consislit, et quod ea 
que est vocis oratio, animi aique intellectus oratio- 
nem designet, qu lacila cogilatione conficitur, et 
quod hexc intellectus «ratio Subjectas principaliter 
$ibi res concipiat ac designet. i x quibus quatuor 
duas quidem Aristoteles esse naturaliter dicit res et 
animi conceptiones, id est eam quz fit in meltlecti- 
bus orationem, jdeirco quod apud oggges elem 
atque mutabiles sint ; duas vero. non naturaliter, <ed 
positione conslitui, que $unt nomina et lilterz, 
quas idcirco naturaliter fixas esse non dicit, quod (ut 
Supra denonstratum et) non eisdem vocibus omnes., 


. 
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aut eisdem utantur elemenlis, Atque hoc est quod ait: A tabant, et erm aliis item rebus in $ignificationibus 


Sunt ergo ea qua sunt in voce carum que 8unt in 
anima passionum nol@, et ea que s$cribuntur corum 
que $unt in voce. Ac quemadmodum nec (iltere eadem 
omnibus, $ic nec eadem roces. (Quorum autem he 
primo nol@ 8unt, exdem omnibus passiones anime 


 sunt, et quorum he similitudines 8unt , res exd-m. De 


his itaqne dictum est in his que dicta sunt de anima , 
alterius enim es negotii, 

Cum igitur prius preposvisset nomen et verbum, 
el quzecuiuque Seculus est postea $e dilfinire promi- 
sisset , hec interim prelermiltens, de p-ssionibus 
anime deque earum notis, que $unt scilicet voces, 
pauca premitiit. Sed cur hoc ita interposuerit, plu- 
rimi commentatores causas rediere neglexernn', sed 
a Lribus tantum quanium adhuc sciam ra'io hujus 
interpositionis explicala es!, quorum Hermini quidem 
a rerum verilate longe disjuncta est. Ait enim id- 
circo Aristotelem de notis anime passionum 1'1ter- 
posuisse $ermonem , ut utilitatem proposil operis 
inculcaret. Disputaturus enim de vocibus que Sunt 
nv'#2 anime passionum, recte de his qnzedam pro- 
misit. Nam cum $uz;nullus avimz passiones ignore, 
notas quoque cum avime passionibus non nescire 
utilissimum est, neque enim illz cognosci possunt nisi 
per voces quz Sunt earum Scilicet-nolz. Alexander 
vero aliam bujusmodi interpositionis reddit cansam , 
quoniam, inquit, nomina et verba interpret:tione sim- 
plici continentur. Oratio vero ex verbis nominibusque 
conjuncia «$(, et in ea jam verit-s aut ſalsitas inveni- 
tur; Sive autem quilibet sermo sit simplex, sive jam 
oratio conjuncta atque composita, ex his qu Siguiti- 
cantur momentum $sumunt. In illis enim prius est 
eorum ordo et continentia, post redundat in voces ; 
quocirca quoniam Significantium momentum ex his 
que Significantur oritur, idcirco prius nvs de his que 
yoces ipsZ Significant docere proponit. Sed Hermi- 
nus hoc loco repudiandus es!, N hil enim tale quod 
ad causas propositz $ententie pertineret explicuit. 


pos<e conjungi, ut ex his aliqua enuntiatio vel oratio 


. conficereiur, Alii vero 8-nsus, alii imaginationes $i- 


gnificari vocibus arbitrabantur. Cum igitur ista esset 
contentio aud superiores, et h:xc usque ad Aristotelis ,. 
pervenisset #latem, necesse ſuit ut qui nomen et 
verbum signilicativa esset diffiniturus , prediceret 
quorum i>ta designativa sint. Aristoteles enim no- | 
minibus et verbis res 8vbjectas $ignificari non putat, ' 
nec vero sensus vel eliam imaginationes. Sensuum | 
quidem 101 es$* <ignificativas voces nomina et verba 
in opere de justitia declarat dicens : $vo:e yap Jamve- 
x97 11T67: 1061474 2% 74 aiglnuare, quie interpretari 
Latine potest hoe modo : Natura enim sunt diversa 
intellecius et 8ensus. Differre igitur aliquid arbitratar 


B sensus atque intellecius; $ed qui passiones anim® 2 


C 


Alexander vero s$trictim proxima intelligertia pre- 


lervecius letigit quidem causam , non tamen princi- 
palem rationem Aristortelice propositionis exs0lvit, 
Sed Porphyrius hanc ipsam plenius causam origi- 
nemque Sermonis hujus ante oculos collocavit, qui 
6mnem apud- priscos philosophos de signilicationis 
vi contentionem litemque relexuit. Ait narcque du» 
bie apud antiquorum philosophorum sententias con- 
Sllisse quid esset proprie quod vocibus significare- 
lur-: putabant namque alii res vocibus designari , 
earumque vocabula esse ea quz sonuerint in vocibus 
arhitrantur, Ali vero iucorporeas quasdam naturas 
meditabantur, quarum e>Sent Significationes quecun- 
que yocibus des>ignarentur, Platonis aliquo modo 
Species inc rpyreas emulati dicentis, hoc ipsum 
long et hue ipsum equus, non hanc cujuslibet $4b- 
Jrclam $uhst41itiarn, Sed ipsum illum hominem $pecia- 
lem e. illum ipsnm equum universaliter et incorpora- 
liter cogilantes, incorporeas quasdam naturas Coin- 
bliluebant, quas ad siguificandumg primas venire pu- 


vocibus significari dicit, is non de sensibus loquitur. 
Sensus enim passiones coyrporis Sunt. Si igitur ita 
dixisset passiones corporis a . vocibus significari , 
lunc merilo Sensus intelligeremus. Sed quoniam pas 
SiOneS animZ2 nomina et verba significare proposuit, 
non sensus $ed intellectus eum dicere putandum est. 
Sed quoniam imaginatio quoque res anime est, du- 
bitaverit aliquis ne forte passiones anime imagina- 
tiones, quas Grazci gavragcias nominant, dicat. Sed haze 
in libris de Anima verissime diligentissimeque $epara- 
vit dicens : "Eo: 3: pavravia frepov zatrapaoaung rot 
ET ETEWS, TVUTIONN yup vonuatwy tori To alnft; 1 vi 
Gag, T% 8 mpOtTr vonuara Tt Grnicet THY uh wire pave 
TETURTE ELv2t; "H 093 WITH PRVTETURTH GN 09% Gvev paw 
T«@ouutww. Quod sicinterpretatur. Es! aulem imaginatis 
dirersa ab affirmatione et negatione, complexio namque 
intellectuum es veritas vel falsitas, primi vero inlel- . 


lectus (uid discrepabunt , ut non 8int imaginationes ? 


Cerie neque hoc 8unt imaginationes, sed sine imagi- 
nationibus non sun'. Que sententia demonstrat aliud 
quidem esse imaginationes, aliud intellectus, ex in- 
tellectuum quidem complexione aflirmationes fleri et 
negationes : quocirca illud quoque 4ubitavit, utrum 
primi intellectus imaginationes quzdam essent. Pri- 
mos auiem intellectus dicimus, qui simplicem rem 
concipiunt, ut si quis dicat Socrates solum, dubitat- 
que utrum hbujusmodi intellectus , qui. in se nihil ne- 
que veri continet neque falsi, intellectus sit,- an ip- 
Sius Socratlis imaginatio. Sed de hoc quoque aperte 


D quidem videtur «$tendere, ait enim an certe neque 


hec sunt imaginationes, sed non Sine inaginationibus 
Sunt. 1d enim. quod hic sermo Significat, qui est So- 
crates, vel alius, simplex non est quidem imaginatio, 
sed intellectus, qui inteilectus prazter imaginationem 
fieri non potest. Sensus enim atque imaginatio que- 
dam prime figure sunt, supra quas velut ſundamente 
quudam $superveniens intelligentia nititur. Nam sicuy 
pictores solent designare lineatim corpus atque sub- 
slernere in corpore ubi coloribas cujuslibet expri« 
mant vultum, sic sensus atque imaginatio naturaliter 
in anime perceptione substernitur. Nam cum rey 
aliqua $ub sensum vel cogitationem cadit, prius ejug 
necesse est ut quedam imaginatio nascatur. Pog\ 
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vero plenior superveniat intellectus, cunclas ejus A $Sunt in anima passionum notz, et ea verba et nomina 


 explicans partes que conſuse fuerant imaginatione 
prasumple. Quocirca imperſectum quiddam est im:a- 
ginatio. Nomina \ero et verba non curta quedam, 
$4 perſecta signilicant : quare recta Aristotelis sen- 
lentia est, quzecunque ih yerbis nominibusque ver- 
Santur , ea neque SEnSUS , neque imaginationis, Sed 
s0lam Significare intellectuum qualitatem. Unde illud 
quoque ab Aristotele fluentes Peripatelici rectissime 
posuere, tres esse orationes, nnam quzScribi possit 
litteris, alteram qua voce proſerri, tertiam qua co0- 
gilatione connectitur, unamque intellectibus, alteraw 
voce, tertiam litteris contineri. Quocirca quoniam id 
quod significaretur a vocibus intellectus esse Arist0- 
teles pulabat , nomina. vero et verba significativa 
es8e in eorum eral diſſinitionibus positurus., recte 
quorum essent Significativa pradixit, erroremque 
lectoris ex multiplici veterum lite venientem $senten- 
tiz suz maniſeslatione compescuit, alque hoc modo 
nihil in eo deprebehiditur esse superfluum , nihilque 
ab ordinis continuatione sejunctum. Quzrit vero 
Porphyrius cur ita dixerit : Sunt ergo ea quz sunt 
in voce, et non Sic, Sunt ergo voces; el rursus cur 
ita et ea quz scribuntur, et non dixerit, et littere, 
quod resolvit hoc modo. Dictum est tres esse apud 
Peripaleticos orationes, unam quz lilteris scribitur, 
aliam quz proſertur in voce, tertiam quz conjunge- 
retur in animo. Quod si tres orationes sunt, partes 
quoque orationis triplices esse nulla dubitatio est. 
Quare quoniam verbum et nomen principaliter ora- 
tionis partes $unt, erunt alia verba et nomina que 
scribantur, alia quz dicantur, alia quz tacita mente 
tractentur. Ergo quoniam proposuit dicens : Primum 
oportet conslituere quid sit nomen et quid sit ver- 
bum , triplex autem nominum natura est atque ver- 
borum, de quibus potissimum proposuerit, et que 
diffinire velit ostendil, et quoniam de his nominibus 
loquitur ac verbis, quz voce proferuntur, idipsum 
planius expligans ait : Sunt ergo ea quz sunt in 
voce earun quz sunt in anima passionum nolx, et 
2a quz $cribuntur eorum que $sunt in voce, velut si 
diceret : Ea verba et ea nomina quz in vocali oratione 
proſeruntur, anime passiones denuntiant. Ila autein 
rursus verba et nomina quz scribuntur, eorum ver- 
borum nominumque significationi presunt quz voce 
proſeruntur. Nam sicut vocalis orationis verba et 
nomina conceptiones animi intellectusque significant, 
ita quoque verba et nomina illa que in solis littera- 
rum formulis jacent illorum verborum et nominum 
Siguiſicaliva Sunt quz loquimur, id est quz per vo- 
cem $0namus; nam quod ait : Sunt ergo ea que sunt 
in voce, Subaudiendum est nomina et verba. Et rur- 
Sus cum dicit : Et ea que scribuntur, idem subne- 
cltendum rursus esl, verba scilicel et nomina. Et quod 
rursus adjecit : Eorum quz $unt in voce, addendum 
est, eorum nominum atque verborum que profert 
atque explicat vocalis oratio. Quod si nihil deesset 
omnino, ita ſoret totius plenitudo sententie. Sunt 
ergo ea nomina el verba quz in yoce sunt earum que 


quz $cribuntur eorum verborum et nominum q«:s 
Sunt in voce: quod communiter subintelligendum eee, | 
licet ea quze Subjunximns deesse videantur; quare non 
es disjuncta sententia, sed primz propositioni con- 
tinua. Nam cum quid sit verbum, et quid nomen 
diſfinire constitu't, cum nominis et verbi natura sit 
muliiplex, de quo nomine et verbo traclare vellet 
clara Significatione dislinxit. Incipiens igitur ab his 
nominibus et verbis quz in voce sunt, quorum essent 
Signilicativa disseruit. Ait enim hc passjones anime 
designare. lilud quoque adjecit quibus ipsa nomina 
et verba quz in voce $sunt designentur, his scilicet 
quz litterarum formvlis exprimuntur. Sed quonizm 
non omnis vox Signiſicativa est, verba autem et no» 
mina nunquam Significationibus carent; quoniamque 
non omnis vox qux Significat quadam positione de- 
Signal, sed quzdam naturaliter, ut lacrymz, gemitug 
alque mcror, animalium quoque c#lerorum quzdam 
voces naturaliter aliquid ostendunt, ut ex canum [a- 
tranlibus iracundia , eorumque alia quadam voce 
blandimenta monstrantur ; verba autem et nomins 
positione Significant, nec solum $unt verba et nomins 
voces , sed voces significativz, nec $Solum voces $+ 
gnificative, sed etiam quz positione designent al- 
quid, non natura, non dixit ; sunt igitur voces earuw 
quz sunt in anima passionum notz ; namque neque 
omnis vox significativa est, et Sunt quzdamm signifi- 
cative quz naluraliter non positione Significent : 
quod $i ita dixisset, nihil ad proprietatem verborur 
et nominum pertineret. Quocirea non voluit commy- 
niter_dicere voces, ed dixit tantum ea quz sunt is 
voce. Vox enim universale quiddam est, nomins 
vero et verba partes ,. pars aulem omnis in toto esl, 
verba ergo et nomina quoniam $unt intra vocem. 
recte dictum-est, ea quz Sunt in voce, velut si dice- 
ret, quoniam intra vocem conlinentur, intellectuus 
designaliva Sunt; sed hoc Simile est ac si 1ta dixisset, 
vox cerio modo $se habens significat intellectus. Non 
enim (ut Jictum est) nomen et verbum voces tan- 
tum $sunt. Sicut nummus quoque non $solum #s im- 
pressum quadam figura est, ut nummus vocetur, $ed 
etiam ut alterius sit rei pretium; eodem quoque 
modo verba et nomina non $olum voces sunt, sed 
posite ad quamdam intellectuum significationem. 
Vox enim que nihil designat, ut est gargulus, lice! 
eam grammatici-figuram vocis intuentes nomen e*se 
contendant, tamen eam nomen philosophia non pu- 
tavit, nisi 8it posita ut designaret aliquam animi 
conceptionem, eoque modo significare aliquid rerun 
possit, etenim nomen alicujus nomen esSe necesse 
erit; sed $i vox aliqua nihil designat, nullius nomen 
est ; quare $i nullius nomen est , nec nomen quiden 
esse dicitur. Atque ideo hujusmodi vox, id est signi- 
ficativa, non yox tantum, sed verbum vocatur au 
nomen, quemadmodum nummus non #s, Sed propric 
nomine nummus, quo ab alio zre discrepet, nunct- . 
patur. Ergo Aristotelis hac sententia qua ait ea qu® 
Synt in voce, Nihil aliud designat nis} eam voce, 
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que non Solum vox Sit, 8ed que cum VOX Sit, ha- A lectus profecti sunt significatione nitantur, quidquid 


beat tamen aliquam proprietatem et aliquam quo- 
dammodo figuram positze signiſicationis impressam , 
horum vero, id est verborum et nominum quz sunt 
in voce, aliquo modo sese habente, ea sunt scilicet 


significativa quze scribuntur, ut hoe quod dictum est, 


quz scribuntur, de verbis 2c nominibus dictum, que 
Sunt in litteris, intelligatur. Potest vero hxc quoque 
esse ratio cur dixerit, et ea quz $scribuntur, quoniam 
liveras et scriptas figuras et voces, quiz eisdem $i- 
gnificantur formulis, nuncupamus, ut @ et ipse $onus 
litterx nomen capit, et ilia quz in subjecto care 
vocem significans forma describitur. Designare ergo 
volens quibus verbis atque nominibus ea guz in voce 
Sunt apparent, non dixit litteras, quod ad sonos 
etiam reſerri poterat litterarum, sed ait que scribun- 
tur, ut ostenderet de his litteris dicere quz in $Cri- 
ptione constiterunt, id est quarum figura et in czra, 
stylo., et in membrana , calamo posset effingi. Alio- 
qui fla etiam quz in $sonis sunt, ad ea nomina rele- 
runiur que in voce sunt, quoniam $0nis illis nomina 
et verba junguntur. Sed Porphyrius de utraque exp'- 
sitivne judicavit dicens : Id quod ait, et quz scribun- 
tur, non potius ad litteras, sed ad verba et uomina 
quz posita sunt in litterarum inscriptione, referen- 
dum. Restat igitur ut illud quoque addamus cur non 
ita dixerit. Sunt ergo ea que $Sunt in voce intelle- 


eluum notz. Sed ita, earum que $unt in anima passio- - 


num notze. Nam cum ea qua sunt in voce res intel- 
lectusque $igniſicent, principaliter quidem intellectus, 


est in vocibus significativum, id anime passioues 
designat; sed he passiones animorum ex rerum 8i- 
militudine procreantur : videns namque aliquis sphe- 
ram, vel quadratum, vel quamlibet rerum - aliam 
figuram, cam in animi intelligentia quadam vi ac 
Similitudine capit. Nam qui spbezram viderit, ejus 
Similitudinem in animo perpendit et cogitat, atque 
ejus in animo quamdam passus imaginem, jd cujus 
imaginem patitur agnoscit. Omnis vero. imago rei, 
cujus imago est similitudinem tenet; mens igitur 
cum intelligit, rerum similitudinem comprehbendit. 
Unde fit ut cum duorum corporum majus unum, 
minus alterum contuemur, a $ensu poslea remolis 
corporibus illa ipsa corpora Ccogitanies, illud quoque 


B memoria $ervante, noverimus sciemusque quod mi- 
nus, quod vero majus corpus fuisse conspeximus, quod 
nullatenus eveniret nisi quas mens semel passa esl 
rerum $imilitudines obtineret. Quare quoniam pas- 
Siones anim2 quas inlellectus vocant rerum quez- 

. dam similitudines Sunt, idcirco Aristoteles cum paulo 


post de passionibus anime loqueretur continenti 


ordine ad similitudines transitum ſecit, quoniar nibil 
differt utrum passiones diceret an similitudines. Ea- 
dem namque res anime quidein passio est, rei vero 


Similitudo. Et Alexander hunc-locum : Sunt ergo ea 
quz sunt in voce earum.quz Sunt in anima passionum 
notz, et ea quz scribuntur eorum que Sunt in voce, 
et quemadmodum nec litterx omnibus exdem, sic 
nec exdem voces, hoc modo conatur exponere. Pro- 


res vero quas ipsa intelligentia comprehendit, secun- C posuit, inquit, ea quz sunt in voce intellectus animi 


daria significatione per intellectuum medietatem, in- 
tellectus ipsi non sine quibusdam passionibus sunt, 
quz in animam ex subjectis veniunt rebus. Passus 
enim quilibet ejus rei proprietatem, quam intellectu 
complectitur, ad ejus enuntiationem designationem- 
que contendit : cum enim quis aliquam rem intelligit, 
prius imaginatione ſormam necesse est intellectz rei 
proprietatemque $uscipiat, et fiat vel passio, vel cum 
passione quzdam intellectus perceptio; hac vero po- 
Sita ac in mentis sedibus collocata, fit indicande ad 
alterum passionis voluntas, cui actus quidem conti- 
nuandz intelligentize protinus ex intim# rationis po- 
teslale Supervenit, quem explicat scilicet et effudit 
oratio , nitens ea quz primitus in mente ſundala est 


passione, Sive, quod est verius, progressa oratio, pro- 


Frediente $imul et signiſicatione et Significantis se 
orationis molibus ad:zquante. Fit vero hec passio 
velut figure alicujus impressio, sed ita ut in animo 
lieri consuevit. Aliter namque naturaliter est in re 
qualibet propria figu:a, aliter vero ejus ad animuin 
ſurma transſeriur, velut no) eodem, modo cer, vel 
marmori, vel chartis, literz, id est vocum signa, 
mandintur, et imaginationein Stoici a rehus in ani- 
mam translatam loquuntur, sed cum adjectione $8em- 
per, dicentes, ut in anima fieri consuevit. Quocirca 
cum vinnis animx pass1i0 rei quedam videatur esse 
proprietas, porro autem cum designative voces in- 
lallectuum principaliter, rerum dehinc a quibus intel- 


designare, et hoc probat exemplo. Eodem enim modo 
ea que Sunt in voce passiones anime Significank, 


quemadmodum ea quz $cribuntur voces designant, - 


ut id quod ait et ca quz scribuntur ita intelligamus, 
tanquam $i diceret, quemadmodum etiam ea qua 
sCribuntur eorum quz Sunl in voce, ea Vero que $cri- 
buntur, inquit Alexander, nolas esse vocum , id est 
nominumac verborum : ex hoc monstravit quod dixit, 
et quemadmodum nec littere omnibus exdem, sic 
nec ezxdem voces. Signum namque est vocum ip8sa- 
rum s$ignificationem lilteris contiueri, quod ubi va» 
riz $unt litter et non exdem quz $cribuntur, varias 
quoque voces esse necesse esl, hc Alexander. Por- 
plyrius vero quoniam tres proposuit orationes, unam 
que lilteris contineretur, Secundam quz verbis ac 
nominibus personaret, tertiam quam mentis evolveret 
intellectus, id Aristotelem signilicare pronuntiat, cum 
dicit : Sutiil ergo ca qua Sunt in voce earum que $unt 
in anima passionum notz#, quod ostenderet ac $i ita_ 
dixisset, Sunt ergo ea quz Sunt in voce, et verba, et 
nomina anime pasSionum notz ; et quoniam monstravit 


. quorum voces essent significative, illud quoque do- 


cuisse pronuntiat quibus signis verba et nomina pande- 
rentur, ideo addidisse, et ea que sCribuntureorum que 
Sunt ju voce , lanquam $i diceret, ea quz scribuntur 
nomina et verha eorum quiz sunt in yoce nominum 
et verborum notZ sunt, nec disjunclam esse senten- 
tiam, nec {ut Alexander putat) id quad ait; Et ea gue 
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pevibuntar, ita inteliigendum, tanquam 8i.diceret ,sSicut A fieri polest ut quod apud Romapos bamo intelligitur, 


ea que scribu»tur, id et litters, illa qua $unt in voce 
significant, j1a ea quz Sunt in voce notas esse anime 
passionum. Primo quidem quod ad simplicem sensum 
nihil addi oporiet , deinde quod tam brevis ord», 
tanquam necessaria orationis non est intercidenda 
partitio, tertio quoniam $i $similis est signiſicatio 
literarum vocumque, quz est vorum et anime pas- 
sionum, oporteret $icut voces diversis litteris per- 
mutantur, ita quoque passiones anime diversis v0- 
cibus permntari, quod non fit, idem namque intelle- 
etns variatis potest vocibus significari. Sed Alexander 
id quod eum sensisse 8uperius memoravi, hoc pro- 
bare nititur argumento. Ait enim etiam in hoc quoque 
similem esse significationem litterarum ac vocum , 
quoniam sicut litter non naturaliter voces, $ed po- 
sitione sign ficant, ita quoque voces non naturaliter 
animi intellectus, sed aliqua positione designant. Sed 
qui prins recepit, ut id quod Aristoteles ait : Et ea 
guz $cribuntur, ita dictum esse tanquam $i diceret, 


sicut ea quz 8cribuntur, quidquid a4 hanc Sententiam . 


videtur adjungere, qualiter non dubitatur errare. 
Quocirca nostro judicio qui rectius tenere volent, 
Porpbyrii sententiis applicabunt. Aspasius quoque 
zecundz sententie Alexandri, quam Supra posvimus, 
valde consentit, qui a nobis in eodem quo Alexander 
errore culpabitur. Aristoteles vero duobus modis has 
notas esse pulat, litterarum, vocum, passionumque 
anime constitutas, uno quidem positione, alio vero 
naturaliter. Atque hoc est quod ait, Etquemadmodum 
nec literz omnibus exdem, sic necexdem voces. Nam 
$i literz voces, ips# vero voces intellectus animi na- 
turaliler designarent, omnes homines eisdem litteris, 
eisdem etiam vocibus uterentur. Quod quoniam apud 
omnes nec exdea litere, neque exdem voces sunt, 
constai eas non esse naturales. Sed hic duplex lectio 
est. Alexander enim hoc modo legi putat oportere : 
Quorum autem he primo notz, exdem omn bus pas- 
siones animz. sunt, et quorum exdem similitudines, 
res etiam exdem. Volens enim Aristoteles ea que 
positione significant ab iis que aliquid designant na- 
turaliter s-gregare, hoc interposuit, ea quz positione 
vignificant varia esse; ea vero quz naturaliter apnd 
om..es eadem. Et inchoans quidem a vocibus ad lit- 
teras venit, easque primo non esse natur.liter signi- 
ficativas demonstratdicens : Et quemaiimadum nec 
liflere omnibus exdem, sic nec exdem voces ; nam 
$i j4cireo probantur litter non esse naturaliter $i- 
gnilicantes, quod apud alios aliz sint ac divers, 
eodem quoque modo probabile erit voces quoque 
non naturaliter Significare, quoniam singulie homi- 
num gentes non ii:d-m inter s8e vocibus colloquun- 
tur. Volens vero similicudinem intellectuum rerum- 
41:6 $uhjectarum docere naturaliter constitutam, ait : 
Quorum autem he primo notz, exdem omnibus 
14540Nes anime gunt, quorum , inquit, vyoces que 
apud diversas gentes ipsz quoque diverse $unt $i- 
gnilicationem retinent, quz sCilicet sunt anime pas 


viones, ille apud omues exdem 8unt. Neque enim 


lapis apud barbaros intelligatur. Eodem quaque mo» 
do de ca teris rebus. Ergo bujusmodi $entg-41i1 ext, 
que dicit ea quz voces Significent apud omnes ho- 
minum genies non mutari, ut i; 82 quidem voces, 
Sicut $upra monstravit cum dixit quemadmodum nec 
litterx omnibus exdem, sic nec ezedem voc s, cum 
apud plures diverse sint, illud vero quod yoces ips2 
Significant apud ownes homines idem sit, nec ulla 
rati-ne valeat p-rmutari, qui <nnt scilicet intellectus 


rerum, qui quoniam naturaliter $unt permulari oon- 


pvs$unt. Aique hoc est quod ait, Quorum autem be 
primo nolz, id ext voces exdem omnibus passi-'nes ani» 
WE $unt, ut demonstrarel voces quidem esse diversas, 

_ quorum autein ips2 yocesSignificative essent,quzesunt 
B scilicet anime pass.ones, easderm apud amnes esse, nec 
ulla ratione, quoniam $Sunt consfitute naluraliter, 
permulari, Nec vero iu hoc conslituit ut de $olig 
vocibus atque intellectibus loqueretur. Sed queniam 
yoces alque lilteras non eg8e naluraliter consitutag 
per id signilicavit, quod eas non apud omnes easdem 
ess8e proposuit, rursus intellectus quos anime pas- 
Siones vocat, per hoc esse naturales ostendit, quod 
apud omnes iidem sint, a quibus, id est intellectibug, 
ad res transitum ſecit. Ait enim quorum h@ simili- 
tudines , res etiam exdem. Hoc s&cilicet sentiens, 
quod res quoque naturaliter apud omnes egsent 
exdem : $ic4t enim ips2 anime pagSiones que ex 
rebus sumuntur apud omnes homines exiyem 8u11, ilg 
quoque etiam ipsZ2 res quarum $imilitudines sunt anj- 
C mz passiones exdem apud omnes $unt. Quorirca req 
quo ue naturales sunt, sicut sunt etiam $imilitudines 
rerum, quz $unt passiones anime. Herminus vero 
hbuic est expositionj contrarius. Dicit enim non esse 
verum eosdem apud omnes homines esse inlellecius, 
quorum yoces Signilicative sunt. Quid enim,  jaquit, 
in 2quivocatione dicetur? ubi unus . idenique vocis 
modus plura significat ; 8ed magis hanc lectiqnem 
veram putal, ut ila sit, Quorum autem he primo uolz, 
ha omnibus passiones anime sunt, et quorum hy 
8imilitudines, res etiam exdem : ut demonstrasy 
videatur quorum voces $ignificativz Sint, vel quorum 
passiones anime similitudines. Et hoe $impliciter 


accipiendum est secundum Herminum, ut ita dicamus, | 


Quorum voces siguiſicative sunt, ille sunt anime 
D passiones, tanquam diceret : anime passiones suvt, 
quas signiſicant voces, et rursus quorum $imilitu- 
dines $sunt ea quz intellectibus contipentur, illz 
gunt res. Tanquam $i dixisset, res Sunt quas jntelle- 
ctus Sig/ iſicant. Sed Porphyrius de utrisque acule 
$ubtiliterque judicat, et Alexandri sententiam magis 
probat, quod dicat non debere dissimulari de mulli- 
plici xquivocationis $igniſicatione. Nam et qui dicit 
ad unam quamlibet rem accommodat animumn , $Cl- 
licet quam intelligens voce declarat, et unum rursus 
intellectum quemlibet is qui audit exspectat. Quod 
Si cum uterque ex uno nomine res diversas intelligil, 
jille qui nomen zquivocum dixi! , designet clarius 
quid illo nomine siguilicare yoluerit, accipit mox qu 


— 


esl. 
falli 
dice 
mod 


Coy 
Qu% 
CM 
uz 
P0sl 
proj 
quoi 
litte 


2" + 4 _y — 


Ld — 07” I 2 


_ 


413 


IN LIBRUM DE INTERPRETATIONE EDITIO SECUNDA: 


— mw 


414 


audit, et ad unnm intellectum utrique conveniunt, A Yerbumet namen diffiniturus es8et, eaque significativa 


qui rureus fit unus apud eosdem illos apud quos 
primo vivers# ſuerant anime passivnes proper + qui- 


- yocationem nominis. Neque enim fieri potest ut qui 


roces Ppositione Signiſicantes a natura eo distinxit 
quod easdem omnes ese non diceret, eas res quas 
naturali:ex es8e propenebat, non eo tales es8e mon- 
'$traret, quod apud omnes easdem esse contenderet. 
Quocirca Alexander, vel propria sententia, vel 
Porphyrii au-toritale probandus est, Sed quoniam 
ita dxit Arisloteles, Quorum autem he primo notlz, 
exdem omnibus passiones anime sunt, quzrit 
Alexander $i rerum nomina Sunt, quid causz# est ut 
primo intellectuum notas esse voc-rs dixerit Ari-to- 
teles. Rei enim ponitur nomen , ut cum dicimus 
homo , Signilicamus quidem intellectum, rei tamen 
nomen est, id est animalis, rationalis, mortalis. Cur 
ergo non primarum rerum magis novl2 Sunt voces 
quibus ponuntur, potius quam inteliectuum? Sed 
ſortasse quidem ob boc dictum es1, inquit, quod licet 
yoces rerum nomina Sint, tamen non idcirco vtimur 
yocibus, ut res significemns, sed ut gas que nobis ex 
rebus innalze $un! anime passiones. Quocirca propter 
quorum $significantiam voces ipsz proferuntur, recite 
evrum primo esse dixit notas. In boc vero Aspasius 
permolestus: est. At enim qui fiert potest, ut exdem 
apud omnes anime pas+-iones Sint, cum tam diversa 
szententia de justo ac bono s8it? Arbitratur enim 
ASpasius passiones anime non de rebus incurpora- 
libus, sed de his tantum quz $Sensibus capi po+sunt, 
Aristotelem pas>iones avnima: dixisse, quod perfalsum 
est. Neque enim unquam intellexisse dicetur, qui 
fallitur, et ſortasse quidem passionem animi habuis>e 
dicetur, quicunque id quod bonum est, non eodem 
modo quo est, $ed aliter, arbitratur, intellexisse vero 
non dicitur. Aristloteles autem cum de $imilitudine 


B 


C 


loquitur, de intellectu pronuntiat. Neque enim fieri ' 


potest ut qui quod bonum est malum esse arbitretur, 
vimilitudinem boni mente conceperit. Neque enim 
intellexit rem snhjectam, sed quoniam quz Sunt justa 
ae houa ad positionem omnia naturamve referuntur, 
et si de justo ac bono ita loquitur, ut de eo quod 
civile jus, aut civilis injuria dicitur, recte non exdem 


. Sunt passiones animz#, quoniam Civile jus, Ccivile 


bonum positione est, non natura. Naturale vero bonum 
alque ju-tum apud omnes genies idem est. Et de Deo 
quoque idem est, cujus quamvis cul:ura diversa Sit, 
dem tamen cujusdam eminentissime nature est 
Intellectus. Quare repetendum breviter a principio 
est,, partibus enim ad orationem usque pervenit : 
nam quod $e prius quid esset nomen , quid verbum 
constitaere dixit, ha winime partes orationis sunt ; 
quod yero affirmationem et negationem, jam de 
cmposita ex verbis et nominibus oratione loquitur, 
que exdem rursus partes Sunt enuntiationis. Et 
posl enuntiationis propositionemn , de oratione loqui 
proposuit ,, cuj1s ipsa quoque enuntiatio pars est. Et 
Uuomain (ut dictum es1) triplex est oratio, quz in 
litteris , que in voce,” que in intellectibus est, qui 


positurus, dicit prius quorum signilicativa Sint ipsa 
verba et nomina, et inchoat quidem ab his nomini- 


bus et verbis quz $sunt in voce dicens : Sunt ergo. 


ea que $Sunt in voce, et demonstrat quorum $10t 8i- 
gviſicativa, adjiciens eorum quz $Unt in anima pas- 
Sionum note. Ru:sus nominum ipsorum verborum- 
que quz# in voce S1nt ea yerba et nomina quz essent 
in hUteris constitula $8ignificativa esse declarat dicens, 
et ea quz scribuntur eorum quz Sunt in voce. Et 
quoniam quatuor isla quedam-suni, liverz, vocem, 
intellectus, res, quorum littere et voces positione 
Sunt, natura vero res alque intellectus, demonstra- 
vit- voces non esse naturaliter, sed positione , per 
hoc quod ait non easdem es8e apud -mnes, $ed 
varias, ut est, et quemadimodum nec littera omnibus 
ezedem, $ic nec exdem voces. Ut vero demonstraret 
intellectus el res esse naturaliter, ait apud omnes eos- 
dem esse intellectus, qu»rum essent vocr's 8ignifica« 
tive, et rursus apud omnes easdem res, quarmm 
similitudines essent anime passiones, ut et, quo! um 
autem he primo notz, scilicet quz $unt 'in voce, 
exdem omaibus passiones anime $unt, et quorum ha 
Similitudines, res etiam exdem. Passiones aulem 
animz dixit, quoniam alas diligenter ostensum et 
omnem vocem animalis aut ex passione anime, 
aut propler passionem proferri. Similitudinem vero 
pasSionem anime vocavit, quod secundum Ari- 
Stotelem n'h.l est aliud intelligere , nisi cujuslibet 
Subject rei proprietatem atque imaginationem in 
anime ipsius reputatione suscipere, de quibus 
anime passi92nibus in libris se de Anima commemo- 
rat diligent1us disputasse. Sed quoniam denonstra- 
lum est quomodo verba et nomina et oratio intelle. 
cluum p: incipaliter significativa sunt, quidquid est in 
voce signiſicationis ab intellectibus venit. Quare 
prius paululum de intellectibus perspiciendum erat 
ej qui aliquid recte de vocibus disputaret. E:go quod 
Supra passiones animz et $imilitudines vocavit, idem 
nunc apertius intellectum vocat dicens : | 

Est autem quemadmodum in anima aliquoties qui- 
dem intellectus zine vero vel ſalso. Aliquoties autem cui 
jam necesse est horum alterum inesse, sic etiam in voce. 
Circa compositionem enim et- divisionem est reritas et 
ſa'silas. Nomina igitur ipsa et rerba consimilia gunl 


D 8ine compositione et divisione intellectui, ut homo vel 


album, quando non additur aliquid. Neque enim adhuc 
verum vel ſalsum est, signum autem hujus est. Hirco- 
cervus enim s8ignificat aliquid , sed nondum verum vel 
ſalsum, 8i non , esse, rel non es8e, addatur, vel 8im-+ 
pliciter, vel secundum tempus. : 
 Quoniam nomen et verbum atque omnis oratia 
Signiſicativa Sunt animZ2 'passionum, ex ipsis Sing 
dubio quz designant in eisdem vocibas propri-tas Si- 
gnificationis innascitur. Hic vero es[ torus atque C91. 
tinuus Aristotelicz ord» sententize. Uuoniam. inquit, 
ea primum vocibus significaniur quz in anino et cogis 
tatione versantur, intellectuum veroalios quidem sims 
plices, el sinc veri vel ſalsi enuntiatioue perpendimus 
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enggeritur, nulla namque ex hac intelligentiz $im- 
pliciiate vel veritatis nascitur vel falsitatis agnitio ; 
gant vero intellectus quidam compositi atque con- 
juneti in _quibus inest jam quzedam vel veritaltis vel 
ſalsitatis inspectio, ut cum ad quamlibet simplicem 
perceptionem mentis adjungitur aliud quod vel esse 
aliquid vel non esse constituat, ut $i ad howinis intel- 
lectum essc vel non esse, vel album esse, vel album 
non esse copuletur, fient enim cogitabiles orationes 
veritatis vel falsitatis participes, hoc modo : Homo 
est, homo non est, homo albus est, homo a!bus non 
est, quarum quidem homo est, vel homo albus est, 
compositio dicitur, nam prior esse atque hominem, 
posterior hominem «1bo composita intellectus pradi- 
cations connectit, Sin vero ad hominis intellectum 
adjiciam quiddam , ut ita sit, homo est, vel non est, 
vel albus es!, aut aliquid tale, tunc in ipsa cogila- 
tione veritas aut falsitas innascitur; ergo, inquit, 
quemadmodum aliquoties quidam simplices intelle- 
etus sunt, qui vero falsoque careant, quidam vero in 
quibus alterum horum reperiatur, sic ettam in voce. 
Nam quz voces denuntiant simplices intellectus, ipsz 
quoque a falsitate et veritate sejunctz sunt. Quz vero 
bujusmodi significant intellectus in quibus jam vel 
veritas vel ſalsitas conslituta es, in ipsis quoque ho- 
rum alterum inveniri necesse esl. Nam $i-quis hoc 
solum dicit, homo vel album, vel etiam hircocervus, 
quanquam ista quidem signilicent, quoniam tamen 
significapt simplices intellectus, manifeslum est 


omni veritatis vel falsitatis proprietate carere. Et E 


tota quidem $ententia hoc modo se habet. Diligentius 
lamen es! altendendum quid est quod ait, Circa com- 
positionem enim et divisionem est veritas falsitasque ; 
quid etiam quod dictum e-t, nomiva igitur ipsa el 
verba consimilia $unt sine compositione vel divisione 
intellectui; illud quoque cur composito nomine, vel 
eur etiam usus est rei non Subsistentis exemplo, ut 
diceret, hircocervus enim significat aliquid. Nec il- 
lud prztereundum est quid sit quod dictum ext, vel 
simpliciter vel secundum tempus. Et primum quidem 
de eo Jdicendum est quod it, Circa compositionem 


enim ct divisionem est veritas falsitasque. Quzritur 


namque utrumne omnis veritas circa compositionem 
et divisionem Sit, an quzedam est, quzdam vero mi- 
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nulius ne fictus quidem moans intelligi potest. lllud 
quoque considerandum est numne aliqua sit in his 
compositio vel divisio, que secundum $ubstantian 
Suam vera dicuntur aut falsa, ut est vera. voluptas 
bene vivendi, ut est falsa voluptas bellandi. Etiam 
illud quoque respiciendum est, quod in omniun ma- 
ximo Deo quidquid intelligitur, non in eo accidentali- 
ter, Sed substantialiter intelligitur, etenim qux bona 
Sunt Substantialiter de eo non accidentaliter credimus. 
Quod si substantialiter credimus Deum, Deum vers 
nullus dixerit falsum, nihilque in eo accidenialiter 
poterit evenire, ipsa veritlas Deus dicendus et; ubi 
esl igitur composilio vel divisio in iis quz $implicia 
naturaliter sunt, nec ulla cujuslibet rei collatione 
B junguntur. Quare non omnis veritas neque falsitas 
circa compositionein divisionemque conslal, $ed sola 
tantu i: que in intellectuum multitudine fit, et in pro- 
latione dicendi. Nam in ipsa quidem habitudine ima- 
ginationis et rei nulla compositio est, in conjunciione 
vero intellectuum compositio fit. Nam cum dico, $0- 
crates ambulat, hoc ipsum quidem, quod eum ambu- 
lare concepi, nulla compositio est ; quod vero intel 
lectus progressione ambulationem cum Soerale 
conjungo, quzdam jam facta est compositio. uod si 
hoc oratione protulero, rursus eadem compoxsitio 
esl, et circa eam vis veritatis et falsilatis apparel. 
Quocirca in his solis compositionibus invenitur veri- 
tas alque mendacium, de quibus tota nunc quzstio 
esl, in nomine $cilicet et io verbo, in negatione «& 
aſlirmatione, in enuntiatione et oratione. Quatin $ci- 
licet compositione veritatis et falsitatis naluram ab 
intellectibus accipientes in vocis prolatione conser- 
vant. De divisione autem quz ad negationem perli- 
net, deque compositione quz ad aſtirmationem, paulo 
post. enucleatius dicam. Nunc illud videndum es, 
utrum verum Sit circa omnem compositionem, circa- 
que omnem divisionem, veritatem vel mendaciun 
provenire, quod omnino falsum est. Quis enim di- 
xerit hujusmodi nominum conjunctionem , et Socra- 
tes et Plato, vel si a se hc nomina dividaniur, nc 
Socrates nec Plato, veri aliquam ſalsive tenere signt- 
ſicaatiam ? Quare confilendum est neque circa 0n- 
nem divisjonem, neque circa omnem composilionen, 
eam $cilicet quz in oratione versatur, mendaciun 


nime, [l]lud quoque an in omni compositione vel di- D veritatemque $ubsistere. Sed illud veris$imum esl, 


visione veritas falsitas que constituta sit, an hoc non 
generaliter, $ed in quadam compositionis vel divisio- 
nis parle veritas falsitasque versetur. In opinionibus 
namque veritas est, quuties ex $ubjecta re capitur 
imaginatio vel etiam quoties, ita ut sese res habet, 


unaginationem accipit intellectus ; ſalsitas vero est . 


quoties aut non ex $ubjecto, aut ita ut Sese rcs non 
babet imaginatio $Subjicitur intellectui ; $ed adhuc in 
veritale atque ſalsilate nihil equidem aliud reperitur, 


nisi quzedam opinionis habitudo ad subjectam reni. | 


Qua enim habitudine et quomodo sese habet Imagi- 
| bayo ad rem $ubjectam, hoc solum in hac veritate 
vol lalsitate perspicitur, quam quidean babitudinem 


quod omnis quz est in oratione veritas falsitasque, 
in compositione et divisione nascitur, non tawen 
omnis orationis compositio vet divisio verum retinel 
aut ſalsum. Ergo si sic dixisset, circa omnem com- 
positionem, vel divisionem veritas ſalsitasque tl | 
mentiretur. Sed quoniam dixit $jmpliciter, verilab 
falsitasque circa compositionem divisionemque es, 
verissime $ubtilissimeque dixisse putanidum est; ia 
enim nomina quz ita dicuntur simplicia, ut veritale 
aut falsitatem quodammodo valeant designare, bu 
jusmodi $unt ut intra $e atque intra” Significatione® 
Suam quamdam retineant compositionem , ut si qu 
dicat, lego. Hoc est enim dicere, lego, 4anquaid © 
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dicat, ego lego. Hoe autem compositio evt; vel quo- A que secundum intellectuum qualitatem veras et fal- 


ties interrogante alio,  respondet alius, ano tantum 
Sermone, videtur quoque tunc $implex $sermo veri- 
tatem mendaciumque perſicere, quod perſal>um est. 
Audientis namque responsio ad totum ordinem $u- 
perioris enuntiationis adjungitur, ut $i quis interro- 
ganti mundusne animal sit, est, respondeat, videtur 
hc una particula veritatem vel mendacium conti- 
nere, 8ed falso. Non enim una est, sed ad vim ip- 
gius responsionis intuenti tale est ac $i diceretur 
mundus animal est. Quod vero ait numina ipsa et 


verba consimilia esse, Sine composiltione- vel divi- - 


Sione intellectui, illud designat quod supra jam dixit, 
ea que SUnt in Yoce notas esse animez pas$Si0num. 
Quod $i notze sunt, sicut littere vocum in $se simili- 
tudinew geruntl, ita voces intellectuum. Et quoniam 
dictum est cur de 8imilitudine verborum et nominum 
aque anime pasSionum dixerit, cur etiam circa 
compositionem et divisionem falsum verumque esse 
proposuerit, dicendum est quid sit ipsa compositio 
vel divisio, in qua aut veritas aut falsitas invenitur. 
Nam quoniam de $implici epuntialiva oratione per- 
pendit, ut posterius ipse in divisionedeclarat, dicens : 
Es autem una prima oratio' enuntiativa aſfirmatio, 
deinde negatio, illam nunc compositionem designare 
\ult, que alicujus vel snbstantiam constituit, vel 
aliquid Secundum esse conjungit. Nam cum dico, So- 
rrates est, hoc ipsum esse Socrati applico, et sub- 
zlantiam ejus ess8C constituo. Sin vero dixero, S0- 
rrates philosophus est, philosophiam. et Socratem 


B 


$as esse necesse est. Maximam vero vim habet 
exempli novitas et exquisita Subtilitas. Ad demon- 
Straudum enim quod unum Solum nomen neque ve- 
rum Sit, neque falsum, posuit hujusmodi nomen, 
quod compositum quidem esset, nulla tamen ejus 
Subslantia reperietur. Si quod ergo_ unum nomen 
veritatem posset falsitatemve retinere, poSuit hujus- 
modi nomen, quod est hircocervus, quod quoniam 
omnino in rebus nulla illi substantia est, falsum ali- 
quid designare videtur, $ed non designat aliquam 
ſfalsitatem. Nisi enim dicatur hircocervus vel esse 
vel non esse, quanquam ipsum per $e non Sit, solum 
tamen dictum 'nijhil ſalsi in eo s8ermone verive per- 
penditur. Ergo ad demonstrandam vim $implicis no- 
minis, quod omni veritate: atque mendacio careat, 
tale in exemplo posuit nomen, cui res nulla subjecta 
Sit. Quod si quid verum vel falsum unum nomen $i- 
gnificare posset, nomen quod eam rem esse desi- 
gnat, quZ in rebus non it, 6mnino ſalsum esset : sed 
non est; non igitur ulla veritas ſalsitasque in sim- 
plici unquam nomine reperietur. Nec illud parvz 
cur# fuit, nomen non punere quod omnino nihil si- 
gniſicaret, Sed quod cum significaret quiddam, ta- 
men verum aut falsum esse non posset, nt non vide- 
retur verilaltis falsitatisgque causa esse, Ceo quoniam 
nihil significaret ; 8ed quoniam esset simpliciter di- 
ctum : quanquam in eodem illud quoque conficit, ut 
ostenderet non solum simplex nomen veritate atque 
mendacio esse alienissimum, $sed etiam composita 


vecundum ee composui; vel si dicam, Sucrates G quoque nomina, si non habeant aliquary secundum 


ainbulat, hujusmodi est tanquam $i dicam, Socrates 
awbulans  est. Igitur quoties hujusmodi fuerit com- 
positio, quz secundum esse verbuin vel substantiam 
conslituat, vel res conjungat, aſſirmatio dicitur, et in 
ea veri ſalsique natura perspicitur : et quoniam omn:s 
negatio ad praedicationem conslituitur, hujus enim 
aſſirmationis que est, Socrates est, negatio non ea 
quz dicit, non Socrates esl, sed ea quz pronuntiat, 
Socrates non est; et ad id quod esse Socrates dictus 
est, non, negatio apponitur, ut cum id dicamus non 
esse, quod ante dictum est esse ; ergo quoniam id 
quod in affirmatione secundum esse- vel constitutum, 
vel conjuuctum fuerit, a id addita negatio separat vel 
ipsam $ubstantiz constilutionem, vel etiam factam 


esse vel non essc (Sicut Superius dictum est) compo» 
Silionem, verum vel falsum significare non posse ; 
tanquanm $i Jiceret, non solum $implex nomen pra- \ 
ter aliquam composiltionem , nihil verum falsumve 
Significat, sed etiam composita utroque carent ($icut 
jam ipse dixit) nisi illis aut esse aut non csse adda- 
tur, vel simpliciter, vel secunduimn tempus, Hoc vero 
idcirco addidit quod in quibusdam ita enuntiationes 
fiunt, ut quod de ipsis dicitur, sccundum $ubstan- 
tiam proponatur, iv quibusdam vero hoc ipsum 
esse quod additur non subslantiam $8ed pra'sen- 
tian quamdam- significet. Cum enim dicimus Deus 
esf, non eum dicimus nunc esse, $ed tantum in sub- 
Stantia esse, ut hoc ad immulabilitatem potius sub- 


per id quod dictum est, esse aliquid, conjunctionem, D $tantiz quam ad temps aliquod referatur. Si autem 


divisio vocatur. Quando enim dico, Socrates non 
esl, esse a Socrales ejunxi, et cum dico, Socrates 
philosophus non est, | Socraltem - ab eo quod est 
philosophum esse, Separavi, quam Separationem, 
que ad negationem pertinet, divisionem vocavit. 
Ergo manifestum est. quod $i Simplex in ani- 
mz pasSionibus intellectus fſuerit, cum ipse intelle- 
clus nullam adhuc veri falsique retineat naturam, 
eorum quoque prolationem al utrisque esse Separa- 
lam. Sed cum compositio secunduim esse facts vel 
eliam divisio intellectibus, in quibus principaliter 
veritas et falsitas procreagur, evenerit, Quoniam Cx 
lutellectibus voces capiunt signilicationem, eas quo- 


dicimus, dies est, ad nullam diei subslantiam perti- 
net, nisi tantum ad temporis consLitwtionem: hoe 
enim quod Significat tale est, lanquam $i Cicamus 
nunc est: quare cum dicimus esse ut substantiam de- 
Signemus, Simpliciter est addimus; cum vero ita ut 
aliquid pra'sens $significetur, Secundum tempus. Hac 
est una quam diximus expo-itio. Alia vero hujus- 
modi est. Excse aliquid duobus modis dicitur, aut 
Simpliciter, aut Secundum tempus : simpliciter qui 
dem secundum przsens tempus, ut si quis dicat, hir- 
cocervus esl, presens autem quod dicitur, tempus 
non est, sed conſfinium tempus, temporum, finis 


_ namque preleriti. est ſuturique principium. Quo- 
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cirea quisquis 8ecundam prxsens hoe sermone quod A bilis, vox vero flatus per quasdam gutturis partes 


est es8e utitue, simpliciter utitur, qui vero aut pre- 
teritum jungit aut futuram, ille non simpliciter, $ed 
jam in ipsum tempus incurrit. Tempora namque (ut 
dictom est) duo ponuntur, preteritum atque futu- 
rum. Qnod si quis cum przsens nominal, simpliciter 
dicit, cum utrumlibet preteritum vel futurum dixe- 
rit, 8ecundum tempus ntitur enuntiatione, Est quo- 
que tertia hajusmodi expositio, quod aliquoties ita 
tempore vutimur, ut indelinite dicamus; ut si quis di- 
cat, est hircocervus, fuit hircocervus, erit hircocer- 
vus, hoc indefinite et simpticiier dictum est. Sin 
vero aliquis addat, nunc est, vel heri ſuit, vel cras 
erit, ad hoc ipsum esse quod simpliciter dicitur, ad- 
dit tempus. Quare secundum unam trium harum ex- 


egrediens, quz arteriz vocantur quia aliqua lingne 
impressione ſormatur. Et vox quidem nisi animan- 
tium non est, $onus vero aliquoties inanimatorum 
quoque corporum conſlictatione perſicitur. Quare 
quia nomen vocem esse monstravit, ab aliis quz vo- 
ces non $unt, sed tantum $oni, hanc orationis par- 
tem $separavit atque distribuit, et vocem quidem n6- 
minis velut genus sumpsit. Habet namque aliud 
quiddam $peciei loco differens a nomine quod ext 
verbum ; habet quoque quasdam locutiones quz ni- 
bil ulla ratione significent, ut $unt articulatz vo- 
ces quarum ipsa $ignificatio non potest inveniri, ut 
scindapsus. Huic erg» generi alias difſerentias rur- 
Sus apponit, quod nomen S$icut vox a $0nis alis $e- 


positionum intelligendam est quod ait, si non esse B gregavit, ita quoque hz difſerentie nomen ab aliis 


vel non exse, addatur, vel simpliciter vel 8ecundum 
tempus. Sed ei quod ante proposuit, quemadmodum 
es8et aliquoties quidem in anima intellectus sine vero 
vel falso, post quasi consequens reddidit nomina 
ipsa per se verbaque eve simplicibrs intellectibus 
consimilia, ut homo vel album ; ei vero quod ait, cui 
jam necesse $it alteram horum inesse, nihil interim 
reddidit, sed hoe eo supplevisse pntabitur, quod ait, 
ed nondum verum vel falsum es1i, si non esse vel 
non es8e addatur :; he est enim intellectuum quz- 
dam compositis, cui jam necesse est alterum horum 
inesse, qua in oratione vel es86 vel non esse addi- 
tur. Quocirea quoniam de nom ne verboque propo- 
s0it, et quam breviter potnit yucum, literarum, in- 


speciebus sub voce posilis dividant atque discernant; 
quod enim addidit, nomen vocem esse signilicati- 
vam, ab his inquam vocibus nomen disgregavit que 
nihil om::ino significant, ut $unt syllabe. Syllabe 
enim cum ex his totum nomen constet, adhac ipse 
omnino nihil significant. Sunt quoque quedam voces 
litteris syll.bisque composite, quz nutlam hahent 
significationem, ut est blitiri. Ergo quoniam vide- 
bantur quzdam voces e>se quz significatione care- 
rent, nomen quod vox est et alicujns de-ignationis 
Semp+rF causa proſertur, non aliter difliniendum erat, 
nisi illud ante a non significantibus vocibus. segre- 
garet. [taqne ait nomen esse Vocem Significativam ut 
vocem quidem ab aliis s0nis, significatione vero ad- 


tellectuum, rerumque consequentias altissima ra- C dita ab iis quz sub voce sunt nihil designantia, 8- 


tione monstravit, ad id quod primum proposuit di- 
cens : Primum oportet constitnere, quid sit nomen 
et quid verbum, ad hee inquam quz prowiserat 
diffinire revertitur. Nomen vero diffiniens, ita sub- 


jecit. 

DE NOMINE. 

Nomen igitur es! vox significativa, ad placitum, 
ine tempore, cujus nulla pars est significativa. 8epa- 
rata. In nomine enim quod ext equiſerus, ſerus per 5e 
nikil significat, quemadmodum in oratione qua es!, 
equus ſerus. 

Omnis diſfinitio generis constitutione formatur, 
differentiarum vero compoxsitione perlicitur. Nam si 
ad propositum genus differentias colligamus, easque 


gregaret. Sed hoc nondum ad totam diſfinitionem 
valet; neque solum nomen vox Significativa es1, sed 
Sunt quiedam voces quz significant quidem, sed n0- 
mina non Sun, ut ea quz A nobis ina i quibusaffecti- 
bus proſeruntur, ut cum quis gemitum edit, vel cum 
dolore concitus emiltit clamorem. Ilud enim doloris 
animi, il}4d corporis signum est, et cum $int voces 
el Signilicent quamdam vel animi vel corporis pas- 
sionem, vullus tamen gemitum clamoremque dixerit 
romen. Miutorum quoque avimalium $sunt quz- 
dam voces quz Significent : ut canum l[atratus iras 
Significat canum, 2lia vox autem mollior que- 
dam blandimenta designat , quare adjecta diffe- 
rentia Separandum erat nomen ab his omnibns 


ad unam quam diffinire volumns Speciem aptemus, D quz Voces quidem essent et Significarent, Sed no- 


usque dum uni tantum speciei collectio illa conve- - 


niat, nihil est quod ultra ad faciendam diftinitionem 


. desideretur, ut ipsum hominem si quis diſfiniat ge- 


neri ejus quod est animal, duas necesse est diffe- 
rentias jungat, rationale scilicet atque mortale, fa- 
ciatque hujusmodi ordinenn, animal rationale mor- 
tale; quz diſlinitio, 8i ad hominem reſeratur, plena 
est rationis substantizeque descriptio. Volens ergo 
Aristoteles diſfinire quid es-et nomen, prius ejus ge- 
nus Sumpsil, dicens nomen vocem esse, idcirco sci- 
licet ut hoc quod dicimus nomen ab aliis que non 
voces, sed .2n tum s0ni, $unt Separaret. Distat enim 
$unus a voce : Sonus cnim c$t percussio aeris $ensi- 


minis vocabulo non tenerentur; igitur adjecit no- 
men vocem esse Significatirlam non Simpliciter, 
Sed secundum placitum. Secundum placitum vero 
est , quod secundum quamdam positionem placitum- 


que ponentis-aptalur; aullum evim nomen naturali- 


ter conslitutum est, neque unquam Ssicut svbjecta res 
a natura. es, ita quoque a natura veniente vocabulo 
nuncupatur. Sed hominum genus quod et ratione et 
oratione vigeret, nomina posuit, eaque quibus libuil 
litteris syVabisque conjungens Singulis subjectarum 
rerum Substantiis dedit. Hoc autem itlo probatur, 
quod $i natura essent noſnina eadein, apud omnes 
gentes essent, ut sensus, quoniam naturaliter Suuly 
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iidem apud omnes $sunt. Omnes enim gentes non aliis A cum dico, hodie, vel cras, temporis nomina sunt, «ed 


nisi Solis oculis intuentur, audiunt auribus, naribus 
odorantur, ore Accipiunt gustatus, tactu calidum vel 
frigidum, lene vel asperum judicant, atque hc hu- 
ju$Smodi sunt, ut apud omnes (ut dictum est) gentes 
2adem videantur ; ips2 quoque que Sentiuntur, quo- 
niam constituts naturaliter sunt, non mutantur. Dul- 
cedo enim et amaritudo, album et nigrum, et quz- 
nue ala sensibus quinque sentiuntur, eadem apud 
omnes sunt. Neque enim quod Italis dulce est in 8en- 
$1, idem Persis videtur amarum, nec quod album 
oculis apud nos apparet, apud Indos nigrum cs, nisi 
forte aliqua Sensus zgritudine permuletur; sed hoc 


' Hihil attinet ad naturam. Igitur quoniam ista sunt 


naturaliter, apud omnes gentes eadem manent. Sic 
ergo et nomina si naturalia esse videntur, exdem 
essent apud omnes gentes, nec ullam susciperent 


mutationem. Nunc autem ips1m hominem alio voca- 


bulo Latini, alio Gr. ci, diversis quoque vocabulis 
barbare genles appellant, quz in ponendis nomini- 
bus dissensio $ignum est non natural:ter, sed ad 
por:entiom pl-citum voluntatemque rebus nomina 
ſui-se composita, idem quoque monstrat quod sxpe 


illud dicimus, quod cum eodem nomine t«mpus q16- 
que non con: ignif;eator. Aliud e$t enim Sigmific..re 
tempus, aliud consignificare. Verhum enim cum ali- 
quo proprio modo tempus quogue +ixnilicat, ut cum 
ageniis vel patientis n.odum demon-irat. Nam 8ine 
tempore ipsa passio vel actio non profertur, unde , 


non dicimas quo! nomen non $ignificet tempus, sed 


B 


Singulorum hominum permutata sunt vocabula. Quem 


enim nunc vocamus Platonem, Aristoteles antea vo- 
cabatur, et qui Theophrastus nune dicitur, avte Ari- 
Slotelem a Suis parentibus Tirtamus appellabatur, in 
eadem quoque lingua quando plura vocabula uni ad- 
duntur rei, monstratur rem illam non naturalibus, 
sed appositis nominibus nuncuperi, si enim na'ura- 
libus nominibus res quoque vocaren'ur, unam rem 
uno tantum nomine Sig! aremus. Quid enim altinel, $i 
naluralia 8unt vocabula, unius rei plures esse nomi- 
num voces, quz 2d unam designationem demonstra- 
tionemque concurrerent. Dicimus enim gladins, en- 
$is, mucro, et hc tria ad unam $8ubjectam substan- 
tiam concurrunt. Ergo monstratum est nomina essC 
secundum placitum, id est secundum ponentium pla- 
citum, ac $i diceret nomen esse vocem quidem et 
Significativam, 8ed non naturaliter $ignificativam, sed 
$:cundum p acitum voluntatemque ponentis, hoe Sci- 
licet dividens ab his vocibus que naturaliter desi- 
gnarent, ut Sunt he vel quas nos in pissionibus affe- 


_ etibusque proloquimur, vel quas edere an-malia muta 


conantur. Sed nundum supra dicta differentia plenam 
nominis formam-diſfinitionemque constituit. Est nam- 


C 


que verbo commune cum nomine. quod vox designa- 


tiva et Secundum placitum est, sed add ta differentia 
que est, Sine tempore, nomen a verbo distinxit, 
neque enim nomen ullum consigniſicat tempus; verhi 
namque est, cum aut passio Signilicatur, aut actio, 
aliquam quoque Secum trahere vim temporis, qua 
illud cum vel ſacere vel pati dicitur proferatur. Cum 
enim dico Socrates, nullius est lemporis ; cum iego, 
vel legi, vel legam, tempore non carent. Addito ergo 
nomini quod $sine tempore es+-e dicatur, nomen A 
verbo disjungitur. Sane nos nemo arbitretur opinari 
quod nulium nomen sgignificet tempus. Sunt enim 
howina que tem pus 8ignificatione demonstrent, velul 


quod nomen Significatio temporis non sequatur. Re- 
stat autem una $vla diflerentia, quz $i 8vperioribus 
adjungatur, plenissima fere nomen diffinitione ſor - 
ma!.itur, bzc antem «$1 qua nomen ab oratione $e- 
paratur. Inveniuntor enim quaedam sine dubio ort- 
tones que cum voces sint et ignificative et 8-cun- 
dum p'aci um, quippe quz $unt nomini!bus colligatze, 
lamen sunt- sine tempore, ut cum dico Socrates et 
Plato, bac namque oratio, cum ex nominibus jancta 
sit, nomen quidem non es, yox vero est $ignificativa 
Sei undum placitum et tempore vacat, ut jgitur no- 
men ah hujusmoii oratione divideret, addidit hane 
d:fferentiam, quz est cujus nulla pars est significa- 
tiva separala. Oratio enim quoniam verhisque nomi- 
ni- nsque conjungitur, verba vero vel nowina $ignl- 
ficativa esse palam est, partes ,quoaque 0: ationis 8i- 
gniſicare atſquid dubium non est. Nominis vero pars 
quoniam $implex est, nihil omnino significat; sed 
cum omnis oratio omneque nomen et verhum ex 
Stibjectis intellectibus vim sign:ffcandi somat, est 
ali;uvties ut unum nomen multos s$ignificet intelle- 
ctus. Quocirca erit quoque vt non simplex nomen £it, 
quod nor nnam tantum animi 1 assfonem intellectuns 
que designet. Nam cum dico suburbanam, whbanum 
imaginationem Significandi tenet, sed ita ut a tote 
nomine $separatum , cum ad ipsum refertur nomen 
Signiſicet nihil, et ut in eo quod dicimas e:nifcrus, 
ferus vult quidem aliquid significare, +ed xi a teta 
compositione separatur, nihil omnino degignat in ev 
nomine scilicet in quo cum equi partieula juncium 
equiferum consigniſicabat. Omnis namque hxc com- 
positio unius intellectus designativa est, quare in ora- 
tiove quidem ferns significat. Etenim equus ferns 
oratio duos retine! intellectus, in nomine vero nibil, 
quoniam hoc quod dicimus equiferus unius intellectus 
designativum est. Sed ſfortasse ferus cum ea parte 
qua ju1ctum est, simu] quidem con+ignific..t, Sep»ra- 
tum vero nihil, hoc est ergo quoi ait : 

At vero non quemadmodum in simplicibus nominibus, 
8ic 8e habet etiam in compositis. In illis enim nullo 
modo pars signi ficativa est. In his autem vult quidem, 
sed nihil significat separata, ut in eo quod esl equiſerus, 
ſerus. Secundum placitum vero, quoniam nuturiliter 
num nnul m es, sed quand» fit nota, nam designa!' 
et illiiterati soni, ut ſerarum, quorum nullus es(10- 
men. | 

Simplex enim nomen- nec imagin:tionem aliquam 
partium significationis habet. Compositum vero talet. 
habet partes, ut quasi conentur quidem aliquid $i. _ 
gnificare, sed convgnficent potius quam quidguam * 
extr2 >igrificent, Addito igilur nomini quod ejus pars 
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tes nihil separate 8ignificent, nomen ab oratione A latratus canum, dicitur tamen Jatratus, et leonis fre- 


disjugctum est. Postquam adjectionem qu est, cujus 
nulla pars est significativa Separata, quid in nominis 
definitione valeret, explicuit, hoc scilicet quo nomen 
ab oratione $ejungeret; illud quoque disserit cur sit 
additum quod dictum est secundum placitum. Nam 
quoniam nulla nomioum signiſicatio naturaliter est, 
sed omne nomen positione designat, idcirco dictum 
est, secundum placitum. Quod enim placuit ei qui 
primus nomina indidit rebus, hoc illis vocabulis de- 
signatur. Age enim quis naturaliter nomina esse 
confirmet, quorum apud omnes gentes est tam di- 
versa varietas. Nec vero dicitur quod nulla vox natu- 
raliter aliquid designet, sed quod nomina non natu- 
raliter, sed positione significent. Alioqui habent hoc 


mitus, et tauri mugitus, hc 8vnt nomina ipsarum 


vocum quz a mutis anirmalibus proferuntur ; sed non 


hoc dicimus quoniam eorum nihil est nomen, $ed 
quoniam horum $onorum nihil tale est, ut nomen 
esse pPossit, id est ut secundum ea velut nominibus 
utentes ſerz $ibi invicem colloquantur, habent enim 
Significationem, $ed (ut dictum est) naturalem. Nv- 
men autem Secundum placitum est. = 

Non homo vero non est nomen , at vero nec poitum 
est nomen , quo illud oporieat appellare. Nam neque 
oratio , neque negatio es! , sed 8it nomen infinitum , 
quoniam 8imiliter in quoliber ext, et.quod est , et quod 
non est. Catonis autem vel Catoni, et quecunque (alia 
$unt , non sunt nomina, 8ed casus nominis. Ratio au- 


ſerarum , mutorumque animalium $oni, quorum vox B tem ejus es! in aliis quidem eadem , 8d difſert. Quo- 


quidem significat aliquid, ut hinnitus equi consueti 
equi inquisitionem, latratus canum -latrantium ira- 
cundiam monstral, etalia hujusmodi. Sed cum. voces 
mutorum animalium propria natura 8ignificent, nullis 
tamen elementorum ſormulis conscribuntur. Nomen 
vero quanquam Subjacet elementis, prius tamen quam 
ad aliquam $subjectz rei significationem ponatur, per 
$e nihil designat, ut cum dicimus scindapsus vel he- 
receddyn, hc per $e nihil quidem significant, sed si 
al $ubjectz rei alicujus significationem ponantur, ut 
dicatur yel homo scindapsus, vel lapis hereceddyn , 
tone hac quz per $se nihil significabant, positione et 
s$ecundum ponentis quoddam placitum designant. 
Ergocum nomen significativum est, quando (ut ipse ait) 


fit v0ta, tunc autem fit nota cum 8ecundum p«nentis C 


placitum vocabulum quod naturaliter nibil designa- 


bat ad subjectz rei significationem datur ; hoc est 


eoim-quod ait, fit vola; $i enim naturaliter nomina 


significarent, nunquam de bis Aristoteles diceret, fit 


nota, tunc enim non fieret nota, ed esset; ergo quo- 
niam nomina secundum placitum significativa sunt, 
ferarum vero illitterati soni secundum naturam, id- 


circo horum voces esse nomina non dicuntur. Univer- 


8aliter autem dicimus : omnium vocum aliz sunt quze 
inscribi litteris possunt, aliz quz non possunt.. Et 
rursus earum quz inscribuntur vel minime, aliz qui- 
dem signiſicant, aliz vero nihil. Amplius quoque 
omnium vocum, aliz secundum placitum designant, 
aliz vero naturaliter. Nomen ergo secundum placi- 
tum est, positione enim factum est subjectz rei nota. 
Nihil enim nominum est quod naturaliter significet, 
non enim nomen informat $ignificatio secundum na- 
trram, Sed Secundum placitum significatio. Nam 
el illitierati sonf significant, ut sunt ferarum, quos 
ideo $0nos vocavit, quoniam sunt muta quzdam ani- 
malia que vocem omnino non habent, sed tantum 
Sonitu quodam concr2pant. Quidam enim pisces non 
voce, sed branciis $0nant et (ut Porphyrius autumat) 
cicada per pectus $sonitut mittit, quorum omninm 
nibil est nomen. Hoc autem dictum est non quod nul- 
lum nomen sit harum vocum quas animalia proſe- 
runt, sed quod his non velut nominibus utantur. Nam 
quamvis illitterata it vox et natura significet, ut 


niam cum es! , vel ſuit, rel erit, ' adjunctum , neque 
verum , neque falsum est , nomen vero semper, ut Ca- 
tonis es! , vel non est, nondum enim aliquid dicit re- 
rum au! ſalsum. 

Superius omnia quzxcunque extra nomen essent 
przedictis adjectionibus a nomine separavit ; nunc 
vero quoniam sunt quedam gui sub diſfinitione 
quidem nominis cadunt, videntur tamen a nomine 
discrepare, de his disserit, ut quid esse nomen in- 
tegre videatur expediat. Quod enim dicimus non 
homo, vel non equus, oratio quidem non est. Om- 
nis enim oratio aut nominibus constat et verbis, aul 


Solis duobus vel pluribus verbis, vel 8olis nomini- 


bus. In eo autem quod est non homo, unum tantum 
nomen est, quod dicitur homo, id autem quod est 
non, neque nomen est, neque verbum. Quare ne- 
que ex duobus verbis constat , aut ex verbo et no- 
mine. Verbum enim in eo nullum est, quare id 
quod dicimus non homo, oratio non est. Jam vero 
nec verbum esse monstrare superfſluum est, cum in 
verhis tempor: semper reperiantur, in hoc vero 
nullum omnino quisquam tempus inveniat. Sed nec 
negalio es!. Omnis enim negalio oratio est, non 
homo vero cum. oratio non Sit, nec negatio es8e 
potest. Illud quoque, quod omnis negatio aut vera 
ant ſalsa est, non homo vero neque verum neque 
falsum es! , $ensus enim plenus non est, quare ne- 


gatio esse propter hoc quoque nor dicitur. Nomen , 


vero esse quis dicat, cum omne nomen $Sive pro- 
prium , sive appellativum sit, definite signilicel. 
Cum enim dico Cicero, unam personam , -unamque 
s1bstantiam nominavi, et cum dico homo, quod est 
nomen appellativum, definitam subslantiam signiſi- 
cavi. Cum vere dico non homo, significo quidem 
quiddam, id quod homo non est, sed, hoc infinitum 
est. Potest enim et canis $ignificari . et equus, et 
lapis, et quodcunque homo non ſucrit, et xqualiter 
dicitur, et in eo quod est, et in eo quod non est. Si 
quis enim de Sylla qui non est, dicat non homo, $i- 
gvificat quiddam quod in substantia atque in rerum 
natura non permanet. Si quis aultem vel de lapide 
vel de ligno, vel de aliis quz Sunt rebus Jical non 
homo, idem tamen aliquid significabit, et Sempet 
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przeter id quod nominat hnjusmodi vocabuli signifi- A mini omni diffinitione conjuncti. Magna eat enim 
discrepantia quod rectum nomen cum est junctum , ' 


catio esl.. Sublaly enim homine quidquid przxter ho- 
minem est , hoc <ignificat non homo, quod a no- 
mine.plurimum differt ; omne enim nomen (ut di- 
etum est ) definite id significat quod nominatur, et 
non similiter et de eo quod est, et de eo quod non 
es dicitur, sed hatc hujusmodi vox et designativa 
est, et ad placitum, et sine tempore, et (ut dictum 
es; ) partes ejus nihil extra designant. Quare dubia 
2pud antiquos sententia fuit, utrum nomen hoc non 
dicerent, an hoc aliqua adjectione nominis diſfini- 
tioni Subjicerent. Et qui hoc a nomine $eparabant, 
ita nomen diffinitione claudebant dicentes nomen 
esse vocein designativam $secundum placitum sine 
tempore circumscriptze significationis , cujus partes 


perfectam orationem facit, obliqui casus imperſe- 
ctam. Quod autem dictum est obliquos cagus cum 
est verbo junctos orationem perſectam non ſfacere, 
non dicimus quoniam cum nullo verbo obliqui casus 
junguntur ita, ut nibil indigentem perſiciant oralio- 
nem. Cum enim dico, Socratem penitet, enuntiatio 
est, Sed non cum omni verbo, sed tantum cum est 
vel non est, hi casus juncli perſectam orationem 
nulla ratione conslituunt. Atque hoc est quod »it : 
Catonis autem vel Catoni et quzecunque talia sunt, 
non $unt nomina, sed ca+us nominis. Unde etiam 
discrepare videntur, hxc enim nomina non. vocantur. 
lia enim rectius dicuntur nomina quz prima posita 


nihil extra designorent , ut quoniam non homo rem B 8unt ; id-est quz aliquid monstrant. Genitivus enim 


circumscr plam non designaret, a nomine Separelur. 
Alii vero non eodem modo, $ed dicebant quidem id 
esse nomen , Sed non simpliciter. Quadam namque 
adjectione $ub nomine poni posse illud putabant hoe 
modo, ut sicut homo mortuus non dicitur simplici- 
ter homo, «ed homo mortuus. Ita quoque et nomen 
hoe quod nihil definite significaret, non diceretur 


nomen simpliciter, sed nomen infi..itum , cujus $en- 


tenliz Aristoteles aucior est, qui $e hoc rei voca- 
bulum autamat invenisse. Ait enim, at vero nec 
nomen est positum, quo illud oporteat appellare, 
dicens id quod dicimus non homo quo vocabu'o de- 
beat appellari non novit antiquitas, et usque ad 
Aristotelem nullus noverat quid esset id quod non 
homo diceretur, sed hic huic $sermoni vocabulum 


posuit dicens , $ed sit nomen infinitum non simpli- 


citer nomen, quoniam nulla circumscriptione signi- 
ſicat, Sed infinitum nomen, quoniam plura et in ea 
infinite significat. Sed hoc non solum hujusmodi vo- 


_ cibus contingit, ut simpliciter sub nomine poni non 


possint, 8ed sunt qua dam alie que omnia quidem 
«ccidentia nominis habent, et definite significant, 
sed quadam alia discrepantia, nomina simpliciter dici 
non possunt, ut Sunt obliqui casus, ut cum dicimus 
Catonis , Catoni, Catonem, et cxteros. Horum enim 
discrepantia est a nomine, quod nomen rectum jun- 
ctum cum est, vel non esl,, enuniiationem facit, ut 
si quis dicat, Socrates est, hoc verum vel falsum 
es. Si enim vivente Socrale diceretur, verum es- 
et, 81 vero mortuo, falsum esset, quare aflirmatio 
esl. Si quis autem dicat, Socratcs non e-t, rursus fa- 
cit negationem , et in ea quoque veritas vel ſalsitas' 
invenitur. Ergo omne nomen rectum junctum cum 
est vel non est, enuntiationem conficit. Hi vero 
obliqui easus juncti cum es1t, vel cum non est, 
enuntiationem nulla ratione perſiciunt. Enuntiatio 
namque est perſectus orationis intellectus in quem 
veritas aut ſalsitas cadit. Si quis ergo dicat, Catmnis 
St, nondum est plena sentenlia ; quid enim sit Ca- 
lonis non dicitur, atque eodem modo, Catoni est, 
vel Catonem est. In his ergo quoniam cum est vel 
non es injuncet?, enuntiationem non perſiciunt , est 
quedam a nomine discrepantia , quanquam sint no- 
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cas1$ non aliquid, sed alicujus, et dativns alicui, 
e! c#teri eodem modo. Rectus vero qui est primus 
rem monstrat, ut si quis dicat Sycrates , atque ideo 
hic nominativus dicitur, quod nominis quodammodo 
Solus teneat vim, nomenque sit, et verisimile est 
eum qui primus nomina rebus imposvit ita dixisse, 
voceſur hic homo, et rursus vocetur_hic lapis. Pos- 
teriore vero usu factum est, ut in alios casus primi- 
tus positurn nomen derivaretur. lllud quoque majus 


est quod omnis casus nominis- alicujus casus et. 


Ergo nisi sit nomen , cujus casus Sit, casus nominis 


dici recte non poles. Casus autem omnis inflexio est. 


Sed genitivus, et dativus, et c#teri nominativi in- 
flexiones sunt, quarenominativi casus erunt, sed omnis 
casus qui Secundum nomen est, nominis casus est. 
Nomen igitur nominativus est. Aliud vero est casus 
alicujus quam est idipsum cpjus casus est, casus igi- 


< 


lur nominis, nomen non e$t. Quod vero adjecit , ratio A 
vero ejus est in aliis quidem eadem , hoc inquit. Ra- 


tio et diffinitio obliqui casus et nominis eadem in om- 
nibus aliis est, nam 'et voces sunt et thy 6 - Din 
et secundum placitum , et sine tempore, et 

scripiz designant. Sed ( ut ipse ait ) differt quoniam 
cum est, vel tuit, vel erit, adjunctum, neque verum 
neque falsum est. Quod a recto noinine sine ulla du- 
bitatione perſicitur, ut cum est vel fuit, vel erit adjun- 


ctum verum ſalsumve conſficiat, quod designavit per © - 


hoe quod ait. Nomen vero semper Subaudiendum est, 
Scilicet, ſacit verum ſalsumye , cum est vel ſuit vel 
erit adjunctum, eorumque ponit exempla. Catonisest, 
vel non est, in his enim ( ut ipse ait) neque verum 
aliquid dicitur, neque falsum, quare integra nominis 
diſlinitio est hujusmodi. Nomen est vgx designaliva, 
secundum placitum , $sine tempore, circumscripte 
Significationis, cujus partes extra nihil designant, 
el cum est, vel erit, vel fuit adjunctum , nullius in« 
digentis orationis perficiens intellectum enuntiatio- 
nemique conslituens ; quoniam igitur de nomine Cx- 
peditum est, ad diflinitionem verbi veniamus. 
DE VERBU. 

Verbum autem es! quod consignificat tempus, cuj1's 
pars nihil extra 8ignificat, et est semper eorum (ua: 
de altero pradicantur, nota. Vico autem quoniam consi« 
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autem verbum, consignifical enim nunc esse. Et est 
semper eorum qua de altero dicuntur, nota, ut eorum 
que de 8ubjecto vel in subjecto 8unt. 

Verbi quidem integra diffinitio est hujusmodi. 
Verbum est vox <&ignilicativa $8ecundum placitum, 
quz consignificat tempus, cujus nulla pars extra de- 
Signativa est. Sed quoniam commune est illi cum no- 
mine es8e vocem et significativam, et-secundum placi- 
tum, idcirco illa reticuit. Ab his autem que propria 
Sunt verbi inchoavit. Verbi autem proprium est, quo 
a diſſinitione nominis 8egregatur, quod consiguiticat 
' tempus. Omne enim verbum consignificationem tem- 
poris relinet, non Significationem. Nomen enim si- 
gnificat tempus. Verbum autem cum principaliter 
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ificat tempus , ut cursus quidem nomen cs ; currit A nominis interpositione monstravit ; etenim quoniam 


cursus . accidens est, et nominatum est , ila ut sit 
nomen, non consignificat tempus. Currit vero, id ext 
accidens in verbo positum preens tempus designat, 


et hoc verbum distare videtur a nomine quod illud 


consigniſicat tempus, illud vero praxter omnem con- 
significationem temporis predicatur. Sed postquam 


verbum consignificare teinpus oslendit, id, quod $y- 


pra jam dixerat, verbum semper de altero przdicari, 
nunc memoriter quemadmodum przdicatur ostendit. 
Ait evim : Et semper est eorum quz de altero Jicun- 
tur nota, ut eorum quz de $ubjecto vel in $ubjecto. 
Hocscilicet dicens, ita verbum signiſicat aliquid, ut id 
quod signiſicat de altero predicetur,sed ita ut accidens, 
omne namque accidens et in $ubjectoesl, et desubjecla 


netus pas8ionesque significet, cum ipsis actibus et B subs1antia sibi pradicatur. Nam cum dico currit, idde 


passionibus temporis quoque vim trahit, ut in eo 
quod dico lego, actionem quidem quamdam principa- 
liter monstrat., Hoc verbum , sed cum ea ipsa agendi 
vignificatione presens quoque tempus adducit, alque 
ideo non ait verbum significare tempus, sed consi- 
gnilicare. Neque enim principaliter verbum significat 
tempus (hoc enim nominis est), sed cum aliis que 
principaliter signiſical, vim quoque temporis inducit 
et ingerit. Ergo cum nomen a verbum voces Signift- 
cative® $int, et secundum placitum , additum verbo 
quod consigniticat tempus, a nomine $egregatur, ut 
enin sxpe dictum est, nowen 'significare tempus po- 
terit, verbam vero consigmſicare, et sicut in diffi- 
 witione nominis aQdidit; Wihil omnino partes sepa- 
ratas a tota compositione 'nominis desiznare, propter 
orationes que nominibns essent eompositze , ut est 
Plato et Socrates, ita quoque in verbo addidit, nibil 
extra verbi partes 'significare , propter eas orationes 
quas verba compoenunt, wm est ambulare et currere , 
hc enim oratio ex verhis et composita, et singula 
 verba et in ipsa oratione et preter cam per se ipsa 
Significant. In verbo vero nullo modo, et sicut in 


nomine pars nominis nibil designat separata, ita in - 


verbo pars verhi nihil separata designat. Dicit autem 
esse verbum Semper cormm qui de altero praedican- 
tur notam, quod hujasmodi est ac $i diceret nihil 
aliud nisi accidentia, verba Significare. Omne enim 
verham aliquod accidens designat; cum enim dico 
cursus, ipsum quidem evt accidens, $sed non ita di- 
citor ut id alicui inesse vel non inesse dicatur. Si au- 
fem dixero currit , tunc ipsum accidens in alicujus 
actione proponens, alicui inesse Significo, et quo- 
niam quod digimas cuyrit, prater aliquod subjectum 
esSe non 'potest (neque*'enim dici poles: priater eum 
qui currit); ideireo dictum est omne verbum corum 


homine; $iita contingil, predicoscilicet desubjecto,et 
ipse cursus in homine est. Unde verbum currit inflexum 
est, ergo quod dicit semper eorum esse nulam ver- 
bum quz de altero predicentur, hoc monstrat : Ver- 
bum accidentia semper Significare, quonian ait, eas 
res verbi significatione monstrari que vel in sulyecto 
es8ent, vel de subjecto dicerentur , vel cerle ut sit 
alius intelleclus, quoniam $olet indifferenter uti de 
Subjecto aliquid predicari, tanquam $i dicat in sub- 
jeclo esse, et sxpecum dicit de subjecto aliquid prz- 
dicari, in Subjecto esse Signilicat, cum vellet 0s- 
tendere accidentium significationem contineri ver- 
bis, ait easemper desiguari verbis quzede $ubjecto es- 
Sent, Sed quoniam hoc videbalur obscurius, pateſecit 


C addito vel in subjecto, ut quid esset de quo supra 


dixerat de $ubjecto, exponeret cum addidit vel in 


| Suhjecto, tanquam enim $i ita dixisset : Verbum qui- 


dem semper eorum nota est, que de altero pred- 
cantur ut de sabjecto ; sed ne hoc fortasse cuipian 
videatur obscurius, hoc dico esse de subjecto , quod 
est esse in 8ubjecto. Vel melior hc exposilio es, 5 
Similiter dixisse eum arbitremuf, tlanquam si diceret: 
omne verbum significat quidem accidens, $ed ita ut 
id quod significat aut particulare sit aut universale, ut 
id quod ait de subjecto, ad universalitatem referamus, 
quod in $ubjecto, ad solam particularilatem. Cum 
enim dico movetur, verbum quidem est et accidens, 
sed universale. Motus enim plures species habet, ut 
cursus Sub motu ponitur. Ergo cursus $i diffinjendus 
est , motum de cursu predicamus. Quocirca motus 
genus quoddam est cursus, atque ideo motus de 
. cursu ut de subjecto pradicabitur, curviis vero ipse, 
quoniam $pecies alias non habet, in subjecto tanlum 
esl, id es in currente. Motus autem quanquam @ 
Ipse sit in Subjecto, tamen de Subjecto pradicaur. 
Ideo dicit, eorum esse nolam verbum qu: de aliero 


esse que de altero predicantur $ignificativum, ut 
verbum quod esl currit tale $ignificat quiddam quod 
de altero predicetur, id est de currente; his igitur 
expeditis quod ait verbum consignificare' tempus 
exemplis apervit. Ait enim, dico autem quoniam con- 
significat tempus, utcursus quidem est nomen, cur- 
rit vero verbum , consignificat enim nune esse. Ex- 
peditissime quod verbum Uistaret a nomine, verbi et 


predicentur, atque addit, ut eorum quz de subjecio 
vel in Subjecto. Hoe Cicit accidentium quidem vim 
verba significant, ed talium que aut universalia 
SINL, Aut particularia, ut cum dico moveor, univer- 
Sale quiddam es, et de subjecto dicitur, ut de cursU 
Cum vero dico curro, particulare est, et quoniam de 
Subjecto non dicitur, in s8ubjecto 80'um est. 

| Non currit autem , et non laborat, verbum non dic0, 
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cons1qnifical enim lempus , et semper de aliquo el. A es, propriamque relinens sententiam bujus yerbi 81- 


Vifſerenti autem huic non es! positum nomen, ed fit 
infinitum verbum. (}uoniam similiter in quolibet eat, et 
quod- eat , et quod non est. Similiter autem curret , ef 
currebat non es! verbum, 8ed casus verbi , difſerunt 
autem a verbo. (Juoniam hoc quidem praesens lempus 
consignificat, illa vero que circa 8unt = 
Quemadmodunm dixit ia nomine, non homo nomen 
non est, jdcirco quod mullis aliis conveniret , que 
homines non essent, quoniamque de homine id quod 
diceret auſerret, nihilque definitum in eadem predi- 


catione relinqueret, quod enim non bomo est, polest. 


esse et centaurus, polest esse et equus, et alia que 
vel sunt vel non sunl, atque ideo infinilum nomen 


yocatum. est, ita quoque etiam in verbo, quod est 


gnificatio, unde fit ut apud Gracos quoque cum ar- 
ticularibus prepositivis sola verba dicla proferan- 
ur, ut es, ro xeperarsiv, Tov mepLnarity, Th TEptru- 
T:iiv. Quod si verba cum nominibus conjungantvr in 
oratione Greca, arlicularia prepositiva addi non pos- . 
Sunl, nisi sola dicta sint. Quoniam Significant rem , 
el ila ut quamvis ea significent que alicui insint, la- 
men quod secundum $e, et per Suam esseniiam di. 
cantur, idceirco gunt nomina, et quod Aristoleles ait : 
Ipsa quiderm Secundum $e dicta verba nomina sunt, 
tale esl ac si diceret, ipsa quidem $ola neque cum 
aliis juncta verba, nomina sunt, Cujus rei hoc argu» 
mentum reddit. Constiluit enim, - inquit, qui dicit 
intellectum, et qui audit quiescit , hoc autem tale 


non currit, vel non laborat, inſinitum quoque ipsum B est. Omne nomen auditum, quoniam per $yllabas 


est, quoniam non solum de eo quod est, verum est, 


sed etiam de co quod non est predicari potest. Pox- 
Sum namque dicere, homo non currit, et id quod aio 
non currit, vel non laborat, de ea re quz est prae- 
dico, id est de homine. Possum rursus dicere, Sylla 


non currit, sed Sylla non est, ergo hoc quod dico 


non currit, et de ea re quz est valet, et de ea que 
nihil est, praedicari. Sed forte aliquis hoc quoque in 
verbis esse finitis contendat. Possum namque dicere, 
equus currit, hippocentaurus currit, et de ea re sci- 
licet quz est, et de ea quz non est. Et quod comple- 
etitur de ſuturo ac preterito dixit quod futurum qui- 
dem ante przsens lempus est, preteritum vero rele 
relinquitur, et novo admirabilique sermone usus est, 


quod ait complectitur , sed nos id quantum Latinitas ( 


passa est, transſerre diu multumque laborantes, hoe 
s0lo potuimus, Grzca vero oratione Juculentius di- 
tum et. Ita enim $e habet ra 8 r6v nip. Quod qui 
Grzecz linguz periins es(., quantum melius Graea 
oratione sonet, agnoscit. 

Insa itaque secundum 8e dicta verba , nomina aunt, 
et siqnificant aliquid. Constituit enim qui dicit , intel- 
leclum, et qui audi, quiescit , zed 8i ext, vel non es, 
nondum significat , neque enim signum est rei eaxe vel 
non esse, nec siipsum est purum dixeris. Ipsum enim 
nihil es! , consignificat aulem quamdam compositionem, 
quam 8ine compositis non eal inlelligere. 

Hoc in loco Porphyrius de Stoicorum dialectica , 
aliarumque scholarum multa permiscet, et in aliis 


progrediens aliquantulum temporis spatium decerpit, 
in ipsa progressione temporis qua dicitur nomen, aus 
dientis quoque animus progredilur, ut cum dico ift- 
perterritus sSicul per syllabas im, et per, et ler, et 
c#leras progreditur nomen, ita quoque animus au- 
dientis per casdem 5syllabas vadit. Sed ubi quis ex- 
pleverit nomesn el dixerit imperterritus, sicut aomen 
$y-labarum progressione finilum consislit, ita guo« 
que audienlis animus conquiescit. Nam cum totum 
nomen audit, tolam significationem capit, et animus 
audienlis, qui dicentis 8yllabas sequebalur , volens 
quod ille diceret inlelligere , cum signilicationem 
ceperit, consistit, et ejus animus perſecto demum 
nomine consliluitur, hoc ext. enim quod ait: Consti- 
uit enim qui dieit intellectum, et qui audit quiescit. 
Etenim is qui loquiztur posiquam tolum $Sermo» 
nem dixerit, audientis animum constituit. (Non est 
enim quo progrediatur ialelligentia) ips0que nomihg 
terminalo, animus avditoris qui progrediebatur, ex- 
plicalione nominis constiluitur, et quiescit , et ultra 
ad intelligentiam , quippe expedita significatione 
nominis , non procedit, sed hoc verbo nominique 
commune est, 8ed si verbum solum dicatur. Namque 


| $i cum nomine eonjungatur, nondum audientis con- 


Siituitur intellectus. Est enim quo ultra progredi 
animus audientis possit. Quod cum dico, Socrates 
ambulat, bic ambulat non per $ec inlelligitur, sed 
ad Socratem reſertur, et in tola oratione convistit 
inlellectus, non in solo Sermone ; at vero $i 80lum 


quoque hyjus libri partibus, id-est in expositionibus D dictum it, ita in significatione consislit, quemad- 


idem facit, quod interdum nobis est -neghgendum. 
Sxpe enim superflua explanatione magis obscuritas 
comparatur. Nunc autem Aristotelis hujusmodi sen- 
lektia est, Verba, inquit, ipsa Secundum $e dicta 
nomina Sunt, non secundum id quod omnis pars 


orationis communiter nomen vocatur, ut dicimus no- 


mina rerum, sed quod omne verbum per se dictum, 
neque addito de quo prxdicatur tale est, ut nomini 
bit affine. Nam $i dicam, Socrates ambulat, id quod 
lixi ambulat, totum pertinet ad Socratem. Nulla 
ipsius intelligentia propria est. At vero cum dico $6- 
un ambulat, ita quidem dixi, tanquam si alicui insit, 
\\| est tanquam $i quilibet ambulet , sed tamen per se 


modum in nomine. Recte igitur dictum et ipsa $e- 
cundum $e dicta verba nomina es8e, quonianm con 
Slitnit is qui dicit infellectum, et qui audit quiescit 
Vel certe erit melior cxpositio si ita dicamus verb: 
jpsa secundum se dicta nomina esse, idcirco quo- 
niam cujusdam rei habeant significationem , neqre 
enim si talis rei significatione'n retinet verbum, qua: 
Semper aut in altero $it, aut de altero predicetur, 
;deir®$ jam nihil omnino signifieat, nee $i significat 
aliquid quod przter subjectum esse non possH, id- 
circo jam etiam illud significat quod subjectum est , 
ut can dico sapit, nen idcirco nihil signifieat, quo- 
niam hoc ipsum 8apit, sine eo quod sapere polest, 


631 | | AN. MANL. SEV. BOETII hs 


eg$e non possit , nec rursus cum dico $apit, illum A tas non videlur exislere, quocirca preter aliquam 


ipsum quod 8apit in altero esse, sed illud quod dico 
$apit , nomen est cujusdam 'rei, que Semper Sit in 
altero et de altero predicetur, unde fit ut intellectus 
quoque.sit. Nam qui. audit sapit, licet per 8e con- 
Slantem rem non audiat ( in altero namque semper 
est) et in quo sit dictum non est, tamen intelligit 
quiddam et ipsius verhi signiſicatione nititur, et in ea 
conslituit intellectum et quiescit , ut ad intelligen- 
tiam nihil ultra quzrat omnino sicut fit in nomine. 
Quemadmodum enim nomen cujusdam ret significa- 
tio propria est per se constantis, ita quoque verhum 
significatio rei est non per $e Subsislentis, sed alle- 
rius $ubjecto, et quodammodo ſundamento nitentis. 
Est hic qu:rstio, non enim verum videri potest, quod 
ait; cons$tituit enim quod dicit intellectum, et quod 
audit quieseit. Nam neque qui dicit constituit intel- 
lectum, neque quod avdit quiescit ; deest enim quid- 
dam sermoni vel nomini,, ut si quis dicat Socrales, 
mox audientis animus requirit quid Socrates, ſacitne 
aliquid an patitur? et nondum audientis intellectus 
est quielus, cum horum aliquid requirit, et in verbo 
idem est, cum dico legit, quis legat animus andientis 
requirit. Nondum ergo qui dicit constituit intellec- 
tum, nec qui audit quiescit. Sed ad hoc Aristote- 
lem retulisse . putandum est, quoniam quilibet au- 
diens cum significativam vocem cceperit animo, ejus 
intelligentia nititar, ut cum quis audit , homo, quid 
git hoc ipsum quod accipit mente comprehendit, con- 
stituitque animo audisse animal rationale mortale. 


Si quis vero hujnscemodi vocem cceperit, que nihil C 


omnino designet, animus ejus nulla s8ignificatione 
neque intelligentia roboratus errat, ac ver!itur, nec 
ullis designationis finibus conquiescit, quare Aristo- 
telis recta Sententia est , et verba secundum se dicta 
esse nomina, et dicentem constituere intellectum , 
audientemque quiescere, sed:hujusmodi quzztio ab 
Aspasio proposila est et »b eadem_ resoluta. Post- 
quam igitur Aristoteles secundum- se dicta verba 
nomina esse conslituit, inquit, sed $i est vel non est 


nondum signiſicant , quod hujusmodi est ac si dice-' 


ret : Significatur quidem quiddam a verbis, velut a 
nominibus, sed nulla tamen inde negatio aflirmatiove 
perſicitur, Cum enim dico $apit, est quidem quiedam 
significatio, Sed nibil aut esse aut non esse demon- 
Strat, id est neque aſlirmativum liquid , neque ne- 
gativum e$t; nam si aſfirmatio et negatio in intellec- 
tuum compositionibus invenitur, ut supra jam docuit, 
neque $ola nomina dicta neque: verba aut alfirmatio- 
rem, aut ullam facient' negationem. Pluribus enim 
modis docuit Aristoleles alias non in rebus, sed in 
intellectibus veritalem ſalsitatemque esse constitu- 
tam, quoniam $i in rehbus verilas falsitasve es- 
Set, una res 80la aut aſfirmalio -esset; aut quz ei 
contraria' est, negatio. Nunc - vero quoniam in- 
tellectibus junetis , veritas et ſalgitas-ponitur, ora- 
tio quoque opinionis alque inlellectus passjonum- 
que avime interpres est. Quare $ine composi- 
tione intellectuum , verborumque veritas et ſfalsi- 


compositionem nulla aftirmatio vel negalio es. 
Verb: igitur per $e dicta Significant quidem quiddan, 
et snnt rei nomina, $ed nondum ita $ignilicant, ut 
vel esse vel non esse aliquid constituant, id est ut 
aſlirmationem ſaciait aut negationem. Nam sicut it. 
nominis partibus aut verbi, partes ipsz nihil signi- 
ſicant, omnes very Cesignant 8imul, ita quoque in 
aflirmationibus aut negationibus, partes quidem $i- 
gnificant, tote vero cunjunclz verum ſalsumve de- 
Signant, ut cum dico Socrates philosophus es!, So- 
crates philosophus non est, sigillatim positz partes 
propria Signiſicatione niluntur, $ed nihil verum 
ſalsumve significant, omnes vero simnl junctzx, ut 
est Socrates *philosophus est, veritatem ſaciunt, vel 


B quod est hvic contrarium, falsitatem. Quare cum 


verba 8ecundum $e dicta nomina $int, et signilicent 
aliquid, et partes quzdam cjus comprsitionis +unt, 
que verum falsumve faciant, non tamen ipsa in 
propria Significatione vel esse, quod est affrmatio- 
nis, vel non esse, quod est negationis, designant. 
Nisi enim cut insit verbum illud ſuerit additum, non 
fit enuntiatio, ut cum dico sapit, nisi qui sapiat, 
dicam, propositio non est. Quod autem addidit, 
neque enim signum esl rei esse vel non esse, tale 
quiddam est esse, quod verbum est, vel non esse, 
quod infinitum verbum es1, indicat, non «8 $ignum 
rei, id est nihil per se significat. Esse enim nisi in 
aliqu2 compositione non Pponitur. Vel certe omie 
verbum dictum per se signiſicat quidem aliquid, sed 
$i es! vel non ezl, nondum signiſicat. Non enim cum 
aliquid dictum fuerit, idcirco aut esse aut non es<6 
Significat. Atque hoc est quod ait : Neque enim 
signum est rei esse vel non esse, elenim quam rem 
verbum designat , esSe ejus vel non es8e non est 
Signum ipsum verbum, quod de illa re dicitur, ac 
si Sic diceret : Neque enim $Signum est verbum quod 
dicitur, rei esse vel non esse, hoc cst de qua dicitur 
re, ut id quod dico, rei esse vel non esse, lale sil, 
lanquam $i dicam, rem ipsam significare essc: vel 
non esse, atque hic est melior inteilectus, ut non 
Sil Signum verbum ejus rei de qua di-i'ur esse vel 
non esse subsistendi, scilicet vel non subsistendi, 
quod jllutl quidem afficmationis esf, illud vero ne- 
gationis, ul sit lalis sensus, neque enim quoyd diciiur 
verbum $signum est subsistendi rem vel non subsi- 
Stendi. Sed quod addidit, Nec $i hoc ipsum es!l, 
purum dixeris, vel si ita dicamus, Nec $i hoc ipsum 
ens, purum dixeris. ' Alexander quidem dicil es vel 
ens exquivocum esse. Omnia enim pradicaments, 
quze nulli communi generi $ubduntur, quis ora 
Sunt, et de omnibus esse pravicatur. Subslanlia 
enim es, et qualitas es!, et catera. Ergo nune bic 
dicere videlur ipsum ens vel est, unde esse lraductuin 
es!, per $e nihil designat,. Omne enim 2quivocun 
per se positum nihil._ designal; nisi -enif ad 7c: 
quasque pro voluntate significantis apletur, ipSu" 
per $e ideo nullorum designativum est, quod mulla 
Significat. Porphyrius vero aliam protulit_ exposili9> 


——— 
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nem, que hujusmodi est. Sermo hic, quem dicimus A sine compositis vero quod significet, non est intelli- * 


est, nullam per $e substantiam monstrat, sed semper 
aliquam conjunctionem vel earum rerum quz $unt, 
si $impliciter apponatur, vel alterius secundum 
participationem : nam cum dico, Socrates est, hoc 
quod dico Socrates aliquid eorum est quz sunt, et in 
rebus jis que $unt Socratem jungo; sin vero dicam, 
Socrates philosophus est, hic, inquam, Socrates phi- 
losophia participat. Rursus hic quoque Socratem 
philosophiamque conjungo, ergo hoc quod dico est, 
vim conjunctionis cujusdam obtinet, non rei, quod 
81 propositionem aliquam copulationemque promiltit 
s0lum dictum nibil omnino significat, atque hoc esl 
quod ait, nec $i hoc ipsum est, purum dixeris, id est 
s0lum, non modo neque veritatem neque falsitatem 


designat, ed omnino nihil est, et quod gecutus es p 


planum fecit, significat, inquit, quamdain composi - 
tionem quam sine compositis non est intelligere. 
Nam si est verbum compositionis conjunctionisque 
cujusdam vim et proprinm obtinet locum , purum et 
sine conjunctione predicatum nihil signiſicat , sed 
eam ipsam compositionem, quam designat cum ſuerit 
conjunctum, ea que componuntur, os potest, 


gere. Vel certec ita intelligendum es! quod ait, ipsum 
quidem nihil est non, quoniam nihil signiſicet, sed 
quoniam nihil verum falsumve demonstret, +1 purum 
dictum sit; cum enim conjungitur, tunc fit enuy- 
tiatio. Simpliciter enim dicto verbo nulla veri vel 
ſalsi signiſicatio fit, et sensus quidem totus hnjus- 
modi est, ipsa verba quidem per $e dicta nomina 8unt, 
nam et qui dicit intellectum constituit, et qui audit 
quiescit, $ed quanquam Signiſicent aliquid verba, 
nondum tamen aſſirmationem- negationemve signifi-- 


,-. cant. Nam quamvis rem designent, nondum tamen 


subsistendi ejus rei 8ignum est, nec $i hoc ipsum est 
vel ens dixerimus, aliquid ex eo verum vel falsuw 
poterit invenire. Ipsum enim quanquam signiſicet 
aliquid, nondum tamen verum vel falsum est, sed in. 
compositione fit enuntiatio, et in ea veritas vel falsi- 
tas nascitur; quam veritatem ſalsilatemque sine his 
que componuntur, conjungunturgqie intelligere im- 
possibile est, et de verbo quidem et nomine suſfi 

cienter dictum est. Secundo vero volumine de ora- 
tione et considerandum. 


LIBER SECUNDUS. 


In quantum labor humanum genus excolit et t bea- 
tissimis ingenii ſructibus complet, $i in tantum 
cura exercende mentis insislteret, non tam ratris 
homines virtutibus uterentur, sed ubi desidia de- 
mittit animos, continuo feralibus seminariis, animi 
uber horrescit. Nec hoc cognitione laboris evenire 
concesserim, sed potius ignorantia; quis enim labo- 
randi peritus unquam a labore discessit ? Quare 
intendenda vis mentis est, verumque est amilti ani- 
mum, $i remiltitur. Mihi autem 8si polentior divini- 
latis annuerit favor, hc fixa sententia est, ut quan- 
quam fuerint praclara ingenia, quorum labor ac 
$:ndium multa de his que nunc quoque tractamus 
Latine lingue conlulerit, non tamen quemdam 
quodammodo ordinem filumque disponendo disci- 
plinarum gradus ediderunt, Ego omne Aristolelis 
opus quodcunque in manus venerit, in Romanum 
Slylum vertens, eorum omnium commenta Latina 
oratione perscribam, ut $i quid ex logicz artis sub- 
llitate, et ex moralis gravitate peritie, et ex natu- 
ralis acumine veritatis ab Aristotele conscriplum 
est, id omne ordinatum transferam, atque id quo- 
dam lumine commentationis illustrem, omnesque 
Platonis dialogos vertendo, vel etiam commentando 
in Latinam redigam ſormam. His peractis non equi- 
dem contempserim Aristotelis Platonisque senten- 
tias, in unam quodammodo revocare concordiam, 
et in his eos non ut plerique dissentire in omnibus, 
ed in plerisque quz sunt in philosophia maxime 
consentire demonstrem, hee $i vita otiumque super- 
erit, cum myulia opetfis hujus ulilitate, nec non etiam 
laude contenderim , qua in re faveant oportet, quos 
nulla coquit invidia. Sed nunc ad proposita reverta- 
mur. AriStoteles yamque jnchoans librum, prius 


* hominis 8yllaba, 


nomen diffiniendum esse proposuit; post verbum, 
binc negationem, post hanc aſſirmationem, conse- 
quenter enuntiationem, orationem vero postremam. 
Sed nunc cum de nomine et verbo dixerit, converso 
ordine, quod. ultimum proposuit, nunc exSequitur 
primum, de oratione namque disputat, quam postre» 
mam in operis dispositione proposuit, ail enim : \_ 
DE ORATIONE. 

Oratio autem est vox significativi, cujus pariium 
aliquid significativum es! separatum , ut dictio, non ut 
affirmatio rel negatio. Dico autem, ut homo 8ignificat 


_ aliquid, sed non quoniam es! aut non es!, sed erit affir- 


matio rel negatio , 81 aliquid addatur, sed non una 
nec enim in hoc quidem quod es: 
80rex, r2x 8ignificat, sed vox est nunc 80la. In dupli- 
cibus vero significat quidem aliquid, 8ed non $ecundum 
8, quemadmodum dictum es, 

Videtur Aristoteles illas quoque voces orationes 
putare, quecunque vel ex nominibus vel ex verbis 
consltent, non lantum quz integrum colligant intel» 
lectum, ut sunt Socrates et Plato, et ambulare et di- 
cere; hxc enim quanquam pleni intellectus non sint, 
verbis tlamen el nominibus componuntur. Ait enim 
orationuem esse vocem Significativam, cujus partes 
S8ignificarent aliquid sepa: atim, Significarent, inquit, 
non consigniſicarent, ut in nomine et verbo. Docet 
autem illa quoque res, eum etiam imperſectas, com- 
positas tamen ex nominibus ac verbis voces, orationes 
dicere, quod ait cum de nomine loqueretur, in eo 
quod est equiſerus nibil significare ſerus, quemad- 
modum in oratione que est equus ſerus, namque 
equus ferus vox composila ex nominibus est, sed sen- 
tentiam non bahet plenam, et ille ait, quemadmodym 
in oratione que est eguus ſerus. Nam $i £gecundymu 
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Aristotelem equus ferus est oratio, cur non aliz quo- A beat partes. Neque enim fieri poles ut prima dicatur 


que quz nominibus verbisque constent, quanquam 
cint'imperſectz sententiz, tamen orationes esse Vi- 
deantur, cum presertim orationem ipse ita diffiniat : 
Oratio est vox <signiſicativa, cnjus pariium aliquid 
vignificativum est $eparatum. In hjs ergo vocibus 
quz verbis et nominibus componuntur, - partes extra 
significan!, et non consignificant. Nam $i nomen el 
verbum s$ignificativum est separatum, in his vero 
vocibus que verbis et nominibus componuntur, 
paries extra 8igniſicant, non cousignificant, etiam 
voces imperſectz nominibus et verbis composilz 
orationes $sunt. Nam $i nomen omne et verbum s':- 
gnificativam est, haz autem voces, id est orationes 
nominibus componuntur et verbis, dubium non est 
in his vocibus, quz ex nominibus et verbis con- 


Junetz sunt, parles per $e significare; quod si hoc 


est, et vox cujus partium aliquid separatum, etiam 
pe" 8e Signiſicat, licet sit imperſecte sententiz, ta- 
men orationem esse maniſestum est. Sed quod ad- 
didit orationis partes gignificare, ut dictionem, non 
ut aflirmationem vel negationem, Alexander ita 
dictum esse arbitratur. Sunt enim, inquit, aliz qui- 
dem simplices orationes, quz so0lis verbis et nomi- 
nibus conjunguntur, aliz vero composits quarum 
partes in unum corpus junctz jam faciunt orationes, 
et simplices quidem orationes, partes habent eas ex 
quibus componuntur, verba et nomina, ut est: So- 
crates ambulat. Compositz autem aliquoties quidem 
lantum oratidnes, aliquoties- vero etiam affirma- 


oratio quz 3lias orationes habet in partibus; paries 
enim priores $unt propria compositione ; quod si ju 
infinitum ducatur intelligentia, nulla prima oratio 
reperitur, et cum nulla sit oratio prima, nec ulla 
postr-ma esl. Quocirca interempla prima atque po- 
$trema, omnis quoque interimitur, et nulla omuine 
erit oratio ; quare non recla fuisset diffinilio, si ita 
dixisset : Oratio est vox Significativa, cujus paries 
aliquid extra significant, ut orationes. At vero, in- 
quit Alexander, nec $i quzedam orationes in par- 
libus continent, idcirco jam necesse est ipsarum ora- 
tionum partes aflirmationes es8e, ut cum dico: 
Desine meque (luis incendere teque querelis. Est 
ergo hujus orationis pars una. Desine meque tuis in- 


B cendere, teque querelis, alia, Neutra harum aſfirmatia 


est, quanquam videatur esse oratio. Quocirca nee 
illa ſuisset recta diſlinitio, si ita dixis8et. Oratio es! 
vox Significativa, cujus partes extra aliquid signifi- 
cant, ut aſfirmatio. Hujusmodi enim orationes cum 
Sint ejus partes ex oralionibus junctze, non tamen af- 
firmationibus totum ipsius corpus orationis eſficitur. 
Sed quoniam in omni oratione verba $unt et nomina, 
que simplices 8unt dictiones, non autem in oninibus 
orationibus, aut aſfirmationes aut orationes partes 
gunt, quod commune erat, id in diſfinitione co:sti- 
tuit, tanquam $i ita diceret : Oratio est vox Signilica- 
tiva secundum placitum, cujus partes aliquid exira 
Significant, ex necessilate quidem ut dictio, non tamen 
semper, ut aſſirmatio, aut oratio. Neque enim potest 


tiones, ut cum dico Socrates ambulat, et Plato loqui- C fieri, ut inveniatur oratio, cujus partes non ita ali 
. tur, utreque sunt affirmationes, vel cum dico : Aio te 


Zacida Romanos vincere posse, ex orationibus non ex 
aſſirmationibus componitur talis oratio. Prior autem 
vimplicitasest, posterior vero compositio. In quibus est 
aulem prius vel posterius aliquid, illud sine dubio 
diſfiniendum est priori- loco, quod natura quoque 
przcedit. Ita ergo quoniam prior simplex oratio est, 
posterior vero composila, prius simplicem orationem 
diſſinitione constituit dicens, cujus partes significant 
ut dictio, non ut affirmatio, dictionem simplicis no- 
minis aut verbi nucupationeu ponens. In simplicibus 
enim orationibus hujusmodi partes sunt. In compo- 
sitis vero aliquoties quidem orationes tantum, ali- 
quoties vero affirmationes, ut supra monstravimus ; 


quid extra significent ex necessilate, ut nomen avl 
verbum cum inveniri possit, ut ita extra 8ignificent 
orationis partes, ut tamen orationes aut affirmationes 


/Non 8int. Quare i ita dixisset, Oratio est yox 8igni- 


ficativa, cujus partes aliquid extra Significant, ut 
aſfirmatio, illas orationes hac diſfinitione non cir 
eumscripsisset, quarum partes quidem orationes sunt, 
sed non aſlirmationes, ut ille versus est quem Supra 
jam posvi. Sin vero sic dixisset : Oratio est vox $i 
gniſicativa, cujus partes extra Signilicant aliquid ut 
oratio, illas orationes in diſſinitione reliquisset, qua- 
rum parles simplices sunt, ut est, Socrates ambulat. 
Sed cum dicit orationis paries ila significare ut 
dietiones, non omnino ut aſlirmationes, et simplices 


addit quoque illud. Omnem, inquit, diſfinitionem vel D er compositas, hac diffinitione conclusit. Simplices 


contractiorem esse diſfinita specie, vel excedere non 
oportet : quod 8i Aristoteles ita conslituisset diffinitio- 
nem, ut $ignificare partes orationis diceret ut ora- 
tiones, ac non ut dictiones, simplices orationes ab 
hac diffinitione $ecluderet. Orationum namque sim- 
plicium partes, non ut orationes, sed ut simplicia 
verba nominaque significant. Nam si omnis oratio 


- orationes habebit_in partibus, rursus ipse partes 


quz $unt orationes, aliis orationibus conjungereutur, 
et rursus partium parles, que exdem quoque ora- 
tiones sunt, alias orationes habebunt in partibus. Ac 
$i quis hoc intelligentia sumpserit, ad infinituw pro- 
eedet, nec ulla erit prima oratio quz simplices ha- 


' quidem idcirco quod quzlibet simplex parvissimaque 


oratio nomine et verbo conjungitur, que sunt Sim- 
plices dictiones. Compositas vero, quz cum habent 
orationes in partibus, partes ipse habent simplices 
dictiones , que ipsz# simplices dictiones tolius COr- 
poris partes sunt, ut cum dico, $i dies est, lux est. 
Dies est, et lux est, partes sunt lotius orationis. Sed 
rursus harum partium parles sunt dies, et es!, et rur- 
Sus lux, et est, quz rursus Lolius orationis, Per quam 
dico, si dies est, lux est, partes sunt; $ed dies, et esl, 


el rursus lux, et est, sunt $implices dictiones. Quo- 


circa etiam composilarum orationum partes indubi- 
lanter, ita 8ewper Significant, ut dictiones non Ul 
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aſlirmationes, aut quzedam orationes. -Quare hbauc A $1sit, sed ulira etiam 1d simplices affirmationes ne- 


Jiſſiuitionem Aristoteles recte constiluit. Ad hanc 
| ergo sententiam locum hunc Alexauder expedit. lilud 
quoque addens s&pe Arislotelem de affirmationibus 
dicere dictiones, qguot! distinguere volens, cum di- 
cere! ita Signilicare partes orationis lanquam dicluo- 
new, ne ſorte dictionem hanc aliquis in affirmationem 
SusCiperel, addidit, ut dictio non ut aſfirmatio, tan- 
quam sidiceret: Duplex quide » esdiclio, unasimplex, 
alia vero aſfirmatio. Sed ita partes. orationis aliquid 
extra Significant, ut ea dictio, quze est simplex, non 
ut ea quz est aſlirmatio, et bujuscemodi quodam- 
modo intellectum tota Alexaudri sententia tenet. 
| Porphyrius quoque in eadem genteulia es, Sed in 
uno diserepat, cujus expositio talis est. Dictio, in- 
quit, est simplex nomen, et simplex eliam verbum, 
et ex duobus compositum, ut cum dico Socrates, vel 
rursus ambulat, vel equiſerus. Procedit etiam nomen 
dictionis ad orationes quidem, 8ed simplicibus verbis 
et nominibus conjunetas, el cum dico Socrates et 
Plato, et $i sit ex composito Romine, ut est equi- 
ſerus et homo ; hx oraliones quanquain conjuncte 
tint atque imperſecte, tamen dictionis nomine 
nuncupantur, nec non etiam transit nomen hoe 
dictionis u$que ad perfectas orationes, quas enun- 
tiationis nuncupari posterius eat dicendum. Est 
autem enuntiatio simplex, ut $i-quis dicat, Socrates 
ambulat. -Et hc dicitur affirmatio, hujus negatio 
est, Socrates non ambulat. Simplices ergo enuntia- 
tiones Sunt aſlirmationes -vel negationes, que »in- 
gulis verbis ac nominibus componuntur. ltaque cum 
dico, $i dies est, lux est, tola quidem hujusmodi 
oratio dictio esse non dicilur. Composita namque 
conjunctaque est ex oralionibus , qua Sunt dies est, 
et lux est. He autem sunt afſlirmationes, et dicuntur 
dictiones. Ipsz vero aflirmationes que dictiones $unt 
habent rursus alias dictiones 8implices, ut est dies, 
et est, et rursus lux, el est. Ergo cum dico, Socrales 
ambulat, hc oratio partes habet dictiones, nomen 
SCilicel et verbum, quz dictiones quidem $gunt, non 
lamen aſfirmationes. Sin yero dicam , Socrates in 
lyczo cum Plaione et czxteris discipulis disputavit, 
bc pars orationis que est, Socrates in lyce0 ipsa 
quoque et dictio ,* sed non ut simplex nomen vel 
verbum, que dictiones quidem $un', non tamen aſlir- 
mationes, neque ut aſlirmatlio, sed tantum ut iaper- 
ſecta oratio quz verbis tamen nominibusque compo- 
Sita est; quod si sic dicam, $i homo est, animal est, 
hc rursus oratio habet dictiones in partibus, Sed 
neque ut simplices dictiones , neque ut imperſectas 
orationes, $sed ut perſeclas, Simplicesque affirmatio- 
nes, et una est aſfirmatio animat est, alia vero lomo 
est. Tola vero ipsa oralio dictio non est ; quod si 
dicam, $i animal non est, homo non est, rursus hac 
oratio ex duabus simplicibus -dictionibus negalivis 
videtur esse composila, que nihilominus tola dictio 
non est. Ita ergo dictio inchoans a simplicibus nomi- 
nibus atque: verbis usque ad orationes, quamvis ad 
unperſectas provelitur, nec iu his tautummodo cou- 


gationesque transil, et in eo progressionis lerminum 
ſacii. Ergo quoniaw non omnis oratio partes habet 
aſſirmaliones et negaliones, quz $unt simplicium di- 
ctionum perſectz enuntiationes, quoniamque non 
omnis oratio imperſectas orationes habet in partibus, 


 omnis tamen oratio simplices dictiones retinet, 


quippe cum omnis oratio ex verbis nominihusque 
jungatur hoc ait, oralionis partes significare semper 
quidem ut dietiones , non tamen semper ut aflirma- 
liones, consenticnle Alexandro, cujus expositionem 
Supra jam docui, alque ita diligentior lector differen- 
tias eorum recle perspicial, et consentientes quidem 
communicet intellectus. Hoc loco Aspasius inconve- 
nienter interslrepit, ail enim Aristotelen non in om- 


nes oraliones diſlfinitionem conslituere voluisse, sed 


tantum in $Simplices, que ex duobus conslant, yerbo 
$Cilicet el nomine; $ed ille perfalsus est. Neque enim 
Si simplex oratio, simplicibus verbis nomivibusque 
consislit, idcirco non composita quoque aratio verba 
et nomina sSimilitcr in partibus babet. Quod $i hoe 
commune est $Simplicibus vrationibus alque compo- 
Sitis , ut habeavt in partibug quidem dictiones sim- . 
plices, nog eliam affirmationes, cum etiam ora» 
tiones que aſliemationes habent, babeant in partibus 
Simplices dictiones, cur hanc quzslionem in Aristo- 
telem jaciat , ratione reliaquitur. Syrianus vero, qui 
Philoxenus cognominatur , nou pulat orationes esS6 
quarum intellectus sit imperfectus, atque ideo nec eas 
aliquas habere partes. Nam cum dicit Plato in Aca> 
demia disputans, hac quoniam perſecta non est, 


. partes, inquit, non habet, arbitrans omne quod im- 


perſectum est nullis partibus contineri, atque ideg, 
cum dicit Aristoleles , oratio est vox significaliva;” 
cujus partes aliquid extra significanl, illam oratiovem 
conslitui putal, quz perſectum retinet sensum, ipsiug 
enim partes es8e verba et nomina. Sed hoc ridiculum 
est. Neque enim aliquid composilum fieri potest, nisi 
propriis partibus. Quod si quzlibet res ut compona- 
tur habeat deeem partes, eas lamen Sigillatia apponl 
necesse Sit, antequam ad decimam veniamus pariem, 
nibilo tamen minus erunt partes quas Sibimet ad 
componendam totius corporis Summan sigillatim $4- 
perponimus , etiam $i ad illud quod componendum 
fuit minime perventum est. Quocirca $i anlequam 
pervenialtur ad decimam partem prioris eflecti com- 
positique partes sunt, nulla ratio est imperſectz rei 
paries dici non posse. Neque enim dicitur totius com- 
positi partes esse, que $int imperſecti, ut $i $it inte- 
grum nomen, habeat partes quatuor, id est syllabas, 
ut Mezentius , $i unam $yllabam demam , dicamque 
mezenti, vel 8i unam rursus Cuasque ponam, ut Sunt 
mezen, hujus lamen utraque syllaba me scilicet et zen 
partes sunt, et cum Sit compositio ips2 £enSU Vacua, - 
2c sit imperſecta, tamen partibus continetur, Syrianus | 
igitur minime audiendus est, Sed Porphyrius potius, { 
qui ita Aristotelis mentem genlew/iamque persequitur, 
ut ejus diſfinitionem, quz vera est, labare et in ali» | 
quibus aliis discrepare- non ſaci. Þe his quidein 


—— 


439 


AN MANL. SEV. BOETII 


440 


hactenus. Porphyrius autem ita dieit : Volens, inquit, A ut dictionem non ut affirmationem , quz esset dietio 


Aristoteles ostlendere non omnem orationem , aut 
simplices tantum habere partes, aut compositas, a 
simplicibus sumpsit exemplum, ut diceret-significare 
partes orationis, ut dictionem non ut affirmationem, 
ut cum est oratio. Plato disputat, dictivnes quidem 
Sunt, Sed non ut aſfirmationes. Si vero sic esset ora- 
tio, Si Plato dispulat verum dicit, Plato dispulat et 
verum dicit, cum sint dictiones, non sunt tantum ut 
simplices , $ed etiam, ut afſfirmationes. Neque enim 
Simplex dictio aſſirmatio est aut negatio, sed tunc 
fit cum additur aliquid , quod aut affirmationis vim 
leneat aut negationis , atque hoc est quod ait : Dico 
au:em ut homo significat aliquid, sed non quoniam 
est, aut non est, sed erit affirmatio vel negatio, 
si quid addatur. Hujusmodi hoc est, tanquam $i di- 
ceret, nomen quidem simplex aſfirmationem aut ne- 
gationem noa facit, nisi aut est verbum addatur, que 
est aflirmatio, aut non est, quz est negatio. Quod 
autem additur , sed non una hominis syllaba, nec in 
eo quod est<gorex \*rex significat , $ed vox est nunc 
sola. In duplicibus vero significat quidem , sed nihil 
secundum $e, quemadmodum dicium est. flujus loci 
duplex est expositio. Quod enim dixerat prius, sed 
erit aſfirmatio vel negatio si quid addatur ei dictioni, 
quam Supra simplicem esse proposuit, cum de signt- 


' ficativa orationis parte loqueretur, nunc id adinrplet 


et explicat dicens : Non $i quidlibet addatur simplici 
dictioni , statim fieri affirmationem vel negationem, 


B 


nec vero orationem , neque enim $i quid non per se” 


Significativum dictioni simplici copuletur, ideirco jam 
vel oratio , vel aſfirmatio vel etiam negatio procrea- 
bitur, neque enim 8i una s8yllaba hominis quz signi- 
ficativa per $e non est, copuletur eidem ipsi dictioni, 
jam vlla inde procreatur oratio. Quod si oratio non 
Sit , nec propositio est, hz enim orationes quzedam 
Sunt , ut $i quis ex eo quod est homo tollat unam 
syllabam, eamque toti dictioni simplici aplet, dicat- 
que homo, vel alio quolibet modo decidens, partem 
toti corpori dictionis adjiciens non faciet orationem. 
Quod si hoc est, nec aſfirmationem nec negaiionem, 
qguzdam sunt orationes. Ita ergo accipiendum est, 
tanquam $i hoc modo dixisset, dico autem ut homo 
Significat aliquid , sed non quoniam est aut non est; 
Sed erit aſfirmatio, vel negatio si quid addatur, sed 
non ut una hominis syllaba addatur, nec cuilibet al- 
terius dictionis, $i quid non per 8e Siguiſicat, ut in 
eo quod est sorex rex non $ignificat, sed vox est nunc 
s0la. Atque ideo si quis velut partem tollat, id quod 
est rex , apponatque ei quod est sorex , dicatque $0- 
rex rex, ut rex tanquam pars Sit ejus quod est sorex, 
oratio nulla est, alque ideo neque aſfirmatio neque 
negatio. Hzo enim ex- vocibus per 8e signiſicativis 
eonstant. Rex vero in eo quod est sorex, quoniam 
pars est nominis, nihil ipsa signifieat. Vel certe erit 
melior intellectus si hoc quod ait, sed non una ho- 
minis syllaba , non aptemus ad orationis perfectio- 
nem, ed potius ad dictionis signiſicationem, ut quo- 
viam dixit superius, orationis partes sSignificare ita, 


C 


maniſesle monstret. Dictiones namque constituit vo- 
cem per +$e $ignificantem ; ergo cum dicit, sed non 
una hominis syllaba, tale esl ac $i diceret : Significat 
quidem pars orationis ut dictio. Sed he ipsz# dictio- 
nes perſectz nomina sunt et verba , non partes no- 
minum verborumque. In eo enim quod est equiſerus 
currit , equiſerus quidem dictio est totius orationis, 
Significat enim ut pars orationis, sed ferus consigni- 
ficat ut pars nominis, atque ideo ferns dictio non ext. 
Quocirca si quz alize syllabz in parte orationis sunt, 
id est in nomine vel verbo , nihil per se significant, 
quanquam Sint in parle nominis , quod nomen pars 
orationis est , nihil tamen ipsum significat in 1ota 
oratione, quare nec dictio erit. Audiendum ergo est 
ita, tanquam si $ic diceret: Oratio autem est yor 
Significativa, cujus partium aliquid significativum est 
Separatum, ut dictio, non ut affirmatio; dico autem 
ut homo significat aliquid, et est quzedam dictio sim- 
plex. Nam neque oratio est, quoniam simplex es, 
nec affirmatio neque negalio, quoniam non significat 
aut esse aut non esse. Sed erit tune affirmatio, quando 
aliquid additur , quod affirmationem negationemve 
conslituat. Sed quod ad dictionem ezse id quod dici- 
mus homo. Idcirco dictio est, quoniam per $e $igni- 
ficat. Syllaba vero ejus nominis quod est homo, quo- 
niam nihil designat, non est dictio. Hoc est enim, 
sed non una hominis syllaba, vel si videatur quidem 
Significare, pars tamen sit nominis, et consigniſicet' 
in nomine , in (ota oratione nihil significet. Neque 
enim est pars orationis. Quod per hoc dixit quod ait. 
nec in eo quod est sorex rex Significat , ed vox est 
nune $0la nibil significans, unde probatur hujusmodi 
particulas non esse dictiones. Vox enim $0la non est 
dictio, sed vox per se $Significans. Si quz sunt, inquil, 
nomina, quz sint composita ex aliis, ut est equiſerus, 
emittunt quidem quamdam imaginem signiticandi, 
Sed per $e nihil significant , consignificant autein. In 
simplicibus vero nominibus nec imaginatio ulla $igni- 
ficandi est, ut in eo quod est Cicero, partes ejus cum 
simplices $0no, tum etiam intellectu przter cujuslibet 
imaginationis similitudinem significationemve $unt. 
In duplicibus vero vult quod est pars significare, sed 
nullius separatim Significatio est. Idcirco quoniam 
solum consignificat id quod tolum compositi nominis 
corpus designat , ipsum vero separatum ( ut sxpius 
dictum est) nihil extra significat. 


Est autem oratio omnis quidem significativa non sicut 
ins[rumentum, 8ed (quemadmodum dictum est) secun- 
dum placitum. ” 

Secundum placitum esse orationes illa res appro- 
bat, quod earum partes $sunt ad placitum, id est ne- 
men et verbum. Quod si omne compositum ab his ex ' 
quibus est compositum , sumit naturam, vox que 
positione .constilutis vocibus jungitur , ipsa quoque 
secundum placitum positionemque formatur. Quare 
manifestum est orationem secundum placitum es$e. 
Plato vero in eo libro qui inscribitur Cratylus, aliter 
esSe constituit, eamque dicit supellectilem quamdam 
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atque instrumentum esse significandi res eas que A partiuntur, at vero Peripatetici quinque partibus 


naturaliter intellectibus concipiuntur , earumque in- 
tollectum vocabulis discernendi. Quod si omne jnstru- 
;nentum naturalium rerum $secundum naturam est, 
ut videndi oculus 2 nomina quoque Secundum natu- 
ram esse arbitratur. Sed hoc Aristoteles negat, et 
Alexander multis in eo nititur argumentis, monstrans 
orationem non esse instrumentum naturme. Aristo- 
teles vero ita utitur dicens : Est autem orati» omnis 
quidem $ignificativa , non Sicut instrumentum , tan- 
quam $i diceret : Est quidem omnis oratio Signilica- 
tiva, non lamen naturaliter, instrumentum enim hoc 
demonstrat, tanyuam $i diceret naturaliter signifi- 
care. Quod qui insfrumentum orationem esse negant, 
non eam naturaliter $ignificare dicun!1, sed ad placi- 


omnes species orationis ac membra distribuunt. 
Orationis autem $pecies dicimus perſect:e, non ejus 
que est jimperſecta. Perfectas autem voco eas que 
complent expediuntque $ententiam. Et sit nobis hoc 
modo divisio. Sit genus oratio , orationis a'jud est 
imperſectum , quod sententiam non expedit, ut si 
dicam Plato in lyczo, aliud vero perfectum. Perſectz 
aulem orationis alia est deprecativa, ut, Adsit letitize 
Bacchus dator; alia imperativa, ut, Accipe daque 
fidem; alia interrogativa, ut, Quo te, Mceri, pedes? 
an quo via ducit in urbem? alia vocativa, ut, O qui 
rex hominumque deumque z#ternis regis imperiis; alia 
enuutialiva , ut, Dies est, dies non est. In hac sola 
que est enuntiativa, veri falsive natura perspicitur. 


tum. Naturalium enim rerum naturalia Sunt instru- B Jn ceteris enim neque veritas, neque falsitas inveni- 


menta. Idcirco autem instrumentum pro natlura po- 
Suit, quod (ut dictum est) Plato omnium artium in- 
s(rumenta , secundum naturam ipsarum artium con- 
sistere proponebat. Et Alexander quidem non esse 
instrumentum orationem sic ingreditur approbare. 
Omnis , inquit , naturalium acluum $upellex , ipsa 
quoque naluralis est, ut in sensu quoniam natura 
datur, ejus quoque supellex est naturalis, ut oculus. 
Eodem quoque modo auditus cum naturalis sit, aures 
nohis quz $sunt audiendi instrumenta , naturaliter 
esse datas cognoscimus. Quare quoniam oratio ad 
' placitum non naturaliter est, partes enim manifestum 
est orationis ad placitum positas , quz sunt scilicet 
nomina et verba , 8icut monstrat apud omnes gentes 


diversitas vocabulorum, quoniam- ergo per hzc secun- CG 


dum placitum omnis oratio esse monstratur , quod 
autem” Secundum placitum est, non est secundum 
naturam, non esl ergo oratio supellex. Siguiſicandi 
enim ratio atque potestas naturaliter non est. Quod 
8 oratio naturaliter non est, nou est supellex. His 
aliique similibus rationibus monstrat non esse $U- 
peliectilem orationem. Quocirca dicendum nobis est, 
naturaliter quidem esse voces poleslatesque natura- 
liter vocabula rebus imprimendi, non tamen natura- 
liter significativas, sed positione. Sicut ergo natura- 
liter Singularium artium s$umus susceplibiles, sed eas 
non naturaliter habemus, sed doctrina concipimus, 
ita vox quidem vaturaliter est, sed per vocem $igni- 
licatio non naturaliter. Neque enim vox $0la nomen 
est, aut yerbum, sed vox quzedam addita significa- 
tione, et sicut naturaliter est moveri, saltare vero cu- 
jusdam jam artificii et positionis, et quemadmodum z#s 
quidem naturaliter est, slatua vero positione vel arte. 
liaquoque possibilitas ipsa Significandi, et vox naturalis 
es. Signiſicalio vero per vocem positionis est, non 


wture., Hacienus quidem de communi oratione locu-- 


lus est, nunc autem transit ad species ejus.Ait enim : 

Enuntiativa vero non omnis, sed illa in qua verum vel 
ſalsum ext, non autem in omnibus inest, ul deprecativa, ora- 
tio quidem eat, sed neque vera neque ſalsa. Cetere igitur 
relinquantur, rhetoric enim vel poetice convenientior est 
consideratio, enuntiativa vero praesentis es speculationis. 

Species quidem orationis multz sunt, Sed eas varie 


tur, et multi quidem plures species esse dicunt per- 
ſectz orationis , alii autem innumeras eorum diffe- 
rehtias produnt, sed nihil ad nos. Cunctz enim $pe- 
cies oralionis, aut oratoribus accommodalz sunt, aut 
poetis, s0la enuntiativa philosophis. Ergo hoc dieit : 
Non omnis oratio enuntiativa est. Sunt enim plurimea 
quz enuntiative non sunt, ut he quas 8upra posui. Hec. 
autem $0la est in qua verum falsumve inveniri queat. 
Quocirca quoniam istam in qua veritas vel falsitas - 
invenitur, dialectici philosophique est quzrere, c#- 
tere autem oratoribus atque poetis accommodates 
SUM, jure de hac $o0la tractabitur, id est de enuntia« 
tiva oratione. Hucusque ergo de partibus interpre» 
lationis et de communi oratione locutus es!. Nune 
amem as{ringit modum disputationis in speciem, etde 
una $pecie orationis tractat,deque nna interpretatione 
quz est enuntiativa. Species naſnque est enuntiatio in- 
terpretationis, negatio vero el affirmatio enuntiationis. 
Quarede enuntiativa oratione considerandi, hine cum 
ips0 Aristotele commodissimum $umamus initium. 

Est autem una prima oralio enuniiativa, affirmatio, 
deinde negatio, alice vero omnes conjunctione une. Ne- 
cesse esl autem omnem orationem enuntiativam ex verbo 
esse, vel casu verbi; etenim hominis ratio, 8i non esl, aut 
ſuit, aut erit, aut aliquid hujusmodi addatur, nondurn 
ezt oratio enuntiativa. (uare autem unum quiddam es', 
et non mulla animal gressibile bipes. Neque enim ea 
quod propinque dicuntur unum erit. Est autem alterius 
hoc tractare negotii. 

Una oratio duplici modo tractatur, yel cum per 
8e una es, vel cum per aliquam conjunctionem juir- 
gitur. Vel certe ita dicendum est. Aliz orationes 
naturaliter unz sunt, alie vero positione. Et uatu- 
raliter unz quidem s$unt orationes quz non digso]- 
vuntlur in alias orationes, ul est, Sol oritar. Quiz an- 
tem positione sunt unz in alias orationes dissolyuntur, 
ut est, 8i homo est animal est ; haxc enim in orationes 
alias Separatur , et quemadmodum lignum vel lapis 
Sigillatim in propria amtura congistunt et sunt uns, 
ex his autem facta navis- vel domus que cum plu- 
ribus quidem constent , unz tamen. arte $unt , non 
natura. ſta quoque in orationibus simplices eas 
et per $Se naluraliter unas orationes dicimus , qua 
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yerbo tantum et nomine conjungantuyr, Compositas A monstrant; enunlialio igilur aſſirmationis et negatio- 


antem quz# in alias (ut dictum et) orationes di- 
viduntur. Mulias enim orationes in hujusmodi 
orationibus conjunctio jungit, ut si dicam Plato est 
ct Socrates est, hc conjunctio et utrasque conjunxit, 
atque ideo una videtur positione, que raturaliter ct 
per $e una non fuerat, naturaliter autem unius ora- 
tionis du partes Sunt affirmatio et negatio; sed quo- 
niam non ita dixit, est avtem una oratio enantiativa, 
affirmatio vel negatio, deinde est una conjunctione. 
Sed ait : Est autem una prima oratio envuntiativa af- 
ſirmalio, deinde negatio, hujusmodi oritur qu:estio. 
Utrum id quod ait prima ad affirmationem referatur, 
ut $it posterior negatio, an id quod ait prim. ad sfm- 
plicem retulerint orationem, ut secunda sit, quz ex 
orationibus jungitur, quam dubietatem ipse dissolvit. 
Sic enim inquit : 'Est antem una prima oratio enim- 
tialiva, aſfirmatio, et ut quam secundam diceret de- 
monstraret, ait, deinde negatio, ut primam affirma- 
tionem poneret, secundam negationem. Quod si ita 
dixisset, est aviem una prima ennntiativa oratio af- 
firmatio vel negatio, deinde conjunctione una, ita 
oporteret intelligi tanquam si diceret, illam esse pri- 
mam orationem quz $implex esset, cnjus partes af- 
 firmatio essent atque negatio; Secundam vero illam 
qui conjuictione quadam una fieret, cum ex oratio- 
nibus jungeretur. Sed. queniam id quod ait prima ad 
aſfirmationem junxit dicens, est autem una prima 
oratio enuntiativa affirmatio, ad negationem vero, 
deinde subjunxit diccns, deinde negatio. Dicendum 
est primam eum orationem esse arbitrari affirmatio= 
nem; secundam vero negationem, cui deinde conti- 
nenter apposuit.. Sed rursus incurrimus Alexandri 
quzslionem. Per hoc enim negat affirmationem ne- 
galtionemque $ub uno genere poni oportere, id-est «ub 
enuniiatione, quod in iis quzx priora vel posteriora 
Sunt, commi:ne genus non potest inveniri. Sed hoc 
Supra jam dictum est, nam oportere omnia quxcun- 
que quolibet modo priora vel posteriora $unt a ge- 
nere communi $Secerner-. Alioqui sic prime et se- 
cunde $ubstantiz sub un'» genere $ubstantiez non 
ponentur. Sic etiam $implices et compositze oratio- 
nes, quarum simplices propositiones prime sunt, 
posteriores compos1i1:c, uno genere non continebun- 
tur. Sed illa $ola putanda $unt sub eofem- genere 
poni non posse, quz ad substantiam priora vel poste- 
riora esse cognoscimus. Que vero ad $suum ecse 
#qualia sunt, nihil prohibet sub eodem genere utra- 
que conslitui., 'Ergo quoniam aſfirmationi et nega- 


tioni hoe es esse, quod in his veritas et falsitas re-- 


peritur, hc autem est enuntiatio in qua -scilicet 
veritalis et ſalsitatis constituta $it ratio, quoniam ad 
14 quod veri ſalsive Signiſicative $unt, neque aſfirma- 
tio prior, neque negatio posterior est. Nullus dubitat 
eo quod #qualiter participant affir.natio et negatio, 
eidem generi posse supponi; sed affirmatio et negatio 
zqualiter participant enuntiatioue, $iquidem enun- 
tiatio veri ſalsique ulitur significatione, et aſfirmatio 
et negatio veritatem -alque mendacium zqualiter 


nis genus esse ponenda esl. Quod ergo ait : Ext ay- 
tem una prima oratio enuniialiva, affirmalio, deinde 
negalio, alie vero conjunctione une, ila intelligen- 
dum est, quod allirmationem primam, $ecundam vero 
negationem, Cui addidit deinde, in prolatione po- 
Suerit. Privr enim est aflirmatio, poslerior negatio 
in pro'atione dunlaxat, nun 8ecundum veri falsique 
designationem. Quocirca nihil probibet et priorem 
putari affirmationem negatione, et tamen ulrasque 
1h uno genere, id es! enuntiatione conslitui. Sed 
quod secutns est: Necesse est aulem omnem 01atio- 
nem enuntiativam ex verbo egge vel casu, hujusmodi 
est volens Aristoteles distribuere dictionem affirma- 
tionem, negationem, enuntiationem, contradictiovem, 
sensSum conſusa brevitate permiseuit, et nebulis oþ« 
Scuritatis implicuit, oportuit namque prius quid es 
dictio, post amem quid affirmatio, et negalio, et rur- 
818 quid esset enunliatio, et contradictio constituere, 
Seq hoc interim pretermiltit, nunc vero quemad- 
modum constituatur enuntiatio docet dicens.: uod 
omnis enuntiatio constet verbo, quoniam simpler 
dictio est nomen ant verbum. Omnis enuntialio sim- 
plex hujusmodi est, ut semper quidem vel verbun 
vel aliud aliquid quod idem valeat, tanquam $i dice- 
retur, verbum vel casum verbi in pradicatione reli- 
neat, 8ed non semper $ubjectus terminus fit ex no- 
mine, semper tamen predicatus ex verbo : sit enim 
hujusmodi propositio, que est, s0l oritur; in hac 
ergo propositione quod dico, $0l oritur, subjectum 
est s0l, quod vero dico, oritur, predicatum. Et utras- 
que has dictiones lerminos voco, 8ed quodcunque 
privs dieitur, in simplici enunliatione, illud subje- 
etum est, ut in hac ol, quod vero posterius, illul 
przedicatum, ut in eadem, oritur. Ergo necesse es! 
omnem enuntiativam orationem 8i simplex git, ver- 
bum in predicatione retinere, ut in eadem ipsa, cun 
dico, 801 oritur, oritur verbum est, vel quod idem 
valeat, ut est, Socrates non ambulat ; non ambulat 
enim infinitur> yerbum est , et verbum- quidem not 
est, sed eamdem vim retinet quam verbum. Casus 
etiam verbi ponitnr szpe, ut Socrates ſuit ; subjectus 
vero terminus non semper consistit in nomine, P0* 
test enim infinitum nomen habere, ut cum dico, non 
homo ambulat, potest et verbum, ut cum dico, alt- 
bulare, moveri est; ergo (ut arbitror) plene mons[ra- 
tum est non 8emper subjectum nomen esze, 8d 
s@uper predicatum in 80lo verbo consistere. Appro- 
bans ergo verba semper in predicationibus poni, hoc 
addidit, nisi enim aut est, aut fuit, aut aliquid hujus- 
modi sit additum, aut quod idem valeat apponalur, 
enuntiatio non fit, cum enim dico, homo est, estver- 
bum in pr:edicatione proposuji. Sin vero dixero, homo 
vivit, idem valet tanquam $i dieam homo vivus ws 
Ergo non posse siffe verbo aſfirmationem negatio- 
nemve constitui, docuit per id quod ait, etenim ho- 
minis ratio si non aut est, aut erit, aut ſuit, aut ali- 
quid hujusmodi addatur, nondum est oralio eaunlia- 
liva. Hoe enirc. dicere videtur : Dilfiaitio homiuis e5!, 
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yerbi gratia, animal gressibile bipes, et hzc ratio A unum subjectum, id est hominem monstrat. Si ergo 


est homanze $ubstantie, ergo hec ratio nisi ei est, 
aut erit, aut ſuit, aut quodlibet verbum (sicut supra 
Jictum est) apponatur, enuntiatio non fit, neque 


enim yerum neque falsum est. Si enim dicam tantum - 


inimal gressibile bipes, nulla me veritas menda- 
[#11178 conSequitur. Sin autem dixero animal gres- 
.ibile bipes es, vel non es, aſfirmatio mox negatio- 
que conficitur, quas enuntiationes es8e quis dubitet ? 
Sed cum de $implicibus enuntiationibus loqueretur, 
ait, hominis rationem, id est diſfinitionem non esse 
enuntiationem, nisi ei, aut est,. aut erit, aut bujus- 
moi aliquid apponatur, approbans s8cilicet unam 


esse, et non multiplicem orationem diflinitionis hu- 


man®, Eui $i est, aut erit, aut fuil adderetur, enun- 


continue proferatur, et non divise, una est oratio, 
et quia continue dicitur, et quia unius rei substantijam 
monstrat. Sin vero quis dividat, et oraltionem unam 
rem significaniem proferendi intermissione distribuat, 
multiplex fit oratio, ut si dicat animal, gressibile bi- 
pes, unam rem mihi tota monstrat oratio, et continue 
dicta est. Sin vero dicat animal et rursus gressibile, 
et 8ub intermissione repelat bipes, multiplex erit dis- 
tributa intermissione oratio. Est rursus adversum id 
quzestio, et quis hoc non jure culpet, posse cam que 
una est orationem intermigsione proſerendi fieri mul- 
tiplicem, cum continuatio proſerendi non faceret 
unam, quz esset multiplex: per naturam. Sicut enim 
in illis que multiplices sunt naturaliter, non potesl 


tiationem 8implicem faceret. Cur vero una it talis B continuatio proferendi, unam facere orationem, sic 


oratio causa qurritur, neque enim ex $olis duobus 
terminis constal, id quod dicimus animal gressibile 
bipes, et quz nominat, plura sunt, quare ipse $ibi 
institit, et de $ua propositione rationem quesivit 
quam nune dicere $upersedit; ait enim ; Quare au- 
tem unum quiddam est et non mulia, animal gressi- 
bile bipes, neque enim in eo quod dicuntur propin- 
que, unum erit. Est antem alterins hoe tractare ne- 
gotii. Hoc scilicet quzerens tanquam $i ita ipse ex 
persona $na diceret, de simplicibus enuntiationibus 


omnibus ipse loquebar, deque his proposui eas pre- 


ter verbum esse non posse, et ad hanc rem proban- 
dam exemplum sumps!i diſfinitionem hominis, cui nisi 
est, aut erit, aut fuit apponetur, enuntiationem non 
fieri dixi, quasi una et non multiplex esset oratio, 
ea per quam dicitur animal gressibile bipes, de qua 
lieri possit simplex enuntiatio. Cur autem esset una 
oratio, animal gressihile bipes, alterius, inquit, est 
hoe tractare negotii, cum de rebus, non de proposi- 
tionibus inspiciendum est. Nam non idcirco una ora- 
tio est, quia continue dicitur, et conjuncte sibimet, 
animal gressibile bipes;. hoc enim $i ita esset, posse- 
mus et hanc orationem que lam multa siguiſicat, 
unam dicere, $i continue proferatur, ut est Socrates 
philosophus simus, calvyus, 8enex. Ergo queina«lmo- 
dum hujusmodi oratio sit multiplex, et non una, 
posterius dicemus ; ergo nunc maniſestum $it hanc 
orationem que dicit Socrates philosophus simus, 
calyus, Senex, non es<e unam, $ed multiplicem. Si 
ergo Propinquitas proſerendi ips3 continuatione 
unam faceret oralionem,. posset hec quoque una 
es8e oratio, quze manifeste non una esse doce- 
bilur. Quare non idcirco erit 4na oralio ea que 
dicit, animal gressibile bipes, quod continue et 
propingue proſertur. Quz' autem causa $it ut 
una $it, ipse dicere disLulit, Sed in libris ejus ope« 
ris quod Mere 7% pvorrs inscribitur, expedivit. Theo- 
phrastus autem de affirmatione et negatione 8ic do- 
cuit, diſfinitionem unam $semper esse orationem, 
eamque oportere conlinuatim proferri; illa enim una 
oratio esse dicitur, que unius substantiz designativa 
et, Diſfinitio autem, ut verbi gratia ho'ninis, animal 
gressibile bipes, una es oratio per hoc, quouniam 


quoque non debet quz est una naturaliter oratio, id- 


cireo quod de uno subjecto dicatur, fieri multiplex 
per intermiss'onem. Sed hoc ita solvitur. Nam cum 
' animal dicimus, et Sub intermissjone rursus gressi- 
bile, eodemque modo iterum bipes, non hc ita dici- 
mus, tanquan $i in unum cuncta conjuncta $int. Quo- 
circa quoniam est quidem animal , rursus gressibile 
est, rursus bipes, quoniam plura sunt, et pluraliter 
dicta, id est distributa, non videntur ad unum $sub- 
jectum distributa posse pradicari, $icut cum dico 
Socrates, philosophus, simus, calvus, senex, bec 


omnia n2n est Simplex oratio, nee $i continue profe- _ 


ratur, quod ad unam $ubstlantiam non tendunt, acci- 
dentia enim $sunt, et extrinsecus veniunt. Probatur 


C autem neque eas orationes, quz per divisionem di- 


cuntur, neque cas que non ad unam substantiam 
tendun!, unas ess ', hoc modo : Si dicat quis animal, 
et rursus gressibile, et ilerum bipes, non unum. est 
animal, nec unum gressibile, nec unum bipes. Sin 
vero dixero, animal gressibile bipes continue, et pro- 
pinque, unum e$t, quod tria ista juncta Signifi- 
gant, id est homo. Convertamus nunc animun ad eas 
quz plura quidem significant, s&d continue proferun- 
lur, ut cum dico Socrates philosophus calvus senex, 
videtur quasi quzedam Socratis esse diſſinitio, philo- 
sophus calvus senex, $ed non necesse es, $i hujus - 
modi ratio Socratis ſuit, omnem quicunque philoso- 
phus est senex ca)vus, etiam Socratem esse. In inultis 
ergo continuatio ista valet accidere. Quocirca non 
unun Significat, quanquam continue proſeratur. Ergo 
$i ex omnibus unum quidem significelur, et continue 
proſeratur, una est oratio, ut partes quedam rei de- 
finit:e sint ea quz in diſlinitione ponuntur, non acci- 
dentia. Et proficit quidem aliquid continua prolatio 
ad perliciendam unam orationem, sed ipsa Sola non 
Sulficit, nisi unum quodque subjectum sit; atque ideo 
dixit Aristoteles, animal gressibile bipes, non idcirco 
es8e unam orationem, quod. propinque dicatur, nam 
neque suſlicit ad conslituendam unam orationem pro- 
pinquitas proferendi , nibilque prohbiberet quz nata- 
raliter essent mulliplices, eas conlinue et propinque 
prolatas unas videri, sed Imjusmodi rei rationem Ari- 
s(0teles ponere distulit. Sensus ergo hujusmodi ext : 


Py 
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Necesse est, inquit, omnem enuntialivam orationemn A multiplex a composita. Esi ergo una oratio que unuy 


ex verbo esse vel casu. Etenim hominis ratio, que 
et ipsa quoque oratio est, $i non est, aut erit, aut 
ſuit , aut aliquid hujusmodi illi addatur, nondum est 
enuntiatio, hoc vero in $olis simplicibus enuntiatio- 
nibus evenit. In his autem qua conjunctione unz 
Sunt (ut supra jam ail) non oninino est. Cum enim 
dico, dies est, vis tola in verbo est. Si autem cum 
conjunctione proſferam, si dies esl, lux esl, tota vis 
in conjunctione consistit. Verilatis enim aut falsilatis 
rationem $ola conjunctio tenet, quz conditionem 
proponit, cum dicit, si dies es1, lux. est, si enim illud 
est, illud evenit. Igitur in conjunctione omnis vis 
hujusmodi propositionis est, omnis autem simplex 
propositio tolam vim in verbo habet positam. Et 


Significat, multiplex autem qua non unum, ed plurz. 
Fit autem hoc in hvjusmodi orationibus, ut cum dico: 
Cato philosophus est, hec oratio non est una, non 
enim unum Signiſicat; potest enim monstrare el Ca- 
tonem Uticensem esse philosophum, polest etiam 
ostendere et Catonem Censorium oratorem esse phi- 
losophum, qua in re non una est oratio, alque idcireo 
in Uticensi quidem Catone est vera, in oratore vero 
falsa. Hujusmodi ergo orationes multas vocamus. Siu 
vero unum Significat, ut cum dicimus in charta scri- 
bitur, illam dicimus unam. Ergo una quzx Kit ve 
multiplex oratio, ex his intelligitur que signiſican- 
tur; 8i enim unam significat rem, una es, $i multas, 
multiplex. Simplices autem et compositz orationes 


quemadmodum in his quz hypotheticz vel conditio- B non ad signilicationem, $ed ad terminos ips0s dictio- 


nales dicuntur, conjunctiones vim propositionis le- 
nent, Sic. in simplicibus propositionibus predicatio 
vim obtinet, unde et Grace quoque lales propositio- 
nes zeaTyyopeat, id est praedicative, dicuntur, scCilicet 
qu:e Sunt 8implices, quod in his totam propositionem 
vbiineat predicatio, atque ideo Aristoteles ait, ex 
verbo vel casu fieri simplicem enuntiationem. Nain 
przler id quod continet tolam propositionem pradi- 
cativam, scilicet prater predicationem, enuntiatio 
non fit, unde est ut negatio quoque non ad subjectun, 
zed ad predicatum semper :ptetur. Nam cuin dico, 
$0 oritur, non est hujus negatio, nou $0l oritur, sed 
illa quz es, $0l non oritur, atque ideo negatio ad 
8ubjectum posita, non ſacit contrariam propositionem, 
ad praedicatuin vero reddit contrariam. Recte igitur 
Aristoteles de $ubjecto nibil locutus est. Nun evim 
predicativam propositionem $ubjectus terminus te- 
net, sed tantum pradicatus, qui totam enuntiationem 
propria virtute conlirmat. | 

Est autem una oratio enuntiativa, vel que unum 8igni- 
ficat, vel conjunctione una, plures vero, que plura, el non 
unum, vel \inconjuncle. Nomen ergo etverbum dictio 
git sola, quoniam non est dicere, $ic aliquid 8ignifican- 
lem voce, enuntiare, vel aliquo interrogante, vel non, 
ed ips0 proſerente. 

Hie monstratur quoniam tunc cum dixit : Est au- 
tem una prima oratio enuntiativa aſlirmatio, deinde 
negatio. Primam eum non de ea oratione dixisse pu- 
tandum est, quz naturaliter una cst, sed de aflirma- 
tione, alioqui hic quoque repelens ita dixisset. Esl 
aulem oratio una prima enuntiativa que unum Signi- 
ficat, Sed quoniam non ita dixit, maniſestum est 
quod dudum ait primam, non ad orationem, que 
prater conjunctionem una est, retulisse, sed ad aſfir- 
mationem , quam. negatione priorem esse constaret : 
sed hoc janr superius dictum est. Quid aulem Sibi 
velit hzc enumeratio, paucis exponam. Multas enim 
conſusiones multosque in orationibus errores, hic 
locus oplime intellectus veraciterque perceptus $us- 
tulit, et hc est expositio quam nullus ante Porphy- 
rium expositorum vidit. Non et iden namque unam 
e>se orationem et multiplicem, quod simplicem et 
compositam, et d:Stat una a Simplici, dislat .etiam 


C 


nesque quz in propositionibus sumuntur, reſerendz 
Sunt. Et est quidem simplex oratio enuntiativa, quz 
ex $0lis duobus terininis constat, ut est, homo vivil. 
Sive autem his propositionibus omnis addatur, ut ext, 


omnis homo vivit, sive nullus, ut nullus lapis vivit, - 


Sive aliquis, ut aliquis bomo vivit, vel aliquis homo 
non vivit, quoniam termini ipsi duo sunt, <impler 
yocalur propositio, composila vero $i ultra terminos 
duos enuntiat, ut-est Plato philosophus in lycz0 am- 
bulat. Hic enim quatuor sunt termini, vel si tres $inl, 
ut Plato yhilosophus ambulat, hz quoque $i eis om- 
nis, aut nullus, aut aliquis addatur, eodem modo 
compositz sunt. Ergo una vel multiplex oratio intel- 
ligitur, si unum vel multa signiſicat, et de propria 
Significatione semper judicatur. Simplex aulem el 
composita non ex Significatione, sed ex verberum el 
nominuw pluralitate cognoscitur; si enim ultra duos 
terminos habet propositio, composita est, si duos 
tantum, Simplex. Si ergo semper oratio quz Simplex 
est, id est quz duobus terminis conslat, unam lantum 
Significationem relineret, indifferenter dici posset una 
oratio et simplex, eadem enim una esset, qua: etiam 
Simplex ; sed quoniam non omaissimplex, unum $igni- 
ficat, non omnis simplex, una est. Poles! ergo fieri ul 
simplex quidem £it propositio, multz tamen oralio- 
nes; Simplex quidem ad compositionem dictonum , 
multz vero ad Significationem $ententiarum. Quare 
erit in hoc gemina differentia, ut unam dicamus sim- 
Plicem unamque orationem , alteram simplicem el 
plures orationes. Rursus si omnes composilz oralio- 
nes plures etiam res Signiſicarent, indifferen'er dice- 
remus multiplicem et compositam; sed quonian fieri 
potest ut propositio aliquoties quidem conslet ex Ml- 
mierosis pluribusque terminis quam sint duo, unam 
tamen $ententiam monstret. Potest quidem fieri ul 
compokita sit, una tamen oratio $it significatione 
cumposita dictione, ut est animal rationale, mortale, 
mentis et disciplinz capar : hzc quidem plura suil, 


8ed his una substantia subjecta est, id est homo: * 


Quare una quoque sententia est. Sin vero quis dical, 
Socrates et ambulal, et loquitur, et cogilal, mulla 
Sunt. Niversa sunt enim, et quod ambulat, el quod 
loquiturx, et quod cogitat. Quare erit aliquando con 


oy 
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posita quidem orat1o, una tamen : Sed quoniam com- A cum sine conjunctione non est. Alio vero cum unam 


posita oratio aliquoties quidem continue Sine con- 
mnctione dicitur, aliquolties conjunctione Ccopulatur, 
tiunt h nc quatuor difſerentize, Est enim una orat 0 
composita ex tlerminis continuatim dictis, et Sine 
conjunclione unam <entrutiam monsirans, ut est 
animal rationale, morlal-, mentis et disciplinae per- 
ceptibile. Hec enim oratio compozita quidem est ex 
mulltis terminis, sed conjunctionem non habet, nam 
quod dictum est men'is et discipline perceplibile , 
hec conjunctio que est et nullam in 1ota proposi- 
tione vim obtinet, neque enim conjungit propositio- 
nem, Sed artem addit, cujus susceptibilis homo esse 
videatur, et habet unam $substantiam subjectam, que 
est homo. Alia vero est composita cx terminis, nulla 
conjunctione copu'atis , multiplex, et non unam $i- 
gnificans propozitionem, ut est, Plato Atheniensis 
philosophus disputat. Aliud enim est esse Platonem, 
a'jud esse. philosophum , - aliud esse Atheniensem , 
aliud disputaniem, et hxc conjuncia unum aliquid 
non ſaciunt, quasi $ubstantiam. Quare hec multiplex 
est, sed eam maniſestum est rulla conjunciione co- 
pul»ri. Alia vero est composita ex propositionibus 
inconjunctis multiplex, ut est Jupiter optimus maxi- 

nins est, Juno regina est, Minerva dea $apientie 
est, quas si quis $ub unum continueque proſerat , 
plures quidem propositiones $unt, et oratio multi- 
plex, sed conjunctiove carent. Alia vero est compo- 
vita, vel ex terminis, vel ex propositionibus, conjun- 
elione copu'atis, muliiplex et multa significans, et 
2x terminis quidem composita, ut si quis dicat : 
Jupiter et Apollo sunt dij. Ex propositionibus autem 
conjuncla mulla significans est, ut si quis dicat , et 
Apollo vates est, et Jupiter tonat. Est autem pre- 
ler has alia composita oratio ex propositionibus con- 
junctione conjunctis,. unam Significans rem, ut cum 
ico : Si dies est, lux est. Duz enim propositiones 
quz $unt islz, dies est, lux es, si conjunctione co- 
pulantur; sed hc oralio non Significat multa, neque 
enim diem esse et lucem proponit esse, sedsi dies est, 
lucem esse. Quocirca significat consequentiam quam- 
dam, non existentiam propositionis, non enim dicit 
utrasque esse, Sed $i una es, aliam- consequi, quod 
utrumque in upvam quodammodo intelligentiam con- 
gruit, Sed hanc Porphyrius propositionem extrinse- 


rem Significat, rursns uno dicitur modo mulliplex 
oratio cum aliqua conjunctione non copulatur, ati 
verv cum plura significat, atque hoc est, quod it : 
Est ante nna oratio enuntialiva quze unum signilicat, 
vel conjunctione una. Plures autem que plur. et non 
unum, vel inconjunctz; est enim (ut dictum est) dn- 
pliciter una oratio, vel quando» cum conjunctione ext, 
vel cum unam rem significat. Multiplex amtem oratia 
est, vel quz mvlta s$ignifical, vel que sine conjun- 
ctione conjungitur, multas enim orationes Yocavil 
e2s que Sint multiplices , et vel significationis plu- 
ralitatem teneant, vel praeter conjunctiones Siut. 
Quod autem 2it, vel inconjunctz, totum complexus 
est, multiplex est enim propositio vel $i ſuerit in- 


RB composita, quemadmodum est, Cato philosophus es. 


Multiplex etiam vel $i ſuerit composila ex lerminis - 
preter conjunctionem , quemadmodum dictum est, 
ut Plato Atheniensis in lyc#0 disputat ; vel si compo- 
Sita 8it ex propositionibus preter conjunctionen , 
quemadmodum est, homo est, animal es1; vel si com- 
posita Sit ex terminis conjunctione copulatis, ut Ju- 
piter et Apollo dii sunt ; vel si composita sit ex pro- 
positionibus per conjunctionem, quemadmodum est, 
et Apollo vates est, et Jupiter tonat. Cur autem 
dixit, plures autem, qu#: plura, et non unum, hoc 
est quod sunt quzdam quz plura significent in ser+ 
monibus, unum lamen in tola compositione de- 
mons1lrent, ut est, animal rationale, mortale, hec 
enim omnia mulia Signiticant; aliud est enim anj- 
mal, aliud rationale, aliud mortale, sed totum 8i- 
mu} unum est, quod est homo. Cum autem dico, 
Socrates Atheniensis philosophus, et singula plura 
SUnt, et omnia Simul plura nihilominus sunt. Hee 
enim accidentia sunt, et nullam substantiam infor- ' 
mant, atque hoc quidem dixit Je orationibus qua 
vel conjunctione une essent, vel significatione, et 
rursus de myltis quz vel pri#ter conjunctionem mul- 
tz esgent, vel signilicatione multiplici. Quz vero in 
Simplicibus atque compositis posterius dixit, cum ad 
id loci expositio venerit, explicabitur; nunc autem 
revertamur ad ordinerm. |gitur quoniam $supra dixerat 
8implicem propositionem, quam »zr7y9periv Graci 
dicunt, nos pradicativam interpretari possumus , 
semper verbi predicatione constilui, non autem sem- 


cus proponit , idcirco quod: plura significare videba- xy per nomine subjecto, quod aliquolies quidem vel in- 


tur, ip$a enim propositionum pluralitas muliitudinem 
vimulal Significationum, Sed (ut dictum est) non plures 
Significat res, $ed unam consequentiain. Composila- 
rum igitur et unam rem Significantium proposito- 
num duplex modus est. Aut enim ex lerminis incon- 
juvclis unam rem Significans composita oralio, ut 
avimal rationale, mortale est. Aut ex propositionibus 
composita ot conjunciione copulata, imaginem qui- 
{em _emiltens plura $Signilicandi, unam vero rem 
>Ignificans oratio, nt si dicamus, $i dies est, lux est. 
Lum ergo hc sit distributio compositarum et $jm- 
pliciam orationum, duplici modo unz orationes Sunt, 
et duplici mult:e. Sive autem incomposile, et sive 
compositzx, et uno quidem modo. una oratio dicitur 


finitum nomen, vel casus nominis, vel verba subjecta. 
Sunt. Cum ergo dictionibus simplicibus constitui di- 
ceret simplicem orationem, et aſfirmationem nega» 
tionemque orationes esse conslaret, maniſestum ſecif 
aſſirmationem et negationem dictione conslitui et 
ſormari, ita quidem ut affirmationem et negationem 
Semper $ola verbi dictio predicata, non autem 
Semper dicitio nominis $subjecla perficeret. Cuny . 
igitur hac ita proposnisset ,. nunc quid sit dictio, 
gue predicativas, id est simplices propositiones 
formal, exponit, dicens : Nomen ergo, el verbum 
dictio Sit sola, quod ideo. ait, dictio sit svla, quod 
Sunt quzedam dictiones sSimul etiam aſlirmationes, vel 
imperſectz orationes, quod jam $npra dictum est. 
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Cur autem nomen et verbum solz sint dictiones A aliquid de aiquo, rel aliquid ab aliquse. Hec autem 


monstrat. Quoniam non est dicere sic aliquid signifi- 
cantem voce enuntiare, vel aliquo interroganle vel 
non, sed ipso proferente. Sensus hujusmodi et : 
Enuutiativa propositio his maxime duobus ſormalur, 
per propriam naturam alque Substantiam, et per ejus 
usum alque tractatum, et natura quidem ipsius esl, 
ut in ea Yeritas inveniatur aut falsilas, usus aulem 
cum aliqui«l aut inlerrogando proponitur et respon- 
detur, ut utrum anima immortalis est, aut cerle cum 
aliquis per svam $Sententiam enuntiat atque profert, 
ut sj quis dicat hoc jpsum ex propria yoluntale anima 
| jmmortalis est, unde delinitio quoque enuntiationis 
nojius quidem nature atque subslanliz Lalis redditur. 
Enuulialio est oratio, in qua verum l{al>umve est. Ex 
usu vero ejus alque tractaltu enunlialiva oratio est, 
quam interrogantes proponimus, ut verum vel falsum 
aliquid audiamus. Ex nostra vero prolatione, quam 
proponentes aliquid verum falsumve monslramus. 


Ergo cum vigis enuntiativa oratio aul in igterroga- 


lione poxila Sit, aut in sponlanea prolatione, ct in 
utriusque enuntiationis natura et Substantia illa ver- 
Selur, ul sive iu interrogatione Sit posita cum respon- 
$i0ne conjuncla , verum habeat vel ſalsum, sive 
per $e prolata utrumlibet retineat, dictiones, ingquit, 
yel alio interroganie, vel quolibet proferente, et 
- Sponle dicente , verum falsumve non - coutinelur. 


Si enim quis djcat interrogans , Socratesne dispulat? 


alius respondeat, Disputal, hoc quod respondit, dis- 
pulat, si cum tota interrogatione jungatur, potest 
habere intellectum verum ſalsumve significantis ora- 
tionis. Sin vers per $e intelligatur, disputat , quan» 


guam alio interrogante responderit, sine vero tamen 


ſalsoque relinquitur. Similiter etiam si quis dieat, So- 
crates vel ambulai, nullo interrogante, ed ipse pro- 
ſerens, nec verum aliquid nec falsum designat. Ergo 
verba et nomina dictiones solum sunt, quoniam et 
 Simplices sunt. Erant enim aliz quedam dictignes in 
orationibus, nominibus verbisque compositis, $ed non- 
dum perſeclze sententie , quoniam neque verum , 
neque falsum, vel alio interrogante, vel quolibet 
sponte proſerente significant. Erunt enim aliz que- 
dam dictiones qux alio interrogante et quolibet 
sponte proferente verum falsumve retinerent, in his 
Scilicet duz erant aſfirmationes aut negaliones. Q1o- 
circa £ensus hojusmodi est. Ordo autem vecrborum 
Sie $e habet : Nomen ergo et verbum dictio sit sola, 
quoniam non possnmus dicere $igniſficantem. aliquid 
$ic voce, id cst veryo vel nomine enuntiare. Non enim 
p2ssumus dicere quoniam quisquis verbo vel nomine 


s'gnilicat aliquid, ille enuntiat, vel aliquo interro- 


gante, vel non, sed ipso proferente, tanquam 8si $ic 
diceret, verba ipsa ct nomina dictiones solz sunt, 
quoniam verhis et nominibus $ignificaniem hominem 
' liquid non possumus dicere, quoniam enuntiat quid- 
quam sive cum aliquis interroget, sive ipse sponle 
proſerat simplicem dictionem. Enuntiare aulem esl 
vrationem dicere qu:c verum falsumve designat. 
Harum antem, ha si » plex quidem est enuntiatio, ut 


ex his conjuncta, velul oratio quedam jam compoxita. 
Quoniam superius de unis orationibus atque ply. 
ribus dixit, et unam quidem posuit, qu# aut conjun- 
clione vna esset sccundum prolationem , aut signifi- 
catione secundum propriam naturam. Plures verg 
quz aut conjurnctione carerent, aut multa significa- 
tione sua compleclerentur, quoniamque aliud erat ung 
oralio, aliud simplex, aliud composita, aliud plures 
post illa ad simplicem compositamque revertitur di- 
cens Simplicein esse orationem enuntiativam quz 
duobus lerminis continetur, quorum unum Subjectuw 
es!, alterum predicaltum. Quod vero ait, Harum ay- 
lem, enuntiativarum scilicet orationum, dixit quarum 
hec quidem Simplex est cnuntiatio, et quz simplex 
R est enuntiatio, ipse proposuit dicens, ut aliquid de 
aliquo Subaudiendum est pradicemus, ut Sit hic sen- 
Sus. Harum aultem enuntiai;rarum orationum est 
Simplex enuntiatio, si aliquid unum de uno aliquo 
predicemus, ut $i dicam Plato dispulat, de aliquo 
Platone- aligquid, id est dispulat, predicavi. Et hzc 
Simplex esl enuntiatio. Idcirco quoniam duobus ter- 
neinis partibusque conjungitur. Si qua vero plures 
habeal terminos, et ejus parles duorum terminorum 
multitudinem egrediantur, illz composil# oraliones 
dicuntur, et est enuntiatio composita hujusmodi : si 
des es, lux esl, dies enim est, et lux est. Duz sunt 
amplices enuntiationes, que CONJUNCl2 WnAm Com- 
p:silam perſecerunt,. atque hoc est quod ait : Hee 
aulem, id est alia oratio, ex his conjuncta, id est ex 
simplicibus enunliationibus, velut oratio quzdam jam 
composita est, hac enim non simplex est oralio. 
Simplex enim oratio solas dictiones duas habet in 
pantibus, eomposita vero etiam orationes , 8icut h#c 
quam Supra posui. Egt ergo hic ordo quem ipse con- 
fudit, prius enim de affirmatione et negatione, quz 
prima esset, que posterior, -expedivit. Dehinc de 
wnis orationibus, e!: de pluribus dixit, postremo de 
Simplicibus atque compositis. Sed quoniam quedam 
in medio permiscuit, ea paululum differentes dire- 
ctam $ententiz2 seriem continuavimus, longum Ari- 
Stotelis hvperbaton partium conjunctione recidentes, 
neque enim simile videtur quod ait. Est aultem una 
prima oratio enunliativa affirmatio, deinde negalio, 
alize vero conjunctione une, &t rursus cum dicil : 
D Ext una oratio enuntiativa quz unum signiſicat, vel 
conjunctione una. Plures autem quz plura, et not 
unum, vel inconjunctge, vel cum rursus addit, Harum 
autem hzc simplex quidem est enuntiatio, ut aliquid 
de aliquo, vel aliquid ab aliquo. Hzc autem ex-bis 
conjuncla velut oratio quedam jam composita. Sed 
illud quidem quod prius dixit, est autem una prima 
oratio enuntiativa affirmatio, deinde wegatio, 2d hoc 
retulit, ut priorem affirmationem esse monstraret, 
Posteriorem ver negationem; ait enim deinde negi- 
tio, unde quod ait prima ad affirmationem ponenduni 
est, quod vero $ecutus est pau!o post. Est autem una 
oratio enuntiativa quze unum $iguificat , vel conjun- 
ctione uua. Plures aulemn, que plura, et non wivm 


C 


F 


453 
vel inconjunctz, ad hoc retulit, ut doceret quas unas 
esse orationes Putari oporteret, expediens aut que 
unum Significarent, aut quas conjunciio unas faceret. 
Et quas plures, aut quz multa in signilicatione reti- 
nerent , aut quarum corpus nulla esset conjunciione 
compositum. Quod vero poslremo addidit, Harum 
autem, hxc quidem simplex est enuntiatio, ut aliquid 
de aliquo, vel aliquid ab aliquo. Hzc aulem ex his 
conjuncla, velut oratio quzxam jam composita, ad 
Simplices orationes relulit, atque compositas. Sim- 
plices dicens duobus solis terminis junclas, composi- 
las, quz ex Simplicibus ortionibus enuntiativis con- 
jungerentur, ut sit lotus ordo hoc modo. Est autem 
una prima oralio enuntialiva aflirmatio, deinde uega- 
tio, et rursus intermissis quz Sequuntur, hoc subji- 
ciatur. Est autem una oralio enuntiativa, quz unum 
zignificat, vel conjunctione una. Plures aulem , quz 
plura, et non unui, vel inconjunclz, et post hoc in- 
lermissis quoque sequentlibus, hoc sequatlur, harum 
autem hec quidem est simplex enunbtialio, ut aliquid 
de aliquo vel aliquid ab aliquo, hzc autem ex his 
conjuncla, velut oratio quzdam jam composita, 
lanquam $1 $ic diceret : Prima quidem inter euuntia- 
liones oralio, aſſirmativa est, Secunda vero uega- 
lio, affirmationum autem et negationum, una oratio 
est, quz unum Significat, vel quz conjunctione una 
est. Multiplex autem vel cujus partes conjuncilione 
copulantur, quz multa significat, vel quz conjun- 
clione non jungitur. Harum quoque simplex es, qua 
duobus terminis conslat, ut aliquid de aliquo, vel ali- 
guid ab aliquo; alia vero composila , quz ex simpli- 
cibus aſfirmationibus jungitur. Quod autem dicit ali- 
guid de aliquo, vel aliquid ab aliquo, tale est ; Ali- 
quid enim de aliquo affirmationem significat, ut cum 


dico, Socrates disputat, de aliq.:0 Socrale aliquid, id 


est dispulat, praedicavi, et fit alfirmativ. Si autem 
dico, Socrates non dispuial, a Socrale disputationem 
$ej)unxi, et ab eo abstuli, et hoc est negalio. Aflirmatio 
enim de alia re aliam rem predicat eique conjun- 
git. Negatio vero a qualibet re quamlibet rem praedi- 
cando tollit, ergo hoe quod ail, aliquid de quo, aſlir- 
mationem $implicem- siguilicavit, quod dicit aliquid 
ab aliquo, simplicem negationem. 

Et autem 8implex enuntiatio vox Significativa de eo 
quod est aliquid , vel non esl, quemadmodum tempora 


divisa 8unt. Afﬀfirmatio vero est enuntiatio alicujus de D 


aliquo. Negalio vero es enuntiatio alicujus ab aliquo. 
Postquam de multis alque unis nec yon simplicibus 
compositisque enuntiationibus expedivit, enuntiatio- 
nem simplicem tractat, el ea diffinitioue concludit 
dicens, vocem eam esse Signilicautem aliquid esse 
vel non esse. Quod ergo ail vocem eam esse, ad ge- 
us retulit, quod 8ignificativam ad ipsius differentiam 
Yocis. Quod de eo quod esset aut non esset aliquid, 
ad Significatarum rerum rursus differentiam relulit, 
habet enim secum ipsam vocem qua proſertur, ut i- 
gnificet quiddam. Quid autem significet, aut cirea 
quid designationem enuntiatio leneut, ad differentiam 
vignilicativarum pertinet vocum, ita enim dictum est, 
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cat, sed esse aliquid aut non es8e. Est ergo enuntia- 
tio simplex vox significativa de eo quod est esse ali- 
quid, vel non esse, id est omnis enunliatio, aut aſfir- 
matio, aut negatio esl, es-e enim ponit affirmalio, 
non esse negatio; sed quanla diffinitionem brevilate 
constrinxit, quidam non videntes in errorem $toli- 
dum ſalsitatis abducti sunt : contendunt igitur aſfir-' 
mationis et negationis non es$E enuntiationem genns. 
Nam si hc, inquit, diffinitio est enuntiationis, omnis 


aut generi> diſfinitio propriis 8peciebus accommodari 


potest (omne enim genus univoce de speciebus pro- 
priis-pr2dicatur) , dubium non est quin hc quoque 
diſfinitio enuntiationis, si euuntiatio genus est, alfir- 
mationi negationique conveniat, $i tamen ejus Species 


g bac-sunt; sed quis unquam dixerit aſſirmationi con- 


venire hanc diſfinitionem que est vox Significativa 
de-eo quod est, aliquid esse, vel non esse? Neque 
enim fieri potest ut aſfirmnatio vox signiſicativa sit, 
de eo quod est esse, vel non esse, 8ed tantum de eo 
quod es esse, negatio rursns nor. de eo quod est esse, 
et de eo quod est non ezse, sed lantum de non esse, 
nunquam eliam de esse. Interimit enim semper ne- 
gatio, jungit atque conslituit aſſirmatio. Quare si hzc 
diſfinitio enuntiationis ail aſfirmationem negationem- 
que non potest przdicari, affirmatio et negat 0 enun- 
tiationis species non Sunt, qui m/bi nimium videntur 
errare, quasi vero quidquam velet utrasque alfirma- 
tionem et negationem $simu] eadem diſfinitione con- 
cludere. Possum enim dicere : affirmatio et negatio, 


© £51 vox signiſicativa de ceo quod esl esse aliquid, vel 


non esse, -ut vox Significativa utrisque communis it, 
de eo quod est esse aliquid, affirmationis solius, de 
eo quod est non esse, solius Sit negationis. Sed nihil 
potuit 'fieri brevius, nisi ut in eadem diſfinitione et\, , 
epuntiationis naturam conslitueret, et ipsius faceret | 
divisionem, tanquam enim $1 ita dixisset : Enuntiatio 
est vox Significativa, in que verum ſalsumque desi- 
gnantur, hujus autem una species affirmativa est , 
alia negativa, ita ait. Enunlialio est vox significativa 
de eo quod est aliquid, vei non est. Namque dixit, 
de eo quod est aliquid vel non es: tale est ac $i di- 
ceret quz verum ſalsumque demonstrat. Omne enim 
quod esse ponit aliquid, ut si dicam dies est, vel non 
esse , ut si dicam dies non est, verum falsumve de- 
mons1rat. Si ergo aliquid ponatur es8e vel non es3e, 
in eo Veritas et ſalsitas invenitur, est igitur in hoc 
quod ait vocem <eigniſicativam esse de eo quod est 
aliquid, vel non es!, tanquam $i diceret: Est enuntia- 
tio vox Significativa verum falsumque s$ignificans. Si 
gnificatio namque de eo quod est esse aliquid, vel 
non esse, reri falsique demonstratio est, sed in ea- 
dem diſfinitione sprcies admirabili brevitate partitus 
es1, tanquam enim $i diceret, vox significativa et 
enuntiatio, in qua verum ſalsmnque demonstratur. 
Sed una ejus pars affirmativa est, alia negativa, ila 
ait, Je eo quod ext aliquid vel non est. Significatia 
enim de eo quod est aliquid, affirmatio est, de eq 
vero quod non ct, negativ. Ita id quod ail designa» 
tivam es=e YoCeii: enuntiationem de eo quod et all 
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quid, aut non est, utrumque una colligit intelligentia. A applicuit, sed tota hujusmodi propositionis vis es , 


Hoc enim quod dixit de eo quod esl aliqujd, aut non 
esl, utrumque signiſicat, et veri falsique demonstra- 
tionem , et aſfſirmationis negationisque divisionem. 
Sed Alexander et propria senlentia non desislit, nec 
alio quam c:eteri tenetur errore. Ait enim hic quo- 
que apparere non esse genus aſfirmationis et nega- 
tionis enunt ationem, quoniam ita in difſinitione 
enuntiationis aſfirmatione et negatione, ut partibus 
usus est. Omne autem compositum atque omne #qui- 
vocum vel svis partibus, vel svis signiſicatis defiviri 
potest, ut si quis ternarium numerum definire volens 
dicat : Ternarius numerus est qui ex uno duobusque 
conjuncius est; vel si quis hominem deſfinire volens 
dicat : Homo est, aut animal rationale mortale, aut 


aliquid esse declarare : rursus cum dico, dies tn 
es[, aliquid alicui non es8e pronuntio, sed tola vis 
hujus est non esse dicere; quare maniſestum ext $e- 
cundum Porphyrium ex tota vi affirmationis et nega. 
tionis enuntiationem esse descripiam, ex $uis vero 
terminis ipsam aſfirmationem et negationem. Ait 
enim, affirmatio vero est enuntiatioalicujus de aliquo, 
in aſfirmationis diffinitione genus sumens; enunliatis 
enim (ut dictum est) genus est aſſirmationis et nega- 
tionis, quod ipse Aristoleles clarius demonstrat, qui 
in utrorumque diffinitione enuntiationis nomen 
ascripsit dicens : Aſfirmatio vero est enuntiatio. Hoc 
enim retulit ad genus, quod vero addidit alicvjus de 
aliquo reduxit ad terminos, in $implici enim affir- 


hujusmodi coloribus, vel metallo facta simulatio, ita B matione aliquid de aliquo enuntiando predicatur, 


nomen #quivocum ex his quz ipsum nomen 2qui- 
vocum designabat, ostensum est, hic ergo eodem 
modo : Enuntiatio, inquit, est vox signiſicativa de eo 
quod est aliquid, vel non est, lanquam $i diceret : 
 Enuntiatio est vox aut aſſirmativa, aut negativa, in 
eumdem scilicet errorem labens, nec videns quemad- 
modum una diffinitione, et divisionem ſecerit, et na- 
turam enuntiationis ostenderit, sed hanc expositio- 
nem (quod adhue sciam) neque Porphyrius,- neque 
ullus alius commentatorum vidit. Aspasius etiam 
consentit Alexandro : dicit enim Alexander eodem 
modo hic diſfinisse Aristoielem enuntiationem , <icut 
alibi quoque, id est, in resolutoriis : illic enim ita 
propositionem , quze est enuntiatio, diffinitione con- 
clusit dicens : Propositio ergo est orati6 affirnativa 
vel negativa alicuyus de alique, vel alicujus ab ali- 
quo. lem quoque Aspasius sequitur. Porphyrius au- 
tem ic dicit : Admirabilem esse subtilitatem diſſini- 


tionis, ex Sua enim vi aſſirmationis et negationis, _ 


enuntiatio diſſinita est. Ex terminis vero, ipsa affir- 
mwatio, atque negatio, aſfirmatio namque in duobus 
terminis conslans, aliquid alicui inesse significat. 
Tola autem vis ipsius est aliquid annuere, negatio 
quoque aliquid alicui non inesse Significat, sed tola 
vis ipsius est aliquid abnuere alque disjungere, vel 
rursns aſtirmatio aliquid alicui inesse designal, sed 
vis ipsius tola ponere aliquid est. Cum enim aliquid 
alicu; inesse demons1rat; ponit aliquid ; rursus nega- 
tio quidem aliquid alicui non inesse declarat, sed 


tota vis ejus auſerre est. Ergo nunc, inquft, enuntia- D 


tionem ex tota vi aflirmatiouis negationisque diffinit 


dicens : Enuntiatio est vox significativa de eo quod- 


aliquid est vel non est. Hoc autem ad negationis per- 
tivet aſlirmationisque vim, tanquam $i diccret, enun- 
tiatio est vox Signilicativa que ponit Aliquid, aut 
' tollit, quz proprie virtutes sunt affirmationis et ne- 
gationis. Si enim. ila dixisset, enuntialio est de eo 
quod est aliquid alicui vel non es, tunc ex Lterminis 
aſſirmationis vel negationis enuntiationem diffinisse 
viderelur; cum auteimn dicit de eo quod est aliquid vel 
non est, de tola utrorumque vi determinal. In hac 
enim aſflirmatione quz dicit dies est, aliquid alicui 
secundum terminos adesse monstravit, est enim diei 


nt in eo quod est, dies est, esse diem. Negat'o quoque 
ita diſfinita est : negatio est enuntiatio alicujus ah 
aliquo, quantum-ad enuntiationem rursus 1 genere, 
quantum alicujus ab aliquo, rursus ad terminos. ln 
hac enim negatione quz est, dies non est, esse a die 
enuntiando tollimus ; Sed ut non $Solum prxsentis 
temporis enuntiationem diffinisse videretur, addi- 
dit enuntiationis diffinitionem de aliis quoque lem- 
poribns intelligi ; ait enim : enuntiatio est vox Signif- 
cativa de eo quod est aliquid vel non est , adjecitque 
quemadmodum tempora divisa sunt. Divisa enim snnt 
tempora in tribus, omne enim tempus aut ſuturum 
est, aut prasens, aut preteritum, aut ex his mistum. 
Enuatiatio esl ergo vox Signiſicativa, signilicans aut 


C580 aliquid , aut non esse. Sed quoniam hoc tem-_ 


pus presens designat , non solum de presenti, in- 
quit, loquimur, sed ctiam de his temporibus quz di- 
viduntur, ut hoe esse, et non esse, et in ſuturun 
veniat et in przeleritum, ut aliquoties Sic esse, et non 
esse Signiſicet, .id est 8ic ponat atque sic auferal 
enuntiatio, ut et presens tempus pona!, et auſerat, ul 
esl, Socrales es!, Socrates non est, et pr:xteritum po- 
rat, et auferal, ut Socrates ſuit, Socrates non fuit, 
eodem quoque modo futurum, Socrates erit, Socra- 
ies non erit. Ergo in his omnibus temporibus secun+ 
dum esse aliquid vel non esse aliquid, id est secun- 
dum ponere, et auſerre tota enuntiationis vis est ; 
hoc ergo est quod ait, de eo quod est aliquid, vel 
non est, quemadmodum tempora divisa sunt, tan- 
quam $i diceret, de eo quod est aliquid, vel non esl, 
vox enuntiativa Significat, vel in prasens, vel in prz- 
teritum, vel in futurum, quemadmodum ipsa tempora 
dividuatur. Cur autem talis ordo diffinitionis fuerit, 
pancis absolvam. Prius enim de nomine , post de 
verbo, hinc de oratione, rursus de enuntiatione, de- 
hinc de aſfirmatione, postremo de negatione dissc- 
ruit. .Umne compositum suis partibus posterius es, 
omne genus $uis partibus prius : ergo in composilis 
partes loto pr.ores $unl, in generibus et speciebn» 
parles tolo posteriores, Rursus in compositis totnn 
partibus posterius, in speciebus et generibus lotun 
partibus prius est;; ergo quoeniam verba et nomina, 
neque affirmitionis negue negaLionis, neque enub- 
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tiationis, neque orationis Species eraul, Sed quzedam A quoniam novinus alias res esse, alias non esse, 


borum omnium partes quibus h:rc onnia jungeren- 
tur, oratio autem genus enuntiationis, enuntiatio 
aſfirmationis et negationis , afſirmati» prior negatio- 
ne, scilicet secundum prolationem , $icut jpse testa- 
tus est. Ergo quoniam hc omnia, et oratio, et enun- 
tiatio, et aſlirmatio , et negatio verbis et nominibus 
conjunguntur , his omnibus nomina et verba priora 
Sunt. Nomine autem res aut per $e $ubsistens, aut 
lanquam per se Subsistens significaiur, verbo autem 
accidens designatur, et velut alii accidens, quod ex 
Supradiclis planum est, quod autem per $e consislit 
prius est. Ergo id quod nomen significat prius est 
quam id quod verbum , quare verbo prius est nomen. 
Ergo quoniam nomen ec verbum oratione, enuntia- 
tione, aſfirmatione et negatione priora sunt, partes 
enim priores 8unt his quz componuntur, jure hec 
ante omnia delinita sunt. Quoniam vero nomen 
prius est verbo, prius nomen, postea vero diffinitum 
es| verbum. Sed quoniam omne genus s8peciebus 
suis prius est, post haec, id est nomen et verbum, 
orationem diſlinitione descripsit, quz et proximum 
enuntiationis genus esset, et superius aſfirmationis 
et negationis ; post orationem vero enuntiationem, 
quze cum sit species orationis, aſfirmationis tamen 
et negationis esset genus. Post enuntiationem vero 
aſlirmationem , que quanquam negationi 2queva 
zpecies esset Secundum genus proprium, id est 
enuntiationem, in prolatione tamen prior est, ut ipse 
zupra jam docuit dicens : Est autem una prima ora- 


et quoniam nos ipsi dicere pos8imus et sentire alias 
res evse, alias non esse. Ex his quatuor enuntiatic- 
vibus ſinut geminze contradictiones : $i quis enin it 
quod esl dical ngn es8C, ut $i vivente Socratc diczt, 
Socrates non vivit, quod est negat, ct erit negat.co 
ſalsa; rursus $i quis id quod non est esse cunlirmet, 
ut $i non+ vivente Socrate dicat, Socrates vivii, 
bac rursus aſſirmatio falsa ev ; si quis etiam id 
yuod est esse enuntiatione constituat, ut si viren- 


| te Socrate dicat, vivit Socrates, vera erit aſfirmatio. 


tio enuntiativa aflirmatio, deinde negatio. Sed quo- C 


niain a nobis superius dictum est has eum quinque 
res diſlinire velle, quid. sit dictio, quid enuntialio, 
quid aſfirmatio , quid negatio, quid contradictio. 
Dictionem quid sit ostendit per id quod ait : Nomen 
ergoet verbum dictio siisola, enuntiationem vero per 
id quod ait : Est autem simplex enuntiatio vox signi- 
licativa de eo quod exst aliquid vel non est, quemad- 
modum tempora divisa $unt , aſtirmationem vero per 
id quod ait : 
jus de aliquo; negationem quoque difficivit dicens : 
Negaltio vero alicujus enuntiatio ab aliquo. Restat 
ergo de contradictione disserere. Quid sit ergo con- 
tradictio ipse prosequitur dicens : 

(uoniam anutem est enuntiare et quod est not esse, 
et quod non est esse, et quod est esse, et quod non est 
non esse, et circa ea que 8unt extra prasens lempora 
similiter omne contingit . qzcod quis afſirmaverit 
negare, et quod negaverit affirmare ; quare maniſestum 
ext quoniam omni affirmationi negatio est opposita, 
et omni negationi affirmatio, et it hoc —— 
afftrmatio et negatio opposile. 

Expeditis omnibus quz $sese explicaturum esse 
promiserat, nunc ad reliquam scilicet contradictio- 
nem ordine venit, eamque ab aſfirmationibus nega- 
tionibusque reperit dicens omnibus affirmationibus 
posse propri's negationes opponi, et omnibus nega- 
lionibus proprias quoque rursus ex adverso affir- 
inMiones: posse conslitui; hoc autem hinc Sumitur, 


Fateolt. LXIV. 


Est autem aſfirmatio enuntiatio alicu- 


Sin vero quod non est es8e negaverit, cst negatio 
vera, ut $i quis non vivente Socrate dicat, Socrates 
non Vivit. Ex his igitur , id est ex aflirmatione vera 
et negalione falsa, et rursus ex negatione vera ef 
aſlſirmatione falsa, quatuor quidem sunt enuntia- 
tiones, $ed in duabus affirmatio, in duabus negatio 
conlinetur. Contradictiones vero duz, hoc est eninr 
quod ail : Quoniam autem est enuntiare et quod est 
non esse, falsam enuntiationem negationis ostendit ; 
guodque addidit, et quod non est esse, falsam aflir- 
mationem in enuntiatione proposuit. Illud quoque 
qued dixit, et quod est esse, enuntiationem veran 
designat, quia id quod est ee vera aflirmationa 
profertur ; amplius quod ait , et quod non est non 
esse, vere negationis speciem dedit. Quare et si 
quod est vere polest dici esse, et id quod est falso 
potest predicari non esse, et id quod non est vere 
potest enuntiari non esse, et id quod non est false 


esse poterit aſlirmari, mauifestum est omnem aſlir- 


mationem habere aliquam contradictionem negatio- 
nis oppositam, et omnem rursus negationem aſſir- 


mationis oppositione facere contradictionem. Etevim, 


$i omne quod (quis aftirmat negari poterit, et quod 


quis negal affirmari, quis dubitaverit nec aſlirmatio= 
nem posse conslitui cui negatio non contradicat, 
nec negationem cujus nulla aſſirmatio 1aleal inve- 
niri. Omnis igitur aſſirmatio negationem, et. negatia 


habet opposilam aſſirmationem, est igitur contra«s. 
dictio aſlirmatio et negaltio opposita. Quid auten. 


- Sit oppositio poslerius dicendum est, aut quid sit, 


contradictio post diligentissima ratione monstrabo. 
Qued autem ail, et circa ea quz Sunt extra praSens 
lempora, la'e esl tanquam si diceret : Sicul affirma- 
tio el negalio in presenti tempore fieri potesl, ita 


D etiam vel in praterito vel in ſuluro : nam 8icut po- ' 


test id quud est esse consitui, ila potest id quod 
ſuit fuisse proponi, el id quod fulurum est in spe- 
ciem ſuturi temporis aſſ:rmari, ut cum dicimus S0- 


crales ſuit, s0l zslate in Cancro ſuturus est. Eodem ' 
modo ergo et de ſuturo et de praterilo aſlirmatio et ' 
negatio consUluuntur , quemadmodum de prx$enli:. 


futurum autem #t preleritum extriusecus esl, ct 
prxter prz8ens lempus. Iliud enim veniet, illud re- 
cessi:. Recte igitur et circa ea que $unt extra pre- 
Sens lempora hujusmodi posse allirmationes nega- 
tionesque dixit evenire ; circa enim preteritum ef 
futurum, quod est exirinsecus a preenti tempore, 
$imiliter omne contingit (ul ipse ait) quod quis affig» 
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maverit negare, et quod quis negaverit aſlirmare; A negalio, quod oonstituit affirmatio. Affirmatio enim 


unde fit ut ia omnibus temporibus illud constet, om- 
Li aſhrmationi-posse opponi negationem, omnique 
negalioni opposi:am alſirmationem posse conslitui. 
Nune autery qualis debeat 8umi oppositio, in affir- 
inatione et negatione d-monstrat, hoc enim est con- 
tradictio, aſfirmatio et negatio oppo>itz. Quod si hat 
opposilz conslituunt contradictionem, qualis in his 
debeat esse oppositio quz contradiclionem couslituit 
recle proscquitur. 

Dico auiem opponi ejusdem de eodem, non autem 
Equivoce , el quacunque cetera talium determinavimus 
contra sophisticas importunitates, 

Cum duobus ter minis simplex propositio constet, 
el unus sSubjectus sit, et alius predicetur ; subjectus 
aulem $.t qui primus dicitur, pradicatus vero qui 


posterius; dicit i'la oppositione aſlirmationem et. 


negationem inlegram conslituere contradictionem, 
quz idem $8uhj*'ctum habeant, idem etiam pradica- 
tum, ut neque Subjectum neque predicatum plura 
Signiſicet, alioqui non erit contradictio nec aliqua 
oppositio * ut cum dieco, Socrates albus est, et alius 
dicit, Mibiops albus non est, hc aſſirmatio atque 
negatio non 8unt opposite,  idcirco quia est 
aliud Sub;ectum etidem predicatum. In affirmatione 
enim Socrates Subjectus fuit, in negatione Z£thiops. 
Rursus eum dico, Socrates albus est, et alius dicit, 
Socrates philosopbus non est, nec hc rursus nega- 
tio eontra aflirmationem retinet oppositionem, ideo 
quia aliud pradicatum in utrisque proponitnr, in 
aſſiematione enim album pradicatur ad Socratem, 
in negatione philosophns. Quod $i utraque sunt di- 
versa, mullo magis nulla fit oppositio, ut cum dico 
Socrales philoso;-hus ext, si respondeat alins, Plato 
Romanus non est, hjc neque id-m $nbjectum est, 
neque idem pradicatum, et plus islz diversz $sunt, et 
nulla contra se oppositione composite, atque ideo 
po:sunt ulraque Simu! esse ver, etsi ita contin- 
git utraeque simul esxe falsz, nec non eliam una 
vera, altera ſatsa. Que enim $e non perimunt, nibil 
eas impedit aut utrasque falsas, aut utrasque veras, 
aut unam veram, fſals: 1m alteram reperiri : quare quo- 
rum vel aliud subjectum es!, vel atiad pradicatun, 
jilla opposiia essc non dicimus; unde fit ut necilla 
gaoque que p'ura significant, si $ubjecta aut prie- 
dicata vint, contradictoriam negationem valeant cu- 
stodire, Si quis enim nomen 2:quirocum subjiciat, 
et aliud predicet, ut si quis contra hujusmodi affir- 
mationem constitua! negationem, non ſfaciet oppo- 
zitionem : ut cum dico, Ca'o se Utica occidit, no- 
men hoe quod dicitur Cato zxquivocum est. Potest 
enim et Orator intelligi, et hic qui exercitum duxit 
in Africam. Si quis igitur dicat, Cato se Ulicz occt- 
dit, potest fortasse intelligi de Catone Marcie. Si 
quis respondeat, Cato se Uticz non occidit, potest de 
Catone Cens»rio constituisse negationem. Sed quo- 
niam vi versas est Cato Censorins a Catone Marciz, 
et nomen-ipsum Catonis diversa significat, divers? 
&5e aſlirmatio et negatio. Et id non 0maino perimit 


conslituit Marcie Catonem $e Utice peremisse. Ne- 
galio vero dicit Catonem, $i ita conlingit, Oratorem 
non se Ulice peremisse. Quare non consiituunt ve- 
rum inter $e falsumque, ideirco quod a $e diversy 
Sunt. Nam utrumque verum est, et quod $e Cato 
Viicz occidit, scilicet Marci, et quod $e Cato Viica 
nou occidit, scilicet Urator, atque hic 2quivocum 
Subjectum ſecit, ut hac aſlirmatio et negalio oppo» 
Sitionem uullo modo conslituerent. Quod $i pradi 
catum ſuerit 2quivocum, codem modo contradictio 
non fit, Dicat enim quisquam, Calo foriis est, el de 
Catone pradicet fortiludinem mentis, aliusque rrs- 
poudeal, Calo fortis gon est, ad imbecilliiatem cor» 
poris 8spectaus, ita igitur #quivocalio foriiludiais 
ambiguilatem ſecit, quz oppoRitionem nulla rations 
componeret; et si uterque terminus subjectug et 
przxdicatus 2quivoci ſuerint, mulio magis diversz 2 
se erunk proposiliones el non opposile , nec ivier w 
verum ſalswmaque dividenles , ed utragque veras, 
interdum ulrasque ſalsas egge contingit. Quarg 
unum oportet esse 8ubjecium, unumgue predicatum, 
ut id quod aſfirmalio pre«icavil et junxit, idem ne- 
galio dividat et abjungal, et id quod de subjecto ab 
lirmatio pradicavii de codem negalio neget. Naw 
$i Sit ulerque @quivocus terminus aut quilibet unus 


eorunmn, lieri polest ul aliud tollat pegatio quam al-- 


ſlirmalio posvit. ltaque nulla lit oppositio. Quare aou 
ita ſacieudum est, sed idem $ubjectum et pradica- 
tum"w aſſirmatione esse debet, idem in negatione ; 


G atque hoc est quod ait : Dico autem opponi ejusdew 


de eodem, non aulem 2quivoce. Quod enim ail ejus 
dew, ad predicatum retulit, quod de eodem ad $sub- 
jectum, et, subaudiendum es, dico autem opponi ae 
galionem ejusdem prazdicali de eodem $ubjecto, 6d 
non Sint 2quivoca, neque Subjectum, neque pradi- 
catum, ct mulio magis utraque, sed unum aliquid 
Siguilicent. Quod per boc dixit quod ait, non aulew 
2quivoce, nec svla $i non sit xquivocalio, rat'o firm? 
est ad conslituendam - oppositionem. Mulla enim 


 Sunt quz in sophisticis elenchis contra eos q"i ar- 


D 


guinentis fallacibus vere rationis viam conanlur 
evertere determinavit, quemadmodum faciend® 
essent propositiones, et quemadmodum invenienda 
esSet argumentorum ſallacia, quod hic ait : EL quz- 
cunque e#tera lalium de erminamus contra $vphi- 
SLicas imporiunitates, tanquam i diceret : Dico qui- 
dem opponi aſlirmationem negationi ejusdew praedi- 
cali de eodem $ubjects , hoc, et. quxcunque alia 
Sun!, quz in $Sophis'icis, elenghis determinata Sup 
contra argumenturum importugilates. EL bic quidem 
quoniam aliud negotium erat, commodissime brer 
viterque. persirioxit. Nos autem quig, in. s0phigyicis 
elenchis determinaverit ad conglitugudam opposilior 
nis, contradictionem, quantum brevitas patitur, non 


gravamur apponere. Non enim $oJum $i 2quivocalio 


iu propositionibus collacetur nulla fit contradictio, 
verum etiam si univocatio in negatione ponilur, 
illa oppositio contradictionem penitus non babebil * 
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est enim oppositio babens contradictionem, in qua A nihil poterit inveniri, afſirmatio autem ponit aliquid 


aſſirmatio 8i vera est, negatio ſalsa sit, si negatio 
vera est, ſallax aſſirmatio videatur. Positis ergo $e- 
cundum univocationem terminis , utrasque simul et 
aflirmationem et negationem veras esse contingit, ut 
8 quis dicat : Homo ambulat, homo non ambulat, 
aſſirmatio de quodam homine vera est, negatio de 
speciali vera es, sed gpecialis homo et particularis 


. univoca $sunt, Quocirca sumptis univocis contradictio 


non fit : at vero nec si ad aliam et aliam pariem af- 


firma:io negatioque ponalur, fit in ipsis ulla veri 
falsique divisio, 8ed utrasque veras esse- contingit, 
ut cum dico oculus albus est, oculus albus non est. 
In alia enim parte albus est, in alia albus non est: 
atque ita et negatio vera cst, et aſlirmatio, nec si ad 
aliud atque aliud referens dicat, nulla inde contra- 
dictio procreatur, ut cum dico, decem dupli sunt, 
decem dupli non 8unt. Nam i ad quinarium reſcram, 
vera ext aſſirmatio, $i ad senarium vera neg»tio, nec 
$i diversum tempus in aſfirmatione ac negatione $u- 
matur, ut cum dico, Socrates $sedet, Socrates non 
sedet. Alio enim tempore sumptum g8cdere veram 
ſacit aſſirmationem, alio tempore non sedere veram 
facit negationem. A\mplius quoque si divers0 modo 
quis dicat in negatione quod jam in :ſfirmatione pro- 
posuit, vim contradictionis intercipit. Si quis enim 
dicat aſſirmationem potestate, negationem vero actu, 
possunt affirmatio et negatio uno tempore con- 
grue-te verilate constitui; utsi quis dicat catulus viiet, 
catulus non videt, polestale enim videt, actu vero 


es8e, idemque auſert negatio, et ext contradictio af- 
firmatio et negatio oppositz, ta'is oppogitio ntegram 
facit contradictionem, in qua aſffirmatio et negatio 
utreque vere $imul esse non posgunt. Affirmatio- 
nis antem negationisque natura ad qualitatem quam- 
dam ref-rtur. Qualitas enim quedam est aſſirmatio 
atque negatio, przter hanc vero qualitatem et 
etiam quaniitas propogitionum, de qua poterius 
paulo dicendum est. Sed volens Aristoteles quid 
esset eontradictio nos docere, prius ubj esset osten- 
dit. In oppositione euim contradictionem omnem 
necesse est esse. Quare qttoniam contradictio in op» 
positione est , qualis autem opp«'Sitio hane contra» 
dietionem faciat adhuc ignota ext. Etque hc op- 


B positio ant in qualitate oppositionum, aut in quan= 


titate, aut in utroque, et de qualitaie propositionam 
quz in aſfirmatione et negatione consislit, dictum 
est. Nunc de quantitate dicetur, ut ca quoque cogni- 
ta perspiciatur an in qualitate, an in quantitate, an 
in utroque propositionum contradictio $it. 
DE SUBJECTIS ET PREDICATIS ENUNTIATIONUM. 

Quoniam autem sunt hec quidemrerum un veraalia, illa 
vero singularia. Dico antem universale quod de pturibus 
natum est predicari, singulare vero, quod non, ut homo 
quidem universale est. Plato vero eorum qua sinqularia 


sunt. Necesse est autem enuntiare quonia'n inest uliquid 


aut non, aliquonies quidem eorum alicui qua universalia_ 
sunt, aliquoties autem alicui eorum que 8:11 singu/aria. 
Omnis propositio $igniſicatio»is +uz proprietatem 


non videt. Quocirea oportet fieri si ſacienda est con- C ex $ubjectis intellectibus capit. Sed quoniain reces e 
| lradictio ejusdem (ut ipse ait) prardicati de eodem 


subjecto, non Xxquivoce, sed univoace, ad eamdem 
partem, et ad idem relatum, ad idemque tempus, ct 
eodem modo constitui. Que omnia in $ophisticis 
elenchis diligentissime prosecutus est. Nunc pauca 
commemorans distulit in iltis libris integram dispn- 
lationem. Est autem enuntiatio de eo quod est ali- 
quid esse, vel non esse; aſſirmatio quidem de eo 
quod est esse, ut Plato philosophus est ; negatio vero 
de eo quod et non esse, ut Plato philosophus non 
est. lizzc utraque enuntiatio Plato philosophus es, 
Plato philosophus non est, sese perimentia et in con- 
frarium quasi quodam locala litigio faciunt contra- 
dictionem. Contradictio vero est oppositio aſfirma- 
tionis et negationis, in qua neque ambas falsas , ne- 
que ambas veras esse contingit, sed unam semper 
veram, alteram vero fal:am. Si qua autem $unt hu- 
jusmodi, in quibus verum falsumque affirmatio ne- 
gatioque non dividat, in illis aliquid diversum, et 
non ad oppositionem integram reperitur. Dicit aw- 
tem Porphbyrius argumentum esse ad id quod dici- 
wus aſfirmationem negationi Ka oportere opponi, ut 
una vera opposita in alteram mox falgitas veniat, 
communem inter nos consuetudinem eolloquendi. 
Quands enim quis aliquid csse dixerit et idem alius 
negaverit, unum jpsorumr verum dicere , mentivi 


alium suspicamur. Amplius quoque. Si aliquid aut 


(st. aut non est, mediumque inter exe et non e589 


vas © —_— RD 


est intellectus rerum esse similitudines, vis propo- 
sitionum per intellectus ad res quoque continuatur,, 
Atque ideo cum aliquid vel aflirmare cupimus vel.” 
negare, boc ad intellectus et conceptior:is animj qua- 
litatem reſeriur. Quod enim imag natione intellectu- 
que concipimns, id in affirmatione aut in negations 
ponentes, affirmamus scilicet vel neg1nas, et prin- 
cipaliter quidem ab intelligentia propositiones rim 
ceapiunt et proprietatem, secundo vero loco ex re- 
bus sumunt ex quibus. ipsos intelfectus constare ne- 
cesse et, Unde fit u! et quantitate propositio et qua- 
litate participet : qualitate quidem in ipsa aſſirma- 
tionis et negationis prolatione, quam ex proprio quis 
judicio emivit ac proſert; quantitate vero ex Subje- 


D c'is rebus quas capiunt intellectus. Videmus namque 


alias esse in rebus buj smodi qualitates, qua in aliam 
convenire non possant, nisi in unam quamennque 
particularem $ingularemque $ubstantiam : alia evt 
enim qualilas «imgularis, ut Platonis vel Soeralis, 
alfx e$t que communicata cum pluribus tolam 5e 
singulis et omnibus przbet, ut est ipsa hamanitas. 
Est enim quzdam hujusmodi quatitas, que et in sin- | 
zulis tota $it, ct in omnibus tota. Quotiezcunque | 
enim aliquid tale animo speeu!amur, non in quamli- 
bet unam persomm per nomen hoe mentis cogitatio» 
nem deducimvr, $ed in omnes eos quicunque hum#- = 
nitatis diflinitione participant. Unde fit ut hee qui- 
dem sit communis omnibus, iNs vero prior ineunts 
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municabilis quidem cunclis, uui lamen propria. Nam A veuire in alium non potest. Quidam homo 1ero, quo/ſ 


$i nomen fingere liceret, illam $Singularem guamdam 
qualitatem et incommunicabilem aticui alii Subsisteu- 
tie $uo ficto nomine Runcupareim, ut clarior fieret 
forma propositi. Age enim inconmmunicabilis Plato= 
nis illa proprietas Platonitas appelletur, eo enim 
modo qualitatem hanc Platouilatew ficto vocabulo 
nuncupare possuimus , quomedo hominis qualitatem 
dicimus bumauitatew , hc ergo Platonitas $0lJius 
unius est bominis, et huc nun cujuslibet, sed solius 
Platonis ; humaniias vero et Platonis et cetlerorum 
quicunque hoc vocabulo conlinentur. Unde fit ut quo- 
niain Platonitas in unum_ convenit Platonem, au- 
dieutis animus Platonis vocabulum ad unam pers0- 
nam unamque particularem 8vbstantiam reſerat ; cum 
autem audit hominem, ad plures quoque reſerat in- 
tellectum quoscunque humanitalem cont.nere novil : 
alque ideo quoniam humanilas et omnibus hominibus 
commun's est, et in Singulis hominibus tola est, 
#xqualitater cuncti homines retinent humanitatew 
Sicut unus homo. Si enim id ita non esset, nunquam 
specialis hominis diffinitio | articularis hominis sub- 
zlantiz conveniret. Quoniam igitur bac ita sunt, 
idcirco homo quidem dicitur universale quiddam, 
ipsa vero Plalonitas et Plato particulare. His jgitur 
ila positis quonjam universalis illa qualitas et in 
omnibus potest et in singulis predicari, cum ici- 
mus homo ambiguum est et dubitari potest utrum 
de speciali dictum <sit an de aliquo particulari, id- 
rirco quod nomen hominis et de omnibus dici po- 


dicitur, particulariter quidem ipsum noweno univer- 
Sale delerminat, sed $i deesset quidam, id quod 
dicimus homo universale essel, ac per hoc amhj- 
guum permaneret, quod vero dicimus Plato nun- 
quam esse polerit universale. Nam etsi quando no- 
men hoe Plato pluribus imponalur, non tamen hoc 
nomen idcirco erit universale. Namque humanitas ex 
Singulorum hominum collecta naturis in unam quo- 
dammodo redigitur intelligentiam atque naturam. 
Nomen vero hoc quod dicimus Plato muliis secun- 
dum vocabulum forlasse commune esse videre'ur ; 
nulli tamen illa proprietas Platonis conveniret , quz 
erat proprielatis aut nalurz ejus Platonis qui fuit 
Socralis auditor, licet eodem_ vocabulo nuncupare- 
B tur. Hoc vero ideo quoniam humanitas naturalis es, 
nomen vero proprium, positionis. Nec vero hoc nune 
dicitur quod nomen Platonis de pluribus non potest 
przeJicari, sed proprietas Platonis. Ila euim proprie- 
tas naturaliter de pluribus non dicitur, sicut homi- 
nis, et ideo incommunicabilis (ut dictum est) qualitas 
est ipsa Platonitas, communicabilis vero qu+litas uni- 
 versalis quz et in plutibus et in Singulis est. Unde 
fit ut cum dico, omnis homo, in numeru: propos- 
tionem tendam; cum vere dico, So:rates aut Plato, 
non in numerum einiitam, Sed qualitatem propriela- 
temque unius in sua individua $Singul.rique subslan- 
tia conslringam ac pr.cdicem. Quare in hoc quoque 
maxime bx duz particularitates, quidam hom-, et 
Plato, distant, quod cum dico Plato quem h mivem 


tes{ et de Singulis quibusque qui sub humanitalis C dixerim vocabulo designavi, propriet temque unins- 


specie continentur. Quare indefinitum est utrum de 
omnibus dictum sit id quod diximus bomo, an de 
unaquaque individua hominis et particulari substan- 
tia. Hanc igitur qualitatem humanitatis si ambiguitate 
inlellectus $eparare nitamur, determinanda est, et 
aut in pluralitatem distendenda, aut in unitatem nu- 
meri colligenda. Nam cum dicimus homo indeſini- 
tum est ulrum omnes dicamus an unum. Sin vero 
additum fuerit omnis, ut sit pradicatio omnis 
homo vel quidam, tunc fit distributio et determi- 
nalio universalitatis, et nomen quod universale est, 
jd est homo, universaliter proferimus dicenles, 
omnis homo , aut particulariter dicenies quidam 
homo, omnis enim nomen universalitatis $ignifica- 


cujusque quem nomino, cum ve1io dico quidam hv- 
mo, numerum tantum rejeci, et ad unitatem propo- 
Sitionem redegi. De quo avtem dicam, hc particu- 
laritas mMihi non subdidit, quidam enim homo polest 
esse et Socrates et Plato et Cicero et unusquisque 
Singulorum quorum proprietates a £e in singulari- 
lalis ratione et natura divers $Sunt. Uni: commo- 
dissime Theophrastus hujusmodi particul. res pro- 
positiones, quales sunt quidam homo justus, particu- 
lares indeſinitas vocavit. P-riem namque tojlit ex 
homine quod es universale vel vocabulo vel nalurs. 
Quz tamen jpsa Sit pars et qua proprielate descripia 
non determinat nec definit. Unde universale vocavit 
quod de pluribus naturaliter pradicatur, ut homo, 


tivum es. Quocirca 8i omnis quod universale si- D noun quod positione, quemadmodum nomen Alexan- 


gnificat ad hominem quod idem ipsum vuniversale 
est adjungalur, res universalis, quze est homo, uni- 
versaliter predicatur secundum id quod diſfinitio ei 
adjicitur quantitatis. Sin vero dictum fuerit, quidam 
homo, tunc universale, quod est homo, addita parti- 
cularitate per id quod ei adjectum est quidam, parti- 
culariter proſertur, et dicitur res universalis prolata 
particulariter. Sed quoniam particularis est predi- 
ealio, quidam homo, particularis rursus predicalio 
Platoxis , de uno enim dicitur quidam homo, et de 
uno dicitur Plato, non eoder modo utreque parti- 
culares esse dicuntur, Plato enim unam ac delinitam 
$ulilerijam. proprietatemque demonstrat, que con- 


dri de Trojano et de Macedone Philippi (liv de plu: 
bus dicitur. Hoc enim positione de pluribus dicitur, 
illud natura. Et persubliliter ait, quod in plucibus 
natum est predicari. Et enim hec universalilas ia- 
turalis, illam vero nominis reique proprietatem quz 
; particularis est singularem vocavit dicens : Plaio 
vero eorum quz $unt sSingularia; quod aulem Secu- 
tus est dicens : Necesse est autem enuntiare qu0- 
niam ines( aliquid aut non, aliquoties quidem eorum 
alicui quz $unt universalia, aliquoties autem eoruin 
que $unt singularia, hujusmodi est tanquam $i dice- 
ret : Omnis quidem affirmatio et negatio inesse 2U| 
non inesse deinonstrat. Et quidquid enuntiatur, 39t 


6b 


IN LIBRUM DE INTERPRETATIONE EbITIO SECUNDA. 


456 


de eo quod est es3e proponitur, ut Plato philosophus A in aflirmatione et negatione es3 ; aut en. vviversa- 


est, hc enim propositio Platoni philosophiam incsse 
constituit , aut de eo quod est, non' inesce, ut Plato 
philosopbus non est : hzc enim a Platone philoso- 
phiam dividens, eidem .philosophiam non inesse pro- 
ponit. Ergo quoniam necesse est, aut aliquid alicui 
inesse dicere, aut aliquid alicui non inesse, illud 
quoque necesse esl ut intelligamus cui inesse aliquid 
dicimus, aut universale esse, ut cum dicimus homo 
albus est, albedinem universali rei inesse monstra- 
mus, id es! homini, aut certe particulare ac singulare, 
ut $i quis dicat, Socrates albus es!, albedinem enim 
Socrati Singulari substantize et proprictali incommu- 
nicabili inesse Signilicavit; sed in Singularibus sive 
affirmetur al.quid, sive negetur, unus oppositionis 


lem rem universaliter przedicat affirmative, ut cunis 
homo animal est, aut universalem rem particulariter 
affirmative, ut quidam homo animal ext, aut uni- 
versalem rem universaliter negative, ut nullus homo 
lapis est, aut universalem rem particularit-r nega- 
tive, ut quidam homo lapis non est. Oportet autem in 
bis quz universali determinatione proponuntur in 
ipsis determinationibus fieri negationem, ut quoniam 
determinatio universalis rei est universaliter, cum 
dicimus, omnis homo justus es, si universaliter ne- 
gabimus, dicamus nullus homo justus est, et quod 
aio nullus eam universalitatem quz est omnis inter - 
cipit, non eam quz est homo. Rursus si idem ipsum , 
omnis homo justus est, negare particulariter velim, 


modus ext, quod vim contradictionis obtineat. B dicam non omnis homo justus est, per particularem 


Nam quoniam Singulare atque individuum nulla 
- Sectione dividitur, Secundum ipsum quoque facta 
contradictio Simplex erit. In his autem qu# in 
unive: $al bus fiunt, non est unus modus contradi- 
clionis. Nam cum dio, Sycrates homo est, Socrates 
Lomo non et, >0ia hujusmodi oppositio, $i om- 
nia i/la conveniant que contra argumeiitorum impor- 
tunitats Supra jain dicta $unt, ad ſaciendam contra- 
dictionem idonea reperitur. Sin vero tale aliquid 
 cubjectum Sit de quo aliquil predicetur quod Sit 
Eniversale, et in pluribus (ut ipse ait) natum sit prie- 
dicari, nn ext Simplex oppositio, contradictionis. 
Sunt enim earum propositionum que de universa- 
tibus rebus ſiunt tres diſſerentie, una que omnes 
complectitur, ut cum dico, omnis homo animal est ; 
alia quz ex indefinitz multitudine et innumera plu- 
ralitate ad unum © propositionis vim colligit atque 
cons1ringit. Hzc hujusmodi est tanquam $i quis di- 
cat, qui-lam homo animal est. Alia vero est quz neque 
in pluralitatem propositionem tendit, neque in par- 
ticularitatem redigit, ut ea quz Sine ulla determina - 
tione proponitur, ut est, homo- animal es!, homo 
animal non est : huic enim nec quidam, quod parli- 
eularitatis, nec omnis, quod est universalitatis, ad- 
junximus. Unde fit ut singularitas Simpliciter pre- 
dicetur, universalitas vero aliquoties universaliter, 
ut omnis homo animal est, homo res universalis 
universaliter przdicata est. Nam cum $it homo uni- 
versalis, quod ei adjectum est omnis, unirersali- 


negationem universalilatis vim interimens. In par- 
ticularibus vero non ita est. Si enim eam que est 
particularis determinatio universalis rei, ut est qui- 
dam homo justus est, negare velim, particulaziter 
dicam, quidam homo justus non est. Hoc antem id- 
circo fit, quoniam habet quamdam similitudinem at- 
que ambiguitatem utrum universaliter an $it parti- 
culariter dictum, si in universalibus propositionibus 
negative particulz ad przdicationes potius quam ad 
terminationes ponantur. Si enim contra hanc aſfir- 
nationem quz est, omnis homo justus est, ponam 
hane que dicit, omnis homo justns non est, hee + 


-duas res Significare videbitur, et quod nullus homo 


jJustus sit, omnem enim hominem justum non esse 


C proposuit, et quod sint quidam homines non justi, 


omnem enim hominem negavit justum esse. Hoc au- 
tem nihil impedit ut aliquis $it injustus, aliquis justus. 
Nam si aliquis est justus, non repugnat ne vera $i, 
propositio que dicit, omnis homo justus est, non 
enim est justus omnis homo, si alii justi sint, alii 
vero injustj. Quare quoniam duplicis significationis - 
esl, idcirco universalis negationis diffinitio, quz est 
nullus, universalis aſſirmationis tollit determinatio- 
nem, que est omnis, alque ideo in particalaribus 
negationibus ad ipsam universalitatem affirmationum 
negalio necesse est apponatur, ut in eo quod et 
omnis homo justus est, i]la est ei opposita negatio 
quz es!, non omnis homo justus est, non illa qux 
est, omnis homo justus non est,. ne $it ambiguum 


latem universaliter appellari fecit. Rursus est ui D utrum universaliter an particulariter neget. Dictum 


universalitas particulariter predicetur, ut cum dico, 
quidam homo animal est, quidam p>rticulare- deter- 
minat, 8ed junctum ad hominem universalem $Sub- 
Slantiam pafticulariter praedicari fecit. Est quoque 
universale non universaliter przdicare, quoties sine 
adjectione universalitatis vel particularitatis 8im- 
pliciter nomen universale ponitur, nut est, homo ani- 
mal est. Determinationes autem dicuntur que rem 
universalem vel in totum fundunt, ut omanis, yel in 
partem contrahunt, ut quidam. Omnis vero vel qui- 
dam quantitatem propositionis determinat, que 
guaniitas juncta cum qualitate propositionum qua- 
tuor yariatyr modis. Qualitas autem propositionum 


= 


est enim hanc negationem que est, omnis homo 


" justus non est, et universalitalis interpretationen; 


designare et particularitatis propositionem. Quoties 
vero parliculare aliquid tollitur, in his non jam ail 
determinationem, s2d ad prxdicatum particula ne- 
gationis apponitur, ut in eo quod est, quidam home . 
justus est, nullus dicit, non quidam homo justus 
est. Neque enim hie ad determinalionem particu 
larem, quod est quidam, negatio ponitur, $sed di- 
cimus quidam bomo justus nou el, scilicet ad prz 
dicatum quod est justus. Unde etiam ad indetermi 
natas propositiones, quz sunt sine omnis, aut nullus, 
ant alievjus determinations, ad prexdicatum $emper 
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aj-ponitur particula negativa, utest, homo justus non A in eo quod est ullus, quod est @minutivum unius. 


esl, Nemo enim dicit non homo justys est, sed homo 
jusius non est. In singularibus quoque non dico, non 
Socrales justus est, sed Socrates justus non es, et 
nisi aliquoties ambiguitas impediret ad prazdicatum 
semper negatio - ponerelur, Sed omnia quecunque 
in deierminatione ponuntur, alia sunt, que aut to- 
tum colligant in aſfirmativo, ut et omnis, aut totum 
perimant in negalivo, ut e:t nullus, aut colligant 
io affirmative partem, ut est quidam, aut inte- 
rimant in vegativo parlem, ut quidam non, aut in 
negalivo perimanl Lola parliculariter, u; es: non 
omnis; sed quidam non el non omnis particulares 
negationes $unl, Sive enim quis par'em ex 1010 SUur- 
tipial, particulare est quod reliquit, quia a Lotius 
perſectione discessit. Sive quis tolum esse neget sive 
pariem reliaquat, rursum particulare est quod reli- 
quum fit. Naw cum dice, quidain homo jusius non 
est, abstuli pariem ; el rursus cum dico, non omnis 
homo justus est, cum negari omnem, aliquem qui 
justus non es8et ostendi, Ha'c ergo, non omnis, et 
quidam, delerminationes planissima Sunt, et com- 
muni inlelligentiz gubjeciz : has duz particulares 
recipiunt negaliones, ut ea gquz est quidam non de- 
terminationem particularem n«gal, ea vero quz est 
nou omnnis unjversalem negat determinationem, sed 
ulreque negationemn (ut dictum est) in particulari- 
lalem congtringunt. Quod autem dicimus, nullus, 
proprium quod-lam videlur esse yocabulum, non 
omuis enim quod dicitur omvem per adyerbium 
negativum gued est non adimit, Rursus cum di- 
cimus quidam non in eo quod est quidam adver- 
bium qu«d ext non additum a subjecto termino pare 
teulare. Separat. Nullus vero in vecabulo ipso quid 
Separet non monstral, et videtur quodammodo non 
potius esse negatio quam aſlirmatio, neque enim ad- 
verbium est, nec conjunctio, adverbium namque at- 
que conjuncti» declinationibus carent. Nullus vero 
quod dicimus et generibus $ubjacet et inflectitur ca- 
8ibus, quid igitur ext? an erit nomen ? sed nulla ne- 
gatio nomen e888 monstratur. Quid sit ergo tali in- 
ves'igatione quzxrendum es. Videtur enim quod di- 
citur nullus tale esse lanquam $i dicamus nec unus; 
nam qui dicit nullus homo animal est, tantumdem v2- 
let quantum nee unus homo animal est. Quod vero 


dicimus ullus, hoe ab eo diminutivum cst quod est 


unus. Diminutio namque unius ullus est tanquam, $i 
dicerem nullus ; ergo plus negat quisquis etiam di- 
minutionem neget, ut si quis dicat non modo non 
habet gemmam quod majus est, verumetiam nec 
gemmulam quod est minus. Sic ergo qui negare vult 
eliam unum, plus negat si dicat nec jpsum ' unius 
diminutivum illud esse quod dicitur : ut si quis. velit 
dicere nec unum esse hominem in theatrs, za dicat, 
non modo illic unus homo non est, verum nec u'\vs. 
Cam ergo dicimus nullus, ita przeponimus tanqnam 
+i dicamus nec ullus. Tenet igitur h:c- in 8e deter- 
minatio, quz est nullus, vicem negationis et nominis. 
 Negationis quidem in eo quod egt nec, nominis vero 


Ita igitur maxima ſit negatio rei parvissime quod est 
unus, $i ipsius dimioutivum quoque subtrahat, quod 
est ullus. Quare et omnem et quemdam slatim tol- 
lit negatio, quz unius quoque ipsius diminutivum 
predicatione subducit, ut ea que est nullus homo 
justus est. Hoc enim tantum est, tanquam 8i dicat, 


non ullas homo justus est, hoc idem valet tanquam 


$i dicatur, non unus homo justvs est. Quare quoniam 
de his quoque suſlicienter dictum est, ad Arisloteliy 
verba consequenti ordine veniamus. 

Si ergo uni. ersaliter enuntiet de universali, quoniam 
est aut non esl, erunt he contrarice enuntiationes, dits 
aulem i;; universali enuntiationem universalem, ut om- 
nis homo albus es!, nullus homo albus et. 


B Demon+trare oppositionem contradictionis intendit, 


sed quoniam viam reperiendi ordiaemque permigcuit, 
idcirco nos quoque pauca quzxdam prius ordinala ex- 
positione pradicemus, ne lector confasionis caligine 
atque obscuritate turhetur. Omnium propositionem 
que $unt Simplices, quas categoricas Graci vocant, 
nos prxdicativas dicere possumus, quatuor Sunt di- 


versitates. Aut enim affirmatio est , et negatio uni. 


versalis, ut est omnis homo. justus est, nutlus homo 
justus est. Aot aſſirmatio et negatio particularis, ut 
est quidam homo j«s:us est, quidam bomo juctus 
non est. Ant aftirmatio et neg2tio indefiuita, wi hows 
justus est, homo j:stus non est. Aut de singulari 
Subjecto aſfirmatio et negatio, ut Cato juzius e>b 
Cato justus non est. Hlarum vero inter $e veritas ſab 


(4 Sitasque non $e habet s:militer sed diverse. Et prius 


de universalibus atque particularibvs, id es de his 
quz determinate $um dicendum ext, post de reliquis 
disput-bitur. Visponatur ergo alſirmatio uviversalis 
qu: est, omnis homo justus est, et contra hanc Be- 
g3tio universalis, que es, nullus homo jusius el 
Sub his autem, $ub aſfirmatione quidem univervali, 
particularis affirmalio quz ext, quidam homy jusius 
est 4 Sub universali negatione particularis negalio 
que est, quidam homo justus non est. Hoc aulew 
demonstrat descriptio subjecta s 

UniversHs negitio. 
hmullus hog © juSius c8h, 


Uuiversalis affirmatio. 
Omnis homo jusLus est. 


_ 


Quidam homo justns non EF, 


Quicam homo justus et, 
Pa tievularis negatio. 


arlicularis affirmatio. 


ile igitur duz universalis aſſirmatio et particularis 


aftirmatiodicuntur subalternz. Rursus uniyersalis 0e- 
gatio, et parlicularis negatio dicuntur $uba'tern:e, id- 
eirco quoniam partieularilas Semper suþ universalitale 
eoncludit, I quibus illud est congiderandum quod v 

ot aſlicmaltiq universalis vera, aſſirmatio quoque 
paticularis vera est, et ubi negatio universalls verd 
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est, particularis quoque negatio vera est. Nam 8i A \:lsx esse possunt. Ut vero una vera 8it, altera falsa, 


yera est omnis homo* animal est, vera est quidam 
homo animal est. Et si vera est quoniam nullus homo 
lapis e>t, vera est quoniam quidam homo lapis non 
est. At si falsa $it particularis aſſirmatio, ut ea que 
ext quidam homo lapis es!, falsa est universalis af- 
ſrmatio, omnis homo lapis est. Idem in negatione. 
Si enim negatio particularis ſalsa est, ut quidam homo 
| animal non esl, ſa!sa est universalis, nullus homo 


animal est. Ita ut praecedunt universales in vero, - 


eodem mod: precedunt particulares in falso. Dicun- 
tur vero aſfirmatio uviversalis et negatio universalis 
contrarize. Hoc autem idcirco, quoniam contrariorum 
hujusmodi natura es, ut longissime a $e dislent, et 
$i aliquam inter se habeant medietatem, non semper 
alterum ipsorum $ubjecto insit, ut album et nigrum 
non po*ssumus dicere, quoniam omne-corpus aut al- 
bum- ant nigrum es1; potest enim nec album nec ni- 
grum esse, et ulrumque falzum esse quod dicitur, 
idcirco quoniam medius est color. Quod si non ha- 
bent medietatem, alterum ipsorum necesse est in- 
hzerere $u! jectis, ut cum dici:i:us omne corpus aut 
quietum est, aut movelur, horum nihil est medium, 
et necesse cst omne corpus vel consistere yel moveri. 
Ut autem in eodem $imul pog+int esse contraria, fieri 
non potest. Neque enim possibile est ut idem albunt 
nigri:mque sit, quod in affirmationibus et negationi- 
bus universalibus apparet. N:gativa enim ct affirma- 
tiva universales plurimum quidem distant a se. Nam 
quod illa poni! omnibus, illa tollit omnibus et !totum 
negat. Nam que dicit ownis homo justns est omnem 
hominem ponit, que dicit nu!lus homo justus est 
nilil eorum que in humanitatis sunt diſlinitione ju- 
Slum esse concedit. Ita ergo a $e [ofigissime discre- 
pant. Adhue $i ea que Signilicant habent inter $e ali- 
quam medietatem, unam veram, unam falsam esse 
non est necesse, ut in eo quod est omnis homo ju- 
$148 est, nullus homo jisius est. Quoniam potest quz- 
dam esse niedietas , ut nec nullus homo justus sit, 
cum $it quidam ; nec omnis homo just:s Sit, cum non 
8it quidam. Et possunt utraque falsz et affirmatio 
et negatio reperiri. Negque enim verum est aut 
omnem hominem justum esse , aut nullum hominem 
justum esse. Quocirca poles fieri ut in his.in qu bus 
aliqua medictas inve:itur aniversalis af .rmatio et 
universalis negatio veritatem falsjitatemque non di- 
vidant, sed uirzque sint falsz ad exemplum scil:cet 
contrariorum, que aliquam inter $e tonlinent me- 
dietatein. Potest enim in illis fieri ut utraque contra- 
ria po8s8int non jnesse $0) ject», Sicut Supra ducuimus. 
In his vero que medictate carent, necesse est ut una 
vera Sit semper, altera semper ſalsa. Ut in eo quod 
est, omnis homo animal es, nullus homo animal est, 
It: propositiones hnjusmodi sunt, ut una vera $it et 
una ſal-a, ideirco quoniam inter anima} esse et non 
es8e nihi! intere-t ad eorum scilicet contrariorum 
vSimilitudinem que medictate carent. In illis enim 
nec:'$8e eral alterum inesse subjecto. Sic ergo uni- 
verbalis >ſfirmatio et vniyersalis negatio utra que 


id quoque conceditur; ut utreque Sint verz fleri 
non potes{, sicut illud quoque verum -e$t, contraria 
simul esse non posse. Rectissime igitnr unirersalis 
aſfirmatio, univers3lisque negatio contrarie nomi- | 
nantur. Particularis auiem aſſirmatio que est, qut- 
dam lomo juslus es, et particularis negatio que est, 
quidam homo justus non est, universalibus contrariis 
conirarias proprietates hahent. Ill enim simul yer 
esse non poterant ; ut vero essent simul 7al-e, sxpe 
aliqua ratione concedebatur. Particul :res veront utrze- 
que verZ sintevenire potest, ututreque ſalsn sint ſeri 
non potest : ut in eo quod es!, quidam homo justus 
est, verum esl; quidam homo justus non es, id quo« 
que verem est ; ut utrzque false sint, inveniri non 
potest,-et in hoc quidem sunt dissimiles contfrariis. 
Similes autem eis videntur qnod Sicut contrarize, ali- 
quolies verum falsumque dividunt, ut una vera Sit, 
altera ſalsa, ita quoque et particularis una vera po- 
test ess0, altera falsa, ut quidam homo animal es, 
quidaim homo animal non est. Servant autem $tabi- 
lem incommutabilemque  ordinem et similitudinis et 
contrarielatis. Contrarie enmm quoniam possunt e356 
utreque false, in qu.buseunque utreque ſalsx -con- 
trariz re; eriuntur, in his subcontrarize atreque vere 
sunt. Sed quoniam uirrque contrarie vere inveniri 
non possunt, ideo utreque Subcontrarie falsz ne- 
queunt reperiri, ut in eo quod est omnis homo ju a 
est, nullus homo justus est, Quoniam hi fa'sz $an., 


| haz quas $ub $e continent, particulares vere2 $unt, 


C 


ut est quidam homo justus est, quidam homo justug 
non est; $-d si universales inter se rerum ſalsum-. 
que dividunt, et una vera esf, et altera falsa, partly _. 
culares quoque. idem faciunt, ut in eo hnod est, © 


. omnis homo animal est, nullus homo animal est, 


universalis aſfirmatio vera est, ſalsa negatio. Sed 
cum dico quidam homo animal est, quidam homo 
animal non est, p rticularis aſſirmati» vera et, ſalsa 
negatio particularis. Hz igitur dicuntur $ubrontra- 
ri, vel quod sub contrariis poxitze $unt, vel quod 
ipse superioribus 8ub quibus $sunt (ut dictom est) 
contrarias proprietates habent. In hac igitor recta oppo» 
Sitione contrariarum et subcontrariarum in Superic- 
ribus utrisq”e ſalsit1s esse potest, tinnquam veritas; 
in inſerioribus vero ultrisque quidem veritas ine$$6 


D potest, nunquam falsitas, Sin vero quis respiciat aft» 


gulares , et universlem aſſirmationem particulari 
opponat negationi, universalemque negationem par- 
ticu'ari comparet affirmationi, una vera Semper, 
ſala altera reperietur. Nec unquam fieri potest ut 
affirmatione universali vera, partieularis negatio non 
ſalsa sit, vel hne vera non illam continuo falsitas 
subsequatur. Rursns $I negatio unjversalis vera es, 
falsa particularis aſfirmmtio; si particularis aſfir- 
matio vera es, ſalsa universalis negatio est. Licet au- 
tem hoc et in $4bjeeta deseriptione metirj, Ct in aliis 
quoque terminis quoscunque $ibi mens consideraniis 
aflinxerit, idem videbit, nam in e9 quod est, omni 
homo justus est, quonjam he ſalsa esl, vera Cs, 
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quidam homo justus non est. Ei rurgus in eo quod A atque ideo he contra universales universaliter 
es, nullns homo justus  est, quoniam falsa negatio predicatas faciunt contradictipnem. Nam si contra 
est, vera est affirmatio, quidam bomo justus est. llpe jillam quz est omnis homo justus est ea quz ext 
autem universalis affirmatio et particularis negatio homo justus non es!, in oppositione conslituatur, 
quz $sunt angulares, et universalis negatio, et parti- una semper vera es, allera ſalsa. Et si contra eam 
cularis aftirmati +, quz ipsx quoque sunt angulares, que est nullus homo justus est indefinita Proposi- 
contradictoriazz nominantur. Et hc illa est quam tio quz est, homo justus est opponatur, verum inter 
quzrit contradictio in qua una semper vera, altera se propositiones ſalsumque distribuunt, sicut definitz 
£emper falsa sit. Superioris autem disputationis inte- quoque universalium propositiones, sccundum parti- 
grum descrijtionis subdidimus exemplar, quatenus culares atque universales oppositz quantitates, con- 
quod animo cogitalioneque conceplum est oculis  tradictorias ſaciunt oppositiones. Quare constat eay 


expogitum memoriz tenacius inſigatur. quz vuniversale non universaliter proſerunt, et sunt 
Affirmatio universalis. Negalio uniyersalis. indefinitz, neque particulare neque universale proſe- 


rentes, ipsas quidem non $emper inter se verum fal- 
sumque di videre, particularibus tamen deſin tis esse 
B consimiles. Singulares vero quz 8unt unum opposi- 
tionis modum inter $se lenent : has $i ad idem subje- 
ctum, ad idem pradicatum, ad eamdem partem, ad 
idem temyus, ad eamdem relationem, eodem modo 
proposueris, inter $e verum fal:umve distribuunt, ut 
est Socrates justns est, Socrates justus non est. Sunt 
igitur da contradictiones, una quz fit in universa- 
libus angulariter particularibus contra positis, altera 
quz fit in singularibus cum omnibus his quas in $0- 
ph.isticis elenchis exposuit determinationibus oppo- 
Sitis. Quare quoniam quemadmodum $e habent pro- 
positiones, quoque modo faciant contradictorias op- 
positiones ostendimus, ad ipsa Aristotelis verbs 
veniamus, in quibus per hc ante cognita facilis pc- 
Nis ergo ita sese habentibus, indeſinitas propositio- terit evenire cognitio. Superioris descriptionis intel- 
nes singularesque videamus, et primum de infinitis C ligentiam plenius notat. Ait enim quando res univer- 
disputandum ext.. Indefinitz igitur per se veritalem sgalis universaliter designatur, et eam quis universa- 
ſalsitatemque non dividunt ; etenim cum dico, homo liter: affirmat, si eamdem alius universaliter neget, 
justus est, homo justus non est, utrasque veras con- jta sibimet comparatas propositiones esse contrarias. 
tingit esse indefinitas. Quocirea eas a contradictione Atque in hoc suam sententiam manifestius ostendit. 
reparamus : contradictio namque conslituitur (ut Ajit enim, dico autem universalem enuntiationem in 
sxepe dictum est) eo quod nunquam utreque vere universali. ut omnis homo albus est. Nam cum uni- 
aut utreque fals2 reperiri queant, ed una 8emper versalis sit homo, in universali homine universalis 
verila is, altera ſalsitatis capax est. Sed quz uni- egt enuntiatio, per quam dicitur omnis homo. Res 
versalitatem proferunt indeſfinitam, ill deſinitarum ergo universalis, id est homo, per omnis quz est de- 
parlicularium vim tenent. Tale enim est quod dico, terminatio universaliter -przdicata est, et hoc affir- 
homo justus est, tanquam 8i dicam, quidam homo mative. Negative vero universaliter ita dicetur, nullus 
justus est ; et rursus tale .est quod dico, homo justus homo albus est, nullus enim nnjrersalitas univers3- 
non est, tanquam $i dicam, quidam homo justus non litati que est homo adje-cta est.; hoc mods igitur uni- 
est. Hoc illa res approbat, quod quemadmodum de- versale universaliter enuntiantes affirmatio et nega- 
finite et particulares in aliquibus vera: esse pos- D tjo contrarize sunt, sicut et ipse testatur, et nos Su- 
8unt, in aliquibus verum falsumque dividunt, nun- periori expositione digessimus. 
quam vero utrasque ſalsas esse contingit. Ita quoque Quando autem de universalibus non universaluer, 
in indeſinitis universale significantibus, utrasque 8i- non sunt he contrarie, qua autem 8ignificantur ext ese 
ma] veras esse contingit, ut in eo quod dicimus, aliquando contraria. Dico autem non unirersaliler 
homo justus es!, homo juslus non est, utrasque fal- enuntiare de his que $un! universalia, ut ct albus 
8as profſerre impossibile est, 8ed unam veram, alte- homo, non est albus homo; cum enim universale sil 
' ram ſalsam in his facillime reperimus, in his scilicet homo, non wniversaliter utilur enuntiatione. Omnis 
rerminis qui naturaliter et necessario 8ubjectis $ub- namqne non unirersale significat, 8ed quoniam unirer- 
stantiis inhzrescunt, vel in his qui inesse non pos- S8aliter. | 
gunt : ut quoniam animal homini ex necessitate in- Volenti indeſinitam propositionem qualis esset 
est, si quis dicat, homo animal et, idque negetur, ostendere, non modo anferenda fnit ab universali 
homo animal nor est, vel homo lapis est, homo la- termino universalis determinatio, verum etiam par- 
pic nom ref, "na vera, Slatim falsa alters reperilur, ticularis, et oportuit dici hoc modo, Quando auter 


Aſſiematio particularis. Negatio particulars. 
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in” universalibus non unirersaliter neque parliculari- A quidem contrariz non gun, Pos8unt (amen quedan 


ter, non sunt contrariz. Nune autem quoniam non 
addidit neque particulariter, videtur non de indelini- 
tis, in quibus neque universalitas, neque particula- 
ritas adest, Sed tantum de particularibus loqui, a 
quibus solum universale non etiam particulare sub- 


traxit, 8ed quid velit ostendere ipse convenientibus ' 
exemplis edocuit. Non enim posuit exempla particu-. 


laris propositionis, sed indefinite. Ait enim, dico 
autem non universaliter enuntiare in his que $unt 
universalia, ut est albus homo, non est albus homo. 
Quod si particularem monstrare voluisset, ita dice- 
re! ut est quidam homo albus, non est quidam homo 


albus. Sed quoniam per exemplum quid vellet osten-. 
"dit, nos quoque superiori propositioni quz est : 


Quando autem in universalibus non universaliter, de- 
esse putemus aut particulariter, ut et particularitatem 
et universalitatem ex tota auſerat dictione, ut post 
exempla docuerunt non eum loqui de particularibus 
ed de indeſinita. Quare hoe dicit, ut si neque uni- 
yer ales $int propositiones neque particulares, quod 
subaudiendum est, ill non $sunt contrarie, sunt 
enim contrarize que universaliter universalem ter- 
minum proponunt. Indefinitz vero ad universalem 
terminum universalem determinationem non habent. 
tdeirco autem ab indefinitis universalitatem solam et 
non particularitatem quoque $ejunxit, quod indefi- 
nitas propositiones a contrariis solum, non eliam a 
parlicularibus segregabat. Quod autem dico tale est : 
si vellet ostendere indefinitas propositiones, proprie 
diceret indefinitas neque particulares / esse, neque 
universales; quz autem in universali neque univer- 
etaliter neque particulariter proponuntur, id est que 
neque universales sunt, neque particulares indefinit:e 
s$unt. Nam que neque universales sunt neque parti- 
culares, hz neque contrariz sunt neque $ubcontra- 
rize. Subcontrarie quidem idcirco non $1nt, quia non 
habent additam parilicularem determinationem, id- 
circo vero contrarie non sunt, quia determinatio 
universalis in his non est. Nunc autem cum tantam 
yellet ostendrere eas contrarias non esse, de subcon- 
trariis vero in prxsenti vellet omitlere, has esse in- 
definitas dixit, quz universale determinatum uni- 
versaliler non habent, ut scilicet has non es$e con- 
trarias intelligeremus. Idcirco vero non adjecit 


Significare contraria. Hoc quid sit multipliciter ex- 
positorum $ententiis expeditur. Herminus namque 
dicit ideirco indefinitas posse aliquando signiſicare 
contraria, cum ips2 careant contrarietate, quippe 
quz universalium rerum $unt, additum tamen uni- 
versale non habent, in $olis bis quibus ea quz aſfir- 
mautur aut neganlur snbjecto naturaliter insunt : ut 
cum dicimus homo rationalis est, homo rationalis 
non e+[, quoniam rationalitas hujusmodi 'est que in 
natura Sit hominis. Et aſſirmatio et negatio inter se 
verum ſalsumque dividunt, et quodammodo ab his 
contraria designantur. Sed nihil hoc attinet ad con- 
traria Signilicanda in his quz $unt indefinita. Nam 
etiam particulares ipse quoque in talibus verum fal- 


B 8»1mque dividunt, ut est quidam homo rationalis 


est, quidam homo rationalis non est ; has igitur se- 
cundum Herminum videmus posse Significare con- 
traria. Cur ergo dixit in his quoque quoniam quidem 
contrarie non sunt, quz autem Significantur est es8e 
contraria? Alexander autem hc dicit : quoniam in- 
definite sunt be, nihil eas, inquit, prohibet sicut ad 
particulares ita quoque ad universales reducefe, 
que videntur esse contrarie, ut in eo quod et homo 
animal est, homo animal non est, quoniamh ha pro- 
positiones indefinite $unt, possunt accipi quasi con- 
trariz. Nam $i dicimus, homo animal est, potest itt 
accipi tanquam $i dicatur, omnis homo knimal esi ; et 
rursus ; homo animal non est, ita audiri potesttanquam 
Si dicatur, nullus homo animal est. Cum autem {icitur 


G homo ambulat, homo non ambulat, non ad co'trafias 
. 8edad 8ubcontrarias mens ducitur auditoris. (:.ocirca 


possunt indefinitze aliquaudo significare cc:.traria, 
quoniam eo ips0 quod sunt indefinite nihil eas pro-- 


| hibet ad contrariorum significationem universalium- 


que reduci. Et hac quidem sententia habet aliquid 
rationis, non tamen integre id quod ab Aristotele di- 
citur ostendit, et meliorem senteniiam- sponte reje- 
cit, quam Porphyrius approbavit. Sunt enim quz#- 
dam negationes quz intra $e aſſirmationis ejus quan 
negant retineant contrarietatem, ut in eo quod cst, 
sanus est, et non est sanus, id quod dicitur non est 
$8anus $igniſicat #ger est, quod est contrarium Sano 
esse. Rursus cum dicimus, homo albus es1, $i contra - 
hane negamus per eam que dicit homo albus non 


particularitatem eas non hahere, quoniain a solis D est, significare poteriz quoniam homo niger eat, 


contrariis Separare indefinitas volebat, non etiam a 
subcontrariis. Ergo $i indefinitas a contrariis et snb- 
eontrariis $eParare: voluisset, ita diceret : Quando 
autem in universalibus non universaliter nec par- 
ticulariter, non $nnt contrarie neque Subcontrarize. 
Sel quoniam non eas volebat nunc non esse $ubcon- 
trarias demonstrare, sed tantum non esse contrarias, 
ideirco ei dicto quod est, quando autem in universa- 


' libus, non univers'liter non addidit, vel particula- 


riter; hoe enim si addidisset, ad subcontrarias ten- 
deret, de quibns nihil est additum ; quare hoe dicit : 
lex que indefinite sunt, quoniam non habent uni- 
Vergalitaten, eontrarie non $unt. Sed cum per Se 


nam qui niger est albus non est, $ed nigrum ee et 
album non esse conſrarium est. Quare significant 
quedam negationes affirmationesque contraria, sed 
hoe non semper, nam in eo quod est homo ambulat, 
homo non ambulat, nullum contrarium continetur. 
Ambulationi enim nihil est contrarium , atque ideo 
dicit : constat duas has quidem contrarias non esse, 
;deirco quod cum sunt universales, non universali- 


1er enuntientur. Posse autem aliquoties contraria 


Significare, cum intra negationem contrarium aſlir 
matſonis includatur. Aspasius vero et Alexander 
hane posteriorem non probant. Nos vero dicimus 
non quidem Alexandri sententiam abborrere ratioue, 
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8ed hane Porphyrn esse meliorem. Nam quod ait, A tursvbjectumne debeat cum determinatione dici, ut 8it 


quando autem in nniversalibus, non universaliter, 
non $unt contrarie, quz autem $igiificantur est es$6 
contraria, ab Alexandro non est expositum, sed tan- 
tum dictum quanidy possnnt es82 propositienes ipse 
contrarize. A Porphyrio vero dilizenter est expositum 
quando ex qun. significantur possint cs8e contraria. 
Quod ipse ArisLotelis textus expressit, quanquam 
Alexander quoque eamdem quam Porphyrius expo- 
$uit viderit expositionem. Eam tamen (ut dictum 
es1) sponte rejecit, et $ibi hujusmodi expositionis 
conſirmavil sententiam displicere. Mihi vero aut utraz- 
que rec'p'end:e expositiones videntur, aut melior ju- 
dicanda poslerior, hoc enim ipse quoque Aristoteles 
qguodammodo subter ostendit cum dicit : Simul enim 
verum est dicere quoniam est homo albus, et non est 
homo albus, et est homo probus, et non est homo pro- 
bus : si enim turpis est, non est probus; et si fit aliquid, 
e:jam non est. Cujus quidem loci que sit expositio, cum 
dd id venerimus, demonstrabimus. Cognoscendum au- 
tem est el memor ia retinendum quod quecunque pro- 
positiones universales nniversaliter ſuerint priedica- 
le, $i be aſſirmativ:e, ill:e vero sint negative, semper 
utra$quse esse contrarias, 8i nihil #quivocationis, aut 
lemporis, aut aliquorum quz supra determinata sunl, 
ad faciendam op»ositionem contrarietatis impediat. 
Non tantien onnes quzecungue contrarize Sunt, h» 
out in universalibus aniversaliter ponont enuntiatio- 
nem, aut una aſſirmativa est , altera negativa, ut in 
eo quod et, Socrates 8anus et, Socrates ager est. 
Hic enim neque in universali universalitas posita est, 
neque rursus una est aſſiematis , altera negatio, $ed 
Sunt contrarie propocitiones. Contraria enim gunt 
que $igniflcant : quocirea rectissime dictum ext , 
quod qu:reunque in universalibus universaliter enun- 
tia:ent, si una earum esset aflirmativa, altera nega- 
tiva, statim naturaliter essent contrarie. Que auitem 
tontrarize essent, non neces86 est eas vel universale 
universaliter enuntjare, vel unam esse aflirmativam, 


alteram negativam. Sed aliquoties quidem posse has 


es8e contrarias, que universale in universalibus non 
vignificarent, sed huc in his tantum que essent in 
$ubjecto de quo fit affirmatio naturalis, ut in eo quod 
&st animal; et homo. Cum dicinus homo animal est, 
homo animal non est, quoniam in natura hominis 


auimal est, idcirco hc aſlirmans illa negans viden- D 


lur esse contraria, quanquan iltic nulla determinatio 
neque particularitatis neque universalitatis adiiatur. 
In e& vero quod universale predicatur, id quod eat 


universaliter predicare , non es! verum; nulla enim - 


affirmatio erit vera in qua unirersale praedicatum uni- 


versaliter predicetur, ut, ymnis homo ext omne animal. 


Quoll dicit hnjusmodi ext, omnis propusitio sim- 
plex ddobus terminis conslat : his sxpe additur aut 
«nirersalitatis aut particularitatis determinatio, sed 
ad quam partem he delerminationes addantur ex- 
ponit. Videtur enim Aristoteli pradicato termino 
detern'nationem hon. oporiere conjungi. In hac 
enim propositions que est, homo animal est, queri- 


omnis homo animal est, an predicatum, ut sit homo 
omne animal est ; an atrumque, ut sitomnis homo om- 


. Ne animalest. Sed neulrum eorum que posterius dicta 
$unt, fieri oportet : namque ad predic: tum nunquam . 


determinatio jungitur, sed ad subjectum tantum, ne- 
que enim verum est dicere onine animal omnis homo 
esl; ideirco quoniam' omnis prxdicatio, aut major et 
subjecto, aut #qualis, ut in eo quod di-imus, omnig 
homo animal est, plus est animal quam homo. EL rur- 
s$us in eo quod dicimus homo risibilis et, risibils 
xquatur homini ; ut avtem $i: minus pradicalum, 
alque angustius subjecto, fieri non potest. Ergo in 
bis predicatis que 8ubjecio majora $sunt, ut in e6 
quod est animal, perspicue ſalsa est proposilio, $i de- 


B terminatio noiversalitatis ad prad:catum terminum 


ponitur.. Nam $i dicamus, home est animal, aniwal 
quod mzjus est homine per banc delerminationem ad 
SU.jectum hominem uSque Ccontrahbimus, cum non 
Solum ad hominem, 8ed 3d alia quoque nomen aui- 
malis possit ajlari. Rursus in iis que tqualia sunt 
idem evenit. Nam $i dicam omnis homo omne- Trisi- 
bile et, primum $i ad humanitatem ipsam reſeram 
Superfluum est adjicere determinatiouem. Quod $i 
ad singulos quosque hominum, ſalsa est proposiio; 
nam Cut dico omnis homo omne risibile est, hoe 
videor Signilicare, singuli homines omne risibile 
Sunt, quod Geri non potesl. Non igitur ad praedicatum, 
sed »d subjectum del-rminatio ponenda. Verba autem 
Aristotelis hoc modo $unt, et ad hanc sententian 


Q ducuniur: in his pradicatis quz sunt universalia, bis 


adjicere vniversale aliquid, ut univer>ale predicatum 
univervaliter praedicetur, non e-L verum, hoc enim 
est quod ait : In eo. vero quod pradicatur universale, 
d est quod habet pradicatum universale, ipsum unk 
versale prazdicatum universaliter non est verum. ln 
pr#zdicato enim universali, id esl quod universale et 
et prazicatur, ipsun praedicatum, quod. universale 
esl, universaliter praedicare, id est adjecta determi- 
natione universalitatis, non est verum ; neque enim 
potest fieri ut ulla sit aflirma.io vera in qua de uni- 
versaliter pradicato universalis determinatio pradis 
celur. Kisque rei notionem exemplo apet it dicens, ut 
omnis humo 6mne avimal est ; 0c autein quan Sit 
inconveniens, Supra jam diximus. 


DE REGULIS OPPOSITORUM. 
Opponi itaque dice affirmaiionem negationi contra 
dictorie que universaliter 8ignificat ei qua non unt- 
versaliter , 11 011nis homo albus el, non omnis homo al- 
bus est; nullus homo a'bus es!, quidam homo albus 
esl : contrarie rero universalem affirmationem Cl uni- 
rersalem neqation-m, ut omnis homo juslus es!, nuts 
homo juslus Et. (Quocirca has quidem impossibilc es 
simul esze reras, his vero oppositas contingit aliquando 
in eodem, ut non omnis homo albus et, ct quidam ho+ 
mo albus esl. 
Quze $it integra contradictio, his verbis ostendit, 
Ait enim il/am es e oppositionem contradictoriam 
quecungque digit non egse univeraaliter rem univers3 
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proponit, atque hoc est quod ait : Opponi autem af- 
ſirmationem negationi dico contradictorie, quz uni- 
yersaſiter significat, eidem qua non  universa- 
liter, ut ei que est omnis homo jastus est opponitnr 
ea que universale Significat non tamen universaliter, 
ut ea que e-t, quidam homo justus non est : homi- 
nem enim anivers:lem Significat non univers:liter, 
nt cum dicit, non omnis homo justns est, hc es con- 
tradictoria oppositio, ut si sit universalis affirmatio, 
Sit particularis negatio ; $i sit universalis negalio, sit 
particularis aſfirmatio. Angulares enim ( wut dictum 
est ) s0lzz faciunt contradiciionem , verba igitur sE 
obscure habent, sed sententia nianiſesta est ; dicit 
enim il a opponi contraiictorie aſffirmationem nega- 


positionibus, aſlirmatione universali , et universaMi 
negatione, ars danda est quatenns earem invenian- 
tur opposita, Opposita autem dico contradietorie, 
non contrarie, neque vullo modo alio. Sit enim hee 
aſſirmatio, omnis homo justus est , et hae negat's, 
nutlns homo justus est , conira affirmationem que. 
est omnis homo justus cst videntnr esge negationes 
he, una nultis homo justos et, altera quidam ho- 
mo juslus non es1, altera non omnis homo jnstus est, 
et postrema indefinita, homo justns non e$t. Que 
harum igitur contra eam que est omnis homo justus 
es contradictione constitnitur. Coniradictoriam au- 
tem voco oppositionem in qua aſſirmatiio et negatio 
neque utreque ver2 sint, neque falsx uirazque, sed 


tioni, vel negationem affirmationi, quarcuuque id & 1a semper vera, allera ſalsa. Si ergo opponatur 


quod res altera universale universaliter $Significaret, 
eidem $si.nificaret, non aniversaliter quod es-et uni- 
yersale, nt in his qu's supra dixfinns ; et ut hxc que 
e-l, omnis homo justus est, rem universalem unj- 
versaliter signiſicavit, i!la qua est non omnis homo 
ju-1us est, eidem aſlirmationi opposita , de univer- 
$ali homine non universaliter negavit, dicens non 
emnis homo justus est, Rursus ea quz dicit , nullus 
homo justus est , rem iniversalem universaliter ne- 
gavit dicens nullas. Ea vero que dicit, quidam homo 
jus:us est,”rem unirersalem particulariter aſfirmavit, 
el non universaliter; hominem enim quemdam ju- 
s11m esse proposnit, sed hominem non universaliter 
enuntiavit rem universalem. Persequitur ergo omnes 


proprietate, propositionum. Ait enim : contrarit ve- (#4 


ro anjiversalem aflirmationem , et tniversalem negs- 
tivnem, Sicut enim $upra dixit cas que nniversaliter 
universale 8ignificarent, vel in aflirmatione, vel in 
ne:atione es>e contrarias, ita nanc uoque idem re- 
petit contrarias es8e dicens wniversalem affirmatio- 
nem universalemqne negationem 5 earumque ponit 
exempla, quu nniversa'e« utrasque es8e monstra- 
rent, ut omnis homo justus es , nullus Homo justts 
edt, Horum avtem que proprietas es8et proposuſt 
dicens : hujnsmodi propositiones impossibile eve 
utrasque $ibi in veritate invicem consentire, quz-au- 
tem his essent o;positze conmtingere utras1ue veras 


| es88. Sint antem oppo+it# his utreque particulares, 


universali enim aſſirmationi parlicularis negatio of- 
ponitur, «1 universali negationi particuloris aſfirma- 
tio oppoita est. Quotirca he due particulari« nega- 
tio &t afſirmatio, que oppoxite sunt aſſirmationi et 
negationi universalibus angulariter, bz pogsunt ali- 
quando eg$e ver® et in eodem, ut in eo quod est, 
quidam homo jusths et, quidam homo justus non 
est; 8ed quidam homo ſnstus est opposita ct ei 
qu# est nu!lus homo justvs et; illa vero que est 
quidam . homo J1$tns hon egt opposita est ei que 
es! omnis homo Juslus est. Sed utreque inter se 
quidem, quidam hows jastus est, et quidam homo 
justus non et, in veritate consentiunt. Hoc est ergo 
quod ait : [lisr&ro oppvsites comingit in evdem eas- 
que designat exemplis, ut non omnis homo albus est, 


contra em quz est omnis homo justus es, ca qua 
est nullus homo justus est, universalis scilicet nega 
tio, non est opposilio contradicioria , utreque enim 
ſals 81nt. Si vero ponatur ea quz est, homo justus 
non est, indeſiniia, nec jpsa quoque facit oppositio- 
nem; quoniam enim indelinita est, potest aliquoties 
pro uviversali negatione pro exspectatione audilo» 
ris intelligi. Quocirea nee ipsa ſacit opp»sitionem, 
$i enim hoc modo audila sit, cum ita accipitur ut 
contraria, simul eas ſalsas inveniri contingit. Restat 
ergo ut aut ea sit que es. non omnis homo jusiug 
est, ant ea que est quidam homo just1us non Ext. Sed * 
he sibi cousentiunt. Idem enim dicit qui proponit 
quidam homo justus non est, et idem qui diecit 
nou omnis homo justus est. Nam si- quidaim homo 
juslus non est, non omnis homo juss esl ; et $i non 
onnis homo jnstvus est, quidam homo juslus non est. 
Quare utrzque particulares negationes contradictorie \_ 
opponuntur contra universalem aſlirmationem. In 
his enim neque vere utrxque Sunk , neque utr:eque 
fals#, $ed una vera, altera ſalsa. Rursus sit negatio 
universalis ea quz et, nullus homo jugtus est. Con. 
tra hanc videntur vppositze affirmationes, ha: omnis 
homo justus est; homo juxwus el, quidam hon 0 ju- 
stus e#t : 8ed contra hane quz e>tnullus homo justus 
est $i opponatur ea quz es omnis homy justus es, 
possunt nir.-que esse ſals ; quare non Gopponuntur 
contradictorie, At vero ctiam ea que dicit homo 
jusws e8t , quoniam indelinila est, potest ita in ali- 


'D quidus intelligi tanquan $i dicat, omnis homo justus 


est. Quod si vic est, poterit aliquando cum ea ne- 
gatione que est nullus homo justus est gsimul evse 
falsa ; quare non est opposita. Relinquitur ergo ut 
ea que est quidam homo justus ext cou'ra cam 
quze est nullus homo justus est coutradictorie Vi- 
deatur opp«osita. Angulariter igitur requirendz +<unt, 
ut contra universalem affirmationem illa oppon tur 
quz sub universali negatione es, conira un ver-a- 
ler negationem illa contradictorie - constituiiur que 
est sub universali aſſirmatione, quod scilicet vulens 
Arisloteles oSlendere Sic ail : 

_ Quecunque igitur contradictiones univerzalium sund 
univers liter, necesse 631 altergm egse veram, vel ſt 


479 


' tes albus es!, non es! Socrates albus. - | 

in illis enim quz contradictoriz $unt universalibus 
universaliter predicatis, in his verum Semper fal- 
Sumque dividitur ; contradictoriz autem $unt uni- 
versalis aflirmationis particularis negatio, et uni- 
versalis negationis particularis affirmatio. In his igi- 
tur una Semper vera, altera semper falsa. Aique hoc 
_ et quod ait : Quzcunque igitur contradictiones sunt 
universalium universaliter. Et hic distinguendum es, 
ut intelligatur sic, quzcunque igitur contradictiones 
Sunt universalium propositionum universaliter pro- 
positarum, necesse est alteram veram esse, alteram 
falsxam. EL in his primam dividitur verilas falsitas- 


que, quz $ibi et quantitate et qualitale oppositz $Sunt, 


. AN. MANL. SEV. BOETH 
2am. Et queEcrngque in singularibus 8unt, ut es! Socra- A pla proponalur que contraria es$e Videantur, Albug 


AY 


enim et niger, probus et turpis contraria sunt, « 
ſortasse dubitet quidam utrum uno tempore contra- 
ria hc in aliquibus valeant reperiri. Sed adjecit 
exemplum aliud, quod cum contraria non sint, tamen 
ex eo 8icut in contrariis quoque negatio procreatur ; 
ut $i quis dicat, est homo probus, et alius dicat, ft 
homo probus, si quis vel alio docente, vel seipso cor- 
rigente aliqua_disciplina rationis enjteat. Nibil ergo 
contrarium habet esse probum, et fieri probum; ne- 
que enim ita contrarium eat, ut es8e hominem pro- 
bumn, et esse huminem turpem. Quare $i nihil con- 
trarium habet, dubium non est quin 8imul esse*pos- 
Sint. Sed quod lit, iinondum est adhuc cum fit quare 
nondu;n est probus qui fit probus. Sed verum et 


qualitate quod illa negatio es1, illa affirmatio; quan- B dicere cum eo quod est : est homo probus, quoniam 


titate quod illa universalis, illa particularis est. Se- 
cundo autem modo in iis que sunt singularia, si 
. nullze argumentorum nebulz sint, veritas falsilasque 
dividitur, ut in eo quod est Socrates albus est, So- 
crates albus non est ; una enim vera es, altera falsa 
est, $i (ut dictum est) nulla ambiguilas 2quivocatio- 
 nis impediat. 

" Quecunque autem universalium non universaliler , 
non hec quidem semper vera es, i/la vero ſalsa. Simul 
enim verum esl dicere quoniam es! homo albus, et non es( 
homo albus, et est homo probus.; et non est homo probus. 
© $i enim turpis es!, non probus ext, el si fit aliquid, etiam- 
num non es. Videbitur autem 8ubilo inconveniens es8e, 
idcirco quoniam ridelur significare non est homo albus, 


fit homo probus ; sed qui fit probus homo, non ext 
probus homo. Verum est igitur dicere siwul que 
niam est homo probus, et non est homo probus, li- 
cet non invalida exempla sint posita de contrariis, 
Nihil enim prohibet uno tempore contraria aliis at- 
que aliis inesse subjectis : quocirca conslat indeſinilas 
per id quod in exemplis $supra posuit $jmul aliquo- 
ties veras videri, et non semper inter se verum fal- 
Sumque partiri. Quo:! vero ait : videbitur autem $u- 
bito inconveniens esse, idcirco quoniam videtur signi- 
ficare non est albus homo, simul etiam quoniam nemo 
homo albus est, hujusmodi ezt. Dixit enim proposi- 
tionem affirmationis, eam quz dicit est homo albus, 
veram posse esse cum ea quz dicit non est homo 


simul etiam quoniam nemo homo ext albus. Hoc autem C albus. Nunc hoc notat : Videtur, inquit, aliquolies 


 neque idem signfficat, neque simnl neces8ario. 
Propositiones eas que in universalibus non uni- 
versaliter proferuntur, non Semper veras esse, vel 
falsas conatur ostendere, hoc autem per contraria 
monstrat. Ea enim propositio quz est homo albus 
est, et hujus negatio que est homo albus non est, 
hoc modo osten'\untur verum et falsum inter $e in- 
terdum non posse dividere. Nam si verum est ut he 
duz aſfirmationes, est homo albus et est homo ni- 
ger, uirzque uno tempore verz Sint, rerum est quo- 
que afſſirmationem indefinitam ct indefinitam nega- 
tionem utrasque veras aliquoties inveniri. Nam si 
verum est quoniam est homo albus, verum itidem 
est quoniam est homo niger : nam cum Gallus sit 


inconveniens esse, et incongruum dicere eam quz 
dicit est homo albus et eam quz est non esl homo 
albus 8imul veras esse posse, idcirco quod ea que 
est non esthomo albus emiltit imaginationem quam- 
dam quod significet quoniam nullus homo albus ext. 
Videtur enim negatio bujusmodi quz- est, non et 
homo albus, illud quoque significare simu! quoniam 
nullus homo albus esl : ut $i. quis dixerit, non esl 
homo albus, hoc eum dixisse putandum £it quoniam 
nullus homo albus est. Hoc autem, inquit, id est, not 
es! homo albus, et rursns nullus homo albus est, ne- 
que idem Significant, neque semper $imul $unl. 
Nam qui dicit nullus homo albns esl, univeralen 
determinans negationem-, de universalitate pro- 


candidus, Zthiops nigerrimus invenitur simul. Ergo D ponit. Qui vero dicit, non est homo albus, non om- 


yerum e+-t dicere quoniam est homo albus et esl 
bomo niger : sed qui niger est albus non est ; simul 


ergo verum est dicere quoniam est homo albus, et 


non est homo albus. Idem quoque de probo et turpi. 
Nam si verum est dicere quoniam est homo pr«bus, 
si quis hoe de philosopho dicat, et rursus quoniam 
est homo 1turpis verum est $i quis hoc de Sylla di- 
| ceret, verum es8et utrumque, et quoniam est homo 
probus, et est homo turpis ; sed qui turpis est, pro- 
bus non est. Simul igitur verum est dicere quoniam 
est homo probus, et non est homo probus. Sed vide- 
ditur fortasse aliquid Sibi dixisse contrarium, et diſ- 
Heilior procedat ostensio que per hyjusmodi exem- 


nino de tota universalilate negat, $ed ei tanium SuF 
licit de particularitate negasse; atque ea que esl 
nullus homo albus est, si unus homo albus fuerit, 
ſalsa est. Ea vero quz dicit non es homo albus, 5i 
unus homo albus non ſuerit, vera est; quare 00 
significat idem. Dico autem quoniam nec omnino 
quotiexcunque dictum ſuerit quoniam non est homo 
albus, mox signiſicat quoniam nullus est homo albus. 
Nam cum dico nallus homo albns est, bc eadem 
Significat quoniam non est homo albus. Universalis 
enim intra $e continet indefinitam. Cum autem diet- 
mus non est homo albus, non omnino gigniſica! 
guoniam nullus homo albns est, indefinita enim Noh 
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1:0n5Iravimus guod indefivite vim particularium 
0):inerent. Quare si cum est universalis negatio, est 
ndeſinita negatio, cum vero est indefinita negatio, 
191 omuino est universalis negatio, non convertitur 
secundum $ubsistendi consequentiam ; quare non 
zunt simul. Quz enim non convertuntur, sSimul non 


Sunt, ut nos Pradicamentorum liber edocuit; quare 


neque idem signiticant negationes non est homo 
albus et nullus homo albus es, neque simul sunt, 
quomam non convertuntur ad consequentiam $ub- 
Sistendi. Syrianus tamen nititur indefinitam nega- 
tionem vim definitz obtinere negalionis ostendere, 
et hoc multis probare nititur argumentis, Aristotele 
maxime reclamante ; neque hoc tantum Suis, ed 


alia indefinita negatio. Nam si unicuique aſlirmatioui 


una negatlio videtur opponi, cumque diverse $inl ea 
aſſirmatio quz dicit est hows albus et ea que dicit 
est quidam homo albus, diversas quoque habebuut 
in negationibus enuntiationes, et illa quidem que 
indefiuila est affirmatio habebit indefinitam negatio- 
nem, ut ea quz dicit est bomo albus huic opponi- 
tur non est homo albus, Ea vero que dicit est qui- 
dam homo albus negationem babebit oppositam eam 
que dicit nullus homo albus est. Quare si particu- 
laris aſfirmatio defiuita et rursus affirmatio indefi- 
nila a 8e ips# divers $unt, illud verum est, oppo- 
Silas quoque contradictoriz negationes habere dissi- 
miles, Quare ea quz est nullus homo justus est 


Platomeis quoque Aristotelicisque rationibus,' pro- B diversa est- ah ea quiz dicit homo justus non est, 


bare contendit, eam quz dicit nou est homo justus 
hujusmodi esse qualis esl ea quz dicit nullus homo 
justus est. Sed nos Ari:-totelicz auctoritati servien- 
tes id quod ab jllo veraciter dicitur approbamus. 
Nam quod Syrianus dicit indefinitam quidem aflirma- 
tionem particularis obtinere vim, indefinitam vero 
negationcm universalis, quam mendaciter diceretur, 
quamque utrz2que in particularibus rectissime pro- 
ponerentur, et supra wonstravimus, et in his }i- 
bris quos de Categoricis Syllogismis composuimus, 
idque in libro primo diligenter expressimus. Nunc 
nobis ipse quogque Aristoteles testis est, et Syrianus 
facillima ratione convincitur, quod in Analyticis quo- 
que ex duabus indelinitis dicitur non posse colligi 


8yllogismum, cum ex affirmativa particulari et ne- C 


galiva universali partlicularis negativa possit esse 
collectio. Quod si indeſinilz aflirmatio et negatio 
negalionis universalis et particularis aſlirmationis 
vim obtinerent, nunquam Aristoteles diceret has 
propositiones non colligere svyllogismum. Sed illud: 
verius est, quoniam ex duabus particularibus nihil 
in qualibet propositionum complexione colligitur, 
quod in his propositionibus quz indefinitz sunt 
nibjl colligi dixit, quia particularium vim proposi- 
liones indelinitas arbitratus est oblinere. Quare mul- 
lis modis Syriani argumenta franguntur. Sed nos 
expos:lionis cursum ad sSequentia converilamus. 
Maniſeslum es! autem quoniam neyatio una unius 
nffirmationis ext , idem enim oportet negare negationem 
quod affirmatio affirmarit, et de eodem, rel de aliquo 
singularium rel de aliquo universalium, vel univer- 
saliter vel non” universaliter. Dico autem, ut es! So- 
crates albus, non est Socrates albus. Si autem aliud 
aliquid de eodem, vel de alio idem, non opposita erit, 
ed ab ea diversa. Huic autem qua est omnis homo 
albus est contradicit illa qua est non omnis homo al- 


- bus ext; illi autem que est aliquis homo albus est illa 


que et nullus homo albus esl ; illi autem qua est homo 
albus ext illa que esl non es! homo albus. 

| Hine quoque apparet aflirmationem indefinitam et 
udelinitam negationem non semper unam in veri- 
late, aliam in falsitate cousistere. Alque hinc doce- 
ur indefinitam negationem nou jdem valere quod 


alque boc nunc Aristoteles exsequitur. Ait enim unam 
semper negationem contra unam aſfirmationem posse 
constitui, et ejus causam conatur ostendere, quod 
omnis negatio eosdem terminos habet in enuntia- 


| tione, sed enuntiandi modo diversa est. Nam quod 


ponit affirmatio id auſe rt negatio; et quod jlla pre- 
dicatum $ubjecto jungit, hoc illa dividit atque disjun- 
git. Quare si idem $ubjectum, idem pradicatum in 
negatione sit, quod aſfirmatio ante posueral, non est 
dubium quin unius aſfirmationis una negatio videe- 
tur. Nam $i duz $int, aut subjectum alterum muta- 
tura est, aut praedicatum. Sed quzcunque sunt hu- 
jusmodi non sunt opposite, hoc enim est quod ait : 
Si autem aliud aliquid, vel de alio idem, non opposita, 
sed erit ab ea diversa. Sensus enim hajusmodi est : - 
Si negatio aljud aliquid pradicando neget quam in 


affirmatione ſuit, ut $i sit afſirmatio est homo albus, \_ 


negatio dicat non est homo justus, aliud praedicavit 
in negatione quam in affirmatione ſuerat conslitutum; 
vel si de alio subjecto quam in aſfirmatione ſuerat 
idem quod in aſlirmatione ſuerit dixerit predicatum, 
ut $i afſirmatio sit est homo justus, negatio respon- 
deat non est leo justus, idem predicatum est, sub- 
jecta sunt diversa. Si ergo vel aliud aliquid przdieet 
in enuntiatione propositio, vel de alio subjecto praz- 
dicet idem quod affirmatio ante posueral, non cruut 
illa afſirmatio negatioque oppositze, sed tantum a 5e 
diversz ; neque enim se perimunt. Et hanc rem de- 
monstrativam addidil, et quz esset argumentum unius 
aſſirmationis preler unain negationem esSe non posse, 
Sive in Singularibus, ut in «co quod ipse dicit exem- 
pio, est Socrates albus, non es Socrates albus; sive 
in universalibus universaliter prazdicalis, cum his 
particulares | in oppositione Contradictoriz constiluun- 
tur, ut in universali universaliter aſſirmativa, omnis 
homo albus est, in universali particulariter negati\ a 
predicetur, non omnis homo albus est; illi vero quz 
est in universali particulariter affirmativa quidam 
homo albus est opponatur universalis universaliter 
propositio negativa nullus homo albus est; illi vero 
quz in universali non univ ersaliter aſſirmativa est e>! 
homo albus illa quz in universali non uuiyersaliter 
negativa evt non e>t homo aides, ut quod ait vel de 
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aliquo singularium ad bac pertinet exempla, est So- A est, quivam homo albus non eat. Qued $i quid naty. 


crates albus, non est Socrates albns. Quod autem $e- 
entus est, v1 de aliquo universalium universalicer, 
ad il}a exempla dictum esse videlitur (ue sunt, 6mnis 
homo albus est, non omnis homo albus est, aliquis 
homo albus esi, nullus homo albus est. Quod vero 
addidit, vel non uviversaliter, scilicet in universali- 
bus, ad illa exempla retult qua sunt, home albus est, 
homo albus nog est. | 

Quod igitzy una affirmatio uni negation opponitur 
contradictoria, et que ant ba, dictum eat, et quod gun 
alice contrarie. Et que sint ha, dictum eat, 6: quod 
non onuis vere vel fſalsa contradiclio, of quare, et 
quando vera vel ſalsa, 

fliac igitur omnia rursus brevissime repelt dicens 


rale predicetvr in coarariis, aſſirmatio vera es!, ſala | 
negalio, ui quoniam nalurale est homint eg8e anima], 
vera est ea que dicit, omn's homo animal es1, fails 
esl quz dieit, nullus homo animal est. Evdem quoque 
modo in 8ubconirariis vers el aſlipmatio, ſaba nega- 
tio. Sin vero aliquid imposibile pra:dicctur, falsa ext 
allicmatio, vera negatio, ub queniam impoessibile ext 


hominem lapidem esse. Si dicamys, omnis homo - 


lapis es, falsum es1!, nullus beme lapis verum ext. 

Eamdem quoque vim retinet Subcontravii natura, 
BE AFFIRMATIONE ET XEGATIONE UNA. 

Una autem affirmatio et neg4tio et, qua unum de no 

8ignificat, vel cum il unicereale univergaliter, vel non 


jam $e dixisse quoniam uni negationi una aſſirmatio gy Similiter, ut omnis homo albus ext, non omnis homo albuy 


esset opposila, et hoe nun quaibet modo sed contra- 
dictorie, in quibus scilicet yerum ſalumve divide- 
relur. Dixisse elam commemoral qua essent ha guas 
contradiclorias nominaret, dixit autem esse angulares 
aſlirmaltivam universalem, et negalivam particu!arem, 
rursus aſfirmativam pariicularem et negativam uni- 
vergalem, Digserui quoque, inquit, et quoniam alize 
zunt coutraric., aliz contradictoriz, non enim exdem 
guas contrariz quz $unt contradicioriz. Contrarize 
enim sunt universalis aſfirmatio , universalisque ne- 
gatio. Exposui illud quoque, inquit, quoniam non 
omnis vera vel (alsa est contradictio, nune aulem 
contradictionem yon illam proprie, sed communiter 
de his. dixit que sunt oppositzz, 8ive contrario modo, 


es', est homo albus, non es! home aibus, nullus homo ah 
bus esl,quidam homo albus ex, 83 album uuum ignipeet. 

E2 qna $unt a nobis Citigenter superivs exposita, 
nune ipse clarius monstrat. Diximus namque unam 
 propositionem esse que wnam quamifbet rem signi- 
ficaret et nen plurimas, ita wi nec #quivocum $ub- 
jectum haberet, nee 2quivocum praedicatum. Una 
eniap propositio Sic ſit : Nune hee dicit, una propo« 
Sitio. est qua unam rem gigniſleat, id est, qu:r neque 
xquivecum habet subjectun, neque pradicium, 
vive autem universalis sit aſfirmatio, sive universalit 
negatie, Sive parijeularis negatio, give particularis 
aſlirmatio, sive indefinite utraque, sive contra $4 
angulariter ponantur ; una illa propositio est, quz 


give subcontrario. Ha: namque non. Semper verum C ynam rem in aflirmatione vel negatione significat. 6 


inter 8e ſalsumque dividebant, ut una Semper ext 
vera, alia ſa'sa, polerat enim fieri ut contrariaz gimul 
inveniceutur ſals:x, gubcomnrariae simul vere. De his 
autem qua: proprize coniradictorize sunt dehine $e- 
quitur et $e jam exposuisse commemorat, et quare 
una vera, altera falsa est, et quando. Idcirco eyim 
universalis aſſirmatio parliculari negationi in contra- 
dictione oppouitur, quod in omnibus a $e ipsz di- 
vers £unt et qualitale ct quaniitate. Ia enim est 
aſſirmatis, illa negatio, illa universalis, illa particu- 
laris. Ideo ergo aut utrzque ſalsx, aut utraque verz 
inveniri non possnut. Quando autem ita ſuerit, con- 
Stat unam vera essC, alteram ſalsam, atque hoc est 
quod ait, et quare et quando vera vel falsa dictum 


kie quaesUo est quemadmodum universalis aſſirmatio 
unam rem gignifieare possit, eum universalitas ipsa 
non de vn, Sed de pluribus praedicetur. Nam cum 
dieo, omuis homo. albus est, gingulos- homines qui 
plures $unt Significaus, mulla in ipsa affirmationis 
praxdicatione &'signo. Quoucirca nulla erit affirmatio 
vel negaiio unjversalis, quz unam - rem 8ignificare 
possit, idcirco quod ipsa universali'as de pluridus 
(ut dictum est) individuis pradicatur. Sed ad hoe 
respondemus cum universale quiddam dieitur, ad 
unam yquodammodse colleclionem totius proposilionis 
ordo perducitur, el ejus uniltas non ad particulari- 
latem, $ed ad universalilatem, qua es! uns qualitas, 
applicalur, ut cum dicimus, emanis bows justus es, 


est, scilicet memorans quare oppositio et quando una Þ non tune Singulos intelliginus, Sed ad wnam huma- 


8emper sit vera, altera ſalsa, lunc utique quando an- 
gulariter constitunntur, idcirco quoniam et guantitate 
a £e propositiones et qualitale divers $sunt. Nobis 
autem dicendum est quando oppositiones contrarie 
vel subcontrariz, aut utrzque ille simul falsz sint, 
aut utrz2que illz simul vera, aut una falsa, alia rur- 
«us inveniatur vers. In contrariis enim si ea quz non 
sunt naturaliter peadicentur, utreque sunt falsz ut 
albedo, quoniam naturaliter homini non inest, utre- 
que false sunt quz aJbedinem praedicant. Falsum 
est enim, omnis homo albus es, et ſalsum est, nullus 
homo albus est. Sed quando illz ambz falsz sunt, 
verz Suut subcontraria. ut es, quidam homo albus 


nilatem quidquid de bomine dictum est dicitur. 
Quare $ive $it universalis affirmatio, sive universalis 
negalio, vel in Singularibus, potest fieri ut ba unz 
Sint, 8i una Signilicatione teneautur. Atque hog ed 
quod ait, eas propositiones quas gupra posuit, que 
sunt, omanis bome albus, es!, non omnis homo albus 
egt, bomo albus est, bomo albus nos est, nullas homo 
albus eat, est quidam bomo albus, unas: videri si ak 
bum, inquit, unum. significat. Si enics atbum quod 
predicatur mulla significet, vel si homo qui +ubje- 
clus est, non unum, non est una afſſirmatio, nec une 
negatio. Hoe autem in $equentibus clariug wonsrni , 
dicens : 


Ge 
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Sin autem duobus unum nomen positum eat, 6x qui- A necesse est affirmationem vel negationem reram vel 


bus non esl unum, 104 654 una aſſirmaltio, ncque una 
negalio. ; 
Sensus hujusmodi est: Si unum nomen plura gi- 


xnilicet, ex quibus multis unwn eflici nun posit, illa. 


dſfiematio in qua illud nowmen vel peedicalur, vel 


pubjicitur, mula Signilical, ut in eo quod es! homo, 


qaoid dicimu-, homo gignilicat animal, giguiſicat ra- 
tionale, Significat morlale; ed ex his quz mulia $i- 
gniſicat, unum polesl eflici, quod est animal ratio» 
nale, mortale. Quare hoc nomen bomo, licet plura 


gin qui Siguiſicet, amen quonjaln conjuncla ig unum . 


quodammodo veniuut corpus. Et unum quiddam ex 
ze juncla perſiciugt, cum jd dictum ita ſuerit quasi 
ex his qua signiſicel unum aliquid fiat, unum quod 


ſa'sxam ea8e. Ac in wnveraalibus quidem univeraaliter 
8emper hanc quidem yeram, illam vero ſalsam eaze, et 
in iis que sunt singularia, quemeadmodum diclam gat; 
in his vero que in un ver-alibus non universaliter di- 
cuntuy, non es! necesse, dictum est autem et de his. 
Quod $i, inquit, est equus albus et est honis+ albus 
multa $iguificant, illa quoque prima propositiv que 
es!, tunica alba e>t, unde he fluierunt, mulia de- 
Signat ; aut $i quis dicat non eam mulla 8 gnificare, 
concedit proſecto nibil omnino propositionis ipsjus 
Signiſicatone monustrari. Tunc enim nomen unum 
mulla Significa''s in unam significationem puterat con- 
venire, quoiies ex his quz signiſicabantur una posset 
conjungi conNtituique Sub-tantia, ut in eo quod supra 


lola illa juncta perliciunt nomen illud $iznilicare B posui, cum homo animal rationale et mortale signi- 


waniſes(um est; atque hoc est quod ait : Sin vero 
duobus vnum women it positum, ex quib's non est 
unum, non esl una aſfirmatio nec una negatio. Si 
enim talia quilibet s-rmo plura significet, ex quibus 
junctis unum effici nequeat corpus, nec possimt ea 
quz significantur uno illo nomine in unam $peciem 
aubslautiz Convenire, uon es illa una aſfirmatio. 
Quale autem nomen sit quod positum unam aſlirma- 
tionem non facial, idcirco quod plura Signilicet ex 
quibus unum fieri non possit, exempli soleriissima 
virtute monstravit dicens : 

Ut si quis ponat hoc nomen tunica homini et equo, 
et dicat tunica cs! alba, hc non es! una affirmatio, 
nec una negatio. Nilul enim difſert quam hoc dicere, 


ficet, que in unum possunt conju::eta CONgruere. 
Nunc autem $i tunica hominem equumque $Significet, 
multa designal, sed ea ipsa in unum corpus non Vee 
niuet. Neque enim fieri potest ut aliquis homo equus 
Sit, Quare aut mulia 8ignifieat, quod veruim est, aut 
si contendat. non eam multa signiſicare, £ed quiddam 
ex bis qua s8igniſical junctum, quoniam njbil at 
quod ex equo et homine conjungalur, nihil oianino 
Significat. Hoc enim est quod dixit, n: que enim est 
aliquis homo equus, et huc quidem $1ub uno accentu 
legendum est, non discrele pronuntiandum homa et 
rursus equus, 8ed homo cquus, ut ex his junctis ap- 
pareat nihil omnino posse conslitui. Cur autem hoc 
dixeril, sequens monstrat oratio. Si enim ita facienda 


est homo equus albus. Hoc autem nihil diſſert quam E propositio est, ut contra aſſirmationem hujusmodi 


dicere, est homo albus, et est equus albus, 

Si quis ponat homini et equo nomen tunica, inquit, 
et in propositione nomen hoc ponatur, illa pr- pos:lio 
non una Sed muliiplex est : nam si, verbi gratia, tu- 
nica homo atque equus dicatur, ut cum dicit aliquis, 
lunica aut hominem designet aut equum, ut si quis 
dicat in propositi-ne Sic, tunica alba es, non est una 
aſlirmatio ; quod enim dicit, tunica alba est, hujus- 
modi est quasi dicam, homo et equus albus es, tu- 
nica enim hominem atque equum $'ignificatione mon- 
s[ravit. Quod vero dicit, homo et equus albus est, 
nibil differt tanquam si dicam equus alhus est, et 
homo allus est. Sed hx duz sunt propositiones et 
non Similes, in his enim snbjecta diversa $unt. Quo- 


opponatur negatio, que in oppositione verum ſalsume 
que dividit, ut una vera, altera falsa sit, unam opore 
tet esse affirmationem et unam negationem, quod” 
contlingi!, $i neque $ubjectum neque pratdicatum 
multa $igniſicet. Quod $i plura :lesignet et sit 2qui- 
vocum, non erit in hujusmodi prop«sitionibus una 
semper vera, alicra ſalsa. Herminus vero sic sentit. 
Quod --it Arislotcles : Sin vero duobus nomen unum 
esl positum, ex quibus non est unum, non est una 
aſlirmatio nec una negatio, vt in eo, inquit, quod est, 
homo gress$ibilis est, quoniam quod dijcimus gressi- 
bile, polest et bipes esse, ct quadrupes, et multipes . 
inimal demonstrari. Ex his, inquit, omnibus unum 
fit, quod est pedes babens. 18a, inquit, hnjusmodi 


cirea $i he duz aſfirmationes sunt, duplex quoque D affirnatio non multa significat. Sed sententia Aristo- 


Ila est aſſirm:atio quz dicit, homa atque equus albus 
es. Quod si hac rursus est duplex, quoniam homi- 
nem alque equum tunicam <signiſicare positum est, 
cum dicimus tun ca alba est, non unum, sed plura 
bigniſicat. Quocirca $i ca aſſirmatio qua multa desi- 
gnat non est una, hxc quoque aſfirmatio una non 
erit, cujus aut praedicatio zquivoca ſuerit aut sub- 
jectum, atque hoc est quod ait : 
Si ergo he multa 8ignificant, et g1nt plures, mani- 
| fextum es! quoniam et prima mu'ta vel nihil 8ignifica', 
neque enim aliquis es! homo equus, quare nec in his ne- 


6es8e ens hanc quidem contradict onem veram ez8e, illam - 


vero ſalsxam. In his ergo et que sunt, ef que facta sunt, 


telis omnino non sequitur, neque enim ex his omni- 
bus unum fit, nec quadrupes et bipes, et multipes, 
pedes habere faciunt. Hic enim numerus pedum est, 
non pedum conslitutio, quare Herminus przxtermit- 
tendus est. Huic autem expositioni quam $wpra dis- 
8erui, et Aspasivus, et Porphyri:s, et Alexander in his 
quos in hunc librum evidere commentariis consen- 
sere ; Sed ne diutius nobis Arislotelis exemplum cali- 
ginis obscuritatem ſerat, hoe in aſiquo noto exemplo 
vocabuloque videndum est. Cum enim dicinus : Ajax 


- $e perimit, et Telamonis Ajacem filium, et Oileum, 


demoustrat, ex quibus duobus anum fieri aliquid non 
potest. Ex duobus enim 1ndividuis nibil omnino con« 
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jungitur. Quare bujusmodi propoxitio - multa signiti- A bunt, si quis neget Franci Gothos non superabunt, 


cat. Sed hac hactenus. Nunc auteu determinat hc 
gquzz de propositionibus supra jam dixerat, non de 
omvi lempore, $sed de $0lis tantum przterito et pre- 
Senuti, quemadmodunm $6 in verilate el falsitale habent 
disseruisse. In ſuturis vero non idem esl, quale de 
pre+enti el preterito in propositione judicium, id- 
circo quia jam vel cum contigit, vel cum est, definita 
veritas et ſalsitas in propositionibus invenitur, ut 
cum dico, Brutus consulatum primus instituit sub 
rege Tarquinio, dicat alius, Brutus consulatum non 
primus instituit sub rege Tarquinio : hic una vera 
est, una ſalsa, etzam aſſirmatio definite vera est, de- 
finite falsa negatio. Rursus in presenti cum dicimus, 
yernum tempus est, vernum tempus non es, $i hoc 


verno tempore dictum sit, affirmatio vera est et de- B 


liuite vera, negatio ſalsa est et definite ſalsa. Quod 
$i hoc autumno dictum sit, definite falsa affirmatio, 
- et definite est vera negatio, idcirco quod sive in pre- 
Senti sive in preterito verilas aſſirmationis negatio- 
nixve jam contigit, in futuro vero non eodem modo 
$ese babet : ut cumdicimus, Franci Gothos supera- 


ent _ - = 


una quidem vera est, aliera falsa. Sed quz vera que 
falsa 8it, ante exitum nullus agnoscit, alque hoe ext 
quod ait : In his ergo quz $sunt et quz facla sunt, 
necesse est aſſirmationem vel negationem veram vel 
ſalsxam esse; in universalibus quidem universaliter 
Semper hanc quidem veram, illam vero falsam; et 
in his quz $unt singularia, quemadmodum dictum 
esl, ut non modo una Semper vera $it, altera ſalsa 
lvla contradictione. Sed illud quoque habeat, ut in 
una qualibet definite veritas aut falsitas reperiatur, 
Ita ut in his singularibus veritas et ſalsitas in propo- 
Sitionibus dividatur; in universalibus autem si his 
particularitates opponantur (quemadmodum dictum 
est), unam necesse est veram esse, alteram falsam; 
sed non definita propositioaum veritate vel falsitate, 
sicut 8upra disserui. Quare in 8equentibus quedam - 
de futuris (ractanda sunt, et quoniam majus opus 
est quam hic breviter dici posse viderimus, et nos 
secundi voluminis seriem longius extraximus, hoe 
loco ſastidiosam longitudinem terminemus. 
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"I LIBER TERTIUS. 


Ea que hvujus libri series continebit exponere 
altioris pene tractatus est quam ut in logica disci- 
pliva conveniat disputari; $ed quoniam (ut szpe 
dictum est) orationibus $sensa proſeruntur, .quibus 
subjectas res ezse manifestum est, non est dubium 
quin quod in rebus sit idem s2pe transſeratur ad 
voces. Quare mihi recte consilium ſuit subtilissimas 
Aristotelis sententias gemino ordine commentationis 
aperire. Nam quod prior tenet editio ingredientibus 
ad hc altiora et subtiliora quamdam quodammodo 
faciliorem $emitam parat. Quod autem $ecunda edi- 
tio, in patefaciendis 8ubtlilibus sententiis elaborat, 
hoe 8studio doctrinaque provectis legendum discen- 
_ dumque proponitur. Quare prius quzedam pauca di- 
cenda sunt, quatenus ea de quibus postea tractaturi 


s$umus, hc ipsa legentibus non videantur ignota. 


Categoricas propositiones Gr:eci vocant que sine 
aliqua conditione propositivnis promuntur , ut est, 
"dies est, 80l est, homo est, homo juslus est, Sol 
calet, et cztera que vine alicujus conditionis nodo 
a!que ligamine proponuntur. Sunt autem conditiona- 
les propositiones hujusmodi, si dies est, lux est, 
quas Grzei hypotheticas vocant. Conditionales autem 
dicuntur, quod talis quzdam conditio proponitur ut 
Jicatur, $i hoc est, illud est, et illas quidem quas 
calegoricas Greci nominaut, Latine praedicativas 
vicere possumus. Nam $i zaryyopia predicamentum 
esl , cu” non quoque xaryopuai Propositiones pra- 
dicative dicantur? Harum avtem quzdam $unt que 
eum $empiterna $ignilicent, sicut ha res quas $igni- 
ficant semper cunt, et nunquam a propria natura 
discedunt, ita quoque ips# propositiones immula- 
bili $ignilicatione $4nt , ut $i quis dicat , Deus es, 


. _—_— © - --- 


Deus immortalis est. Hz namque propositiones $ien| 
de jmmortalibus d:cuntur, ita quoque sempiternam 
habent et necessariam Signiſicationem , nec hoc in 


C unius temporis natura perspicitur, sed in omnium. 


Nam cum dicimus, Deus immortalis est, vel immor- 
lalis fuit, vel immortalis erit, a propria significatio- 
nis necessitale nil discrepat. Necessarias autem pro- 
positiones vocamus in quibus id quod dicitur , avt 
fuisse, aut esse, aut certe necesse est evenire, et hzc. 
quidem quz $empilerna significant , Sempiternz ne- 


cess$ilatis s8unt. Nam etiam si in his non sit maniſesa 


veritatis natura, nihil-tamen prohibet fixam esse ne- 
cessitatis in natura constantiam, ut si nobis ignotum 
est utrum paria sint aslra, an imparia, non anon 
idcirco poterit evenire ut nec paria, nec imparia 
videantur, $ed sine ulla dubitatione aut paria sunt, 
aut imparia. Omnis enim multitudo, horum alterum 
retivet in natura. Quocirca et in his si quis dicat 
as(ra paria sunt, aliusque respondeat , astra paria 
non 8unt; vel si quis dicat, astra imparia $unt, 
aliusque respondeat, astra imparia non sunt, unus 
borum verum ex necessitate proponit, et quanquam 
id quod quilibet horum yerum dixerit, nobis ignoium 
est , necesse est tamen immutabiliter esse quod di- 
citur, atque- hx quidem sunt immutabiliter necessa- 
riz propositiones. Aliz vero sunt que non gempi- | 
teraa Significantes, sunt tamen et ipsz necessariz, 
quousque illa s8ubjecta sunt de quibus propositio 
aliquid affirmat aut negat, ut cum dico, homo mor- 
talis est, quandiu homo est, tandiu hominem mor- 
talem esse necesse es. Nam $i quis dicat, ignis ©" 
lidus est, quandiu est iguis, tandiu ex necessilals 
vera est propositio. Aliz vero sunt que a Batluſd 
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necessitatis recedunt, et quzedam tanium contingen- A presenti defimtum et constitutum habent eventum ; 


lia signiſicant. Sed hxc aut zqualiter $e ad alfirma- 
tionem negationemque habentia sunt, aut ad unum 
vergentia ſrequentius. Xqualiter quidem $e habent, 
ut $i quis dicat me hodie esse lavandum, hodie me 
non esse lavanduin, Nihil eniw vel negalio magis vel 
aſſirmalio ſiet, utreque enim xqualiter neces8arie 
non Sunt. Iilz vero que plus ad alteram partem ver- 
gunt hujusmodi $sunt, ut $i quis dicat hominem in 
zenectule canescere, hominem in senectute non Ca- 
nescere, fit quidem frequentius ut canescal, non ta- 
men intezclusum est, ut-non canescat. Predicativa- 
rum autein propositionum natura ex rerum yverilate 
et ſalsitale colligitur. Quemadmodum res $ese habent, 
ita sese propositiones habebunt, quz res signiſicant. 
Nam 8i in 8e res ultam retinent necessitatem, pro- 
positiones quoque necessarie $uni, 8in vero tantum 
inesse signilicent, ut si quis dicat, homo ambulat, 
bomini ambulationem inesse monstravit , preter 
aliquam necessitatem sunt, tantum inesse $significan- 
tes omni vacuz necessilate. QYuod si res impossibiles 
$unt, propositiones que illas res demonstrant, im- 
possibiles nominantur, sin vero res contingenter 
$unt venientes alque abeuntes, quz illas prodit, con- 
tingens propositio nuncupatur. Quoniam autem tem - 
porum alia sunt futura, alia prasentia, alia vero 
preterita, res quoque - Subjecte temporibus, his 
quoque temporum diversitatibus varie sunt. Aliz 
enim przesentis temporis sunt, aliez futuri , alie 
wreteriti, Eodem quoque modo propositiones alias 
gr=tcriti temporis Signilicatio tenet, ut cum dico, 
Graci Trojam evertere, aliz pr:esentis, ut cum dico, 
Francorum Gothorumque pugna committitur, alie 
futuri, ut, Pers el Graci bello morituri s8unt. Et de 
przteritis quidem et de presentibus, ut res ips# sta- 
bies sunt et definitz, sic et propositiones. Nam quod 
ſactum est, non esl non factum, et quod est non ſa- 
Qum, nondum ſactum est. Idcirco de eo quod factum 
esl, verum est dicere definite, quoniam ſactum est, 
et ſalsum est dicere, quoniam factum non est. Rursus 
Ge ev quod factum non est, verum est dicere, quo0- 
niam ſactum non est, falsum est, quoniam factum 
es. Et de presenti quoque quod fit, definitam habet 
naturam in eo quod fit, definitam quoque in propo- 
vitionibus veritatem falsitatemque habere necesse 
est. Nam quod fit definite verum est dicere, quo- 
niam fit, ſalsum quoniam non fit. Quod non fit, ve- 
rum est dicere non fierji, falsum autem fieri. De de- 
finitione ergo propositionum preteriti vel presentis, 
Supra jam dictum est. Nunc vero ad illarum pro- 
pos:lionum veritalem falsitatemque disputationis 
(rdinem convertit, quz in futuro dicuntur, queque 


bunt contingentia. Solet autem ſutura vocare, quz' 


eadem_contingentia dicere consuevit. Contingens 
autem Secundum Aristotelicam Sententiam est quod- 
eunque aut casus fert, aut ex libero cujuslibet arbi- 
rio et propria voluntate venit, aut facilitate nature 
Iu utramque partem redire possihile ext, ut fiat scili- 
tel, el non fiat. Hee ergo in preterile quidem et 
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quz enim evenerunt, non evenisse non possunt, et 
qguz nunc fiunt ut nunc non fiant, cum fiunt, fieri 
non potest. In his autcem quz in futyuro sunt, et 
contingentia $unt, et fieri potest .aliquid, et non 
fieri. Sed quoniam tres modos $upra poSumus con- 
tingenti> , de quibus melius in physicis tractavimns , 
Singulorum Subdamus exempla. Si hesterno die egres 
Sus domo inverni amicum, quem in animo habebam 
quzrere : non lamen tunc querebam, ut non inve- 
nirem quem inveni anlequam invenirem fieri pote- 
rat. Cum autem inveni, vel pos{quam inveni, ut non 
invenissem fieri non poterat. Rursus s: ipse sponte, 
przterita nocte profectus 8um in agrum, antequam 
hoc fieret, ut non proliciscerer fieri potera!. Post- 


R quam proſecius sum, vel cum profectus sum, ut id 


yon fieret quod fiebat, aut non, factum esset quod 
erat factum, fieri non valehat. Amplius, possibile 
est scindi hanc quam vestior lynicam; $i hesternd 
die scissa est, cum scindebatur, aut poslquam SCiss3 
est, ut non scinderetur aut non esset scissa , fierl 
nequibat. Ante vero quam $cinderetur, fieri poteral 
ut non scinderetur. Perspicuum ergo es in praesen- 
tibus alque przteritis earumdem rerum quz $unh 
contingentes deſinilum constitutumque esse even- 
tum. {a ſuturis autem unum quodlibet duorum fiert 
posse , unum vero deſinitum non esse, sed in utra- 
que parte vergere, et aut hoc quidem aut illud ex 
necessitale evenire. Ut 2utem hoc quodlibet definite, 
vel quodlibet aliud definite fieri non posse, quz# 


C enim conlingentia sunt, in utraque parte contingunt. 


Quod autem dico, tale est': Egrediente me bodie 
domo amicum invenire aut non invenire necesse est. 
In omnibus euim aut aſflirmatio est, aut negatio, 
sed invenire sine dubio definite, aut certe si hoc nog 
est, rursus definiie non invenire non est necesse, 
quemadmodum hesterno die , quo amicum egredieny 
domo inveni, deſinitum est : definitum est autem , 
quod non esl yerum me non invenisse. Non eodem 
modo in his qu:e $u:t contingentia et ſutura, sed 
lantum aut hoc quidem, aut illud est, et hoc cx ne- 
cessilale, Quo ailem una res vel quilibet unus 
eventus Jelinjtus et quasi certus Sit, fieri non po- 
tesl. Et in hac re dissimiles $unt propos:tiones Cone 
tingentium et ſuturorum ; bis que $unt prict- ritorum 
vel prxsentium. Nam cum Eimiles sint in eo quod in 
his aut aſfirmatio est, aut negatio, sicut ctiam in his 
quze sunt preterita vel presentia, in illo «i vers: 
Sunt, quod in his quidem, id est preteritis et prit- 
Sentibus reruim definitus eventus cs, in futuris v- ro 
el contingentibus indelinitus est et incerts ; videntur 


 lamen quedam prezeatia vel priterita mcert. £& 


indeſinita, sed- solum nobis ignoran'ily's, non na- 
ture. Nam licet ignoremus nos utruu: a$tra paria 
Sint an i:nparia, unum tamen quodlivet definite in 
natura stejlarum esse maniſestum est, et hoc nobis 
quidem ignoratum est, nature vero noliss' mum. 
Sed non ita, hodie me visurum esse amicum, aut 
n'm visurum. Nobis quidem quid eveniat ignotum 
e-!, nolum vero nature non enim hoe _naturaliter, 
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modo ad nostram, sed ad nature ipsius notitiam $e- 
cundum incertuw eventum et inconstantem verita- 
tem atque mendacium derivabuntur. Talis enim est 
eontingentis natura, ut vel in utraque parte zqualt 
ter Ses2 habeat, it hodie me esse lavandum, vel 
hodie me non esse lavaudum, vel in una plus, minus 
in altera, ut howinem canescere senescentem, vel 
bhominem non canescere insenescentemn. [1!ud enim 
plus fit, illud minus. Sed nihil prohibet, id quod 
rarius fit, lamen fieri, de his ergo Aristotelica $ub- 
Lilitas disputatury primum a Singularibus inchoans ad 
universalia tractatui viam pandit. Duobus enim mo- 
dis contradictiones fieb»nt, aut in Singularibus, aut 
in universalibus un; versaliter pr:rdicatis et his op- 
positis. Ingreditur autem ex his tribus quzr $vpra 
dicta gunt ex cas, ex libero arbitrio, ex po$+ibili- 
late, quz omnia uno nomine ulrumlibet vocavit, 
lingens scilicet nomen ad hoe, quod non unins et 
certi evenlus isla Sint, sed utriuslibet, e: quomodo 
conlingit ea fieri, vel non fieri; hoe autem monstra- 
tivum est naturz instabi is, et- ad vtramque partem 
Sine ullius rei obtnetatione vergentis. Non aniem 
oportet arbitrari illa es8e nirumlibet et contingen- 
tium naturax, quzecunque. 1:0his ignota 8nnt. Neque 
evim $i nobis ignotum es! a Persis ad Grzzcos miss08 
legatos, ideirco mi>$0s ess6 incerti eventus es(. Nec 
- $i lethale signum in z#grotantis facie medicina de- 
prebendit, ut aliud e+-se non possil nisi ite moriatur, 
nobis autem 1gnotum $s:t,, propter artis imperitiam , 
idcireo illum w©grum esse moriturum , utrumlibet , 
et contingentis nature esse judicandum et, Sed illa 
| gola talia Sine dubio esse putanda sunt, quzecunque 
ideirco nobis ignota gunt, quod per propriam nalu- 
ram qualem habeant eveutum, $Cciri non possunt : 
ideireo@, quoniam propria ins!abilitate nature ad 
utraque vergunlur, id est, aq a\firma.ionis et nega- 
tionis eventum propria instabilitate atque inconstan- 
tia permulanlur. Est autem inter philosophos dis- 
pulatio de rerun que liunt causis, necessitatene 
omnia fiant, an quzedam casv, et in hoc epicureis, 
et Sloicis, et peripaleticis nostris magna contentio 
es!, quorum paulisper sententias explicemus. Peripa- 
telici enim, quorum Aristoteles princeps esl, et CaSUm 
et liberi arbitrium judicii, & necessitatem in rebus 
quz $unt; queque aguntur cu'n gravis>msauctoritate, 
tum apertissima ratione confirmant. Et ca>zum quidem 
esse in Physicis probant, quoti-'s aliquid agitur, et 
non id evenit, propter quod illa res es ccepla qua 
agehatur, id quod evenit, ex casu evenisse putan - 
dum est, et casns quidem non Sine aliqua actions 
fit. Quoties autem aliud quiddam evenit per actio- 
nem que geritur quam $peratur, illud evenisse casu 
peripaletica probat auctoritas. Si quis enim terram 
ſodiens vel scrobem demittens agri cultus causa the- 
Saurum reperiat, caSu ille thesaurus inventus est, 
non Sine aliqua quidem actione, terra enim fossa 
esl, cum thesaurus est inventus. Sed non illa erat 
agentis intentio | ut thesaurus invcniretur, Ergo ali- 
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ze cagu event. Quare hnjusmodi propositiones non A quid agenti homini propter aliud tamen aginti reg 
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diversa successit. Hoe igitur ex eau evenire dicitur, 
quodecunque ptr aliquam actionen evenit, non pro- 
pler-eam rem e@plam , que aſiqui-l ager{1 Suc4 ese- 
rit. Et hoc quidem in ipsa rerum natura est, ut non 
hoc ex nvStra consiaret jignorantia, ut non fdeires 
quzedam e<se caSu viderentur, quo:: nol is 1gnota 
essent , sed potius idcirco a nobis ignorentar, quod 
h:rc in natura quecunque cacu finut, null ig neees- 
Silatis conslanliam , aut providentie medium tene- 
rent. Stoici dum omnia quidein ex Recessitate ef 
Secundum providentiam tier} putant, jd qd ex 
casu ft, non secundum ipsies forme nataram, 
sed s8ecundum no>iram ignorantiam metinntur, id 
enim ca5u lieri putant, quod ctrm nreessilite git 
B Linen ab hominibus ignorebuy, Et de libers quoque 
arbilrio eadem nobis pene illisque contentio est. Nog 
enim liberum arbitrium ponin-us, nullo exiri::$8ecus 
cogente in id quod nobis facie: dum, vel non farien+ 
dua judicantibus perpendentibusque videatur, ad 
quam rem presumptla prius cogitatione perticiendam 
et agendam venimus, ut et id quod fit, ex nobis et ex 
nos yudicis principium gumat , nullo* extrinseecus 
aut violen:er coxenle, aut violenter impediente, 
Sloici aulem omnia nreesitatibus dantes, converse 
qguoJdam ordine liberum” voluntatis »rb;triam cuxl0+ 
dire conanture Dicunt enim n:turaliter quiden ank 
mam habere quamdam voluntatem, ad quam proprit 
natura ipsius voluntatis impeliitur. Et $icnt in cor- 
Pporibus inauimatis quedam naturaliter gravia ſerun- 


C tuc ad lerram, levia Surxum meant. Et hae natura 


fieri avullus dubitat, ita quoque in hominibus et in 
cxieris animalibus voluntatem quidein nataralem 
_ esce cunciis, el quidquid fit a nobis, secundum v0- 
luntatew que vaturalis nobis est, putant fieri, illud 
lamen addunt, quod ea volumus que providentie 
Illus necessilas imperavit, ut sit quidem nobis vo- 
luntas concessa naluraliler, et id quod facimns volun- 


tate faciamus, que Scilicet in nobis esl, ips»m tainen 


voluntatem illus providentiz uecessitas constringit, 
ita fieri quidem omnia ex necessitate, quod volunts 
ipsa naluralis necessilatem $sequatur, bieri etiam que 
ſacimus ex nobis, quod ipsa voluntas ex nobis et 
et secundum animalis naturam. Nos autem liberum 
voluntatis arbitrium non id dicimus qued quisque 
D volverit, ed quod quisque judicio et examinatione 
e9'legerit. Alioqui multa quoque animalia habebunt 
liberum voluntatis arbitrium. Ia evim vid-mus 
Sponte quzxdam reſugere, quibusdam sponte concur- 
rere. Quod si velle aliquid vel no le hoc recte |i- 
beri arbitrii vocabulo teneretur, non soJam hoc 
esset hominum, $ed cxterorum quoque aiimaljum, 
quibus hanc liberi arbitrii potestatem abes>e qus 
nesciat : sed est liberum arbitrium, qusd $3 
quoque vyocabu'a produnl, liberum nobis de v0- 
luntate judicium, Quotiescunque enim imagina- 
liones quaxdam concurrunt animo, et voluntialen 
irritaut , eas ratio perpendit, et de his judical, 
quod ei melius videlur cum arbitrio perpenderit et 


ew wm” 


495 


IN LIBRUM DE INTERPRETATIONE EDITIO SECUNDA. 


494 


judicatione collegerit, faci', atque ideo quedam dul- A enodandasque perveniamus. In his ergo qur sunt, et 


ci i et $peciemn ulilitatis monsirantia Spernimus, qua- 
dm amara, licet no!entrs, fortiter Sustinemus. Ideo 
nou in voluntate, Sed in judicatione volunlatis libe- 
rum consLat arbitrium, ct non in imaginatione, sed 
in ipsjus imaginativnis perpensione consislit , atque 
ideo quarumdam actionum nos ipsi principia non 
$equaces $umus. toc est enim uti ratione, uti judi- 
catione. Esse enim commune nohis esl cum c#teris 
animan ibus $ola ratione disjungimur. Quod si sola 
est juicatione inter n0s et cetera animalia distan- 
tia, cur dubitemus ratione uti, hoe esse quod uli 
judicatione? Quam $i quis ex rebus tollat, rationem 
hominis $ustulit, hominis ratione Sublata, nec ipsa 
quoque humanitas permanebit. Melius igitur peripa- 
telici noslri et cacum in rebus ipsis ſortuitum dan- 
les, et pr:eter ullam neressitatem, et liberum quo- 
que arbitrium, neque in nece-sitate, neque in eo quod 
ex necessilate quideim-non e-t, non Ltamen in nobis 
e>l uit cagus, sed in clectione judicationts et v+Jun- 
laltis examinatione poSuere. In ev autem quod pos- 
.* ile esse dicitur, est quedam inter peripaletico> et 

ics diss8ensio, quam hoc mod» paucis absolvi- 
mus, lili enim diſfiviunt p«s8ibile es8e quod possit 
fieri, et quod fieri prohibetur, non $it, hoc ad no- 
slram poss-bilitatem scilicet reſerentes, ut quod nos 
possumus, id pos>ibile diceretur. Quod vero nobis 
impos-ibile esset, id possibile negarent. Peripatetici 
antem non in nobis hoc, sed in ipsa natura posue- 
runt, ut quzedam ita. possibilia essent fieri, ut essent 
possihilia non fieri, ut, hunc calamum frangi quidem 
pos-ihile «es, et etiam non frangi, et hoc non ad no- 
diam p0-Sivilitatem reſerunt, sed ad ipsius rei na- 
luram. Cui sententi:e contraria est illa que dicit 


bmnia fato fieri, cujus Stoici auctores Sunt, Quod 


erim flo fit, ex principalibus cansis evenit. Sed gi 
I'a ext hoc, quod non fia!, non potest permutari. Nos 
autem ita dicimus quam es-e possibili+ fieri , ut 
eall-m $int etiam possibilia non lieri, hoc non ex 
nece>>ilate, nec ex possibilitale 1.0stra metientes. 
Ilis ig:tur expeditis illud addere suſficiat, hoc Arislo- 
teli fixum in Sententia et disciplina retinenti, facile 
ſuisxe Comlingentium propositionum modum de futu- 
ris ostendere, id est 2£qualiter «e habere in affirma- 
liv el negation /, et in utraque parte ſacere. Atque 
Kev determinalam eventus con-lantiam non habere, 
quodni ita es8et, omnia ex necessitate fieri crede- 
Ieutur, quod melius liquebit cum ad ipsa Aristotelis 
ver ba yynerimus. Non autem incommode neque in- 
congrue Aristoteles de rebus altioribus et fortasse 
10 per inentibus ad artem logicam disputationem 
tr1n$tulit, cum de propositionibus loqueretu”, Neque 
e.\im esset firmam rect ludinem et significantiam 
[7opþ1$Honum CconSlituere, nisi hanc cx rebus ita esse 
probavisset. Praxdicativee enim propositiones ( ut 
Jictum est) non {yg sermonibus n-que in complexicoue 
-r.1\)icationum, Sed in rerum Significatione consi- 
Slunt. Quare omnibus que pro:dicenda erant expli- 
citis, ad ipsius Aristotelis seutentias aperiendas 


ſacta sunt,, necesse esl a{firinationem vel negationem 
veran vel ſalsam esse, in univer-alibus quidein sem - 
per banc quidem \verain, illam ve:o falsam, et in his 
que $unt Singularia quemadmodum dicium est, in 
his vero quz in universalibus non universaliter di- 
cuntur, nn est fecesse. Calegoricas propositiones 
que pr.rdicative Latine possunt nominar1 (ut $'pra 
jam diximus) ex rebus quas ips2 p1oposiltiones Si- 
gaiſicant, integra ratiocinandi norima dijudicat. Nlz 
namque quas hypothelicas vel conditionales vocamus, 
ex ipsa conditione vim propriam trahunt, noa ex his 
que $ignificant. Cum enim dico, si homo est, ani- 
mal es1, et $i lapis es, animal non est, illud est con- 
$equeus, illud repugnans , quare ex consequentia et 
repugnantia propositionum Ltota in propositione vis 
vertitur : unde fit ut nou Signilicatio , sed conditio 
propusitam hypotheticarum enuntiationum vim na- 
turam(que conslituat. Pradicativee vero propositio- 
nes (ut dictum es) ex rebus principaliter substan- 
liam 8$umunt. Atque ideo quoniam quedam res sunt 
przesrniis temporis, quzdam preteriti, sicut eventus 
ipse rerum przeseniis temporis vel preterili certus 
es, ita quoque pradicativarum propositionum de 
przteritis et presentibus cerla veritas, falsilasque 
esi. Erat autem contradictionis mo lus duplex , aut 
enim universales parlicularibus angulariier oppone- 
bantu-, aut s ngularis significatio aflirmativa singu- 
larem negationem contradicioria oppositione pe: ine» 
bat. Et in his una vera semper, al-era falsa repe- 


C riebat. In his autem que essent indeſinjiz, non ne- 


ce>$e eral unain verain esse, alteram ſalsam, sed in 


his, in qubus veritas et falsitas dividebatur. In his 


non Svlum una vera semper ext, altera Semper ſ.l:a, 
in prieterito +«cilicet et in. praesenti, Sed etiam una 


c-rtam et definitam veritatem retinef, certam et de- 


finitam oltera falsitatem. Iv his autem qua $unt in 
ſutur», $i necessariz quidem propoxitiones $unt, 
licet Secundum tempus ſutnrum dicantur, necesse est 
tamen non modo unam veram esse, alteram falsain, 
sed etiam unam definite veram, alteram falsam deſi- 
nite. Cum dico, $ol hoc anno verno tempore in Arie» 
lem venturus est, $i hoc alius neget, non solum una 
vera est, allera falsa, sed ctiam in hoc vera est aſlir- 
malio definite, ſalsa negatio. Scd Aristoteles no : solet 
iila fulura vocare que $unt necessaria, sed þ tius 


quz sint contingentia. Coutingentia autem $unt (ut. 


Supra diximus) quzcunque vel ad esse, vel non ad 
esse Rqualiler sese habent, el sicut ipsa indefinitum 
habent et esse el non esse, ita quo jue d+: his aflire 
mationes et negationes ind-fiuitam habent verial. m 
vel fal-itatem, cum una Semper vera it, semper al- 
tera ſalsa, Sed qua: vera Sit, quzve falsa, no::dum in 
conlingenlibus notum est. Nam Sicut quz Sunt ne- 
cessaria esse, in his esse definitum est, qi: au- 
tem $unt impossibilia esse, in his non ess- defivitum 
est, ita quoque que possunt esse, et pisSunmt non 
esse, in his neque esse , neque non esse es defini- 
tum, $ed veritas el ſalsilas ex eo quod es esse ei, 
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quod dicitur, yerum es, 8i non $it quod dicitur, ſal 
um est. lzitur in contingentibus et futuris gicut ip. 
$um esse ct non esse instabile est. Esse lamen aut 
nun Ces$se necesse est. Ita quoque in affirmationibus 
c ntingentia prodentibus, veritas quidem et falsitas 
in incerlo est. Quz enim vera sit, quz falsa secun- 
{um ipsarum propositionum naturam ignoralur, ne- 
cesse est lamen unam veram esse, alleram falsam. 
Porpliyrius tamen quzdam de Stoica dialectica per- 
miscet, que cum Latinis auribus nouta non sit, nec 
hoc ipsum quod in quzstione venit agnoscitur, alque 
ideo illa studio pretermittemus. 
DE FUTURIS CONTINGENTIBUS. 
In sinqularibus vero et ſuturis non similiter, Nam 8i 


omnis aſfirmatio vel negatio, vera vel ſalsa est, et 


omne necesse est vel case, vel non esse. (Quare 3i hic 
quidem dicat ſuturum aliquid, ille vero non dicat hoc 
idem ipsum , Maniſeslum est, quoniam necesse es! ve- 
rum dicere alterum ipsorum 8i omnis affirmatio vel ne- 
gulio vera, vel ſalsa es, ulr@que enim non erunt simul 
in talibus. Nam $i rerum est dicere quoniam est album 
vel non album , necesse es! aldum esse, vel non album, 
Et $i est album vel non album, verum eat vel affirmare 
vel negare, et si non es, mentitur ; et si non mentitur, 
non est. (Quare necesse est aut affirmationem , aut nega- 
tionem viram esse vel ſulsam. Nihil ergo neque es! , 
neque fit , neque casu neque utrumlibel, nec erit , nec 
non erit, sed ex necessilal'e omnia et non utrumlibet. 
Aut enim qui _dicit verus est, aut qui negat : 8imiliter 
enim vel fieret, vel non fieret. 

Geminas es-e contradictiones in propositionibus 
Supra jam dicilum est, et nunc quoque cCommemo- 
rat, in quibus necesse est unam veram esse, alteram 
ſalsam; sed ea que dicentur de futuris et eontingen- 
tibus melius intelligentur, si de his contingentibus 
loquamur, que in Singulari contradictione prove- 
niunt. Est enim universalium angularis contradictio 
in contingentibus hujusmodi. Cras omnes Athen'en- 
ses bello navali pugnaturi sunt. Cras non omnes 
Athenienses bello navali pugnaturi $unt. In sin- 
gularibus autem talis est; Cras Socrates in palz- 
tra pugualturus es. Cras Socrates in palzstra pu- 
'gnaturus non est. Non autem oportet ignorare non 
esse similiter contingentes has quz dicunt Socrates 
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et ex eo quod est non esse rei sunitur. Nam si 8it A bitrio, ut quod possum et velle et non velle, au ve- 
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lim hoc antequanm fiat incertum est. Ex possibilitate, 
quod cum fieri possil, et non firri pos>il, id ante- 
quam liat quod utroque modo potesl lieri, 1ncertun 
Sit. Ideoque cras Socrates dispulaturus cst in palz- 
slra, contingens -est, quod hoc ex libero venit arbji- 
trio. Ergo in hujusmodi conitingentibus $i in futurs 
una semper vera es, altera semper ſalsa, et una defi- 
nite vera, altera ſalsa definite, et res verbis congrue» 
rent, omnia neces+-e e t esse, vel non Csse, el (uide 
quid fit ex necessilate fit, et nihil neque possibile t$ 
esse, quod possibile s't non esse, neque liberum eril 
arbitrium, neque in rebus ull.1s casus eril, in omni- 
bus necessitate dominante. In his namque, id est in 
Singularibus contraCictionibus verum vicere uterqua 
non potest. Contradictoriz enim erant que simul 
es$e non possunt, sed nec utreque, id est negali nes 
atque aſſirmationes falszx esse in contradictoriis pos- 
Sunt. Ile enim erant contradictorie, que $Simul e>50 
non poterant. Quare unus verum dicturus est, unus 
ſalsum. Quod si nibil datur in hujusmodi rebus, id 
es contingentibus instabile, eventus ordine et in« 
cerla veritatis et. falsitatis enuntiatione pr«venire, 
quidquid verum dicitur in afſirmatione definite, hoe 
definite esse necesse es', quidquid falsum dicitur in 
negatione, hoc non esse necesse est. Omnia igitur 
ex necessilale aut erunt, aut ex Nneccssilate non 
erunt. Nihil ergo nec casus, nec liberum arbitrium, 
nec possib l:itas ulla in rebus est. Siquidem tenet 
cuncta necessitas. Aristoteles verosumens istam hypo» 
theticam propositio:em, 8si omne quod in futuro dici- 


tur, aut verum definite, aut falsum est delinite, on» 


via ex neces-itale fieri, et nibil casu, nihil judicio, 
nihil possibilitate ea convenienti, ordine monstral, 
et hoc posito, unam veram, alteram definite ſalsam 
esse, omnia ex necessitate contingere. Ex consensu 
rerum propositionem demonstrat hoc modo. Propo- 
nit enim hanc conditionem, et hanc veram esse, Cx 
rerum ipsarum necessilate Cco:\firmat. Est autem 
conditio, si omnis allirmatio vel negatio in fulurum 
ducla, vera vel ſalsa est definite, et omne quidquid 
lit ex necessitate fieri, et nihil, neque casu, neque_ 
propria et libera voluntate alque judicio, nec vero 
aliqua possibilitate, qua omnia utrumlibet vyocabulo 
nuncupavit. Ponit enim hanc conditionem dicens : 


morietur, et Socrates non morietur, el illas que di- D Nam si omnis affirmatio' vel negatio vera vel ſals 


cunt, Socrates morietur cras, Socrates non morietur 
eras. Illze enim superiores omnino contingentes non 
s:1nt, Sed 8unt necessarizx. Morietur enim Socrates 
ex necessitate, hz vero quz tempus diffiniunt, nec 
ipse 1n numero contingentium recipiuntur, idcirco 
"quod nohis quidem cras moriturum esse Socratem 
incertum est. Naturz autem incertum non est. Atque 
ideo nec Deo quoque incertum est, qui ipsam natu- 
ram optime novit. Sed illz sunt propriz contingen- 
tes, quz nequne in natura Sunt, neque in necessitate, 
_ ved aut in casv, ul in libero arbitrio, aut in possibi- 
lita'e nature. Ex casu quidem ut cum egredior domo 
ainicum videam, non ob boe egrediens. Ex libero ar- 


es, suhaudiendum est definite, et omne necesse es 
esse V2l nou esse ; $i hic quidem dicat futurum ali- 
quid, ille vero non dicat hoc idem ipsum, maniſe- 
Slum est, quoniam necesse est verum dicere, alle- 
rum ipsorum, $i 04inis affirmatio vel negatio vera 
vel ſalsa est, utrzque enim non erunt simul in talibus. 
Ergo sensus hujusmodi est : Si omnis, inquit, aſtir- 
malio vel negatio vera, vel falsa est definite, et 0m 
ne necesse esl, aut esse, aut non esse, quod vel affir- 
matio ponit, vel negatio perimit. Nam si quilibet 
dixerit esse aliquid, et a'ius dixerit idem jipsum 0 
esSe, unus quidem affirmat, alius vero negat ; 8ed in 
affirmatione et negatione, quz in contradictione pÞ0&- 


> 004 +. 


697 IN LIBRUM DE INTERPRETATIONE EDITIO SECUNDA. 494 
nuntur, una Semper vera esl, altera falsa. Neque enim A quod si non est id quod dicitur, falsa enuntiatio es!, 


ſeri potest ut utrzeque sint verz, non enim nune 
zermo est, z2ut de 8ubcontrariis, aut de indeſinitis. 
Namque $ubcontrariz, id est particularis negatio et 
»ffirmatio particularis, et indefinite utreque vera 
in eodem esse poterant. Contradictoriz autem mini- 
me, neque enim fieri potest ut he quz vel in singu- 
laribus contradictiones sunt, vel in universalibus an- 
gulariter opponuntur, simul unquam verz sint. Hoc 
enim est quod ait, utreque enim non erunt simul in 
talibus, id est, utr:xque enuntiationes non erunt 
verz in enuntiationibus contradictoriis, posita ergo 
hac conditione, $i omnis affirmatio definite vera vel 
falsa sit, omnia ex necessitate evenire. Hanec ipsam 
rervm ipsarum, et propositionum consequentiam, et 
Siwilitu/inem monstrare contendit, dicens : Nam si 
verum est dicere quoniam album, vel non album est, 
necesse esl esse album, vel non album ; et si est 
album, vel non album, verum est afſirmare vel ne. 
gare, et $i non cs', mentitur, et si mentitur, non 
est : quare necesse es aſfirmationem vel negatio- 
nem veram es8e vel fal-am, Omnis, inquit, affirma- 
tio omnisque negatio cum rebus ipsis, vel vera, vel 
falsa es!. Hujus autem rei exempla ex - priesentibus 
zumit. Nam sicut 8e habent secundum necessitatem 
in presenti tempore enunliationes, ita se habent, et 
in ſuturo. Speculemur igitur in presenti, que sit re- 
rum propositionumque necessitas. Si qua enim pro- 
positio de qualibet re dicta ver: est, illam rem quam 
Cixit, esse necesse est. Si enim dixerit, quoniam nix 
alba es, et hoc verum est, veritate propositionis 
8equitur necessitas rei. Necesse est enim nivein esse 
albam, $i propositio quz de eadem re predicata est, 
vera e<t. Quod si dixerit quis non esse albam picem, 
et hzc vera est, maniſestum est rem quoque propo- 
vitionis consequi veritatem. Amplius quoque propo- 


vitiones rerum necessitates Sequuntur ; si enim est. 


aliqua res, verum est de ea dicere quoniam es, et 
8i non est aliqua res, verum est de ea dicere quo- 
niam non est, ita secundum veritatem affirmationis 
vel negationis necessitas rei subslantiam sequitur, 
el rerum necessitas propositionum comitatur necessi- 
tatem, atque hoc quidem in veris, in falsis quoque 
idem esl, econtrario. Nam si ſalsa est affirmatio, 
rem de qua loquitur non es8e necesse est, ut si ſalsa 
est aſſirmatio quz dicit picem esse albam, non esse 
albam picem necesse est. Rursus si falsa est negatio 
que dicit nivem non esse albam, nivem esse albam 
necesse est. Rursus si res non est, aſfirmatio quo- 
que de ea re necessario falsa est. Quod si rursus res 
non $it, id quod potesl dicere, ſalsa negatio sine ulla 


dubitatione, illa negativ lalsa est, ct hoc esse ne- . 


cesse esl, ut quoniam de nive potest dicere ſ[alsa he- 
gatio, quoniam alba non est, hoc ipsum quod falsa 
negalio d.Ccit, .id est albam non esse, non est. Nix 
enim non a'ba non est. Quare rerum necessitati 
ſalsitas utraque convertitur, nam si est aliquid, vere 
de eodem dicitur, quoniam ext, et si vere dicitur illam 
rem de qua vere aliquid predicalur esse necesse est ; 


et 8i enuntiationes ſalsz 8unt, res non eSSC NCCESER 
est. Quod si hc ita sunt, positum est autem omnem 
aſſirmationem et negationem veram esse definite, 
quoniam propositionum veritatem vel falsitatem; re- 
rum necessitas secundum esse vel non es8e conse- 
quitur : esse quidem seccundum veritatem, ut dictum 
est, non esse secundum falsitatem. Nihil sit casu, 
neque libera voluntate, neque aliqua 'possibilitate. 
Hzc enim que utrumlibet vocamus ltalia «unt, que 
cum nondum sunt ſacta et fjeri possnnt, et non fieri. 
Si enim ſacta snnt, non fieri poluerunt, ut hodie me 
librum Virgilii legere, quod nondum feci, polest qui- 
dem non fieri, potest etian: fieri, quod $i ſecero, po- 
tui non ſacere. fHlzc igitur hujusmodi 8unt quzecun- 


B que virumlibet dicuntur. Utrumlibet autem quid sit 


ipse planius demonstrat, dicens : 

Utrumlibet enim nihil magis sic vel non sic se habet, 
aut habebil. 

Est enim utrumlibet quod, vel ad esse, vel ad non 
es8e Xqualiter $e habet, id est neque illud es8e ne-. 
cesse Sil, neque non -e88e necesse $it. Putaverunt au- 
tem quidam, quorum $toici quoque <unt, Aristotelem 
dicere, in ſuturo contingentes nec veras, nec falsas, 
quod enim dixit nibil se magis ad esse habere quam 
ad non esse, hoe putaverunt tanquam nihil eas inter- 
esset ſals3s an veras pulari, neque veras enim ne- 
que ſalsas esse arbitrati sunt, sed falsum est ; non 
enim Arisloteles hoc dicit, quod utrzque nec verz, 
nec ſalsz 8int, 8ed quod una quidem ipsarum queli- 


C bet aut vera aut falsa est. Non tamen quemadmodum 


in przteritis delinile, nec quemadmodum in praesen- 
tibus, sed enuntiativarum vocum duplicem, quodam- 
modo esse naturam, quarum quzdam es8ent in qui-\ , 
bus non modo verum et ſalsum inveniretur, sed in 
quibus, etjam unam esse definite veram, alteram de- 
fiuite falsam, in aliis vero una quidem vera, altera 
falsa, sed indefinite, et commutabiliter, et hoc per 
Suam naturam, non ad :ostram ignorantiam atque 
notitiam. Quocirca recte dictum est, si omnis aſtir« 
malio vel negatio vera definite esset, nihil firri neque 
es>e, vel casu, vel a communi nomine utrumlibet, 
nec es$Se aut non esse contingenter, sed aut esse, aut 
non esse deſinite, sed magis ex necessita!: omnia. 
Hoe enim consequitur evm qui dicit, ant eum qui 
aſfirmat verum esse, aut eum qui negat ; quod $i hoc 
verum esset, similiter cum veritale, vel lieret, vel 
cum falsitate non fieret, et quod vere ſals:ve ab 
enuntiationibus dicebatur. Quod si hoc impossibile 
est, et $unt quzdam res quz necessitate non sunt. 
Videmus aut qu:sdam esse casu, quasdam ex volun- 
tate, quasdam ex propria possibilitate nature, ſru- 
$tra pulatur sicut in preeteritis, ita quoque in ſuturis 
enuntiationibus, unam esse veram, alteram falsam 
definite. Quare bic quidem una fuit ejus argumenta- 
tio, aliam vero quasi ipse sibi opponens aliquam 
quzstionem ingreditur validiore tractatu. : 
Amplius 5i es! album nunc, verum erat dicere prius, 
quoniam erit album, quare semper ſuit verum dicere, 
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Quod 8i semper ſuit dicere, quoniam est vel erit, non 
poles hoc non exc, vel non ſulurum esse. Quod au- 
tem non polesl non fieri, impossibile est non fieri, Et 
quod impossibile est non fieri, necesse es1 fieri. Omnia 
ergo que ſulura 8unl, necesse est fieri, nihil igitur 
ulrumlibct, neque Ccazu Crit, nam 81 casu , non ex ne- 
cessitale. 

Ad astruendum non ex$e omnes enunlialiones ve- 
ras definite in futuro vel falsas , ex eadem argumen- 
lationis virtule, et ex codein po>8ibilitatis eventu, 
diversam tamen ingreditur argumentationis viam. 
Dudum enim ex his quz nondum erant ſacia, si vere 
ſuluia es8e predicerentur, in rebus necessilatem 
solam es+5e po-se collegit. Nunc autem ex bis rebus 
quz ſaciz $unl, argumenla. iomem capit, $i vere an- 
lequam fierent praedicerentur, necessilatis nexu 
evenmus rerun omniun contineri ; arbitrantur enim 
hi qui dicuut contingentium quogque propusilionum 
slabilem ess8e enuntiationis modum $ecundum veri- 
late 6cilicet atque mendacium, quvd omnia que- 
eunque facta sunt, inquiuat, puluere pred.ci, quo- 
niam fient. Hoc enin in nawra quidem fu.l aule, 
aed nobis hoc rei ipsivs pateſcci; evenius. Quare 
$i omnia quzcunque eveneriut Sunt , et ea quz 
Sunt futura eve predici poturrunt, necesse est om- 
nia que dicuntur, aut delinite vera esse, aut deſi- 
nite falsa, quoniam deſinitus eorum eventus Secun- 
dum prasens tempus est. Quaie in omnibus in qui- 
bus aliquid evenit, verum erat dicere, quoniam 
eventurum et, et si nondum adbuc factum est. Hoc 
autem i!Ja res probat verum ſuisse tunc dici, quo- 
niam evenit id quod predici potuerat, quod $i pra- 
dictum esset, res eventura deſinita verilale pr#edice- 
retur. Hoc Arivtoteles sumens ad idem im;0s8ibile 
validissima ratione_perducit, et pre>enlis lemporis 
naturam cum ſuturi enuntia:ione conjungit. Ait enim 
simile esse de praesentibus enuntiare secundum veri- 
latis necessilalem et de ſuturis. Nam si verum est 
dicere, quoniam est aliquid, esse necesse et, et si 
verum est direre, quoniam erit, futurum esse sine 
dubio necesse est. Omnia igitur ex necessilate ſu- 
'tura $vunt, ad idem, scilicet, impossibile argumenta- 
tionem [rahens. Sumit autem hujus impossibilitatis 
ordinem ex his propositionibus que faciliores qui« 
dem 'ad intelleetum $sunt, idem tamen valent hoc 
modo : Si semper, inquit, verum est dicere, quo- 
niam est, vel erit, quidquid enim tune verum fuit 
przedicere, illud non potest non esse, nec non ſutu- 
rum esse, quemadmodum enim id quod in presenti 
vere dicitar esse, hoc non potest non es8e, et vera 
de ea propositio fuit, que dicebat egse, ita quoque 
in ſuluro que dicit aliquid futurum esse, illa i vera 
est, non potest non ſuturum esse quod predicit. 
Qu"d $i non potest non fieri quod a vera propositione 
pra dicitur, impossibile est non fieri. [dem enim est 
dice'e, non potest non fieri, quod dicere, impossi- 
bile est non fieri. Quod avtem impossibile est non 
heri, necesse est fieri. Impossibile enim idem ne- 


AN. MANL. 


SEV. BOETII 
guodlibet eorum que facta sunt, quoniam ext, vel eril. A cessitali valet contrarie pradicatum, ut ipse poxt 
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docuit. Nam quod impossibile est esse, necess- 
est non es8e. Quod necesse est ut Sit, | 088ibile 
non est illud non esse, quod «(nim ut $it pogst- 
bile non esl, non es$Se necesse esl. Quod si hoc ext, 
et contraria se codem modo babebunt. Quod est im- 
pos+ibile non esse, hoc es8e necesse. es. Sed diciun 
est ea que-vere predicantur impossibile esse non 
esse, hoc autem es1 ex necessilale esse. Ea igitur 
quz predicuntur ex necessilate ſutura $8unt. Nihil 
igitur utrumlibet, neque casu, neque omnino secun- 
dum liberum arbitrium, quod uitrumlibet significa- 
tio lotum clausit. Nam quod dicit utruivlibet, pogsj- 
bilitatem, et casum, et liberum in 8igniſicatione ar- 
bitrium tenet. Ergo nihil fit cazu. Nam $i quedlam 
B Geri casu dicat, ille rursus in ea re perimit necessi- 
lalem, quod enim casu es!, non Cx necessilate es, 
nihil autem fit cas1, quoniam omnia ex Necessilale 
proveniunt, quzcunque enuntialio vera pradixit. 
Eveuit autem hujusmodi impossibilitas ex ev quod 
concessum_est prius, onnia quecungue ſacia sunt 
delinile vere pr: dici potuisse. Najn si ex necessilale 
contingit id quod evenil, verum ſuit dicere quoniam 
erit, quod $i ex necessilate non contingit, £ed conlin- 
genter, non potius verum fuit dicere quoniam erit, 
sed mogis quoniam contingit esse; nam qui dicit erit, 
ille quaindam necessitalem in ipsa pradicatione pouit, 
Hoc inde jinlelligitur, quoi si vere dicat ſulurum es 
id quod predicitur, impossibile lit nou lieri. Hoc au- 
tem ex necessilale sit lieri, ergo qui di- it quoniam 
C erit aliquid eorum que contingenter eveniunt, in eq 
quod futurum esse dicit, id quod contingenter evenit, 
fortasse mentitur; vel si contigerit. res illa quam 
predicit, ille tamen mentitus es, non enim evyentus 
ſalsus est, sed modus pra:dicationis. Namque it 
oportuit dicere, cras hellum navale contingenler 
eveniel, hoc est dicere, ita eveniet $si- evenerit, ul 
potuerit non evenire. Hoc ergo qui dicit, verum di- 
cit. Eventum enim coulingenter pradixit. Qui au- 
(em ila dicit, cras erit bellum navale, quasi neces:C 
Sit, ita pronuntliat, quod $i evenerit, non jam idcirco 
quia pradixit, verum dixerit, quoniam id quod con- 
linge:iter eventurum erat, nece>sarie ſulurum £556 
praedixit. Non ergo in eventu es ſalsitas, >ed in pit- 
dicationis modo. Quemadmodui enim $i quis Socra:e 
D ambulante dicat : Socrates ex necessilate ambula!, 
ille mentitus est non in eo quod Socrates aubu al, 
8ed in eo quod ille ex necessitate eum ambulare pre- 
dicavil, ita quoque in hoc : Qui dicit quoniam erit 
aliquid, etiam si hoc fiat, il'e tamen lalsus e l, won 
in eo quod ſactum est, sed in eo quod non ila factum 
est, ut ille predixit ſulurum. Quod +i verum e>sel 
definite, ex necessilale esset ſuturum. Igilur ex e- 
cesSifale ſuturum es5e predixil, quodeunque Si1e 
ullo alio modo eventurum pronuntiavit. Quare not 
in eventu rei, sed-in przdicationis enuntiatione, fal- 
8itas invenitur. Oportet enim in contingentibus ita 
aliquid predicere, 8i vera erit enuntiatio, ut diet 
quidem futurum esse aliquid, Sed ita, ut rursus Fe- 
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linquat es8e possibile, ut fulurum non vit. lizec au- A gationem es8e non veram. lgitur nec hoe est dicere, 


lem es conti:.peulis natura, Contingenter in enun- 
tiatione preedicare. Quod si quis $impliciter id quod 
ſorta>se contingenter eveniet, ſulurum esse praedixe- 
rit, ijHe rem comingentem neces8arie ſuluram pre. 
dixit, Atque i-{eo etiam $i evenrrit id quod dicitur, 
lamen ille men'itus est, in eo quod boec quidem con- 
linzenter evenil, illeantem ex necessilate ſulurum esse 
praedixe! at. Com ergo Sint quatuor enuntiationum Ve» 
ritatis ei (alsitatis modi, de his 8cilicet propositionibus 
que in ſuluro priydicantar. Au! quoniam erit, elnoneril 
id quod dicitur, j4 est, utet alfirmatio et negatio vera 
Sit, ant qu nam nec erif, net non eril, id esl, - ut 
aſlirmatio et negatio ſalse »int, aut quoniam erit 
aut non crit, uni lamen definite vera, alters falsa, 
hut rurs1s quoniam erit aut non erit, utrisque Se- 
cundum ver:taten et falsilatem indefinilis, el x qua- 
liter ad veritaitem mendaciumque vergentibus docuit 
qu:dem $svpra, et esse et non cs8e fieri non 1-085Q, 
eum dixit. Utrzque enim $imul non erunt in {alibus. 
Docuit etjam aliquantisper aut e558 ant non e-5e de- 
finite, in contirgentibus ct ſuturis  propositionibus 
esxe non posse. Yunc illud addit : Quoed neque C580, 
neue 10n es8e, id est quod nec illud dici vere | 0s- 
bit, posse uirasque inveniri ſfalsas,. que dicuntur In 
ſuturo propusitiones. Quod $81 neque uirtque Vere 
8Unt, nvqu.; ulreque ſal, neque una delin.le vera, 
ſa'sa altera definite. Resiat ut una quidem vera sit, 
altera ſa'sa, non tamen definite, scd ulrumlibet el i\n- 
Stabili modo, un} hoc quidem aut hoc evenire necesse 
Sit, ut tamen una res quzlibet quasi necessarie etl 
definite proveniai aut non proveniat fieri non- possit. 
Qnemadmodum autem utrasque fſals2$ non esse de- 
monstraret, hic inchoat. 

At vero nec quoniam verum est, nentrum contingit 
(icere, ut quoniam neque eril, neque non erit. Primum 
enim cum $it aſfiimatio ſalsa, erit negatio non vera, et 
cum hoc ſi! ſalsa, contingit affirmationem esse non ve- 
ram. Adhac $i rerum est diccre, quoniam album est 
cl magnum, oportet es8e utrumque ; 8i vero erit cras, 
vpor.el ess2 cras, 83 autem neque erit neque non erit 
crns, tun eril utrumlibet, ut navile bellum, oportet 
rnim neque fieii navale bellum, neque non fieri. 

Sonsus argumentationis hujusmo.li est : Nec illud, 
quit, dici poterit, quod contingentiui propositio- 
num neura vera Sit in ſuturo. Hoc autern nihil dif- 
ſert d.cere quam $i quis dic.t utrasque esse falsas, 
hoe enim impossihile est in contradictionibus. Nam 
ulr:eque ſals inveniri non possunt, hoc enim pro- 
prium contradictoriarum es, ut proprietatem con- 
frariarum ſugiant, propositiones ergo contradictor:z, 
ut p1 oprietatem subcontrariarum ſvgiunt in eo quod 
jimul verz esse non possunt, ita quoque contraria- 
rum proprietatem vitant, in eo quod $imul falsz non 
reperiuntur. Habent ergo propriam naturam, ut ne- 
que falsx $simul sint, neque verz, quare una ip$a- 
rum semper vera, Semper altera falsa. Impossibile 
es igitur cum sit falsa negatio, non veram esse af- 
lirmationem, et rursus cum sit ſalsa affirmatio, n-- 
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quod utraeque non verz Sint. Quod per hoc dixit 
quod ail, at vero nec quoniam neutrum verum est, 
contiugit dicere, id esl, non nobis contingit dicere, 
hoc esl impossibile est dicere, quoniam neutrum ve- 
rum est dicere, $cilicet quod in aflirmationibus et 
negationibus, 4ur proponuntur, coulingentibus $cCili- 
cet et ſuturis. Qui autem Aristotelem arbitrati sunt, 
ulra$que propositiones in ſuturo ſalsas arbitrari, $i 
hec quiz nuvc dicit diligentissime perlegissent, wun- 
quam lantis laberentur erroribus. Neque enim idem 
est dicrre neulra vera est quod dicere neutra vera 
es definite. Fulurum enim es$e cras navale bellum, 
el non fulurum, non dicitur, quoniam ulr2que om= 
nino fals«: sint, sed quo'iam neutra vera sit definite, 
aut quzelibet ipsarum definile $it falsa, sed bac qui- 
dem vera, illa vero falsa, non tamen una ipsarum 
delivite, sed quzlibet illarum contingenter. His aus 
tem adjecit «liud quiddam dicens, si propositionum 
verilas ex rerum $subslantia pendet, ut quidquid ves 
rum e4 in propositionibus dicere, hoc e$$e neces8e 
est, $i verum est dicere, quonjam erit album. ali- 
quid, veritatem propositionis Sequitur rei necessa» 
rius evenlus, Quod s1 quis dicat quamlibet illam rem 
cras albam ſuturam, $i hoc vere dixeritl, cras ex he- 
ces>ilale alba ſutura est, Sic igitur si quis verum 
dicat neutram esse Veiam propetitionum carum qua 
in futuro dicuntur, necesse esl id quod dicitur, ef 
Significatur ab illis propositionibus, : ee e580, Nee 
non es8e, ſalsa enim et aſlirmatione el negatione, neg 
quod aflirmatio dicit lieri potest, nec quod negatio, 
ergo ex necessilalte neutrum fit, quod vel aflirmatia 
dicii, vel negatio, Ergo $i dicat affirmatio cras bel- '- 
lum navale ſuturum, quoniam falsa est, non erit cras 
bellum navale. Rursus $i idem neget negatio dicens, 
non erit cras bellum navale, quoniam htc quogque 
ſalsa es, erit cras navale bellum, Quare neque erit 
bellum navale, quia affirmatio falsa es!, nec non erit 
bellum navale, quia negatio ſalsa est. Sed-hanc ine» 
ptiam, nec animus $ibi ipse fingere potest. Quis 
enim unquam «ixerit, rem aliquam ex necessitate 
nec e+se, nec non ess8e? quod ille scilicet dicit, qu 
dicit utrasque propositiones in futuro ſalsas exi 
slere. | 

Que ergo conlinqunt inconvenientia, hme aunt & 
alia hnjusmoi, i omnis afſirmationis et negationis, vel 
in his que de wniversalibus dicuntur universaliter, vel 
in his que 8unt 8ingnlaria, necesse est, oppositarum 
hane quidem veram exse, iilam rero ſalsam, Nikhil au- 
tem utrumlibet es8e in his que fiunt, sed omnia en50 of 
fieri ex necessitate. Quare non oportebit neque consnl- 
lare, neque negotiari, ut $i hoc ſacimus, erit hor, 5) 
rer0 non hoc, non erit hoc. Nihil enim prohibet in mil- 
lesjmum annum hunc quidem dicere hoc ſulurum eve, 
illum vero non dicere. Quare ex necepsitate erit, quod. 
libet eorum, quod tum ab eo verum erat dicere, 

Omnia in ſuturo vel vera vel ſalsa esse definite fn 
propositionibus arbitrantes, impossibilitas ista con- 
Sequitur. Nihil enim negue ex libero voluntatis arbi- 
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trio, neque ex aliqua possibiulate, neque ex casu A vel ſalsam esse confingat. Sed nos, 8ecuti Porpbyrium 


quidquam fieri potest, sed omnia necessitati subjecta 
sunt, quanquam quidam non dubitaverunt dicere, 
omnia ex necessitate esse, et quibusdam artibus co- 
vati zunt id quod in nobis est cum rerum necessitate 
conjungere. Dicunt enim quidam quorum sunt stoici, 
omnia quzecunque fiunt, faii necessitate provenire, 
omnia quz ſatalis agit ratio, sine dubio ex necessi- 
late contingere. Sed illa esse $0la in nobis, et ex 
voluntate nostra, quecunque per voluntalem no- 
stram, et per nos ips0s vis fati complet ae perſicit, 
neque enim, inquiunt, volunias nostra in nobis est, 
sed idem volumus idemque nolumus, quidquid fati 
necessilas imperavit, ut voluntas nostra queque ex 
fato pendere videatur, ita quoniam per voluntatem 
nostram quzedam ex nobis fiunt, et ea que fiunt in 
nobis fiunt, quoniamque voluntas ipsa ex necessitate 
fati est, et que nos nostra ſacimus voluntate, quia 
necessitas imperavit, ea ipsa impulsi facimus neces- 
Sitate. Quare hoc modo significationem liberi arbi- 
trii permutantes, necessitatem et id. quod in nobis 
esl conjungere impossibiliter et copulare conten- 
dunt. lilud enim in nobis est liberum arbitrium, 
guod sit omni necessilale vacuum, et ingenuum, et 
8uz poteslatis, quorum nos domini quodammodo 
sSumus vel faciendi, vel non faciendi; quod si volun- 
ales quoque nostri ſati nobis necessitas imperet, in 
nubis voluntas ipsa non erit, sed in falo, nec erit 
liberum arbitrium, $sed potius serviens necessitati. 
Unde fit ut qui omnes actus eventuum necessitate 
constringunt, dicant poplitem quoque nos non fle- 
ctere nisi fatalis necessilas jusserit. Caput quoque 
non scalpere, quare nec lavare, nec agere aliquid. 
His etiam adjiciam vel aliquid feliciter, vel aliquid 
infeliciter ſacere, vel pati, unde fit ut neque casum, 
neque liberum arbitrium, nec po<sibile in rebus ul- 
lum esse contendant, quamvis liberum destruere 
metuentes arbitrium, aliam ei fingant signiſicatio- 
nem, per quam nibilominus libera hominis voluntas 
evertitur. Aristotelica vero auctoritas, ita hc in 
rebus posita, et conslituta esse confirmat, ut non 
exponat nunc quid sit casus, quidve possibile, quidve 
in nobis, nec ea esse in rebus probat atque demon- 
Strat, sed in tantum apud illum hc in rebus esse 
maniſestum est, ut opinionem qua quis arbitratur, 
enuntiationes in futuro omnes veras esse, per hoc 
impossibilem esse dicat, quod casum et possibilita- 
tem, liberumque evertat arbitrjum. Hzc enim i: re- 
bus ita constitula putat, ut non de his ulla opus sit 
demonstratione, sed impossibilis ratio judicetur, 
guzcunque vel possibile, vel casum, vel id quod in 
nobis est conatur evertere. Et casum quidem quem - 
admodum deſinita in propositionibus ſuturis destruat, 
V< ritas s$upra monstravit. Nunc autem quemadmo- 
dum eadem ipsa veritas definita ſuturarum et con- 
tingentium propositionum tollal liberi arbitrii facul- 
' tatem, maxima vi argumentationis exsequitur di- 
cens : Hujusmodi cuncta contingere impossibilia, 
8i quis unam enunliationis partem definite veram 


cum huyus disputationis expositionem cepimus, iq 
quod prius dixit in singularibus et ſuturis ob hoc dixie 
prediximus, quod faciliorsit intellectus disputationig, 
8 hee prius in singularibus perspicerentur, de quibus 
8ingularibus diligentissinie pra:locutus, nunc de uni- 
versalibus universaliter pradicatis, et de his quz in 
eis fiunt contradictiones loquitur. Ita enim dicit : $i 
omnis aſfirmationis et negationis vel in his que 
in universalibus dicuntur universaliter, vel in his 
que $8unt Singularia, necesse est opposiltarum hane 
quidem esse veram, illam vero falsam. Alexander 
autem in singularibus et futuris dixiss& eum arhi- 
tratur, tanquam $i diceretur, in his futuris quz in ge- 
neratione et corruptione sunt. Sunt enim quadam 


B futura quz in generatione et corruptione non sunt, 


ut quod de $ole et luna et de cx'teris celestibus pro- 
nuntiatur, hec vero quz $sunt in rebus his quarum 
est, et nasci et corrumpi natura, unam Semper non 
nNecesse esi veram esse, alteram ſalsam. Sed neutram 
ego improbo expositionem. Utrzque enim verissima 
ratione firmantur. Omanis autem $ensus lalis est 


quod necessitalem $olam in rebus imperare destruit . 


Aristoteles, omne enim quod natur2 esl, non ſrustra 
est. Consiliari autem homines naturaliter habent, 
Quod si necessitas in rebus sola dominabitur, sine 
causa est consiliatio. Sed consiliatio ſrusira non 
est. Natura enim es1. Non igitur in rebus potesl cul 
cla neccssitas. Ordo autem se sic habet : Quz ergo, 
inquit, contingunt inconvenientia, hzc sunt 


C hujusmodi alia, scilicet quoniam qui est in rebus 


casus evertitur. Alia vero quoniam possibilitas et 
liberi arbitrii voluntas amillitur. Et bae quomodo 
contingunt, ipse secutus est dicens: Si omnis aftir- 
mationis et negationis vel in bis quz in universal 
bus dicontur universaliter, vel 1n his que $unt sin- 
gularia, necesse es! opposilarum han: quidem veram 
esse, illam vero falsam. Nihil autem utrumlibet es8e 
in his quz fiunt, sed omnia esse et fieri ex necess|- 
tate. Tune enim inconvenientia illa contingunt, ﬆ 
omnis aflirmatio et negatio definite vera vel falsa 
es, aut in his contradictionibus quz in universalk 
bus angulariter fiunt, sive in Singularibus. Tun: enim 
nihil est utrumlibet, sed ex necessilate omnia, que» 
niam verilatem et ſalsitatem proposilionum rerun 


D evemins ex necessitate consequitur, Quare (ut ipse 


ait) non oporiebit neque consiliari neque negotiari, 
quoniam $i hoc ſacimus, erit hoc, si vero non, hoe 
non erit h- c. Evertitur enim consiliatio, 8i ſrustra 
est, ſrustra autem eam dicit esse, quisquis in redus 
80lam ponit ſati necessitatem. Cur enim quis cons! 

lium habeat si nihil ex eo quod consiliatur eflicict, 
cum administret cuncta necessitas ? Quare non opore 
tebit consiliari, vel si quis consiliatur, negotiari non 
debet. Negotiari autem est, actu aliquid et negoli 
agere, non Jucrum, $ed aliquam causam vel actin. 
Nihil enim ipse per actum $uum consiliumque expe 
diret, nisi fati necessitas jubeat. Docuit autem quid 
essct consiliatio per id quod ait, quoniam si hoc fa 
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cimus, Erit hoe, si vero non hoc, non erit hoc. Ita A g5na opinione tenentur, neque enim omnia ex libero 


enim semper fit consiliatio, ut si sit Scipio, ita con- 
Siliabitur. Si in Aſricam exercitum ducam, cladem 
Hannibalis ab Italia removebo ; si vero non ducam, 
non eripietur ltalia. Hoc es enim dicere : Si hoc 
faciam, ut $i in Aſricam exercitum ducam, erit hoc, 
id est eripietur ltalia ; si vero non hoc, id est si hic 
mansero, non Crit hoc, id est non eripietur Italia. Et 
iu aliis omnibus rebus codem modo. Simul autem 
monstravit in consiliis non es8e necessitatem. Si 
enim hoc, inquit, faciam, hoc crit, et si non, hoe: 
non erit ; quod $i necessitas esset in rebus, sive hoc 
quis ſaceret, sive non faceret, quod n«cesse evset 
eveniret. Quare quod consilii ratione fit, non fit vio- 
lentia necessilatis. Adjunxit autem ei quod est con- 
viliari negotiari, et est ordo hoc modo, Quare non 
oportebit, neque consiliari, quoniam $i hoc ſacimus, 
erit hoc. Si vero non hoc, non erit hoc, nibil enim 
probibet in millesimum annum hune quidem dicere, 
hoc futurum esse, hunc vero non dicere. Quare ex 
necessilate erit, quodlibet eorum verum erat dicere 
tunc., Neque- negotiari, id est actum incipere atque 
negotium gerere, prior est enim consiliatio, poste- 
rius negotium, $sed negotium post consiliationem 
posuit, et cuncta quz ad consiliationis naturam addi 
oportebat, post negotiationis subdidit interpositio- 
nem. Est autem ordo hoc- modo ; Si omnia, inquit, 
necessitas agi!, non oportet consiliari, quoniam $i hoe 
facimus proveniet hoc nobis, si vero hoe non fa- 
cimus, non proveniet, Nihlil enim prohibet frustra 


esse arbitrio maniſestum est, sed horum omnium, et 
cause mis1a $un1, et 'eventus. Sunt enim quedam 
ex casu, Sunt aliqua ex necessilate, quedam etiam 
videimus libero teneri judicio, et aciuum quidem no- 
$trorum voluntas in nobis est. Nosira enim voluntas 
domina quodammodo est nostrorum actuum, et lotius 
vitz rationis, Sed non eodem modo eventus quoque 
in nostra est polestate. Pro alia namque re aliquid 
ex libero arhitrio facientibus ex eisdem veniens 
cansis caSus interstrepit, ut cum scrobem demittens 
quis, ut inſodiat vitem, $i thesaurum jnveniat, scro= 
bem quidem demiltere ex libero venit arbitrio, inve+ 
nire autem thesaurum solus allulit casus, eam lameny 
causam habens casus, quam voluntas attulit, Nisi 


B enim ſoderet scrobem, thesaurus non esvet invenius, 


Quidam autem eventus nostris voluntatibus suppes» 
tit. Quosdam impedit quedam violenta necessilas. 
Prandere enim et legere, el alia hujusmodi sicut ex 
nostra voluntale sunt, jla quoque eorum, £2pe ex 
n'8tra voluntate pendet eventius. Quod si nunc im- 
perare Persis velit Romanus, arbitrium quidem vo- 


: luntatis in ipso est, sed hunc eventum durior neces- 


Sitas retinel, et ad perſectionem velat adduci. ltaque - 
omnium rerum et casus, et volunlas, et necessitag 
dominantur. Nec una harum res in omnibus ponenda 
est, 8ed trium mista potentia, unde fit ut peccan- 
tium animus magis convgideretur potius quam even- 
tus, et puniatur animus non perſectio, idcirco quod 
velunias quidem nohis libera est, sed aliquoties 


unum dicere, alterum negare dicentem : Si hoc faci- Cc perſectionis ordo retinelur. Quod si omnia vel cagu 


mus, hoc erit aut non erit, quod enim venturum est 
iet, sive iile per consilium conjectet hoc posse fieri, 
etiam $i quid aliud ſecerit, sive ille per consilinm 
neget hoc posse lieri, etiam $i hoc quod dixit faciat. 
Ex necessitalte enim ſuturum esl, quidqujd unus 
ipsorum verum dixerit. Quod $i consiliari omnino 
non oportet, nec negoliari oportebit, id est nullum 
incipere negotium. Sive enim quis incipiat, Sive non 
incipia:, quidquid ex necessitale est, sine ulla dubj- 
tatione proveniet. Quare nilil alter komo dislabit ab 
altero homine. Ko enim meliores homines judicamus, 
quod meliores sunt in consilio, sed ubi consilialio 
frustra est cuncia necessilate faciente, homines quo- 
que inter $e njhil differunt. Ipsa enim consiliatio 


vel necessitate fierent, nec laus digna bene ſacien- 
tibus, nec ultio delinquentibus, nec leges ulla essent 
justz, quz aut bonis praemizs, aut malis restituerent-- 
penas. Venio nune ad illud quod mullis quzritur 
modis, an divinatio maneat, $i non omnia in rebus ex 
necessitale contingant. Nam quod in vera przdicatione 
est, idem est in scientia. Et sicut cum quis verum pre- 
dicit, quod vere pradicitur esse necesse es. Ita quod 
quis futurum novit, illud ſulurum esse necesseest. Sed 
divinatio non novit Sic omnia ul ex necessilale ſutura 
pronuntiet, Atque idcirco frequenter ita divinatur, 
quod facillime in veterum libris agnoscitur. Hoe qui- 
dem eveniturum est. Sed +i hoc fit, non eveniet 
(Quas! interdici possit, et alio modo evenire. Quod si 


nihil differt, utrum bona an mala Sit, cum proventus D jta est, necessitate non evenit. Utrum autem si 


necessilas in ſati admini>tratione consistat. Quare si 
boni consilii homines laude digni sunt, mali consilii 
vituperatione. Non aliter hoc erit juste, nisi vel 1ma- 
lus actus malumque consilium, et econtrario honum 
in nostra $it poteslate et non in fato. Cum enim nulla 
ex necessitate constringatur eventus rei, tune et li- 
berum voluntatis arbitrium es, ut non Sit ſatali ser-> 
viens necessilati. Ergo neque «qui in hoe mundo 8im- 
plices rerum ordines posuere, recipiendi sunt, et hi 
qui impermista hac mundana mole, non permis1as 
yuogue actorum causas Accipinnt, repudiandi. Nam 
neque qui casu omnia evenirc dicunl, recte arbilrau- 
tur, neque qui omnia necessilatis violentia fingunt, 


omnia futura sciat Deus, omni. es$e necesse est, ita 
quzramus. Si quis dicat Dei scientiam de futuris 
eveniuim $subsequi necessitatem, is profecto con- 
versurus esl, $i omnia ex necessitale non contingunt, 
ownia Deum scire non posse. Nam scientiam Dei $e- 
quitur eventuum necessilas, $i neressitas eventuum 
non -i1, divina scientia perimitur, EL quis lam impia 
ratione animo lorqueatur, ut hoe de Deo dicere au- 
deat ? Sc [ori a5>e quis dicat, quoniam evenire non 
potesl wut Deus omnia ſutura non noverit, hinc eve- 
nire ut omnia ex necessitate Sint, quoniam Deo no- 
titiam rerum ſuturaruin tollere nefas est. Sed si quis * 
hoc dical, jlli videndum est, quod Deum dum omuia 
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scire conatur, eſficere omnia nescire contendit. Bi- A Eventum neceesarium rerum Arixtoteles non «x 


narium enim namerum esse imparem 8i quis $e Scire 
proponat, non ille noverit, ed potius nescit. Ita quo- 
que non est potentize nosse, 8ed id arbitrari nos+e 
potins impotentie es. Qui ergo dicit Deum cnneta 
nok8e et ob hoe cuncta ex necessitale esse ſutura, is 
Deum dicit ex neeessitate cuncia ventura credere, 
quzec::nque ex neces8itate non eveniunt. Nam 8 omniz 
ex necrs8itate ventura novit Deus, in notjone 8ua (alli- 
tur, 10n enim omnſa ex necessiiate eveniun!, 864 aliqua 
contingenter. Ergo si qu contingenter eventura sunt, 
ex neces-ilate erentura noverit, in propria providentia 
ſalsns est. Novit enim ſfutura (\eus, non ut ex nccessilale 
evenientia, sed ut contingenter, ita ut etiam aliud 
pos-e fieri non ignoret, quod (amen fiat ex ipsorum 
 hominum et actin ratione persciscat. Quare si quis 
omria ex necessitate fieri dicat, Deo quoque bene- 
volentiam subripiat necesse es, nihil enim illius 
benignitas | arit, quandoquidem euncta necessilas 
auministrat, ut ipsum Dei beneſacere ex necessitale 
quodammods sit, et nn ex ipsins voluntate, nam 8i 
ex ipsius volumate quedam finnt, ut ipse nulla ne- 
cestitate claudatur, non omn 2 ex neces-ilate contin. 
gui. Quis jgitur 1am impie $83pie:rs Deum quoeque 
necessitate con<tringat? qui si omnia ex necessitlale 
fleri dicat , ista quoque vis impossibilitas eveniet. 
Quare ponendum in rebus est casu- quedam posse, et 
voluntate effici, et necessitate constringi. Et oralio 
que utrumvis horum 840)-yuit,, impos+ibilis jud canda 
ext. Non igitur immerito Aristteles ad impossibilem 


rationem perducit dicens, et possibilitatem, && ca- C 


guns, et !ſiberum arbiirium deperire, quod fieri ne— 
quit, s| omnium fururarum envuntiationum una $ein- 
per vera est definite, falsa. «emper ultera deſinite. 
Harum enim verital«-m et falsitatem necessitas con- 
gequitur, qux et casum de rebus et liberum 8ubdu- 
cat arbitrium. Unde nune quoque idem repetit di- 
cens : Nihil imped:re utrum aliquis ante milie annos 
ali uid futurum esse dical, an alius neget, non est 
enim ut propter -jcere vel negare cuncta facienda 
Sint vel non facienda, 8ed si necesse est, dicentem 
vel neg tem, res quoque afſfirmatas yel negatas $ub- 
Sequi, etiam $i illi non dicam que illis dicentibus 
evenire necesse erat, etiam non dicentibus evenire 
necesse es, dicit autem hoc modo : 


predicentium veritale, sed ex ipearum rerum naluca 
eonsiderans ait, quod licel necesse sit quisquis de re 
aliqua vere predixerit, rem quam ante pronuntiaye- 


' rit evenire, non tameu idcireo rerum necessitas ex 


pre'dictionis veritate pendet, 86d divinandi veritag 
ex rerum potius necessitate perpenditur. Non enim 
idcirco necesse es! esse, quoniam verum aliquid 
predictum est, 8ed quoniam necess2rio erat futurum, 
jdcireo de 6a re potuit aliquid vere priedici, quod $j 
jla est, eveniendi rei vel non eveniendi non est cauts 
js qui pradicit rem futuram esse vel negat. Non enim 
propter aſfirmationem vel negationem esse2 necesse 
es!, $ed idcirco ea esse Recesee et quz ſulura Sunt, 
quoniam in natura propria quamdam habent neces- 


B s8itatem, in qua $i quis incurrerit, verum est quod 


preedicit. Ergo si quecunque nunc ſacia 8unt, verum 
de his ſuisset dicere qucniam erunt, sive ille dix's- 
6et, Sive non dixisset. Hee queeungque facia nune 
$u:t, erant ex necess4ilate ſutura , non enim proplet 
dicentem vel neganiem in rebus necessitas evi, ved 
propter rerum necessilatem veritas in pronunliatione 
yel ſalsitas invenitur. Quare i etiam ea que nune 
ſacta s8unt vere |oluissent predici quoniam erunl, 6 
bis ita positis rem necesse eet evenire, sive illi 
predicerent s8ive non predicerent , necesse 6e$t omny 
quod fit ex neecrs+itate e888 fulurum, et nihil on» 
nino vutrumlibet in rebus est; namque 81 nihil neces 
Sitatem rerum adjuvat divinatio, et nihil inlerest 
uviram quis pradicat ſuturum es$e aliquid, an neget, 
an nullus omnino aliquid , nec in affiematione nec fn 
negatione prxdicat , manifestum est quoniam nec dc 
eo nlla distantia est : sive enim quis ante quamlihel 
mu'tum tempus alſquid eventurem vere esse prie- 
dixerit , 8ive ante quamlibet paneos dies ye! horas, 
vel momenta , nihil interest : sive enim quis 
ante mille annos prediceret, quod ex neces«ilale 
eszet futurum, $ive ante annum vel mensem, vel 
diem, vel horam, vel momentum de necessitate rei 
eventurz nihil moveret; quid enim interesset utrum 
pr:rdiceretnr an non- prediceretur ? nihil quoque in- 
lerest an juxta pradicatur an longius. Quod $i hc 
ita sunt, et omnia quzcunque evenerunt futura ſuiss4 
necesse est, lotum liberum »rbitrium perit , totvs 
casus absumitur, rerum posibilitas propter necessi- 


At vero neque hoe difſert, 8i aliquis dixerit contra- D tatem omnis excluditur. Simul autem Aristotelet 


d:ictionem , vel non dixirit, maniſes:um es! enim quo- 
niam 8ic 8e habent res, etiam 8i non hic quidem affir- 
maverit , ille vero negaverit. Non enim propter negare 
vel affir.; are , erit vel non efit , nec in millesimum an- 
num magis quam in quan'olibet trmpore. (Quare si in 
omni tempore sic 8e habebat , ut unum diceretur rere , 
necesse erat hoc fieri, et unumgquodque eorum quE 
fuunt, 8ic 8emp-'r 8e habebat , ut ex necessitale fieret. 
(nando enim vere dicit quis quon.am erit, non potesl 
non ſieri, et rnod ſactum esl, rerum eral dicere s8emper 
quoniam erit. (uod 8i hac non 8unt possibilia, videmus 
enim esse principium ſuturorum, et ab eo quod consul- 
tamus atque agimus aliqu.d. 


prenuntiationem evertumque contingene, rerum nc» 
cess8itatem ex ipsa proposition-+1 veritate ..nfirmal 
dicens ; Si hc ita 8unt, ut in omni tempore $e Sic 
haberet unumquodque quod factum es1, ut hoe ipsum 
vere prediceretur, necesse es8et } fieri, id es 
necesse- esxet quod praedictum est verc cvenire, 
unumquodque enim eorum que fiunt et vere priedi- 
cuntur 3'c $6 habet. ut ex necessitate wat, Hoc autem 
cur fiat lizec ratio est, qu«d enim vere quis dicit, lier! 
necesse est. Illa enim verilas ex necessitale rerun 


. procreatur. Quod $i etiam id quod factum es ver 


citer prenuntiaretur ſuturum, nulla es8el dubitalid 
omnla ex necessitate provenire. Quod +i hoe, inguil, 
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impo-sibile est ( videmus enim quasdam res ex prin- A mus igitur nos quoque rerum principia, et ex nostris 


eip'o liberi arbitrii et ex nostrorum actuum forte 
descendere) , quid dubitamus frivolam rationem om- 
nium rerum necessilatis excludere? et delectum hu- 
mane vitze inter; o<itione necessitatis non absumere ? 
que enim erit ulla d:scretio inter howines, $i liberi 
arbitrii judicium perit? Cur postremum leges con- 
lite? Cur reipublice jura? Cur responsa $unt? Cur 
instituta? Cur mores publici et privali actus consti- 
lutionibus principum et judiciorum nexibus conti- 
nentur, si c-rlum ct nibil humanis licere propositis, 
frustira ethim cuncta sunt, si liberum arbitrium non 
esl, leges enim et c:tera ad continendos animos 
hominum conditas scimus. Quod $i Seipsi animi non 
regunt, et cos aliqua quzedam violentia necessilatis 
inpelli!, dubium non est quin vacuz i-tz leges sunt, 
que nihil sponte facientibus proponuntur. Sed hac 
quam $int impossibilia ipse Aristotele- prohat, cujus 
recla Sententia neque casum, neque necessitatem, 
neque possSibilitatem in utraque parte nature, neque 
liberum tollit arbitrium, +ed cuncta permiscens, rebus 
pluribus arbitratur mundum compositum non Simpli- 
c! vel casu, vel necessitate, vel liberz voluntatis ju- 
dicio contineri. Quol si hxc non $unt po$sibilia, vi- 
demiis enim &$+e principium ſuturorum et ab eo 
quod consiliamur alque agimus aliquid. lmpossibilia, 
inquit, isla Sunt ut omnia ex necessilate proveniant. 


 Sumus enim quorumdam nos ipsi quoque Principia, 


et animus nosler ratione ſormatus, actionesque no- 
$tIre ea ratione directe quarumdam rerum princi- 
pium tenent. Sic enim id quod in nobis est se habe- 
re d'citur, nulloque extra impediente vel cogente ad 
quod nobis videt ir ratione judicante prosilimus. Nec 
omnia necessitatibus $urripienda sunt. Onn.um name 
que animalium genus in eo quod animalia $unt sub- 
jectum est alud naturz, aliud celestibus siderum 
cursibus, aliud rationi quoque mentis et animi cogi- 
lationj. Arbores nainque et quzedam animalia irratio- 
vabilia. Iila- quidem tantum nature subjerta $unt. 
Pecudes vero quia liberum non habent arbitrium 
cee-lium etiam decretis. Homines autem etl nature 
el Sideribus et propriz voluntali subjecti sunt. Multa 
enim natura dominante vel facimus, vel patimur, ut 
mortem vel hujusnodi habitudinem corporis. Multa 
eltiam Secum rerum ipsarum necessilas trahit, ut ea 
que cum facere volumus, non lamen -facere valea- 
mus. Multaavtem dat voluntalis lilerumarbitrium, que 
nobis volertibus fiunt, que non ferent nisi vellemus, 
unde fit ut natura qui motus est principium et liberi 
arb trii fa'cuilate, et animi quoque ratione participet. 
Anima vero velut alligata corporibus, quibus natura 
dowinatur, imaginationibus et cupiditatibus et ira- 
cundi:e ardoribus C: terisq e, quzx aflerunt corpora, 
6x ip$a Cui i'ligata es natura participat. Cuicti autem 
d.vinz pr videntiaz Subjecti, ex illa qu que divinorum 
Yolunlate pendemus, itaque nec celeslium necessilas 
lota Subruttur, nec caSum dispulati» hiec de rebus 
eliminat, et liberum firmat arbilrium, sed hc majo- 
ra Sunt quam ut nunc digne pertraclari queant. Su+ 


consiliis atque actibus in rebus plura consistunt., Quod 
$i ea quz per hanc rativnem afferyatur, persp.cua 
Sunt, quod vero ponitur, jd esl, aſfirmationem et ne- 
gationem omnem in ſutur» veram es8e, non 2que 
perspicuum est, cur dubitamus mendacem +ubte: ſy- 
gere rationis viam, et tenere ca que cum vera, tum 
maniſesta «unt, repndiatis his que nec veri'ate ulla 
ſirma $unt, nec per-picue clarescunt ? Et quoniain 
jam $upra dixerat, quare non oportebit neque consi- 
liari, neque negotiari, nune hoc reddidit ad id quod 
ait neque consiliari, dicens nos esse princi;ium futu- 
rorum, et ab eo quod consili:mur, ad id quod ail, ne- 
que negotiari reddidit id quod subjecit, atque agimus 
ut aliquid. Quare tanta brevitate oratio con-tricla es, 


B ut in ea teneatur rationis ordi:isque necessilas, 


Et quoniam esl omnino in his que non senper actn 
gunt, posibile exe et non es8e 8imil.ter, in quibus 
ulrumqgue conlingit, et ex8e Ct non es8e. (Juare fieri et 
non fieri. Ac multa nobis maniſesla 8u-.1 sic 8e haben-. 
tia, ut quod hanc restem possibile est incidi et non in- 
cidetur, zed prins exleretur, similiter autem et non in- 
cidi possibile- est. Non enim esset pos8ibile eam prius 
ealeri, nisi possibile esset non incidi. Quare et in aliis 
fiendis qua secundum potentiam hujusmodi dicuntur. 
Maniſes/\um igitur est, quoniam non omnia ex neces- 
silale vel 8unt vl fiunt, 5ed alia quidem utrumlibet , et 
non magis vel affirmatio vel negatio vera est, alia vero 
magis quidem «t in pluribus alterum, sed tamen con» 
lingit fieri et alterum, alterum vero minime, 


C. Continuus quidem $sensis ex Superioribus boe 


modo. Supra enim ait quod $i hc non sunt possi- 
bilia, -id est ut omnia necessilas adirinistret. Vides, 
mus enim a nobis quoddam esse principium fuwro- \- 
rum et a nostris acubus, alque consiliis, his illud 
addit, quoniam $unt aliqua que po$sibilia sunt esse 
cum: non 8int, et non <8se cum $int, hac jam Simul 
auſerentur $i neccssilas in omnibus dominetur, et 
Sensus quidem cum $uperivoribus ita conjuncius Ct. 
Quid autem habeat argumeulativnis tola sentenlia, 
hoc modo perspiciendum est. Possibile esse dicitur 
quod in utramque pariem facile nature $uz ratione 
verlalur, ut cum non it, possibile it esse, nec cum 
Sil, ut non $it res ulla prohibeal, ita ergo et quod _ 
possibile dicimus a necessitaie Sejungimus. Aliter 
enim dicitur possibile me esse ambulare cum $e- 
deam, aliier solem nunc esse in Sagillario et post 
Ppaucos dies in Aquarium iransgredi. lta enim possi- 
bile est ut etiam 'esse necesse Sit. Possibile autem 
dicere solemus, quod et cum non vit, esse possil, e* 
cum $it, non esse ilerum possit. Si quis ergo omnia 
necessilati subjecerit, ile naturam possibilitatis in- 
tercipit. Tres ergo sunt sententie de possibilitate 

Philo enim dicit possibile es8e, quod natura propria 
enuntiationis suUsCipiat veritalem, ut cum dico m6 
hodie esse Theocriti Bucolica relecturum, hoe $i nibil 
exira prohibeat, quantum in $e est polest veraciter 
predicari. Eodem autem modo idem ipse Philo ne 

cessarium ecsse delinit, guod cum verum $it, guantum 
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in se est nunquam possit susceptivum esse mendacii, A turali quadam cognatione videntur esse eonjuneta, 


non neces-arium autem idem esse determinat, quod 
quantum in $e es!, possit suscipere falsitatem. Im- 
possibile vero secundum propriam naturam, nunquam 
possit 8nscipere veritatem. Idem tamen ipse et con- 
tingens et possibile unum esse conſirmat. Diodorus 
possibile esse determinat, quod aut-est aut erit, im- 
pos$ibile quod cum falsum sit, non erit verum, ne- 
cessarium quod cum verum Sit non erit falsum. Non 
necessarium, quod aut jam est aut erit falsum. Stoici 
vero poSibile quidem posuerunt, quod susceptibile 
esset verz predicationis, nit il his prohibenlibus que 
cum extra sint, cum ipso tamen fieri contingunt. 
Impossibile autem quod nullam unquam suscipiat 
verititem, aliis extra eventum ipsius prohibentibus. 
Necessarium quod cum verum sit, falsam pradica- 
tionem nulla ratione 8vscipiat. Sed si omnia ex ne- 
cessitate fiunt, in Diodori sententiam. non rectam 
Sine ulla dubitatione veniendum est. Ile enim arbi- 
tratus est 8i quis in mari moreretur, eum in terra 
mortem non pottm<s8e suscipere, quod neque Philo 
neque Sloici dicunt. Sed quanquam ista non dicant, 
tamen $i unam partem contradictionis eventu neces- 

Sitatis metivnlur, idem cum Diodoro sentire cogun- 
"tur. Nam $i quis in mari mortuus est, illum necesse 
fuit in mari necari, impossibile enim eum fuit mor- 
tem in terra suscipere, quod perfalsum est. Atque 
hac omnia impossibilia subire coguntur. Quieunque 
enim definite alteram contradieti»nis partem in fu- 
turo veram esse contendunt, solam necessilalem in 


rebus inducunt. Neque enim si quis naufragio periit C 


in pelago, idcirco si nunquam navigasset, immortalis 
in terra futurus fuisset. At vero non ex eventu rerun, 
8ed ex natura eventus ips0s suscipientium proposi- 
tionum.contradictiones judicandz $unt. Si enim mihi 
omnia Suppetunt nunc ut Athenas eam, etiamsi nap 
vadam, posse me tamen ire manifestum est, et cum 
jero potuisse non ire. Id quoque apud eos qui even- 
tus ex rerum natura recta ratione dijudicant indubi- 
tatum est. Non ergo id est possibile ut sit necessa- 
rium. Sed quanquam quod necessarium est, pos8ibile 
vit, est tamen alia quzdam exirinsecus possibilitatis 
natura, quz et ab impossihili et a necessitate sejuncta 
est. Aristoteles enim hanc habens opinionem de his 
quz Semper necesse esse esl, ea putat nullam habere 
ad contraria cognationem , ut nix, quoniam semper 
est ſrigida, nunquam calori conjuncta est. Ignis quo- 
que nunquam frigori cognatus est. Idcirco quoniam 
semper in ſrigoris contrarietate versatur, id est in 
ealore. Ergo omnia quzcunque $unt necessaria, 
nullam ad contrariam qualitatem, quam ipsa retinet, 
habent cognationem. Quod si quam cognationen 
haberet ignis ad frigus, frustra esset illa cognatio, 
nunquam igni se in frigoris qualitalem verliente, sed 
novimus nihil proprium natum frustra naturam $0- 
lere perſicere. Ergo illa sunt posila necessaria que- 
cunque ad contraria nullam kabent cognationem , 
quzcunque autem habent, illa non $unt necessaria. 
Sed quoniam ad utramque partem contrarielatis na- 


idcirco ad utramque partem eorum eventus possibilis 
es, ut lignum hoc potest quidem $ecari, $ed vnihilo 
tamen minus habet ad contraria cognationem. Potegt 
enim non $ecari. Et aqua potest quidem calescere, 
eq nihil eam prohibel frigori quoque esse conjun. 
clam. Et universaliter dicere est, quzcunque neque 
semper sunt, neque semper non sunt, sed aliquoties 
Sunt, aliquoties non sunt, ea per hoc ipsum quod 


Sunt, et non sunt, habent aliquam ad contraria co« , 


gnationem. Hec autem impossibilium et necessario- 
rum media sunt. Imposstbile enira nunquam esse 
potest. Necessarium nunquam non esse, inter hae 
propria quorumdam natura est, que horum utro« 
rumque sit media, quz el esse, scilicet possit el non 


B esse. Ergo hoc nunec dicit : Videmus, inquit, in his, 


quz non semper actu $unt. Ila vero non Semper sunt 
actu, quz ad utraque contraria habent cognationem: 
ignis semper actu calidus est, aqua vero non Sel» 
per. Quocirca videmus in his, quz non 8emper acly 
sunt, eSs8e quzedam possibilia, et non, id esl, ut & 
Sint et non sint, quod in his evenit in quibus utrum- 
que - contingit, id est, et esse et non esse, ut aquam 
et esse calidam et non esse calidam, fieri quoque 
calidam et non fieri. Multaque nobis perspicua sunt, 
ita sese habentia, ut in utramque parte eventus 
sine ullo alicujus rei impedimento vertatur, ut ve 
stem quam possibile est quidem <ecari. sed fortasse 
ita contingit, ut non ante ſerro dividatur, quam eam- 
exlerat vetustas, et hoc fieri potes!, ut quzlibet vesls 
nou ferro potins minuatim pereat, quam usvy ipw 
exleratur. Similiter autem non $olum eam $ecari 
possibile est, sed eam prins exleri quam Secari, non 
enim esset eam possibile non $secari, nisi prius 
possibile esset exteri. Cum enim exleritur, non 
gecatur, hoc autem in quibus eveniat universaliler 
monstrat. Evenit hoe enim, inquit, in facturis. 
Facturz autem $sunt, in quibuscunque generatio ext 
atque corruptio. Sive enim quod natura fiat sive arte, 
_ in his a faciendo facturam dixit. In his ergo ſacturis 

alia quidem potestate uni, alia actu, ut aqua calida 

quidem est possibilitate. Potesl enim fieri calida, 

ſfrigida vero actu est. Est enim ſrigida actu, hoe 

autem actu et potestate fieri ex materia venit. Nam 

cum $it materia contrarietatis snsceprix , et ipsa in 


D $e utriusque contrarietatis habeat cognationem, 5i 


ipsa per $e cogitetur, nihil eorum habet qu in $ 
£uscCipit, et ipsa quidem nihil actu est, omnia tamen 
poteslate. Suscipiens autem contraria , quanquam 
unam habeat contrarietatem, habet tamen et alteram 
simul, sed non aciu, ut in eadem aqua. Hujus enim 
materia et caloris s8usceptrix est et frigoris. Sed cum 
uirumlibet horum 8usceperit vel calorem vel frigus, 
ext quidem, $i ita contingit, ca'ida, est etiam simvl 
frigida, sed non eodem modo. Nam ſortasse actu 
calida est, ſrigida potestate. Ergo quod poteslate es 
in rebus, ex materia venit. Alioqui divinis corporibus 
nihil omnino est potestate, sed omne actu , ut s0li 
nunquam est lumen polestate, ed actu, nec potesiale 
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quidem ulla obscuritas, vel toto clo nulla quies. Ita A Dnplex modus necessitatis o8tenditur, unus qui cum 


ergo 8ese habent ex maleria, ut omnia ips2 es8ent 
potestate , nihil autem actu introdneta,, $ed natur« 
quz in ipsa materia est, «ingulos pro ratione distribuit 
motus, et Singulas qualitatum proprietates singulis 


maleriz partibus ponit, ut alias quidem natura ipsa 


necessarias ordinaveril, ita ut quandiu rcs illa esset 
ejus, in ipsa proprietas permaneret, ut igni calor. 
Nam quandiu ignis est, tandiu ignem calidum es8e 
necesse es, aliis vero rebus tales qualitates apposuit, 
quibus carere possint. Et illa quidem necessaria 
qualitas informat uninscujusque Substantiam. Ila 
enim ejus qualitas cum. ipsa materia ex natura 
conjuncta es. [s1z vero ali:e qualitates extra sunt, 
quz et admitti possvnt et non admilti, aique hine est 
generatio et corruptio. Ex natura ergo et ex materia 
ista in rebus possibilltas venit, qua in re casus quoque 
aliquando subrepit, quz est indeterminata causa et 
dine ulla ratione cadens, neque enim casus natura 
est, quz ſrusira nihil efficit. Nec liberum est casus 
arbitrium quod in judicioet ratione consislit. Sed extra 
est cagus, qui propter aliam rem quibusdam factis 
ipse Subitus etl improvisus exoritur. EL ex hac autem 


quz estutrumlibet possibilitate etiam illa liberi arbitrii. 


ratio venit. Si enin non esset fieri aliquid possibile, 
sed omnia aut ex necessitate cssent, aut ex necessi- 
late non essent, liberum arbitrium non maneret. 
Recte igitur nec Omnia casu, ut Epicurus, nec ne- 
cessitate omnia, ut Stoicus, nec rursus omnia li- 
bero arbitrio ſieri proposuit. Sed cuncta permi- 


scens, in permisto© mundo permistas quoque rerum C 


ea11$as esse pProposuit, ut alie quidem ex necessilate, 
alize vero ca+u, vel libero arbitrio, vel postiremo possi- 
bilitate contingerent. Quorum omnium unum nomen 
est, utrumlibe!, vel in casu, vel in yoluntate, vel in 
possibilitate. Sed horum divisionem-facit. Nam eorum 
quz $unt utrumlibet, alia sunt quz zqualiter ad af- 
firmationem el negationem 8e habent, ut ext lecturum 
me esse hodie Virgilium et non lecturum. Liroque 
enim modo utrufnque est, hoc est enim quod ait, Et 
non magis vel aſfirmatio vel negatio est. Aqualiter 
enim et possum legere Virgilium nunc, et possum non 
legere. Alia vero snnt quze non Se 2qualiter ha- 
bent, 
non tamen prohibitum est in allera provenire, ut in 
eo quod est hominem in senecta canescere; In plu- 
ribus quidem hoc. contingit, sed contingit fieri et 
alterum, id est ut non canescat. Alterum vero minime, 
id est ut canescal. Ita ergo et possihil tate, et casu, et 
tibero arbitrio, contradictionem in una parte de fu- 
luro definite non esse veram vel falsam, per firmis- 
Simam et validissimam argumentationem conslituit. 
His autem adjicit hoc 

lgitur esse quod es!, quando ext, et non esse quod non 
ext, quando non es, necesse es. Sed non omne Juod ext, 
necesse et es8e, nec omne quod non es!l, necesse est non 


esxe. Non enim idem es! onine quod est, neces8ario es8e 


quando ext, et simpliciter esse er necesslate. Similiter 
auiem et iz eo quod non et. 


sed quanquam in una re frequentius eveniat, 


alicujus accidentis vecessilate proponitur, alter qui 

simplici predicatione profertur, ut cum dicimus solem 

moveri necesse est, non enim solem quia nunc move» 
tur, 8ed quia nunquam non movebitur, ideirco in solis 
motu necessitas venit. Aliter vero qui cum conditione 
dicitur 1alis est, ut cum dicimus, Socratem +edere 
necesse es! , cum sedet, et non gedere nece<se est, 
cum non sedet. Nam cum idem eodem temporesedere 
et non sedere non possil, quicunque sedet non poiest 
non sedere, tunc cum $edet, igitur sedere necesse 
esl, ergo tunc quando qu:s sedet, cum sedere necesse 

es; fieri enim non potest ut cum sedet, non sede-t. 

Rursus quando quis non sedet, tunc cum non sedet, 
non sedere eum necesse est. Non enim potest ide 
Sedere et non sedere, et potest is!a ess8e cum condie 
tione necessi'as, ut cum sedet aliquis, tunc cum 
sedel, ex necessitale sedeat, et cum non sedet, tune 
cum non sedel, ex necessilate non sedeat. Sed isla 
cum conditione que proponitur necessitas, non illam 
Simplicem secum trabit. Non enim quicunque $edet, 
simpliciter eum sedere necesse est, seUl cum adje- 
ciione ea quz esl, tune cum sedet, sicut solem dici- 
mus necesse est moveri. Nec hoc addimus, ut s0lery 
moveri necesse $it cum movelur, zed tantum simpli- 
citer dicimus 8olem moveri necesse .est, et hac ne- 
cessitas simplex de sole dicta, verilatem in oratione 
perſiciet. At vero illa quz cuin conditione dicitur, 
ut cum dicimus Socratem sedere nhecesse cst, tune 
cum $«det, id quod dicimus, tunc cum sedet, et have 
conditionem temporis, si a proporitione dividamus, 
de tola propositione veritas perit. Non enim possumus 
dicere quoniam ex necessitale Socrates sedet. Potest 
enim et non <sedere. Habe! enim quamdam conves, | 
nientiam ct cognationem poteslas Socratis sicut ad" 
sedendum, sic etiam ad non 8edendum. Ergo id quod 

diciinus ex necessitate Socratem sedere, tuiic cum 

sedet, ad accidens respicientes proponimus. Nam 

quando accidit Socrali sedere, eo tempore quo acci- 
dit, ei non accidisse non potes>t. Sic enim fict ut 
eidem eadem res accidali 24 non accidat uno eodemque 
tempore, quod impossibile est. Idcirco accidens ejus 
inspicienies dicimus, necesse est Socratem sedere, 

Sec] nou simpliciter, $ed tunc cum sedet. Et sicut 
s\mpliciter Xthiopem dicere esse candidum falsum 


D est, verum tamen est in aliquo esse candidum (ln 


oculis enim et dentibus j11i candor inest), ita quoque 
falsum est Socratem ex necessilate sedere simpliciter. 
Verum autem est hancnecessitatem in aliquo quodam 
[onere, et non simpliciter przedicari, ul dicamus tune 
cum $edet. Quemadmodum enim in sole dicimus, 
quoniam solem moveri necesse est simpliciter, 8i ita 
dicamus, Socratem sedere necesse esl, fulsum est. 
Sin vero marmoreum Socratem dicamus, quoniam 
marmoreum Socratem sedere necesse et. si fortasse 
sedens ſormatus sit, verum esl, et siwpliciter de tals 
Socrate necessitas poterit predicari. Ie ipso autem 
Soerate simpliciter talis necessitas yon dicitur. Neque 
enim fieri potest ut Socraies ex necessitate sedeal 
. © 
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nisi ſortasze cum 8edet, tunc enim cum sedet, quo- A falsa, aut enim lecturus est, ant non lecturus, et hoe 
niam sedel et non pot'st non sedere, ex necessitale Cconfuse et in tota or:tione perspectum, Sed nu!lus 
zedet alioqui Simpliciter et non ex necess'tate Sedet, potes! dividere et respondere, quoni:1m vera est etle- 
zed contingenter. Potest enim $urgere. Quod autem cturum cum esse, vel cerie quoniam vera est 10n eum 
ex necessilale simpliciter est, illam non polest per= esse lecturum, Hoc autem non quod audientes de ſy- 
mutare n«Cce:Silatem, ut quoniam Simpliciter Solem turo nesciamus, sed quod eailem res et e>se possit et 
noveri necesse est, $0l Stare nulla ratione potes!, non esse. Alioqui si ex nosira $rientia hoc eveni:e!, 
Hoe izitue Arisluteles dicit, omue quod est quando et non ex ipsarum rerum variabili et indefinitc ; ro- 
2x1, et amne quod non cst, quando non est, es8e venty, illa rursus impossibilitas conlingeret, ut o0m+ 
cum conditione el non esse, necesse esl, $'d non Sine nia necessitas alministroret. Non enim propter scieu- 
conditione aut esse aut gon esse Simpliciter. Hac tiam nostram quod ex nec-'ssilate est, eventurum ext. 
enim s0!is- illis necessilatibus- allributa Sun que- Sed etiamsi avs nesciamus, Crit tamen C;us re eveit« 
cunque nullius potenlia aut cognationis ad opposita tus conslitulus, et indubitanter illam rem futuran 
zunt, ut gal ad quietem, vel iguis ad frigus. Neque esse necesse est. Ergo quoniam hoc lieri nequit, 
enim idem est, inquit, Aris'Qieles, ex necessitale Suit quzedam que non ex necessitale proveniant, sed 
esse aliquid quando es in conditione, vel nan es8e B conlingenter, in his quanquam totius contradictiouis 
quando non est, & simpliciter dicer: omnia ex ne- in qualibet ejus parte verit.s invenialur aut lalgitas, 
tessilale es8e, vel nan cg8e. Nlud enim conditio ye- non tamen ut aliquis dividat et dicat hanc quidem 
rum ſecit, in hoc simpliciiatis naturacſſicit veritalem. veram esse, illam vero falsam, quod hnjusmodi mon« 
Similiter aulem, iuquit, et in ea quod nan est, idera stravit exemplo. Cras enim bellum nayale lieri, aut 
est. Non enia: omne quod non esi, non es3e necesse non fieri necesse esl, non tamen ex necessilate (ict 
est, 8ed tunc cum non est, func non e858 necesse  cras, aut uecessilale Ccras non fiet. Ut possit aliquis 
est, et hoc in conditione rursus, non Simpli-iter. Gdividere et praedicare dicens, cras fiet, ut ho: vere 
Duabus igitur bis neces+ilatibus demonstratis, una dical, et iia ex delinito coutingal, vel rursus Cras non 
zcilicet conditionali, alters gimplici. Rursus ad con- filet, et boc code modo proveniafk, hoc lieri non pu 
tradictionem de ſuturo contingentique revertitur. test, sed tantum indelinite qu:ecunque uni pars cou 
Et in contradictione eadem ratio es!, Es88 quidem tradictiouis vera es!, allera falsa, Sed quz ecenerit, 
vel nou e386 0mne, necesse et, et ſuturum eaze vel non. Eventus aulem ipsorum judiscretus est, et illud 
Non tamen divideniem dicere alterum necessarium. enim el illud puterit evenire. loc autem idcirco ext 
Dico awlem ut necesse 6s quidem e858 ſuturum bellum quoviam non est ex amiquioribus quibusdain causis 
navale cras, vel non ſulnrum e580, 58d non necese cs C pendens rerum evenius. Ut quadam qu.dam:uolo 
ſulurum eg4e cras bellum navale, vel non ſulurum es8& necessilatis catena sit, ged potius hiec ex nostro ar- 
Fulurun artem vel es80 vel uan e550 neceace Cat. bitrio et libera voluniate sunt, in quibus es nulla 
Plavissime que 5enientia haberetur de contingen= necessitas. Quod $i, inquit, similiter orationes vere 
libus propositiouibus gt ſuturis expasuit dicens: ln gunt quemadmodum et res, hoc SU1i1P+It a Platone, 
his guidein tolam contralictionem dictam uuwam qui dixit Similiter >e habere oraiiones rebus , et c0- 
quamlibet partem veram haberse, alteraw falsam, sed gnatas quodaiums.!o es-e in ipsa significatione, ut $i 
hon ut aliquis dividat atque respondeal. Hanc quidem s&iyt res impermutabiles et ratione $labil: permanen« 
x Necessilale es8e Yeram, illam vero ex necessilale tes, oratio quoque de his vera esset el necessaria. Sin 
blileram falsam, ut in eo quod dicimus, $ol hodise vero ess:t res quz varielaſe naturz nunquam per- 
decidet, 8ol hodie non occidet , facillime in his ali- petuo permaueretl, in orationibus quoque lixa 'Verilas 
quis dividens dicit, quoniam Solem hodie occidere, non essct, et nulla per hujusmodi orationes demou- 
tx necessitale verum est, nog occidere, ex necessi- stratio proveniret. Hoc ergo sumens Aristoteles ut 
late falsum. Ita sese habet divinorum corporum ratio optime dictum, vic ail: | 
el natura, ut in his nulla cognaiio sit ad opposita , Quare quoniam ora:iones 8imiliter vere gunt, quem» 
aique ideo vel quod Sunt, ex necessitate sunt, vel D gqmodum et res, maniſes'um es! quoniam JuEcuus 
quod non Sunt, ex necessitale non Sunt. Ea vero que 8ic se habent, ut ulrumlibet 8int, et contraria ip- 
yuz? in generatione et corruplione Sunt, non ita Sunt, gorum contingere Possint, necesse esl 8imiliter 8 ha- 
habent enim ho: ips0 quod et gignuntur et corrum- bere et contradictionem. (uod contingit in his qu 
puntur ad opposita cognationem , alque ide0 in his non gemper 8unt, el non $emper non $uunt. 
non est unam pariem contradictiouis assumere , et Quoeniam , inquit, oraticnes $Similiter $ese habent 
ea necessario esse pradicare, et rursus aliam ne- quemadmodunm et res maniſestum est, quoniam que” 
NCS8Ari0 NON ESSE proponere, quamvyis tolius con- cunque res ita sunt ut utrumlibet sint et contraria 
tradictionis una quelibet pars vera Sit, allera ſalss, ipsorum contingere pussint , necesse est cuntradi- 
sed incognil>et indefinite, et non nobis. Verum cionem ita ge haberc, que de il jus naturz inslabili- 
quia natura ipsarum rerum qua proponuniur du- bus atque indeſinilis rebus est. Quod si res Siut du- 
vitabilis est , ut in ea propositione que et, Socrates hbitabiles et indefinito variabilique proventu, contra- 
hodie lecturus est, Socrates hodic lecturus nou est, dictie quoque quz de his rebus (it, variabili et inde- 
m—_ quidem contradictionis una vers evi, allera fiuito proventu sit. Quz autem es8ent hnjusmodi re, 
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1js-ime demonstravit dicens, quod contingit in bis 
que n0n Semper Sunt et non Semper non <unt. Ea 
enim $Unt in quibus contingit utrumlibet, que neque 
8emper sunt (possunt enim corrumpi), neque Semper 
ton Sunt, posSunt enim generari et fieri. Hac enim 
zunt que habent ad opposila cognationem, Sicut in 
isa propria $ubslantia rerum ipsarum eventus docet. 
Nam esse et non es8e oppositum es. Quod antem 
non ſuit, et generalur, et ſit, ex eo quod non ſuit 
es, HHabuit igitur in hoc ad esse et non exse, id est 
al opj0Si1a cognationem. Sin vero idem ipsum quod 
est corrumpalur, ex eo quod fuit non erit. Habebit 
igitur rursus 3d opposita cognationem. Quare sicut 
harum que Sunt in generatione el corruplione rerum 


quarum eventus varius indefinitusque conslarel, pla- A rarius, non contingit oppositum. Quod si neque in his 


quz in pluribus predicanur, una definite vera est, 
altera ſalsa, et multo minus in his quorum equaliter 
indiscretus eventus esl, manisſes!um est in ſuturis et 
contingentibus propositionibus non es$e Yeram unam, 
alteram falsam. lloc enim in principis, ut mon>tra- 
rel validissima argumentatione, contendit. 

Nemue enim quemadmodum in his que gun', ic 88 
res habet etiam in his que non 8wnt, possibilibus 
ta'nen es8e vel non esze, 8ed quemadmodum dictum 
es. | 

Ad divisienem temporum in principio factam to= 
tam revocal qu:$tionem. Ait enim eas prins propos 
$itiones quz ferent , aut in prasenti, aut in future, 
aut in priterito pricdicari, et eas quidem quz de 


proventus indeſinitus est, ita  quoque et contradi- B p:crterito vel priesenti dicerentur, definitam veri- 


clionum partes, quanquam in tota contradictione una 
vera $it., altera ſalsa. Indefinitun enim et indi- 
$cretum es, que una harum vrra Sit, qua allera 
ſalsa. 

Horum enim necesse esl alteram partem contradi- 


c'ionis veram es8e vel falsgam. Nam tamen hoc vel illud, 


ed atrumlitet, et magis quidem alteram veram , nou 
lamen jam reram vel ſalsam, (Juare maniſeslum est 
quoniam non es necesse omnis affirmationis et nega- 
lionis oppositarum hanc quidem veram, illam vero 
ſalsam £es8e. 

Docuit supra nos- in his quz utrumlibet sunt rebus 
contradiciionis unam partem non esse definite veram, 
falsam vero alteram definite, nunc a frequentiori et 
a rariori argumentum trahit. Supra namque mvon- 
$Iravit esse quasdam res quze ſrequentius quidem 
con:ingant, non lamen interclusum Sit, ut et oppo- 
Sita aliquando contingant. Contingit enim ut rari:s 
infrequentiusque contingant. Ergo si in his qucun- 
que .n pluribus eveniunt, non necesse est unam Ye- 
ram esse, alteram falsam. Idcirco quoniam quicunque 
dixcrit homjnem in $Senecta canescere, el hoc ex 
necessilate esse protulerit , mentietur. Potest enim 


et canescere. Si in his ergo non est definite una 


vera, altera falsa, in quibus una res ſrequentius eve- 
nit, rarius altera, multo minus in his in quibus oppo-, 
siltorum eventus N;;ualis est, et verum est quidem 
dic-re, quoniam hoc conlingit ſrequentins, nou ta- 


tatem vel" ſalsitatem habere, sive in sempiter»is et 
divinis rebus dicerentur, sive in nascentibus et mo- 
rientibus, in quibus utrunlibet contingeret, ut has 
berent ad opposita cognationem, in futuris vero, si de 
divinis quidem rebus aliquis et immutabilibus loque= 
retur, eod-m modo unam veram definite, alierain 
falsxain esse definite. Non enim habent bujusmodi 
nature ad opposita cognationernm. In bis auten qua 
in generatione et corrup ione essent de ſuturo prie- 
dicatis vel aſlirmative vel negative, no6n eumdem 
esze modum veiitatis d-fin:te, ged totius quidem 
contradictionis unam partem veram esse, alieram 
falsam, definite autem unam veram, defivite alteram 
ſalsam, minime. Nunc aulem non utraque Llempors 
p'Suit, priesens Scilicet et prateritum. Sed tantum 
prasen-; dixit enim : Neque enim quemadmodum in 
his quze $unt, id es in his que preeventia. Quod vero 


ait in his quz non 8unt, possibitibus tamen esse, de \ _ 


ſuturis loquirur, quz cum non Sint tamen es$e pos - 
Sunt. Non enim sic 8 habet in presenti praedicta 
propovitig, quemadmodum in futuro in his s ilicet 
que utrumlibet $u: t, et ju generativne et corruptione 
consistunt. In illis enim, id es, prasentibus et pra- 
teritis delinit: una vera es1, altera ſals:. In his vero, 
id est ſuturis et- contingentibus, veritas et ſalsitas 
propositionum nul/a definitione constringitur. Sed 
quouniam de futuris propesitionibus Aristotelicam 
sententiam, quantum faciltas ſuit, diligenter ex- 


men omnino, quoniam ita conlingit, idcireo, licet D pressimus, prolixitatem vohuminis tef:ninemus. 


— 


LIBER QUARTUS. 


Est Siquidem libri hujas, qui de Interpretatione 
apud Latinos , apud Gracos vero Ilepi punvzizs in- 
$cribitur, obscura oratione Series, obscuris adjecta 
Sententiis, atque ideo non hanc magnis expedissem 
Yoluminibus, nisi etiam nibil labori concedens, quam 
possem planissime quod in-prima editione allitudinis 
et Sublititatis omigcram, 
eomplerem. Sed. danda et prolixitati venia, et operis 
longitudo libri obscuritate pensan4a est. Sunt lamen 
gradus apud nos salisfacientes lectoris et diligentia 


Secunda commentatione © 


el S[udio, cypientis ſacillime magna cognoscere. Hu- 
jus enim libri post has geminas commentationes 
quoddam. breviarium faciemus, ita ut in quibusdam 
el ſere in omnibus Aristotelis jpsius verbis utamur, 
tantim quod ille brevitate dixit «bscure, n: 8s al: qui- 
bus additis dulc orem seriem adjectione faciamus, 
ut quasi inter textus brevi alem, commentationisque 
diffusionem, wedius ingrediatur >lylus, diſſuse dicta 
colligens, et angusti-sime scripta diſſundens, atqug 
hec poste; ius. Nunc vero quoniam ab Arizviele 8u+ 
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pra moastratum est, in ſuluro contingent um propo- A autem Socrates ambulat, quamvis plures ambulent, 


Sitionum veritatem et ſalsilatem non Slabili neque 
definita ratione esse divisam, et quidqu'd $upra- la- 
tissima disputatione complexa est, nunc cjus hxc in- 
tentio est, ut categoricarum propositionum nume- 
rum tradat, quecunque cum diffinito vel infinito no- 
mine simpliciter fiunt. Primo enim volumine dictum 
est nomen cesse, ut homo; infinitum nomen vero, 
ut non homo. Pradicative autem et categoric.e pro- 
positiones sunt que duobus tantum simplicibus ter- 
minis conslant. Hz, sive cum finito nomine $1ntl, ut 
esl, homo ambulat, sive cum nomiae infinito, ut esl, 
non homo ambulat. Harum igitur propositionum ca- 
tegoricarum alque simplicium tradere numerum 
contendi:, qu:ecunque fiunt adjectione nominis in- 
ſiniti. Sed quoniam propositiones omnes aut Secun- 
dum qualitatem differunt, aut Secundum quantitatem. 
Secundum qualitatem quod hzc quidem alfirmativa 
est, illa vero negativa. Scecundum quantitatein vero, 
quod hxc quidem plura complectitur, illa vero pauca, 
gecundum quam differentiam hz propositiones, qu: 
dicuntur, homo ambulat, et rursus, n»n homo am- 
bulat, a se differunt, aut $8ecundum quantitat m, aut 
Secundum qualitatem. Nam quod dico, homo aimbu- 
lat, qualitatem quamdam $ubstaniiz, id est hominem 
ambulare designat, et rem deſfinitam atque substan- 
tiam, que unam $peciem ambulabilem esse pronun - 
liat. Quod autem dico, non homo ambulat, bominem 
quidein rem definitam tollo, innumerabilia vero <+i- 
gnilico, quare illa quidem que dicit, homo ambulat 


nisi ipsce Socrates ambulet, ic ctiam in eo quod est 
homo et non homo, qui dicit homo ambulat, dicit 
quoniam quoddam animal ambulat, et hoc noming 
et qualit:te determinat, dicens, homo ambulat. Qui 
vero dicit 101 homo ambulat, non qui-lem omnia $ub- 
ruit, 8d hominem tantum. Cztera vero animalia 
ambulabilia esse pronuntial. Ergo sive equus, $ive 
bos, sive- leo ambalat, verum est, non Romo am 
bulat, sed non est verum homo ambulat, >i non homo 
jipse ambulet. Quare quemaitodum $e habet quidam 
bomo ambulat, ad Socratem ambulat. Quod illic " 
plures homines. ambularent, verum erat, quidam 
homo ambulat. Non etiam Socrates ambulat, nisi 
ipse Socrates ambulare!, ita quoque in eo quod ext, 
B homo ambulat, et non homo. ambulat, dici polest, 
Nam si plures qui sunt non homines ambulent, ve- 
rum est dicere, quoniam non homo ambulat, non 
autem verum est dicere quoniam homo ambulat, nisi 
ipse homo ambulet, secundum delinitionem ergo po» 
tius et proprietatem videntur discrepare, quam $e-* 
cundum aliquam totam quantitatem, vel partem 
quantitatis, vel rursu3 Secundum aliquam qualitatem. 


Nam sicui posterius demonstrabitur ea qu dieil, | 


nvn hvumo ambulat, aſlirmatio potius quam negatio 
esl, atque hc hacienus predixisse suſficiat, 
DE ENUNTIATIONIBUS INFINITIS, 
Quoniam aut-m es affirmutio de a iquo gignificans 
aliquid, hoc autem est rel nomen vel innomina{um. 
Unum autem oportet esse, et de uno, id quod eat in 


secundum qualitalem, qua: vero non homo ambulat C affirmattone. Nomen autem dictum esl, et innominatum 


videbitur secundum quantitatem potius discrepare. 


An certe illud magis est verius, ut quod dico, homo 


embulat, homo simplex uomen quasi alfirmationi esl 
proximum, quod vero dico, non homo ambulat, nou 
homo infinitum nomen negationi videlur esse Cconsi- 
mile. Sed aſſirmatio et negatio secundum qhalitatem 
differunt. Hec aut:m aſtirmationi 8unt negationique 
consimilia. QYualitate igitur potius quam nulla discre- 
pant quantitate. An magis illud est verius, quod 
quemadmodum $e habet propositio que dicit, Socrates 
ambu'at ,ad eam quz dicit, quidam homoamiulat. Ita 
sese habet homo ambulat, ad eam que dicit, non homo 
ambulat. Propositio namque que est quidam homo 
ambulat, si. plures. ambulant, necesse est ut vera sit. 
Siautem pluresambulent, ut Socrates ambulet non est 
necesse. Possunt enim plures ambulare, et Socrates 
non ambulare. Sed cum plures ambulant, quidam 
homo ambulat, hoc autem ideo evenit. Quia yuod di- 
cimus, quidam homo ambulat, particularitatem jun- 
gimus universalitati, id est homini, et si qui sub 
ipsa universalilate sunt, id est $ub homine ambu- 
lantes s$1nt, dam quz dicit quidam homo ambulal 
veram essC riecesse esl. Al ve: 0 cum d.ciiur, Socrates 
ambulat, quoniam Socrates circa u jus cujusdam 
proprictalem est. Nisi ipse Socra'es ambulaverit, 
quanquam omnes homines ambulent, non est verum 
dicere Socrates ambulat. Sicut ergo quidam homo 
aunulal, definite verum es!, si plures ambul:nt., Non 


prius, non homo enim nomen quidem non dico, ed 
nomen inſfinitum. Unum enim sigqnificat quodammodo 
infinitum nomen. (Qu-madmodum et non currit, non 
verbum dico, 8ed inſinitum. Erit onimis affirmatio et 
negatio, vel ex nomine. et verbo, 'vel ex i! ſinilo noming 
el verbo. Prater verbum au/em nulla aufſirmatio vel negd- 
tio esl, est enim, vel eril, vel ſuit, vel ſit, rel quecungque 
alia hujusmodi verba, ex his sunt qua $unt poxile, 
consignificant entm tempus, (uare prima erit affirma- 
to et negatio, est homo, non est homo, deinde, est non 
homo, non est non homo. Rursus, est omnis homo, non 
es! omnis homo, es! omnis non homo, non esl omnis 
non homo, et in extrinsecus temporibus eadem est tio. 
In secundo ( ut arbitror) libro prediximus omnem 
eunntiationem Simplicem , id est, pra licativam ex 


Suljecto et prixdicato coasislere. Quorum $erper 


pra: licatio aut verbum esset, aut quod idem- possel, 
tanquam $1 verbi dictio ponerctur, ut cim dicimus, 
bomo ambulat, verbim ponitur; cum vero-dicimus, 
h»mo rationalis, Subaud atur hic verbum es', ut tolus 
intellectus Sit homo rational-ilis esl. Qu»CIrca NecesSE 
es( aut verbum $emper es: predicatum, aut quod fit 
verh» consimiie , idemque in ennmnliationibus possit. 
Quod vero -ubjectum esset, aut omnino nomen esset, 
aut quod vice nominis ſungeretur. Quocirea illud 
maxime golligendum est , omne i'1 catogorica proper 
Sitione subjectum , e>$e nomen , omne yero predica- 
tum, verbum. Sed guoniam cum de nomine loquerc 
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quidem et per 86 nomen non esset, infinitum tamen 
nomen vocaretur , id quod cum negativa particula 
proſertur. Omnis autem propositio ex nominis $ub- 
jectione coosislut. Est autem catrgorica propositio 
quz aliquid de aliquo pradicat vel negat, et de quo 
predicat quidem nomen est. Quandoque in nomine 
infuizum etiam nomen dicitur, necesse est Semper 
calegoricam propositionem aut nomen habere sub- 
jectum , aut illud quod infinitum dicitur. Infinitum 
vero nomen est quod ipse nunc innominatum vocat. 
Omnis ergo propositio priedicativa in duas dividitur 
species ; aut enim ex infinito nomine subjectum es!, 
aut ex Simplici et finito. Ex inſinito quidem quemad- 
modum cum dico, non homo ambulat, ex finito au- 
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Indefinite ex infinito nomine $uhjecto. 
Non homo ambulat Non homo non ambulat 
Universales ex Simpl:ci nomine 8ubjecto. 
Omnis homo ambulat Nullus homo ambulat 
Universales ex iinfini'o nomine 8vbjecto. 
Umnis non homo ambulai Nullus non homo ambulat 
Particulares ex simplici nomine $ubjectn. 
Quidam homo ambulat Quidam bomo non ambulat 
Particulares ex infinito nomine Subjects. 
Quidam non homo amb. Quidam non homo non-amb. 


Hzc ergo partiens , et de proposilionibus ex duobus 
terminis constitutis ſaciens propositionem , inquit 
omnes ex $Subjecto fieri nomine propositiones, et eas 
tantum ad divisionem $umit que ex infinito nomine, - 
et finito nomine fiunt, faciens hujusmodi divisionem 
principalem, ut sit : Propositionum alia sunt ex finite 
nomine, aliz ex finito. Oportuerat quidem volentem 


lem et simplici, ut homo ambulat, Hujus autem qu2 B ,,, partiri ad difſerentias propositionum non 8vlum 


ex linito et simplici est , species sunt due, quz aut 
unjversale nomen S$ubjicit, ut homo ambulat, aut 
Singulare , ut Socrates ambulat. Quare ita fit divisio. 
Omnium enuntiationum simplicium, quz duobus ter- 
minis conslant, aliz sunt ex infinito nomine subjecto, 
ali vero ex finito ct simplici. Earum que simplex 
babent subjectum, aliz sunt quz universale simplex 
8ubjiciunt, aliz quz singulare. Supra vero doruit 
quz sint differentie propositionum, simplex nomen 
in subjecto ponentium. Quod aliz sunt universales, 
aliz Sunt particulares, aliz sunt indefinitz, ct secun- 
dum quantitatem quidem boc modo differunt. Secun- 
dum qualitatem vero, quod aliz affirmative sunt, 
alie negative. Idem quoque 'in his propositionibus 


infinita 8umere nomina, sed eliam verba. Sed quo- 
niam noverat nomen quidem jinfinitum conservare 
propositionem quam invenisset , ut $i in aſſirmativa 
diceretur, aflirmativam $ervaret enuntiationem, ut est 
non homo ambulat. Si negativa , negativam servaret 
enu:Liationem, negativa autem est, ut est non homo 
'ambulat. Verba vero quz sunt infinita juncta in pro= 
positione non aflirmationem , 8ed perfic: re negatio- 
nem, ideire» de his reticuit. Quod ha mazis quz ex 
verbo infinito sunt ad unam qualitalem periinent 
propositionis, id est ad negativam. Semper enim fit 
ex infinito verbo negatio. Hec igitur colligens ait. 
Quoniam autem est de aliquo $subjecto aſfirmatio 


« Significans aliquid, id est praedicans, boe e>t quoniam 


quz ex infinito nomine subjecto enuntianur. Aliz C gn propositio est ex $ul jecto et predicato, quod 


namque earum indefinite sunt, alie definite. Deſi- 
nitarum aliz sunt universales, aliz particulares, hic 
quoque Secundum quautitatem, nec minus secundum 
qualitatem exdem infinitorum quoque nominum , in 
propositionibus difſerenti® sunt. Dicimus enim alias 
esse aſſirmativas , alias negativas; Subjecta vero de- 
scriptio docet, quz 8int aſfirmativz simplices, et que 
$unt negative, et rurSus que $unt aſfirmative ex in- 
finito nomine , et que negalive , easque omnes in 
propriis determinationibus adjunximus, nec minus 
etiam indefinitas in utraque specie propositionum 
posuimus, Singulate habentibus s::bjectum, simplicibus 
nropositionibus rejectis. Sunt enim infinite pro- 
positiones simplices hx : homo ambulat , homo non 


ambulat; contra eas vero divise Secundum nomen D 


infinitum h@e : non homo ambulat , non homo non 
ambulat; universales ex simplici subjecto nomine sunt 
ke : omnis homo ambulat , nullus homo ambulat. 
Contra has vero divise ex infinito nomine universa- 
les : omnis non homo ambulal, nullus non homo am- 
bulat. Rursus particulares ex $simplici nomine $ub- 
jecio sunt he : quidam homo ambulat, quidam home 
non ambulat. Rursus particulares contra has divise 
ex inlinito nomine subjecto sunt he : quidanr non 
hoino ambulat, quidam non homo non ambulat. Hoe 
aviem $ubjecta descriptione declaratur. 


Indefinite ex simplici nomine $ubjecto. 
Homo ambulat Homo nun. atubulat 
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autem $ubjectum est, vel nomen, vel innominatum. 
Innominatum autem est quod propositum nomen $ub- 
ruit, ut est non homo. Nomen enim quod est homo 
differt nominis inſiniti privatione, quod est non home, 
atque ideo et innominatum vyocavit. Qualis autem 
debeat csse propositio de qua tractatl, ostendi dicens, 
unum autem 0ortet esse et de uno hoc quod est in 
aſſirmatione, id est ex duobus terminis proþositivnem 
oportere consislere. Commemorat quoque quid sit 
innominatum $e $upra dixisse, quoniam quod dicimus 
non homo, nomen quidem Aristoteles non diceret, 
sed quod nomen $impliciter non vocaret , hoc addito 
infinito nomen diceret infinitum , idcireo quoniam 
unum quidem signiſicat, sed infinitum, nom+-n enim 
qu"d ipsam significationem ejus quod dicimus homo 


.tollit, id est non homo, unum est, et unam per $6 


Significationem $ubripiens. Multa sunt quz intelligen- 
tium $sensibus -relinquuntur, commenorat etiam quo- 
niam, non currit verbum $superius infinitum vocavit, 
et non $simpliciter verbum. Quoniam ergo aliquid de 
aliquo aflirmatio est, hoc autem quod $subjectum est, 
aut nomen esse oportet, aut innominatum, id est in- 
ſinitum nomen. Duplex pr opositionis species inve- 
nitur., Omnis enim aflirmatio vel ex finito nomine est 
et verbo, vel ex infinito nomine et verbo, eodem 
quoque modo et negatio. Neque enim reperietur un- 
quam ulla aflirmatio , cujus negatio inveniri nog 
possit. Quod $si duplex est Species aflirmatioaum, 
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duplex quoque est species negationum, illud quoque A dicimus non homo, an infinitum nomen eget, an 


 eommemorat quod supra jam dixit. Nam licet ex 
nomine et verbo, et rursus ex eo quod non est no- 
men, 8ed infinitum nomen, et verbo fit affirmatio et 
negatio predicativa, id est categorica, ut autem Sit 
prieter verbum ulla affirmatio atque negatio, aut pra- 
ter id quod jidem significet verbun vel in subaudi- 
tione, vel aliquo alio modo, fieri non potesl. Ponit 
quoque verba quz pene in omnibus propositionibus, 
aut ips2 cadant, aut que idem valeant. Est enim, 
inquit, vel erit, vel ſuit, vel quecunque alia con- 
Significant tempus, verba sunt, ut doceri ex his pos- 
Sumvus qu:e ante posita sunt, alque concessa, cum 
diffinitio verborum, daretur , verba esse que con- 
| Significarent tempius. Quare $i hac consignificant 


vero finitum cum negatione conjunctum. Sed quo. 
niam Arisloteli placet verbis negationes oporierg 
conjungi, inlinita magis verba ambigui intellectus 
Sunt, an infinita videantur, an cum negatione fivita. 
- Atque ideo ila discernitur Sumpium cum nomine 
iufinitum verbum neg«tio fit et negativa propogitiv, 
ut esl, homo nou ambulat. Per se vero dictum inf- 
nitum verbum est, ut non ambulat. Atque ide hic 
S0lam diflerenti-m nominum el infinitorum nomi- 
Rum in propositiouibus dedit, non etiam inflinitorum 
verburum, idcirco quod de coujuaclis loquebatur, 
scilicet de nominibus vel inlinitis nominibus aique 
verbis. Iu qua conjuactione id quod per $e iufigitum 
verbuu dicitur, negatio est. Neque enim oportet si- 


rempus, non est dubjum quin verba sint; sed przeter B cut omnis proposit.o aut ex finito nomine aut ex in- 


hc aut preter idem valentia, nulla propositio esl. 
Recte igitur dictum est preter verba praedicativam 
propositionem non posse conslitui. Juste tamen ali- 
quis quzestionem videatur opponere , cur jam dixerit 
przter verbum enuntiationes nulla ratione posse 
conslitui, nunc idem repetit, quasi nihil de hoc antea 
przedixisset, sed superfluum videri non debet. Quo- 
niam enim finitum nomen cum negativa particula, 
nomen est infinitui, idcirco putaretur fortasse ne- 
gatio esse, quod dicimus non homo. Quod si hzc est 
negatio, homo est aſfirmatio. Ne in hunc ergo quis- 
quam laberetur errorem, hoc dixit, et -congrue re- 
petivit, quoniam przter verbum enuntiatio esse non 
potest, tanquam si diceret, nemo arbitretur infini- 


fiuilo consal, id quoque aut ex finito verbo, aut ex 
infigico conslare. lnfivitum enim verbum in proposi- 
tivnibus non esl, sed quolies aliquid ( ut dictum ext) 
tale per $e ponilur, linitum quidem verbum es, sd 
illi conjuncla negatio lolam propositionem prirat ac 
destruit, et verbum quidem inlinitum junctum nomi- 
nibus negationem ut ſaciat necesse est, nomen Vere 
inlinitum junctum verbo non necesse est ut faciat 
negalionem. Quud enim dicimus non homo ambulat, 
aſlirmatio, non negatio esl. Ergo quoniam aflirma- 
tionem oportet aliquid de aliquo significare , nomen 
aulem jnſinitum est aliquid, quoties dicimus, nou 
homo ambulai, ambulationem, 1d e>t aliquid de non 
homine, id est de aliquo predicamus. Sed vi dica- 


tum nomen esse negationem, nec nomen affirmatio- & us non ambulat, non putius de aliquo predicamus 


nem. Przter verbum enim aſſirmatio et negatio nulla 
potest unquam ratione constitui. In hoc illud quo- 
gue notlaverat quod verbum infinitum et negationem 
- zigniſicarel, et infinitum verbum. Id enim quod di- 
eimus non ambulat et infinitum verbum est, et ne- 
gatio, sed per se quidem si dicatur simplex sine ali- 
quibus aliis adjectionibus infinitum verbuin et. Sin 
vero cum nomine aut cum infinito nomine profſera- 
tur, non jam verbum infinitum, sed negatio accipi- 
tur, ut non, negativa particula, juncta cum ambulat 
infinitum verbum efficiat non ambulat, sed in pro- 
positione quz est homo non ambulat, hominem non 
ambulare designat, atyque ideo. ait subjecta quidem 
in propositionibus posse esse vel nomina, vel infinita 
nomina , predicata vero przter verba esse nun 
posse. Nam sive in aſfirmationibus quis ponat, id ver- 
bum $ine dubio predicavit, sive in negationibus, est 
non infinitum verbum, sed tantum verbuin, cui ad- 
dita non. particula totam qualitatem propos itionis 
ex affirmativa in negativam commutat. Quare recte 
nullam differentiam propositionum de infinilis verbis 
ſecit. Infinita enim verba tunc sunt inlinita, cum sola 
Sunt. Si vero cum infinito nomine. jungantur aut 
finito nomine, non inſinita verba jam- sunt, sed 
finita. Cum negatione tamen in tota propositione 
intelliguntur. Si ergo, quemadmodum Stoici volunt, 
ad nomina negationes ponentur , ut esset non 
bhomw- ambulat negatio, ymbiguum esse posset, cum 


= 


aliquid, s«d ab aliquo tollimus. Qui enim dicit homo 
non ambulat, ambulationem ab bomine tollit, non 
de bomine predicat. Quare negatio potius qua aſ- 
firmatio esl. Si enim aſtirmatio essel, id est $i ver- 
bum esset inlinitum, aliquid de aliquo previcaret. 
Nine autem aliquid ab aliquo tollit. Non est igitur 
verbum infinitum, sed potius negalio, quoties in tola 
SuMitur propositione. Numerum vero propositionum, 
quas nos supra quoque descripsimus, ipse $Subjecit, 
et infinitas quidem prius, post vero contrajacentes; 
quod si quis ad illa revertitur vel hic intendit ani- 
mum, in quo vel nostra vel Aristotelis dispositio dis- 
crepet, diligenter agnoscit. Nos enim et contrarias 
proposuimus et subcontrarias. Aristoteles vero solum 


L contradictorie sibimet contrajacentes oppositasque 


proposvit; sed Aristoteles non solum in prasenti let- 


pore easdem propositionum dicit esse differentias * 


quas proposuit, sed etiam in aliis quoque duobus 
temporibus quz extrinsecus sunt : extrinsecus aulem 
tempora vocat que przeter presens Sunt, preteritum 
SCilicet et futurum. 

Quando autem est tertium adjacens praedicatur, du- 
pliciter tunc dicuntur oppoxitiones. Dico autem, ut es 
justus homo. Ks! tertium dico adjacere nomen vel ver- 
bum in affirmatione. (Quare quatuor erunt tsl@, qua- 
rum due quidem ad affirmationem et negationem $e84 
habebunt secundum consequentiam, ut privetiones, due 
vero minime. Dico autem quoniam est, au! N80 24* 
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ſacebil, aut non juslo. (uare eltiam negatio. Quatuor A propoxitionis. Sed potius demonstratio qualitatis , 


ergo erunt. Intelligimus vero quod dicilur ex iis que 
gubscripla 8unt, es! justus homo. Hujus negatio, non 
es! justus homo. Ext non jus!us homo. Hujus negatio, 
non es! non justus homo, Ext enim hoc lvco et non es, 
justo et non juslo adjacet. Hec igitur, quemadmodum 
in resoſulortis dictum es, 8ic sunt disposita. 

Quod autem dicitur perobscurum est et exposi- 
tum a pluribus incurate, quorum cum judicio compe- 


tenli enumer..bo sententias. Postquam de his propo- 


Sitionibus expedivit, 4uz duobus constiterant tlermi- 
nis, et 8ubjectum haburrant aut nomen, aut ( ut ipse 
ait ) imnomin..tum, id est infinitum nomen. Nunc ad 
eas iransit in quibus est tertiam adjacens prexdica- 
tur uno $ubjecto duobus przxdicatis, ut in eo quod 


' hoc enim” quod dicimus est, non constituit propasi- 


tionem totam, 8ed qualis sit, id est quoniam est affir- 
mativa demonstratl, atque ideo non dixit tertium 
pr:edicatur tantum, sed tertium adjacens predicatur. 
Non enim positum est tertium predicatur solum. Sed 
adjacens tertium secundo loco, et (quemadmodum 


dictum est) aeccidenter przdicatur. Potest autem &t 


sic intelligi, idcirco dixisse Aristotelem egt i his 
tertium adjacens pr:rdicari, quoniam possit aliquo- 
ties et per $e przdicari, ut si quis dieat Socrates 
philosophus est, ut propositio- hee hoc gentiat : Socra- 
tes philosophus vivit. Est enim pro vivit positum est. 
Si quis ergo sic dicat, duo inveniuntur subjecta. Est 
vero solum prxdicatur, non etiam adjacens. Quod 


dicimus, homo justus est, homo subjectum est, et B enim dicimus Socrates philosophus, utraque gub-. 


justus et est, utraque predicantur. Ergo in hoc duo 
Sunt predicata, unum vero 84bjectum, et ſortasse 
aliquis inquirat cur ita dixerit. Quando autrem est 
tertium adjacens przedicatur, non enim tertium pra- 
dicatur, 8ed secundum. Duo enim 8unt que praedi- 
cantur, unum. vero snbjectum est. Sed non ita di- 
clum est quasi est in propositione que dicit, homo 
justus est, tertium przdicaretur. Sed quoniam adja- 
cet tertium et pradicalur, ergo quod dicitur tertium, 
ad adjacere reſertur; etenim in ea ipsa propositione 
quz dicit, homo justus ext, est tertium adjacet, 
predicatum autem jam non tertium, sed secundum. 
Ergo tertium numeratum adjaret, secundum yero nu- 
meratum predicatur, hoc es igitur quod ait. Quando 


jecta sunt. Est enim predicatur solum; 8i quis autem 
dical 8ic : Socrates philogophus est, ut non jam Socrt- 
tem phil»sophum esse atque vivere, 8ed Socratem. 
pbilosophari et philo-ophum esse enuntiatione signt- 
ficet, tunc invenitur unum subjeectum et duo pre. 
dicata. Socrates enim snbjectum est, philosophug 


autem el est predicata, quorum philosophus quidem 


principaliter predicatur. Est autem adjacens no- 
mini, quod est philosophus, et ipsum pradicatue, 
ed non simpliciter predicatur, sed adjacens. 
Sunt autem aliz propositiones hoc modo : Socrates 
in Lyceo disputa!i. Et sunt he ex tribus'ter- 
minis. Sed de hac interim propositionum natura 
nihil tractat, 8ed de his solum in quibus eat tew- 


est tertium adjacens pradicatur, non quoniam ter- C tium adjacens predicatur, ut est homo justus est, 


tium pradicatur, sed predicatur tertium adjacens, 
id ext tertio loco. Facit igilur nunc in his proposi- 
tionibus considerationem in quibus est tertium adja- 
cens e>l, Secundum predicatum, et $icut in his in 
quibus tantum predicaiur est, non etiam adjacens 
predicabitur, ut homo est de $subjecto consideratio- 
nem ſecit, quot modis subjectum sumptum differen- 
tias ſaceret propositionum.” Aut enim nomen dicebat 


esse Subje: tum, aut infiuvitum nomen. lia hic nunc de 


praedicato loquitur, et de przdicati differentiis tractat. 
In his evim propositionibus in quibus est tertum 
adjacens predicatur, Sumptum praedicatum alias no- 
men, alias infinitum nomen facit differentias propo- 
Sition 11h, Praedicatu'y aulem dico in ea propositione 


sed de his duas quidem. oppositiones. Quocirca recle 
duz oppositiones quatuor propotitionum 8unt. Hoe 
autem hujusmodi est. Quando est tertium adjacens . 


predicatur, quod principaliter predicatur aut no- | 


men erit, aut infinitum nomen. Et hzc aut aſſirma- 
tive predicanda gunt, aut negative. Quocirca gim- 
plicis.nominis aſfirmatio et simplicis riominis negatio, 
una est oppesitio, et duz propositiones. Finitum au- 
tem et infinitum hic non subjectum, sed gumitur 
predicatum, ut in eo quod est, homo' justus est, ju- 
Stus predicatur, hoc autem nomen erit; aut infioitam 
nomen. Fiunt ergo ex his duz aſfirmationes et ne- 
gationes, homo justus est, homo est non justus, non 
est non jusins homo, non est justus homo. Atque 


que proponit, homo justus est, justus, hoc enim PD hoe quidem in indefinitis. Posterius autem monstra- 


predicatum de homine est, est autem non predica- 

tur. Sed 1tertium adjacens pr:rdicatur, id est secundo 

loco, el adjacens juslo, tertium vero in. tota propo= 

Sitione predicatur, non quasi qu:edam pars totius 
Aſfirmatio simplex. 


bitur hoc etiam in his esse, qua determinationem ha- 
bent universalitatis vel particularitatis. Nune autem 
horum ordo subjectus numerum oppositionemque 
deciarat. 

Negatio simplex. 


Homo justus est. Oppositio una. Homo justus non est 


Aſlirmatio ex infinito. 


tlomo non jus1us-est. Oppositio una. Homo non justus non est. 


Simplices in $upraposita descriptione propositiones 
vocavi, in quibus nomen predicatur, nt homo justus 
es, homo justus non es Ex infiviiis autem in quibus 
nomen j-4finitum_principaliter prxdicatur, ut homo 
non justus est, homo non justus non est. Sive 


Negatio ex inlinito. 


. ©,v- 


est primo predicatur sive postea, idem est. N-c hoc 
turbet quod Aristoteles est, primum dixit, nos vero 
postremum; sed 1dem esl, fiunt igitur oppositiones 
duz, propositiones vero quatuor, et he quatuor pro- 
positiones ex Senario propositionum numero ad pay- 
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ciora reducta> 8unt. Si enim simplices et ex duobus A przedicatur. Quoniam quantum ad ordinem non a4 


terminis ſuis-ent, hoc modo e+sent, homo est, homo 
non es!, justus est, juslus non est, nonjustus est, non 
justus non est, ct essent hz s8ex propositiones. Posset 
quidem adjici hoc etiam, ut de infinito nomine $sub- 
jecto ferent propositiones, ut est, non homo est, non 
homo non est. Sed de bis posterius dicit. Nunc autem 
Sex illz simplices in quatuor reductz $unt, idcirco 
quod res simplices juncte naturaliter redeunt pau- 
ciores. Conjunciio enim ipsa numerum minuit, ut $i 
Sint decem res, et singulz singulis junyantur, ut bine 
flant, quinarius numerus conjunctionis redil. Ita enim 
hoc modo $sex erant propositiones (ut supra docui) 
quz et simpliciter dicerentur, sed hz astrictz $unt et 
conjunctione diminutz sunt. Nam quod proposuerunt 
ist2 qualuor, homo est, homo non est, justus est, 
justus non esl, Hz conjunctiones in duas reductz sunt, 
junctus enim homo cum justo duas propositiones ſe- 
cerunt, homo justus est, homo justus non est. Rur- 
Sus ad eumdem ipsum hbominem infinifum cum pre - 
dicatur. Aliz duz propositiones ex infinito praedicato 
rationabiliter oriuntur, homo non justus est, homo 
[Non justus non est, quarum duz oppositiones sunt, 
Propositiones vero quatuor. Ita igitur ex sex propo- 
Sitionibus, id est homo, non est homo, est justus, non 
est justus est non justus, non est non justus. Quz 
cum $int sex propositiones, tres tantum habent op- 
/positiones, homo justo et hom + non justo Subjectus 
. quatuor $olas propositiones fecit, duplicem vero op- 
-positionem. Qui vero d xerunt numerosiores fieri pro- 
positiones ex his in quibus est adjacens predicatur, 
quam ex his que duobus termini: constarent, illos 
non intellexis8e rerum naturam maniſestum esl, que 
Ita fert, ut semper ex pluribus simplicibus rariores 
redea' res paucioresque conjunctz. Ait igitur in his 
in quibus est tertium adj.cens predicatur, ut. hoc 
quod ail tertium non ad predicativnem referatur po- 
tius quam ad ordinem, ut ipse distinxit dicens : Dico 
.autem ut est justus homo, est terijium dico ailjcere 
nomen vel verbum in affirmatione, non, inquit, ier- 
tium pr:zedicari. Sed adjacere te: tum, $ed ad ordi- 
nem scilicet, non ad przedicationem refert ut tertium 
quidem adjaceret. Adjacens autem przdicaretur, id 
est non Simpliciter pr:edicaretur. Neque enim $8vpe- 
rius est terminatum, ut in propositione, est, sit ter- 
minus. Aique ideo $i quis resolvere przpositiones 
velit in Suis terminis, ille non resolvit in est. Sed in 
eo quod est homo et justus, et erunt duo termini sub- 
jectus quidem, hoino, predicatus vero, justus. Est 
autem quod adjacens przdici3tur et lertium adjacens 
non in terminis, $ed in qualitate potius propositio- 
Nis (ut dictum est) accipitur. Nomen autem vel ver- 
| bum ait est propter hanc causam, tertium enim no- 
men adjacere dixit est, ut doceret prima duo esse, 
homo scilice! et justus, idcirco autem ait nomen vel 
verbum, quoniam verba quoque nomina Ssunt. Hoe 
autem prius dixit dicens, ipsa quidem $secu»dum $6 
dicta rerba nomina sunt. Postquam igitur dixit, quid 
vellet ostendere per id quod ait, est tertium adjacens 


pried:cationem reſeriur, Subter exposuvit quot ferent 
propositiones dicens : Quare quatuor islz erunt! 
Dixit autem in his quatuor communem accidentiam, 
quain paulo post diligenter exponam. Quod autem 


£ 
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accidit hoc est : Cum $int quaiuor propositiones, | 


quas positurus est, duz ipsarum $ese ad aſlirmatio- 
nem et negationem ita habebunt secundum conse- 
quentiam, ut privationes, duz vero minime. Sed 
hane in his propositionibus accidentiam paulo post 
demonstrabo. Nunc autem illud respiciamus, quem» 
admodum ipsz quatuor fieri propositiones dical. Ait 
enim, Dico aulem quoniain est aut justo adjacebit, aut 
non justo. Fiet enim duplex propositio. Si aut jus 
aut non justoest adjacet hoc modo, est justus homo, 
B est non justus homo. Quare, inquit, si est aſfirmative 
modo positum, nunc quidem cum justo, nunc auten 
cum non justo geminas ſecit propositiones $cilicet af- 
ſirmativas, idem qu«"que est cum negatione conjun 
ctum, id est non, geminas quoque . ſacit negationes, 
eas $cilicet quz sunt, non est homo justus, non ext 
homo non justus ; hoc est autem quod ait : Dico at- 
tem quoiiam est, aut justo aut non justo adjacebit, 
Si eniw adjacet justo, ſacit hanc afſirmationem, et 
justus homo ; $i adjacet non justo, ſacit hanc affirms 
tionem, est non justus homo. Quare etiam negatio 
juncta cum est idem facit. Hxc igitur negatio que 


est non, copulata justo et non justo, duas faciet ne- 


gationes contra eas, quas Supra diximus, propositic- 
nes. Si enim addatur justo, talem ficit negationen, 
C non ext justus homo, $i non justo, non &st non juslus 
homo. Hoc autem cur evenit, quoniam es1 et non ext 
justo, et non juslo adjacet, es! cum justo et non jus 
duas ſaciens propositiones. Non est iterum negatio cut 
justo et nor justo alias duas negationes. Ex quibus 
quatuor duz oppositiones sunt, ut ait supra. Quando 
est tertium adjacens predicatur, dupliciter dicuntor 
Oppositiones. Quare $sensus Sese tolus hoc modo 
habet : Sed quoniam estquoque alia descriytio loci quz 
Sic dicit : Dico autem quoniam est aut homini adjace- 
bit, aut non homivni, quare et negatio; quatuor ergo 
propositiones erunt. Intelligimus autem quod dizimss 
ex his quz subscripta snnt. Et jnstus homo, hujus 
negatio, non est juStus homo. Est non jusius homo, 
hujus negatio, -non est non justus homo, est enim 
D hoc loco et non est, homini et non homini adjacel, 
turbabat expositores, et dubitabant quid hoc esset 
quodcnm supra dixisset : Dico autem quoniam el 
aut homini adjacebit, aut non homini, in eorum 
exemplo et dispositione est non apposuit homini, adl 
non homini, sed justo non justo dicens. Intelligimss 
vero quod dicitur ex iis quz $ubscripla sunt, est j& 
S$t4s homo, -bvjus negalio, non est justus homo. Es 
Roa justus homo, hujus negatio, non est non jus 
homo, et postquam justo et non justo est et pon &al 
apposuit quod ante non dixit, sed ad hominem et n09 
hominem est adjacere proposuit. Post-a inſert : ES 
autem hoc loco homini adjacet, et non homini,” qul 
posuerat justo et non justo, est et non est adjacere 
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Unde Alexander quoque dicit scripturz esse culpam, A sicut prius quoque exposuimus : Est enim hoe loco 


non philosophi recte dicen'is, ct emendandam esse 
s$c' ipturam, Sed non cum oportuit conſundi, $i pro 
homine et non homine justum et non jusium intulit. 
Hec evim exempla sunt potius quam propositionum 
neces8ilas, quod enim dixit est homini.etnon homini 
adjacere i1a $umpsit, lauquam $i homo predicare- 
tur, ut in eo quod est Socrates homo es, vel rur-us 
Socrates non homo est. Ergo volens sSumere quod- 
eunque predicatum, nunc quidem simplex, nunc au» 
tem infinitunt, intulit justum et non justum indiffe- 
renter habens, an homo et non homo praevicaretur, 
an justus et non juslus, solum in priedicato alias $u- 
meretur nomen, alias infinitum nomen. Non ergo 
oporiuit Alexandrum coniurbari. Aliosque in hac 
scriptione in qua nos philosophus exercere voluit, 
sicut Porphyrium, et Herminum non turbabat, qui 
dicunt exempla hic esse finiti predicati et infiniti, in 
quibus quod liber predicatum sit, 2que accipi opor- 
tere, vel sic cum dixisset homini et non homini ad- 
jacere, est el nan est, album et non album, postea 
intulisset sulficeret. Hoc enim et illud pradicatum, 
alias fivitum, alias jnſinilum $umere in quibuscunque 
nominibus 2que oportet, et quod homini ait et non 
homini adjacere est, et postea intulit justo et non 
justo, et subjecit hominem, non ita putaudum est 
lanquam de subjectis, id est homine, et non houmine 
loqui voluerit, et postea per errorem intulerit in prz- 
dicato justo et non justo, $ed potius ipsum homini et 
non homini ita sumpsit, tanquam in aliquo predica- 
retur, ut sicut dictum est, Socrates homo est, Socra- 
tes non homo est, hic ergo homo el non homo pre- 
dicatur. Rursus si quis dicat homo justus est, ho- 
mo non justus est, nihil differt. Eodem enim modo 
predicatum in una propositione simplex sumptum 
es. In altera infinitum, velut si dicam nix alba est, 


nix non alba est,. eodem modo, non ergo culpanda 


est $criptura quz: cum prius proposuisset homini et 
non homini adjacere est justum et non justum intulit. 
Nihil enim interest sive justlum aut non justlum prae- 
dicetur, $ive hoino aut non homo, dummodo pradi- 
cationem alias inſivitam, alias sumat finitam, tune 
cum est lertium adjacens predicatur. Exercere igi- 
tur intelligentiam nostram actionemque philoso- 
phus voluit rerum omnium s8olertissimus, non 8Cri- 
ptura ſalsa conſundere; quando autem ea quz Supra 
dixit colligens ait : Est enim hoc loco , et non est, 
homini adjacet, hoc senlit, quoniam in hac proposi- 
tione, quz dicit, homo juslus est, quam $upra pro- 
posuerat; justus de homine pradicatur. Est autem 
adjacens ju$to adjacebit et homini, et in ea que di- 
cit, homo justus non est, quoniam justus pradicatur 
de homine, non est autem adjacet. Non est ergo ho- 
mini quoque adjacebit. Hoc enim est, quod ajt, est 
enim hoc loco et non est homini adjacet. Nam si ju- 
S$tus predicatur de homine, est autem et non est ad- 
jacet j15to, et homini quoque adjacebit, ut dictum 
est, Hane quoque scripturam emendandam esse 
Alerauder opinatur, faciendumque esse hoc modo, 


justus non est ; 


et non est, juslo et non jn+to adjacet. Sed ordo qui- 
dem totius sententie diligenter expositus est, ive 
illa scriptio sit, sive illa, neutra enim. mutanda est. 
Et una quidem plus habet exercitii, altera vero faci- 
litatis, sed ad unam intelligentiam utraque perve- 
niunt. Reslat igitur ut quod ait : Quare idcirco qua- 
luor iste erunt, quarum quidem duz ad aflirmatio- 
nem sese babent secundum consequentiam, ut priva- 
tiones, duz vero minime, diligentius exponamus. 
Locus enim magna brevitate constricius est, et nimia 
Sublilitale ac obscuritate diſficilis, et hune quidem in 
prima editione hujus operis transcurrentes exposui- 
mus, atque in eo brevissimam, ut in aliis quoque de- 
dimus expositionem. Nunc autem quid in se $ensus 


B habeat veri, quidve hac_ brevitate latitet, quantum 


ſaculias 8uppetit, nos ipsi pateſaciemus, et quantum 
valet animum lector intendat. Cui si forte paulo ob- 
scuriora videntur, rerum imputet diſſicultati, si vero 
planiora quam putaverit, . 8u0 gratiam debebit acu- 
mini. Sed prius quid de hc loco Herminus arbitre- 
tur, quam possibiliter expediam. Ait Herminas tribus 
modis cum infinito nomine propositiones posse pro- 
ferci, aut enim infinitum subjectum habent, ut non 
homo justus es, aut infiaitum predicatum, ut homo 
non justus est, aut infinitum Subjectum et infivitum 
predicatum, ut non homo non justus est. Harum igi- 
tur, inquit, quzcunque ad predicatuin terminum ha+ 
bent nomen infinitum, similes sunt his quz aliquam 
devuntiant privationem. Denuntiant autem privatio» - 
nem hz que dicunt, homo injustus est, homo in« 
ergo islinsmodi, que propenunt, 
homo injuslus est, homo justus non ext. Nez 

inquit , consentiunt quz sunt ex infinito pra-'- 
dicato , ut ea que est homo non justus est , 
homo non jusius non est. Idem enim est, in- 
quit, es-e hominem injustum, quod hominem non ju-« 
stum. Illz vero quz habent aut subjectum infinitum, 
ut est, non homo justus est, aut utraque infinita, ut 
est, non lomo non justus esl, nun consentiunt ad = 
privatoriam propositionem, quz est homo injustus 
est. Nulla enim similitudo est ejus propositionis que 
est, non homo justus cst, et ejus quze dicit, homo jn- 
justus est. Nec vero ejus quz proponit non homo non 


justus est, et ejus que enuntiat, homo injustus non 


est. Namque illze quz inſfinitum nomen habent in prae- 
dicatione, hz privatoriis consentiunt. Nl:e vero pro- 
positiones quz aut subjectum habent infini-um, aut 
utraque infinita, privaioriis longe divers sunt. Sed 
bic Herminus longe a toto intellectum et ratione Sen- 
tentiz discrepans has interposuit, que aut ex utrisque 
infinitis, aut ex subjecto ſicrent infinito. Quod autem 
essel quod ait secundum consequentiam, vel quz . 
duz haberent $e secundum consequentiam ut priva- 
tiones, quz vero non exponent nibil planum fecii, et 
$ensus nihilo magis ante expositionem Hermini quam 
post expositionem obscurum es!. Nos autem Porphy- 
rium sequentes, eique doctissimo viro consentientcs 
hoe dicimus, esse quatuor proposiliones, quarum dun 


. 


nitis nominibus predicatis. Sunt autem ex finitis nv- 
minibus boc modo, aſfirmaiio, est justus bumo, ne- 
gatio, non est justus homo. Ex infinitis vero n-mint- 
bus pradicaiis, affirmatio est quz dicit, est non 
justus homo, negatio quz proponit, non @>t non 
jusius homo, Sed has ex inſinitis nomivibus predi- 
ca(is propositiones in reliquo sermone inliniias voca- 
bimus, ut aſfirmatio inlinita $it in hac expositione, 
ea que dicit, est. 1On justus homo, negativ infinita, 
ea quz dicit, non est non justus h--mo, ut quod di- 
eturi eramus propositionem ex infinito nomine pra- 
dicato, hane inſinitam nominemus, illas autem duas 
que nullum nomen habent infinitum, nec subjectum 
nec predicatum, simplices vocemus. Sunt ergo sim- 
plices propositiones hz, est homo justus, non est 
homo justus. Privatorias autem propositiones voco 
quzcunque babent privationem. Privatoriz autem 
gunt. hoc modo, est injustus homo, bc enim justitia 
8ubjrctum privat, el rursus non est injustus hcmo, 
heac rursus injustitia subjectum privat. Ergo cum 
sint duz propositiones Simplices, una affirmativa al- 
tera negaliva, et Sint alia: duz privatoriz, earum 
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etiam Sint alie due infinite, affirmativa rursus &« 
neg-tiva, dicy quoniam quemadmodumn $e privatoris 
propositiones, affirmatio scilicet et negatio, ad aftiy- 
mationes et negationes simplices habuerint, ic 8 


| habebunt et quz $u"t infinite ad easdem jpsas $jm- 


plices, id est secundum consequentiam ; quod aviem 
dico tale est, disponantur prius dwe $implices, id et 
aſlirmatlio que dicit, esl juslus homo, et rursus negs- 
tio quz dicit, non est ju>tus homo. Sub his autem 
disponantur privatoriz, $ub affirmatione quidem 
simplici privatoria negaliva, Sub negativa simpliciaf- 


firmativa privatoria, ut sub ea quz dicit, est homo ' 


justus, ponatur quz dicit non est homo injustus, e 
8ub ea que dicit non est homo justus, ponatur ea 
que proponit est homo injustus. Rursus $ub private- 
riis disponantur infinite, sub aſfirmatione aſfirmatio, 
8ub negatione negatio. Sub aſfirmatione . quidem pri- 
vatoria, quz dicit est jnjustus homo, disponatur af 
firmativa inſinita, est non justus hoo; sub negativa 
vero privatoria que dicit non est injustus homo, po- 
natur negaliva infinita, que dicit, non es1 non justus 
homo. Hoe autem subjecta descriptio docet : 


Aſlirmatio. Ext juslus homo. Simplices. Non est justus homo. Negatio. 
Negatio. Non est just1us homo. Privatoriz. Est justus homo. Allirmatio. 
Negatio. Non est non justus homo. lafinitz. Es non justus homo. Affirmatio. 


His igitur ita dispositis dico quoniam quemadinodum 
se habent privatoriz, id es, aflirmatio et n-gatio, 
qguz dicunt es injuslus homo, nou est injustus bomo, 


quoniam non est injustus homo, nam qui juslus es 
homo, non est injustus hom». Sequitur ergo affir- 
mationem simpl:cem privatoria negaiio, ut si vera 


ad simplices que proponunt est jus{us | omo, non C fuerit aſfirmatio simplex, vera quoque 8it negatio pri- 


el justus Lomo, secundum consequentiam sic $6 

' habebunt etiam influite propositiones aflirmatio et 
negatio , be cilicet quz $Sunt, est non justus homo, 
non es non justus homo, ad easdem sim{lices qu:e 
Sunt, est Justus homo, non es justus homo. V.dea- 


mus que sit simplicium et privatoriarum consequen- 


tia, ut utrum $e sic habeant i: finitze ad simplices, 
quemadmodum. 8e habent privatoriz ad easdem $im- 
plices, cognoscamus. Dispositze igitur $unt in primo 
quidew ordine simplices vropositiones, aftirmatio 
sImplex que dicit, est justus homo, et negatio sim- 
plex que dicit, non '£t justus homo. Sub his, id est 
Sub aſfirinatione simplici, duz neg-tiones, una pri- 
 vFatoria quz est non est injustus homo, et altera 


vatoria, et aflirmationis gimplicis veritatem neg2- 
ti»nis privatorize veritas c0:18equitur. At vero non 
econverso est, nrque enim affirmatio simplex negt- 
tionem $euitur privator:am. Nam si veruin est dice- 
re, quoniam non est injustus homo, non omnino ve- 
rum est dicere quon'am est justus homo. Poles! 
enim vere de equo dici quoniain equus non est injt- 
stus homo, neque enim omnino homo est. Et ideo 
nec injuslus hom» est, Sed non potest dici de equo, 
quoniam equus est justus homo ; ita ergo veritatem 
pi ivatorize negationis non £equitur veritas simplicis 
aflirmationis, atque ideo nec continua proposilio 
hinc et con;uncta proponi proſerrique poles. Non 
enim vera propositio est si quis dicat, si non & 


infinita qu:e est non «st injustus homo, Sub nega- Þ injustus howo, est justus homo, de equo enim vt 


tione vero simplici quz dicit, non est justns homo, 
duz affirmationes , una -privatoria que dicit, est in- 
justus homo, altera infinita que dicit, est non justus 
homo. lilad quoque in descriptione viderdum est 
quod angulariter se affirmationes negationesque re- 
spic;unt, nam aſfirm*tio quze es! sim;lex , est justus 
homo, angulariter se contra ulrasque respicit affir- 
mation''s, infinitam scilicet et privatoriam, quzz sunt, 
est non justvs homo, est inju>tus homo. Rursus ne- 
gatio Simplex quze est , non est justus homo, angu- 
lariter respicit daas negationes, inſinitam scilice: et 
privatoriam , et in veritate simplicem aſffirmationem 
privatoriam negatio Sequitur, nam 8i verui est di- 
cere quoniam est justus homo, verum est dicere 


rum es1 (ut dictum e>t) quia non est injustus homo, 
non tamen verum est esse juStum hominem equum. 
Quare negationem privatoriam simplex #ſſirmatio 
non Sequitur. Monstratum est igitur quoniam aflir- 
mationem $simplicem nexgatio privatoria sequeretir, 


negationem vero privatoriam simplex aflirmatio n00 | 
Rursus videamus et in opposita parie - 


Sequeretur. 


qualis $1t consequentlia, in diversa enim parte aſlr- 
nationem quidem privatoriam sequitur negatio sil- 
plex., negationem vero simplicem affirmatio privalo- 
ria non Sequitur. Nam $i verum est dicere quonialt 
est injustus homo, verum es dicere quoniam non es! 
justus homo, qui enim injustus est, justus n0n eb, 6 
aſlirmative privatoriz, ejus 8cilicet quz dicit , 6 


= | 


quidem ex finitis nominibus sunt, duz vero ex inſi- A quoque una aſfirmativa, altera negativa, nee non 
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injustus homo , veritatem Sequilur negativa Simplex A privatoria affirmatio et infini(a affirmatio idem signi- 


quz est, non est justus homo, hoc autem non Con- 
vertitur, Neque enim $implicem negativam sequitur 
privatoria aſfirmativa. Nam $i verum est dicere quo- 


niam non est justus homo, non est omnjno verum 


quouiam est injuswus homo, de equo enim verum est 
dicere quoniam equus non est justus homo, nam qui 
omnino homo non est, nec justus homo est. Sed 
non de eodem equo potest dicſ vere qu oniam equus 
est injustus homo, nuam qui homo non esl, nec itt- 
justus homo esse potest. Quare veritatem negative 
simplicis non $sequitur veritas privatorie ali: matio- 
nis, veritalem autem aſflirmationis privatoriaz sequi- 
tur ex necessSilate veritas simplicis negative. uo- 


circa monstratum est hoc in utrisque, quoniam af- _ 
firmationem quidem simplicem $equeretur negatio B 


privatoria, negationem vero privatoriam non $equi- 
tur aſlirmatio simplex. Rursus affirmationem priva- 
toriam 8equitur negatio Simplex , negationern sim- 


plicem non sequitur aſſirmatio privaloria. His ergo 


ita positis de infinitis privatoriisque tractemus. Pri- 
vatorie namque et infinite aſfirmationes aſlirma- 
tionibus, negationes consentiunt negationibus hoc 
modo. Affirmatio enim privatoria quz dicit, est in- 
justus homo, consentit infinite aſfirmationi, que 
dicit non est justus homo, idem enim significant 
utrzque privatoria aſlirmatio et infinifa aflirmatio, 
et quanquam in- aliqua sermonis prolatione discre- 
pent, tamen s$ignificatione nil discrepant , nisi tan- 
tum quod quem illa injustum ponit, id est privatoria 


ficant, sibique consentiunt. Sequitur ergosimplex ne- 
gatio quz est, non est justus homo, influitam aſir- 
mationem que dicit, est non justus homo, $sed hoe 
econvers0 non evenit. Nunc enim demonstratum 
est quod simplicem aſfirmationem sequeretur infiuita 
negatio, et simplex negatio veritatem infinitz affirma- 
tionis 8equeretur, Sed non est conversio, ut rursus in- 
finitam negationem sequatur finita affirmatio, et sim- 
plicem negationem infinita rursus aſlirmatio congequa- 
tur. Nam $i idem privatoria negatio quz est, nvn est 
injustus homo, et infinita negatio signilicant, que et 
non est non justus homo, quoniain affirmatio simplex 
quz dicit est justus homo, non sequitur privatoriam 
negationem qua: est, non est justus homo, ut supra 
monstravimus, eadem ipsa 8implex aſflirmatio que 
proponit, est justus homo, non sequitur infinitam 
negationem quz enuntiat, non est non justus homo. 
Rursus in parte altera & aſfirmatio privatoria qua 
proponit est injuslus homo, idem significat cum in- 
finita aſlirmatione, quz dicit, est non justus homo : 
privatoria autem alfirmatio que proponit est inju- 
stus homo, non Sequebatur gimplicem negationem, 
quz dicit non est justus homo, nec eamdem quoque 
simplicem negationem que proponit non est justus 
homo, $sequitur indefinita aſfirmatio que dicit, est 
non justus homo. Sed quanquam hic ratio conse- 
quentiz el necessitas monstret, nos tamen id quod 
demonstravimus ratione, exemplis quoque doceaimus. 


' Dice enim affirmationem simplicem quz# dicit et ju- 


hec ponit es$e non justum , et rursus negatio priva- GC g8tus homo, $equi infinitam negationem que dicit, non 


toria que est, non est injustus homo, consentit 
atque concordat ej negationi quz est infinita, non 
est non j+stus homo. He quoque, id e>t negationes 
quod $ibi in consequentia consentiunt manifestum 
est. Sequitur autem simplicem affirmationem ea 
que dicit, est justus homo, privatoria negatio quz 
dicit, non est injuslus homo, sequitur ergo eadem 
ipsain $implicem aſfirmationem infinita negatio, 
id est eam quz dicit est juStus homo, ea que pro- 
ponit non est nou justus homo. Nam sibi privatoria 
nezatio et inlinita consentiunt, si eam sequitur pri- 
vatoria negatio, eamdem quoque infigita negatio 
consequitur, sed aſfirmaiionem simplicem que pro- 
ponit est justus homo, privatoria negatio sequitur 
"que dicit, non est injustus homo. Quare $equitur 
etiam eamdein simplicem afſirmatiouem que enun- 
tiat est justus homo, infinita negatio que dicit, non 
est non jusius homo. Rursus e diversa parte idem 
evenit, quonium aflirmationem privatoriam que di- 
cit, est injustus homo, sequebalur negativa simplex 
qu proponit non est justus homo. Sequitur quoque 
infinitam aſfirmationem que dicit, est non justus 
homo, simplex negatio quz proponit, non est justus 
homo, nam $i privatoria affirmatio et infinita con- 
Sentiunt, que propositio Sequitur privatoriam , ea- 
dem sequitur infigitam. Sed privatoriam affirmatio- 
new, quz dicit, e>t injustus homo, Sequitur Simplex 
negalio, que proponit, non est justus homo, sed 


esl non justus homo, $sicut eamdem quoque simpli- 
cem aflirmationem sequebatur privatoria negatio, 
quz proponit non est injustus homo, nam $i verum 

est (licere quoniam est justus homo, verum quoque - 
de eodem est dicere quoniam non est nun justus 
homo, Nam qui justus est, non e+t non justus, sicut 
verum erat dicere, quoniam idem qui justus est, 
non est injustus, quare simplicem affirmationem $e- 
quitlur infinita negatio, sicut eamdem quoque simpli- 
cem privatoria negatio sequebatur. Sed hoc non 
cenvertitur, neque $tatim verum est, quoniam non. 
est non justus hoino eumdem esse justum, equus 
enim non est non justus homo, neque enim omning 
hoino est. Quod autem omnino homo non est, Don 


D poterit esse bomo non justus, sed de equo, de quo 


verumn est dicere quoniam non est non jusius homo, 
non e:t de eo verum dicere quoniam estl justus 
homo. Sicut et de eodem equo verum esset dicere 
privatoriam negalionem que proponit, non est inju- 
stus homo. Hxc enim polerat etiam de equo dici, 
nec erat verum quoniam sequeretur hanc, id est 
privatoriam negationem simplex' aſfirmatio quz di- 
cit, es justus homo. Quare non sequitur infinitam 
negationem que est, n0' est non justlus homo sim- 
plex aflirmatio quz proponit, est justus homo, sicut 
nec illam quidein que consentit infinitie negationi, 
id est privaloriam negationem que proponit, non 
est injustus homo, ea que dicit, est justus homo 
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simplex _ affirnfatio sequebatur, Concludenti igitur A nes similiter sunt, ut s8xpe supra monstravi, duz 


dicendum est quoniam aſfirmationem quidem sim- 
plicem sequitur infinita negatio, sicut ea privato- 
ria sequebatur. Infinitam vero negationem non se- 
- quitur simplex aſfirmatio, sicut nec negationem pri- 
vatoriam $Sequebatur. Rursus in parte altera idem 
econvers0 evenit. Aſſirmationem enim inlinitam $se- 


quitur negatio simplex, $icut privatoriam quoque aſ-- 


firmationem eadem $i plex negatio sequebatur; nam 
qui est non justus homo, ille ex necessilale non est 
justus, sicut etiam qui est in;ustus homo, ille ex ne- 
cessitale non est justus homo. At vero $i verum est 
dicere quoniam non est justus homo, non omnino 
necesse est illum esse non justum hominem. Equus 
enim non est justus homo, nam qui omnino homo 
non est, nec justus homo esse polest, sed nullus de 
eodem dicere potest quoniam equus est non justus 
homo; quod enim homo non est, nec non justus 
homo esse potest, Sicut etiam cum diceremus, non 
est jusius homo, non sequebatur privatoria aflirma- 
tio quz dicit, est injustus homo, equus namque non 
est juslus homo, sed de eodem equo nemo dicit quo- 
niam est inzustus homo. lterum igitur concludenti 
dicendum est aſfirmationem inſinitam sequi simpli- 
cem pegationem, Sicut aflirmatio quoque privatoria 
Bequebatur, sed non converlitur. Neque enim $equi- 
tur simplicem negationem infinita affirmatio, sicut 
eam nec privatoria aſfirmatio sequebatur, Sic ergo 
eum Sint quatuor propositiones, dur simplices, due 
Infinite sunt, quarum quatuor duz simplices sunt, 


vero minime habent consequentiam. Neque enim 
negalivam infinitam simplex sequitur alſirmativa, 
aut infinita aſſirmativa simplicem negativam $equi- 
tur, Sicut in privationibus quoque fuit. In privationi- 
bus namque nec aſſirmatio simplex privatorian, ne- 
gationem $equebatur , nec $implicem negationem 
privatoria aſfirmatio cons-cuta est. Sensns ergo hy- 


jusmodi est : Quatuor is|z2 erunt, id est quatuor 


B 


est justus homo, non est justus homo, duz vero in- C 


finitzz, est non justus homo, non est non justus 
homo. Et harum quatuor duz quidem, id est negatio 
inſinita et negalio simplex, sequuntur duas, id est 
negatio inlinita 8i\mplicem aſfirmationem, ea quz 
dicit, non est non justus homo, eam quz dicit est 
juswus homo, aſfirmationem vero infinitam sequitur 
negatio simplex. Aſfirmationem enim infinitam qua 
_ dicit, est non justus homo, sequitur ea qua propo- 
- nit, non est justus homo negativa simplex, duz vero 
alize, id est aſfirmatio simplex et aſfirmatio infinita, 
non £equuntur uegationem infinitam et simplicem 
negationem. Hoc autem etiam in privatoriis evenit, 
ut affirmatio privatoria non sequatur simplicem ne- 
gationem, cum illa simplex negatio 8equatur, et rur- 
Sus negatio privatoria sequalur aſfirmationem sim- 
plicem, cum simplex aſſirmatio non $8equitur priva- 
toriam negationem. Recte jgitur dictum est, harum 
quatuer, id est duarum simplicium propositionum 
, et duarum infinitarum, duas duabus esse. consequen- 
tes, et. habere quamdam consequentiam ad alias, 
Sicut infinita negatio et simplex negatio sequuntur 
Simplicem afſirmationem et ivfinitam aſfirmationem, 
Sicut privationes quoque, nam et privatoria negatio 
Sequebatur simplicem affirmationem, et simplex ne- 
galio Sequebalur privatoriam aſlirmationem. Ergo 
duz habent consequentiam, id est infinita negatio et 
Simplex negatio ad simplicem et infinitam affirma- 
_ Liones, sicut privationes quoque, namque et privatio- 


propositiones, ex quibus duplicem fieri oppositioneth 
dixerat, quatuor autem ist# $sunt due simplices, af- 
firmativa, ext justus homo, negaliva, non est justus 
homo, et duce infinite, affirmativa, est non juslus 
homo, negativa, non est non justns homo, Quarum, 
inquit, duz, negativa Scilicet infinita et negatira 
simplex, sic se habebunt ad affirmationem et nega- 
tionem $Secundum consequentiam, id est ita alias 
duas aſlirmationes, sim;:licem et infinitam, ipsz duz 
negationes sequuntur, ut eas privationes sequeban« 
tur. Duz vero minime, id est simplex affirmatio ef 
infinita aſſirmaltio, non $ese habebunt secundum 
consequentiam, :ips2 duz affirmationes ad duas ne- 
gationes, infinitam scilicet et simplicem, quas non 
sequebantur, sicut nec dudum has negationes priva- 
torie quoque aſſfirmationes Secutz sunt. Quod vero 
ait Secundum censequentiam ad affirmationem et 
negationem, non ita inielligendum est, quasi una git 
aſfirmatio aut una nezalio. Sed quoniam in quatnor 
propositionibus, in quibus duz quidem affirmationes 
erunt, duz vero negationes, aſfirmationes simplex 
quidem est jus!us homo, infinita autem est non ju- 
stus homo, negationes alter $i1mplex quidem, non 
est justus homo, infinita autem, non est non justus 
homo. Quoniam aſfirmationes duas simplicem qui- 
dem, est justus homo, infinitam autem, est non ju- 
stus homo, duz negationes sequebantur, simpler 
negalio quz est, non est justus homo, infinitam af- 
ſirmationem quz dicit, est non justus homo, et rut- 
Sus inſinita negatio simplicem affirmationem $eque- 
batur. Quoniam . ergo (ut dictum es1) duas aſfirma- 
tiones et simplicem et infinitam, duz negationes 
simplex et infinita Sequebantur, hoc autem et in pri- 
valionibus erat, idcirco dictum est ad affirmationem 
et negationem s8ecundum consequentiam sic se ha- 
berc harum quatuor propositionum duas, sicut eltiam 
se privationes haberent. Ad aſfirmationem autem et 
negationem dixit, quod duas affirmationes duz ne- 


 gationes consequereniur, due vero minime, id est 


duz aſſirmationes negationes duas non Sequeren- 
tur, neque enim sequebatur negationem infini'am 
simplex affirmatio, aut simplicem negationem finila 
affirmatio, sicut nec in privationibus erat, quod sxpe 


- Supra monstratum est. Ne quis autem nos arhi- 


tretur de eodem genere propositionum dicere, $equi 
negationes aſſirmationes. Neque enim dicimus neg?- 


tionem simplicem sequi aſfirmationem simplicem- 


Hoc enim impossibile est, nunquam enim 8ibi con- 
Sentiunt simplex aſſirmatio, simplexque negatio, ec 
rursus inlinita negatio, et infinita aſſirmatio, nequo 
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enim fieri potest ut aut negatio qua: dicit, non est A que proponit, non est justus homo, quoniam privato- 


justus homo, aſfirmationi que proponit, est justus 
homo, consentiat, aut aſfirmatio que dicit, est non 
justns homo, consentiat negationi que dicit, non 
esl non justus homo. Eam enim -quz dicit, est justus 
bomo simplicem affirmationem $sequitur privatoria 
negatio que dicit , non est injustus homo, sed 
negativam inquiunt infinitam que est, non est non 
justus homo, non Sequitur affirmativa simplex que 
dicit, e>t justus homo. Ergo quemadinodum negativa 
privatoria que est, non est injustus homo, Sequitur 
aſſi- mativam +implicem quz dicit, est justus homo, 
non eodem modo eadem simplex aflirmatio, qua 
dicit, est justus homo, $equitur infinitam negatio- 
nem qu: dicit, non est non justus homo. Quibus 


ria aſſirmatio quz dicit , est jnjustus homo, non $e- . 
quitur simplicem negationem qu# proponit, non est 
justus homo. Quod si privatoria aſlirmatio sequere- 
tur simplicem negationem, $Sequeretur siue dubio 
infinita quoque aſlirmatio eamdem simplicem nega- 
tionem. Nunc autem quoniam privatoria aſfirmatio 
simplicem negationem non +equitur, nec infinita 
aſlirmatio simplicem sequitur negationem, aſſirmatio 
enim privatoria et aſſirmatio infinita sibimet consen- 
tiunt. Ii vero qui discrepantiam ostendere voluerunt 
inſinitarum et privatoriarum consequentiz ad sim- 
plicem, quod cum negatio simplex sequeretur aſlir- 
mationem privatoriam, non eodem modo 'aſfirmatio 
infinita Sequeretur Simplicem negationem , non ita 


dicendum est non eos hanc conscquentiam recte B oporiuit colligi discrepantiam, $ed potius, si quemad- 


inteiligere, nec quidquam in bac hujusmodi propo- 
Silionum consequentia discrepare. Cur enim hoc non 
notaverunt, quod non scquitur negationem infini- 
tam que est, non est non justus homo, linita 
aſſirmalio quz dicit, est justus homo? Nam hoc nihkil 
mirabile debet videri. Idcirco enim simplex affirma- 
tio que dicit, es justus homo, non +«equitur infinitam 
negationem qua: dicit, non est non justus homo, 
quoniam nec anlea privatoriam sequebatur. Neque 
enim $Sequebatur exdem simplex affirmatio quz dicit, 
e-t juslus homo, privatoriam negationem, quz dicil 


- Non est injustus homo, et ea causa est cur infinitam 


quoque non $equitur. Inſinita enim et privatoria (ut 
Supra «pe jam dictum es!) $ibi consentiunt. Quare 


modum aſfirmativa privatoria quz dicit, est injustus 
homo, non ita inſinita aſſirmatio quz enuntiat , est 
non justus homo, non sequeretur simplicem negatio- 
nem quz esl, non est justus homo, tunc oportuerat 
direre aliquid discrepare consequentiam privatoria- 
rum et infinitarum ad simplices. Nunc autem cum 
eovem modo privatoria aſſirmatio non sequatur sim- 
plicem negationem , quo infinita affirmatio non se- 
quitur eamdem simplicem negationem , manifestum 
est nullam esse in his discrepantiam, imo in omnibus 
gwmillimam consequentiam, et illos nihil per hane 
rationem, quam volunt addere recte disserere , imo 
potius majoribus obscuram sententiam obscuritatibus 
implicare, sed potius ita intelligendum est, ut id 


nulla est discrepantia , nam si 8implex affirmatio E quod ait : Quarum duz quidem ad aſfirmationem et 


negationem privatoriam $sequerelur, eodem quoque 
modo infinitam negationem sequeretur, nunc autem 
quoniam simplex aſfirmatio privatoriam negativam 
non Sequitur, nec infinitam quoque sequitur negati- 
vam. II}; autem qui sumpserunt quoniam $Sequeretur 
privatoria negatio simplicem aflirmationem, et in 
eadem consequentia discrepare dixerunt, quod sim- 
plex afſirmatio non sequereiur infinitam negationem, 
non ita oportuit discrepantiam sumere, Sed magis $i 
quemadinodum privatoria negatio sequeretur aſſir- 
mationem simplicem, sic infinita negatio non seque- 
relur simplicem aſfirmationem, tunc in consequentia 
discreparet, nunc avtem nulla est omnino discrepan- 
tia. Atque in ha2 quidem parte nihil omnino discre- 
pant atue discordant; videamus nunc in altera parte, 


quam iſli esse discrepantiam dicunt infinitarum con- - 


sequentize et privatoriarum ad simplices, ut in ea 
quoque $i quid vere di-crepent, videamus. Dicunt 
cnim aſffirmationi quidem privatoriz, quz dicit, est 
injustus homo, consentientem esse ct concordantem 
Simplicem negativam quz dicit, non est justus homs, 
el sicut negaiio privatoria Sequitur simplicem aſfir- 
mationem, aiunt quoniam non ita sequitur simplicem 
negationem quz dicit, non est justus homo, inſinita 
aſſirmatio que dicit, est non justus homo. Hac enim 
illam non sequitur. Quibus dicendum est rursus, 


quoniam idcirco infinita aſſirmatio quz dicit, est non 


Justus homo , non $equitur simplicem negationem 


negationem 8ese habebunt secundum consequentiam, 
ut privationes, duz vero minime, ita accipiamus 
lanquam $i ita dixisset, quatuor propositionum dua-, 
rum $implicium, duarum vero infinitarum , duas 
aſſirmationes, id est simplicem et intinitam, sequuntur 
duz negationes, simplex et infinita scilicet, sicut 
privationes quoque. In privationibus enim aſlirma- 
tivram simplicem sequebatur privatoria negatio , et 
simplex negatio privatoriam aſſirmationem, reliqua 
vero duz, id est simplex aſſirmatio et infiuita aſfir- 
matio, nullam habent consequentiam ad negationes , 
jd est ad simplicem et infinitam, sicut nec privationes 
quoque, nam aſſirmatio privatoria non sequebatur 
negationem simplicem, nec simplex affirmatio priva- 


D teriam negationem, ut dicamus hoe modo. Quare 


quatuor ist# erunt duz simplices, duz infinitz, 
quarum, id est duarum simplicium et duarum infini- 
trum, duz quidem, id est negationes simplex et 
infinita ad duas affirmationes sequuntur, id est sim- 
plicem el infinitam. Hoc est enim quod ail, ad affir- 
mationem et negationem $sic se habebunt secundum 
consequentiam, id est consequuntur negationes ad 
eas quz sunt aſſirmationes, sicut in- privationibus 
quoque dicebatur, duz vero, id est affirmationes 
Simplex et inſinita non habent $e secundum conse- 
quentiam ad duas negationes, id est simplicem et 
infinitam, sicut privationes quoque $2 secundum con-, 
sequentiam non babebant, naw privatoriam negatio+ 
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nem non $equebatur affirmatio simplex , nec sim- A tolam sententix vim et prolixitalem digessimus, 
| plicetia negationem privatoria aſfirmatio. Est alia quare quoniam superiore digne (ut wibi videturz © 
quoque simplicior expositio , quam Alexander post expressimus, sequentis textus ordinem sententiam. © 
multas alias expositiones, in quibus animadvertit, que videamus ; 
«didit hoc modo: Cum sint, inquit,” quatuor proposi- Similiter autem 8e navent, el 8: umversalis nomms 
tiones, quarum duz sunt infinite, duze veto simpli- it affirmatio, ut omnis est homo juolus. Negatio, non 
ces, duz, inquit, infinite 2qualiter $e habent secun- omnis est homo juslus, omnis es! homo non juslus, non 
dum aſfirmationem et negationem ad privatorias, duz omnis est homo non justus. Sed non 8imiliter angula- 
vero simplices ad easdem privatorias se similiter Yes contingit veras e850, conlingit autem aliquando, 
non habent hoc modo : Affirmativa enim infinita De infinitis quedam propositionibus prelocutus, 
consentit aſfirmativz privatoriz. Ea enim que dicit Nunc de iis quz determinalze Sunt secundum univer- 
infiniia affirmatio, est non justus homo, ei con-entit Salitatis et particularitatis adjectionem dicit, quod 
aftirmationi privatoriz quz dicit, est injustus homo, etiam ipsz similiter se babeant sicut illz quoque 
ea vero infinita negatio quz dicit, non est non justus quz sine nulla determinatione dicebantur, simplex 
homo, privatoriz negationi consenlit quz dicit, nonest ., Scilicet propo>ilio atque infinita. Quod vero ait: Si- 
injustus homo, atque he quidem duz, id est infinita B militer autem $se habent el $i universalis nominis 
affirmatio et infinita negatio, ita sese habent ad aflir- aſlirmatio $it, alii ita ivtellexerunt, ut quod ait, Si- 
mationem et negationem, ut privationes, idest eadem mMiliter referatur ad numerum propositionum et op- 
affirmant vel negant, que privationes aſfirmant velne- positionum. Nai sicut in his quz infinite sunt et {| 
gant, duz vero minime, id est duz simplices, minime indeterminate duz $sunt oppositiones, una simplicis | 
ita 5e habent ad aflirmationem et negationem sicut Negationis et simplicis affirmationis, altera infinite 
privationes, nam omnino non contingit simplex aſſir- aſſirmationis et infinite negationis. Quatuor autem 
matio privatoriam aſfirmationem. Ea enim que dicit, propositiones, quod supra jam dictum et, ita quoque - 
est justus homo, non consentit ei que dicit, est in- 2 iis quze determinationem secundum universalita- | 
jusius homo, nec rursus negatio simplex privatoria {0M particularitatemque habent, quatuor fiunt pro- 
negationi consentit. Ea enim qua dicit, non est justus POSitiones et oppositio duplex. Oppositio enim una 
homo, quz est simplex negatio, plurimum dissidet ©S! universalis aſfirmationis simplicis, et particularis | 
ab ea quz dicit, non est injustus homo, que est pri- negationis simplicis, ut est, omnis homo justus ext, 
vatoria negatio; ergo cum sint quatuor, affirmatio 9 omnis homo justus est, et hc est quidem una 
simplex et negatio simplex , aſfirmatio infinita et oppositio. Alia vero inſivitz universalis alfirmatio- 
negatio infinita, harum duz, id est affirmatlio inſinita C nis, et infinitz particularis negationis, ut est, omnis | 
et negatio infinita, ita aliquid affirmant vel negaut ut homo nou juslus est, non omnis homo non juslus 
privationes. Hoc est enim quod ait, ita se-e habent ©8{- Quare bic quoque cum duz. sint oppositiones, 
ad aſlirmationem et negationem, ut privationes, duz Crunt Sine dubio propositiones quatuor, Sicut in his 
vero minime. Neque enim ita affirmant et negant de quibus supra dixerat, quz $c1licet, determinations | 
duz simplices , sicut duz privatorie, aſfirmatio Crebant. Alii vero qui Aristotelis animum penitus 
namque 8implex ab aſfirmatione privatoria discrepat, inSPexerint, non aiunt Simil.ter Svlum $e habere de- 
el rursus negatio simplex a negatione privatoria longe tern:inatas propositiones, ad numerum oppositionum 
dissidet atque discordat, sed hc (ut diximus) Alexan- ©! propositionum, sed etiam ad congequentiamn, nan 
dri expoxitio est post multas alias simplicior, non ta- qu est consequentia negativaum ad affirmationes 
men repudianda , $ed ilia superior verior esse vide- \ In his propositionibus simplicibus et infinitis, que 
tur, quod Aristoteles ipse testatur, ait enim paulo przter determinationem dicuntur, eaden similitudo 
post: Hzc igitur, quemadmodum in resolutoriis dictum habetur, et in iis qua cum determinatione proferun- 
est, sic sunt disposita. Hanc enim cousequentiam tur. Sed quoniam non in omnibus omnia Similia ha- 
quam supra in superiori expositione memoravi pri- bent, idcirco addidit notans, sed non similiter angu- 
valoriarum et infinitarum ad simplices in primi libri D lares coniingit esse veras, contingit autem aliquando. 
priorum resolutoriorum, que &valurezz Graci vocant, Sensus autem hujusmodi est : Similiter, inquit, 5e 
fine disposuit; dicit autem Porphyrius ſuisse quos- Hhabent hz propositiones que $Secundum determina- | 
dam sui temporis, qui hunc exponerent locum, et {ionem dicuntur infinite ad simplices, et simplices 
quoniam ab Hermino vel Aspasio vel Alexandro ex- 4 infinitas, quemadmodum illz quoque se habeban!, 
positiones singulas proferentes multa contraria, et quz Sine determinatione indefinitzx dicebantur. Sed 
in expositionibus male ab illis editis dissidenti3 re- habent quamdam dissimilitudinem, quod angulares 
pererunt, arbitratos ſuisse librum bunc. Aristotelis PropoSitiones in iis quze cum deierminatione dicul- | 
ut dignum esset, exponi omnino non posse, mulios- Fr, non eodem modo verz sunt, quomodo ille que 
que illo tempor2 \iros totam hvjus libri preteriise Sine determinatione proferebantur, vel infinire vel 
|S doctrinam, quod inexplicabilem putarent esse caligi- Simplices. Videataus ergo prius an eadem in iis que 
nem. Nos autem brevissime bunc locum in prima determinalz $unt sit consequentia que in jis est que 
editione praeterivimus, ed quod illic pro intellectus indefinite proferuntur. Post videamus quz sit in att 
vimplicitate breviter posuimus , bic omni latitudine $ularibus dissimilitudo; disponantur ergo non solum 
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be quze $simplices vel infinite s8unt, $ed etiam que A quas determinatas, vel universalitatis quanitale vel 


sunt privtoriz, et prius quidem disponantur hoe 
modo : Simplex aſſirmatio simplexque negatio, Et he 
quidem indefinite, id est prater universalitatis aut 
particularitatis adjectionem, $ub his, id est sub affir- 
matione quidem simplici ponatur negatio privatoria, 
sub negalicne vero simplici affirmatio privatoria. He 
quoque rursus indefinite; ponatur autem $ub affirma- 
tione privatoria, et sub simplici negatione affirmatio 
infinita. Sub privatoria autem negatione et simplici 
affirmatione ponatur negativa infinita, et ha quoque 
indefinite et indeterminate sine ulla particularitate 
yel —— Sub his autem disponantur he 


Aſfirmatio simplex. 
Negatio privatoria. 
Negatio inufinita. 


Homo justus non eeÞ 
Homo injustn+ est. 
Homo non justus est. 
Aſfirmatio universalis simplex. 
Negatio particularis privatoria. 
Negatio p-rticularis infinita. 


Indefinite. 


_ parlicularitatis vocamus, et primo quidem affirmatio 
_ universalis simplex, contra banc 'negatio particularis 


8implex. Sub affirmatione autem universali simplici 
ponatur negatio particularis privatoria, 8ub nega- 
tione autem particulari simplici, universalis affirma- 
tio privatoria. Rursus 8ub negatione particulari pr i- 
vatoria, et sub aflirmatione universali simplici pona- 
tur negatio particularis infinita. Sab afſirmatione 
vero universali privaloria, et sub negatione simplici 
particulari ponatur universalis afſirmatio infiaita, 
erit autem hujusmodi descriptio : 


Homo justus est. 
Homo injustus non est. 
Homo non justus non est. 


Negatio simplex 
Allirmatio privatoria. 
Allirmatio infinita. 
Omnis homo justus est. 


Non omnis homo injustus est. 
Non omnis homo non justus est. 


Deſfinitz 


Non omnis homo justus est. 
Omnis homo injustus est. 
Omnis homo non justus est. 


Negatio particularis simplex. 
Aſtirmatio universalis privatoria. 
Aflirmatio universalis infinita, 


In hoe cediva propos tionum quem supra descripsi- B infinita negatio. Nain i vera est universalis afſirmatio 


us, quz Sint angulares maniſestum es, Sunt namque 
aſſirmationes quidem aſfirmationibus , negationes 
vero negalionibus, et in his quidem que indefinitz 
Sunt eodem modo angulares sunt affirmationes. S:m- 
plex quidem aflirmatio que dicit, e>st homo justus, 
privatoriz aſſlirmationi que dicit, est homo injustus, 
ct infinite aſfiemationi que proponit, est hom«o non 
juswus, angularis est. Negatio vero simplex que es, 
non est homo justus, uegationi privatoriz que dicit, 
non est homo injustus et negationi infinite que est, 
non est homo non justus, angularis est. Item $i quis 
ad definitas propositiones asp-ciat, idem sine aliqua 
dubitatione reperiet. Aſfirmatio enim universalis 
simplex que est, omnis homo justus est, aflirma- 
tioni universali privatori:e quz enuntiat, omnis homo 
injuslus est, et aſlirmationi universali infinite que 
Gicit, omnis est hoino non ju- tus, angularis est. llem 
negatio particularis simplex que est, non omnis est 
homo juslus, negationj particulari privatorix que 
dicit, nun omnis est homo injustus, et negationi par- 
ticulari infivitz que proponit, non omnis est homo 
non juslus, angulares $unt igitur aflirmationes affir- 
malionibus, et negationes negalionibus, angulares 
Sunt et in ordine indelinitarum propositionum et in 
ordine definitarum, quocirca de earum consequentia 
speculandum est. Dictum est enim prius quod affir- 
mationem indeſinitam $simplicem $sequeretur priva- 
toria et infinita negatio, eas vero simplex aflirmatio 
non Sequerelur, rursus infinitam aſfirmationem, pri- 
vatoriamque aflirmationem $sequitur simplex negatio, 
he veronegationem simplicem non sequuntur, Rursus 
$i quis ad ordinem definitarum r-$piciat, idem inve- 
niet, aſfirmationem namque- universalem $implicem 


8equilur particularis privatoria negalio et particularis 


simplex quz dicit, omnis est homo justus, vera est 
etiam particularis privatoria negatio que dicit, 
non omnis est homo injustus ; hoc autem idcirco 
evenit quod ea quz dicit, non omnis homo inju- 
stus est, idem potest quod simplex, et similis est ei 
qua proponit, . quidam homo justus est, par- 
ticulari simptici aſſtrmationi ; nam si non omnis 
homo injustus est, quidam homo justus es, sed pare, 
ticularis affirmatio 8implex $equitur universalem 
aſſirmativam $simplicem. Quando enim vera est uni- 
versalis aſſirmatio que dicit, omnis homo ext justus, 
vera est et particularis afflirmativa quz proponit, 
quidam homo justus esl, $sed ei quz dicit, quidam 
homo justus est, consentit particularis negatio pri- 
vatoria quiz proponit, non omnis homo es1 injustus. 
Quoeirea etiam particularis negatio privatoria uni- 
versali” simplici aflirmationi consentit. Sequitur igi- 
tur eam que dicit, omnis esi homo justus univer- 
salem 8cilicet simplicem aſfirmationem, ea quz pro- 
ponit, non omnis est homo injustus, particularis 
negatio privatoria, sed huic particulari negationi pri- 
vatorie, quz dicit, non omnis e-t homo injustus; 
consentit particularis inſinita negatio, quz dicit, non 
omnis est homo non justus, et verum est $i non om- 
vis est homo injustus, quoniam nou omnis est homo 
non justus, idem enim est esse injustum quod non 
justum, sed particularis privaioria negatio $equitur 
Simplicem universalem aſffirmationem. Inſinita igitur 
negatio partlicularis sequitur simplicem aflirmationem 
universalem, eique conseniit, si prius aflirmatio uni- 
yersalis vera sit. Quocirca eam quz dicit, omnis es 
bomo juslus, universalem $implicem affirmationem 
8equuntur sine dubio particularis negatio privaloria, 
p02 o1mnis est homo injustus, et particularis negatio 
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jnfinita non omnis est homo non justus. Quare hic A Quare sequitur quoque parlicularis negatio simplex 


quoque aſſirmationem negationes sequuntur, sed hoc 
non convertiiur; quoryiam enim (ut dictum est) nega- 
tio pariicularis privatoria qu dicit, non omnis est 
homo injustus, consentit particulari affirmationi 8im- 
plici, ei scilicet que dicit, quidam homo justus est. 
Hanc autem particularem aſlirmationem non $equitur 
universalis aſſirmatio, neque -enim $si verum est 
quemilam hominem esse justum, idcirco jam et om- 
nem esse hominem jastum necesse es!. Quare non 
gequitur aflirmatio universalis simplex, omnis est 
hy1ao justus, aſlirmationem particularem, quidam 
homo est justus, potes! enim hac vera, id es! parti- 
culari universalis esse ſalsa, sed particularis aſfirma- 
tio simplex particulari negatio!i privatori:r cons'ntit, 
quare nec privatoriam particularem negationem sim- 
pl-x aſſirmatio sequitur uni+>ersalis. Eam igitur que 
dicit, non omnis est homo injuslus, non sequitur 
alſirmatio universalis simplex que proponit, omnis 
homo justus esl, sed particularis privatoria negatio 
consentit . particulari negationi infinitz, universalis 
igitur alfirmatio $iriplex non sequitur particularem 
negationem infinitam. Ea igitur que dicit, omnis es 
homo justus, aſſirmatio universalis simplex non $e- 
quitur eam quz dicit, non omnis est homo non justus 
particularem infinitam negationem. Duz igitur ne- 
gationes infinila et privatoria particulares Sequuntur 
universalem aſfirmationem $implicem, sicut in his 
quoque erat que $sunt indefinite. Due enim nega- 
tiones infinita et privatloria indefinite simplicem 
aſſirmativam sequebantur indeſinitam, sed non econ- 
verso, aflirmatio enim universalis simplex non $e- 
quitur negationes particularem, infinitam et privalo- 
riam, Sicut nec indefinita quoque aſſfirmatio simplex 
indeſinitas sequebatur negationes privatoriam atque 
infinitam. Quare in hoc uno ordine similiter se ha- 
bet definite his que 8unt indefinite; zqualiter enim 
aſſirmationibus veris verz sunt negationes, nega- 
tionum veritatem aſflirmationum veritas non sequitur, 
nec in his consentit. Rursus in alteram partem per- 
spici-mus quemadmodum aſfirmationes universales, 
privaloriam 8cilicet et infinitam, particularis negatio 
simplex $:quatur, namque universalem aſſirmationem 
privatoriam, omnis est homo injustus, sequitur parti- 
cularis negatio Simplex, non omnis est homo justus, 
ea enim quz dici!, omnis est homo injustus, con- 
gentit simplici universali negationi quz dic't, nullus 
homo justus est, nam $i omnis est homo injustus, 
nullus est homo justus. Sed hanc, id est universalem 
Simplicem negativam, sequitur particularis simplex 
negatio, nam $i vera est quoniam nullus homo justus 
es, vera est quoniam non omnis homo justus est, sed 
universalis negatio simplex universali privatorie 
aſfirmationi consentit. Sequitur ergo particularis 
simplex negatio quz est, 10n omnis est homo justus, 
universalem aſſirmationem privatoriam quz proponit, 
omnis est homo injustus, sed hc universali aflir- 
mationi inſinitz consentit, idem enim significat om- 
bis est home jinjustu:, et omnis est homo non Justus. 


quz est, non omnis est homo justus, universalem 


aſſirmationem infivitam que dicit, omnis est homo 


non justus, hic quoque aſſirmationes universales 
privatoriam atque infinitam sequitur particularis ne- 
gatio simplex que est, non omnis est homo justus, 
sed non convertitur. Elenim quoniam simplicem ne- 
gationem particularem quz dicit, non omnis est homo 
justus, non: s8equitur universalis negatio que pro- 
ponit, nullus homo justns est, neque enim si vera 
est, non omnem hominem esse_ justum, vera es, 
nullum hominem esse justum. Hzc autem, id est unj- 
versalis simplex negatio, consentitunumque significat 
cum affirmatione universali privatoria ; non sequitur 


igitur universalis aſfirmativa quz dicit, omnis est. 
B homo injustus. Simplicem particularem negationem 


quz proponit, non omnis est homo justus, sicut nec 
eamdem particularem negationem universalis negalio 


sequebatur, sed privatoria un.versalis aſſirmatio con- . 


Sentit cum infinita aſfirmatione universali. Igitur par- 
ticularem negationem qu:e dicit, non omnis est homo 
justus, univers:lis affirmatio infinita non sequitur 
quz proponit, omnis est homo non jusLus, Quare hic 
quoque affirmationes duas universales, id est priv#- 
toriam aique infinitam, particularis simplex negatio 
$e-juitur, Sicut afſirmationes duas quoque indelinitas 
privatoriam atque infinitam negativa indefinita 8e- 
quebatur, $sed duz aſfirmationes universales priva- 
to:ia et indefinita non sequuntur particularem $im- 
plicem negationem, Sicut duz quoque indeſinitz 


C aſlirmationes privatoria et inſinita simplicem negatic- 


nem non 8equebantur. Similiter igitur se habent de- 
finite indefinitis secundum consequentiam. Angu- 
lares non eodem modo $e habent, nam indeſinitarum 
pr--positionum angulares simul veras esse cont.ngit. 
Nam s&i verum esl, quoniam est homo justus, qua 
est indelinita affirmatio simplex, nihil prohibet ve- 
ram esse eliain quz «licit, e>t homo injustus, et rur- 
Sus ea quz dicit, est homo non justus, que Suk inde- 
ſinile allirmationes privatoria et infinita. Rursus nega- 
tiones negationibus que $unt angulares veras esse 
contingit, utea qua dicit, non est hoino justus, si vera 
esl, nihil prohibet veram esse etiam quz dicit, non 
est homo injustus, et eam que proponit, non est 
homo non justus. Angulares ergo $ibi indefinitas in 


D reritate consemtire nihil prohibet, sed in his tantum 


terminis, ut in 8ecundo hujus ope: is volumine do- 
cuimus, quz neque naturalia sunt inesse neque im- 
possibilia. Si quis enim sic dicat, est homo ratio- 
nalis, huic angulares verz esse non possunt, h# $Cci- 
licet quz dicunt, est homo irrationalis, et rursus es 
homo non rationalis. Rationalitas enim homini per 
naturam inest ; $imiliter autem et de impossibilibus 
dicendum est, quod $i sint talia quz neque impos- 
- Sibilia sint inesse, nec naturalia sint inesse, ut in ea 


propositione quz dicit, ezt homo justus, justitiw | 


neque naturalem esse necesse est homini, nec im- 
possibile inesse, maniſestum est, quoniam angulares 
$ibimet semper in veritate consentiuat, atque hec 
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idem de negativis quoque angularibus recte dicitur. A quando, hujusmodi est : Quanquam enim affirma- 


In bis igitur terminis qui nec naturales sunt, nec 
impossibiles, 8emper angulares el negationes nega- 
tionibus, et aflirmationes aſſirmationibus simul veras 
es$e contingit, et hoc quidem in his que indefinite 
sunt. In his autem quz definite sunt, et universalilatis 
particularitatisque parliicipes, non eodem modo sunt. 
In quibusvis autem terminis $Sive possibilibus, sive na- 
turalibus, sive impossibilibus aſfirmationes aſlirmatio- 
nibus sibimet angularibus in veritale consentire non 
possunt, negationes autem negationibus, angulares an- 
gularibus in bis tantum termiuis qui neque naturales, 
neque impossibiles sunt, in veritate poterunt conve- 
nire. Et primum quemadmodum aſlirmationes aflir- 
mationibus sibimet angularibus in veritate consen- 
tire non possunt, in quibuslibet terminis demon- 
Slrandum est. Ea enim que dicit, omnis est homo 
justus, et ea que dicit, omnis est homo injustus, 


- quz est 8cilicet angularis, verze $imul esse non pos- 


sunt. Ea namque que dicit, omnis est humo jnjustus, 
nibil differt ab ea que proponit, nullus est homo 
juStus, sed omnis est homo justus, et nullus est 
homo justus, quoniam contrari:e $unt, Simul ver 
esse non possunt; sed ea quz dicit, nullus esFhomo 


justus, convenit atque consentit ei quz propoit, 


omnis homo est injustus ; quare omnis homo justus 
est, et omnis homo est injustus, Simul verze esse 


non possunt, Sed eadem quaz proponit, omnis est 


homo injustus, consentit (ut sxpe dictum est) ei 
quz dicit, omnis est homo non justus. Quare nec 


In bis hec in veritale consentire poterit ei quz dicit C 
" hiius, j;a quoque in verilate angulares negationes 


quoniam omnis est homo justus ; affirmatio igitur 
universalis Simplex, omnis est homo jus!:us, affirma- 
tionibus universalibus privatoriz et infinite quz 
sunt, omnis est homo injustus, et omnis est homo 
non justus, Sibimet angularibus, in veriitate $simul 
nulla ratione consentit, sicut in his que indefinite 
erant, et affirmationes aflirmationibus et negationes 
negationibus in veritate poterant consentire. In kis 
autem quz Sunt definite aſſirmationes, angulares 
8imul verz2 esse non Ppossunt. Recte igitur dictum 
est quoniam in aliis omnibus similis est consequen- 
tia diſfinitarum et indefinitarum. Aſfirmationibus 
enim consentiunt in veritate negationes, negalioni- 
bus autem aflirmationes non omnino consentiunt, 
quz $imilitudo consequentiz in utrisque est, id est 
et in his quze diflinite $sunt et in his que indefinite, 
ved est dislantia quod non similiter angulares con- 
tingit veras esse, et aſſirmationes aſfirmationibus et 
negationes negalionibus, indeſinitis autem veras esse 
contingit eas Scilicet quz $Sunt angulares. In his 
autem que $unt deſfinitze, aflirmationes affirmatio- 
nibus angulares veras esse aliquando nulla ratione 
contingit. Hoc autein maniſestum erit, $i quis et ea 
Sibi proponat exempla, in quibus sunt termini natu- 
rales atque impossibiles, el ea in quibus sunt possi- 


| biles et non naturales neque impossibiles, in om- 


nibus enim inveniet aſlirmationes aſfirmationibus, 
deſinitis deſinitas, angulares simul veras esse non 
pos8e. Quod autem addidit Contingit autem ali 


tiones aſſirmationibus angulares definite simul vera 
es8e non possunt, quibuscunque positis terminis, 
potest tamen fieri ut negationes negationibus vers 


- Inveviantur, et $ic hxc $similitudo ad infinitas angu- 


lares. Nam sicuti illic negationes negationibus inde- 
finitz angulares verz $imul esse poterant in his quze 
neque naturalia Sunt neque impossibilia essent, ita 
hic quoque, id est, in ordine delinitarum negationes 
definitas negationibus deſinitis, angulares angulari- 
bus $simul veras esse Contingit in his quaz neque 
Sunt impos-ibiles nec naturales. Negatio enim $im- 
plex particularis quz dicit, nvn .omnis est homo 
justus, polest $imul vera esse cum ea quz gdicit, non 
omnis est homo injustus; potest enim fieri ut quidam 


B Sint justi, quidam autem non sint justi, et in eo 


ulreque vere $sunt. Et ea quz dicit, non omnis est 
homo justus, quia sunt quidam injusli, et ea que 
dicit, non omnis est hymo injustus, quia puterant 
aliqui esse jusli, sed hac consentit infinite nega- 
tioni particulari que dicit, non omnis est homo non 
justus, ide est enim dicere non - 0mnis est homo 
injustus, quod non omuis est homo non justus. Quo« 
circa et he sibimet angulares simul vera esSe pos- 
Sunt, nam $1 quidam $unt jusii, quidam inju>ti, ve- 
rum est dicere quoniam non omnis est homo justus, 
quia Sunt quidam injusti. Rursus verum est dicere, 
non omnis est huino non justus, quia sunt quidam 
jusii, negationibus igitur negationes angulares de+- _ 
linitz Simul vere esse possunt, et hoc ext simile 
indefinitis, in quibus $icut. alfirmationes aſfirmatio« 


negationibus consentiunt. Sensus ergo lotus hujus- 
modi est : Similiter autem, inquit, $e habet, id 

Similis erit consequentia prop»sitionum, quemadmo= ” 
dum ſuit in indeſinitis, etiamsi universalis nominis 
Sit aſlirmatio, id est etiamsi delinitz aſlirmatioues 
negationesque ponantur, ut per $Subjecta' exempla 
monstravit dicens aſfirmationi simplici universali, 
omnis est homo justus, opponi, non omnis est homo 
justus, particularem $cilicet simplicem, et rursus 
universalem affirmationem infinitam proponens, can 
scilicet quz esl, omnis est homo non justus, huic 
illam opposuit, quz dicit, non omnis est homo non 
Jusws. Hz, inquit, similiter se babent ad conse- 


D quentiam quemadmodum indefinitz ; quomodo autem 


Se illz haberent ad consequentiam, Supra monstra- 
tum est; sed non, inquit, similiter angulares con» 
tingit veras esse. In his enim quz erant indefinitz, 
aſlirmationes aſlirmationibus angulares Simul vera 
esse poterant. In his autem quz definite sunt, Simul 
vere esse non possunt. Contingit autem aliquandg 
ut simil-ter angulares verz $int i» his que diſfiviia 
Sunt, quemadmodum et indeſinitis, negationes enim 
negationibus angulares definitz, Simul in veritale 
con3zentiunt, ut in his quoque inveniebatur, quas 
indeſinitas supra descripsimus. Plenus est igitur hus 
jusmodi intellectus. Herminus autem hoe aliter sic 
exponit : Similiter, inquit, duas facient oppos tiones 
quatuor propositiones $i ſuerint duz $implices, duz 
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infinite, determinatione tamen adjecta. Hoc autem A versali simplict, afſirmationem uuiversalem infinitam 


i mv-$trat, proponet prius simplicem aſfirmationem 
universalem que dicit, omnis est homo justus. 
Contra hanc particularem simplicem negationem , 
nvn omnis est howo justus, sub aſfirmatione uni- 
Onnis est justus homo. 
Omnis est non justus homo. 
His ergo ita di<positis, duz, inquit, fiunt oppositio- 
"nes. Contra enim eam que est, onmis est jusus 
homo, opponitur illa quz proponit, non omnis est 
justus homo. Hoc autem idcirco, quoniam sibi con- 
tradictoriz oppositze sunt universalis affirmatio sim- 
plex, et particularis negatio $simplex, et est hec 
quidem una oppovitio. Rursus contra eamdem aſffir- 


que dicit, omnis est homo non juSins. Contra 
hanc sub negatione particulari simplici particularem 
negationem infinitam quiz proponit, non omni> est 
homo non justus. 


Non omnis est justus homo. 
Non oimnis est non justns homo. 


es8e posse Supra docuimns, ergo non nccesse es, si 
falsa est, omnis est non justus homo, veram. esse 
eam quz dicit, omnis est homo justus ; quod $sj non 
necess8e est, hoc potest fjeri ut utrrque 8:nt falsz, 
quare evenit aliquando ut vera hac propositione quze 
dicit, non omnis est non justus homo, falsa sit illa 
quz proponit, omnis est justus homo, quare non 


mationem $implicem que dicit, omnis est jusius B similiter secundum diametrum in verilate $ibi pro- 


homo, opponitur universalis alfirmatio infinita que 
dicit, omnis est non justus homo, et hoc contrario 
modo. Ea namque que dicit, omnis est non justus 
homo, idem significat eique consentit que dicit, 
nullus homo justu> est ; sed hec quz proponir, nullus 
homo justus est, contrario modo opp»'sita est ei quze 
dicit, omnis est justus homo. Quocirca etiam ea 
que dicit, omnis est non jnstus homo, contrarie 


erit opposita ei quz proponit, omnis est justus homo. . 


Est igitur hc quoque altera oppositio; due ergo 
gunt oppositiones, quemadmodum etiam in his qu:e 
8y0t indefinite, licet alio modo essent opposite, 
tamen duz erant oppositione+, secundum diametrum 
autem non conlingit similiter veras esse, ut ipse ait. 
Mz enim quoniam indefinite erant, et secundum 
Aametrum quz erant, simul veras esse continge'at 
et omnes omnibus. Quod si quis ad indefinitarum 
Gescriptiones redeat, diligenter agnoscet. H:c antem, 
inquit, hoc est in his qua defini! sunt, non idem 
ext. Hoe sic monstrai. Ea enim propositio que dicit, 
omnis est justus homo, non consentit contradictioni 
$u2 que dicit, non omnis est justus homo. Rursus 
ea quz dicit, omnis est non justus homo, non con - 
sentit rursns ei quze dicit, non omnis est non justus 
homo. Hec enim contrariz ipsins consentiebat. 
Quare cum vera est universalis affirmatio simplex 
que dicit, omnis est justus homo, $ine dubio falsa 
est ca quz dicit, omnis est non justus homo. Sed 
hec falsa, contradictio ejus vera erit, vera est igitur 
ea quie negat dicens, non omnis est non justus 
homo. Quocirca hx duze propositiones angulares 
vere aliquoties inveniuntur, omnis ext justus homo, 
non omnis est non jus'ns homo ; con!lingit ergo ali- 
quando veras esse, sed non, inquit, omnino. Nam $i 
a particularj negatjone inſinita ceperis, non idem 
est, id est, non cadem veritas venit; hoc autem tali 
probatur modo. Sj enim vera est, quoniam non om- 
njs est non justus homo, falsa est ea que dicit, om- 
nis est non - justus homo. Est enim ei contradi:toria 
opposita, hxc autem ſalsa quz dicit, omnis est non 
justus homo, non omnino veram necesse est eSse 
eamn que proponit, omnis est justus homo, idcirco 
quoniam he due $ibi contrariorum loco oppositz 
Sunt, contrarias autem propositiones simul fſalsas 


positiones consentjunt, atqus hoc quidem Herminus 
non recta expositione «icens, ordinem turbat. Si quis 
autem vel hoc quod Herminus ait , diligenter agno- 
Scit, vel id quod supra nos divimus, cognoscit mul- 
lam esse differentiam expositionis, et meliorem 
Superiorem judicans ei $i quis nobis credit, recte 
consentiet. | 

He igitur aue opposite sun!, ali autem ad id quod 
es!, non homo, quasi subjectum aliquod additum, ut, 
esl juslus non homo, non esl justus non homo, est non 
jus!us non homo, non est non juslus non homo. Magi 
autem plures his non sunt 0ppositiones. He autem extra 
illas tpse 8ecundum 8e erunt, ut nomine ulentes Co , 
quod es! non homo. 


C Supra jam dixerat omne subjectum aut ex noming 


Simplici et finito, aut ex nomine rursus infinito con- 


sistere, et eorum oppositiones ostendit quod es8ent - 


duz, et quatuor proposiliones, duz quidem $inplex 
s$ubjectum nomen habentes, duz vero infinitun, et 
post has quando est tertium adjacens przedicaretur. 
Ilic quoque dupliciter oppositiones fieri dixit, cum 


_ $cilicet, ſinitum nomen esset vel infinitum pradica- 


tum, earumque inter $e eam consequrntiam demon« 
Stravi!, qualem haberent privatorie ad easdem ipsas 
Simplices, quibu: ex finito nomine propositiones 
compararentur. Et quoniam omnis harum varietas 
propositionum ita fit cum est tertium predicaretur, 
ut aut subjectum et predicatum finita sint, aut sub- 
jectum quiden- finitum, predicatum vero infinitum, 


D de quibus supra locutus est, cum earum consequen- 


tian demonstravil, aut infinitum habent subjectum, 
finitum vero predicatum, autinſinitum et subjectum et 
predicatum, et habent qui-lem propo-itiones utrum- 
que finitum. Ut est, homo- justus est, homo justus 
non es, finitum vero $ubjectum, infinitum pr:xdica- 
tum, ut est, homo non justus es!, homo non Jjuslus 
non esl, et harum quidem consequentiy» $upra mon- 
$Irata es. Aliz vero sunt quz infinitum habent sub- 
jectum, et qu# ut nomine utantur nomine infinito, ut 
non homo juslus est, non homo non justus est; utun- 
tur enim hx propositiones $subjecto, id est non homo 
vt nomine, przdicalo vero eo quod est justus, hoc 
est enim quod ait, aliz autem ad non homo, ut ad 
Subjectum aliquod additum. Si quis enim ponat non 
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homo quidem $ubjectum, et de hoe aut finitum no- A tertium adjacens przdicatum est, et hoc $ono ipso 


men przdicet, ut est justus, aut inſinitum, ut ext non 
justus, utroque modo rursus duplicem faciet opposi- 


tionem. Qualuor aultem $sunt propositiones h# : 


Est non homo justus Non est non homo justus 
Est homo non justus Non est non homo non justus. 


In his igitur quatuor propositionibus, oppositionibus 
vero duplicibus non homo quidem subjectum est, 
sed in Superiori oppositione finitum quidem pradi- 
cat**r nomen quod est justus, in inſeriore vero infi- 
nitum quod est non injustus. Sed illz, inquit, que 
prxdicatum quidem infivitum habent , subjectum 
vero finitum, vel quibus et praedicatum finitvin est 
et subjectum, habent aliquam ad se consequentiam, 
he vero quas poste: memoravimus, id est que infi- 
nitum habent subjectum aut predicatum, vel finitum 
vel infinitum, nullam habent consequentiam ad eas 
propositiones , quz $ive linito prazdicalo sive ipfinito 
ex nito, tamen subjecto consisterent, hoc enim est 
quod ait. lIzz autem extra illas ipsz secundum $e 
erunt, id est nullam consequentiam ad superiores qui 
ex finito subjecto constarent, habcre ail eas quz in- 
finitum subjectum in propositionum ordine retine- 
rent. Postquam igitur enumeravit et eas quz Cx 
utrisque finitis congisterent, id est et Subjecto et 
predicato, et illas quz ex Subjecto quidem finito, 
predicato vero infinito essent, his etiam illas que ex 
8ubjecto inſinito essent, et ex linito przxdicato, nec 


non illas addidit quz ex utrisque inflinitis conslare 


viderentur. Post1quam igitur has enumeravit, ait : 
Magis autem plures his non erunt oppositiones, OMm- 
nis enim oppositio (quod supra dictum est) aut est ex 
utrisque finitis, ut es, homo justus, non es} homo 
justus, aut ex finito quidem subjecto el infinito pra di- 
cato, ut est, homo non justus est, homo non juslus 
non est. Aut ex inlinito quidem $ubjecto, finito 
vero przdicato, ut es non homo justus, nou est non 
homo justus. Aut ex inlinitis utrisque, ut est non 
homo non justus est, non homo non justus non est ; 
ut autem quinta oppo>itto reperiri pos>it, nulla re- 
rum ratione possibile est. De his ergo hac dicla 
$unt, in quibus es lertium adjacens przedicatur. 


In his vero in quibus, es!, non convenit, ut in eo 
quod et currere, vel ambulare, idem ſacit 8ic po>itum, 
ac si est adderetur, ut curril omnis homo, non currit 
omnis homo, currit omnis non ho.1.0, non currit omnis 
non homo. Non enim dicendum est, non omnis homo, 
ied non negationem ad id quod est ho 10, addendum esl, 
o-nnis enim non universale signiſicat, sed quoniam uni- 
r-rsaliter. Maniſestum est autem ex eo quod esl, currit 
l:,mo, non currit homo, currit non homo, non currit 
non homo, haec enim ab illis difſerunt eo quod universa- 
liler non 8unt. (Quare omnis vel nullus nihil consigniſi- 
cat aliud, nisi quod universaliter de nomine vel affirma- 
lunem, rel neqationem, ergo el caeteru eadem oporiet 
apponi. 


Suut quzedam propositiones in quibus est quidem 


et prolatione diguoscitur ; alize vero sunt in qnibus 


tale verbum predicatur, quod tertium quidem adja- 


cens non predicetur, habet tamen conjunctum atque 


intra se verbum est, que propositio si $olvatur in 


participium atlque verbum est, quod +»nte solo verbo 


dictum przdicatum , $ecundo_predicabitur, tertio 


loco predicabitur est, et fit similis propositio tan- 
quam $i prolatione quoque haberet est verbum. Si 
quis enim dicat omnis homo currit, in hac proposi- 
tione unum $ubjectum est, alterum predicatum; 
homo enim $ubjectum es, predicatum autem curTit. 
Neque enim possumus arbitrari in bac propositione 


tres esse terminos, idcirco quod omnis quidem ter-. 


minus non est, sed 8ubjecti termini determinat o. 


B Signiſicat enim quoniam res universalis, id est homa 
universali subjicitur cursuvi, cum dicityr omnis homo. 


currit, nulla est enim hominis exceptio, ubj omnem 


currere determinatio est. Ergo non ponitur loco ter- 


mini id quod dicimus omnis, sed potius 8ubjecti ter- 
mini determinatio est. Quocirca in hac propositione 
quz dicit, omnis homo currit, duo $sunt termini, 
homo et currit, ergo in hac eadem quanquam verbum 
est non przxdicetur, jn prolatione tamen verbi quod 
est currit significatione concluditur. Si quis enim 
hanc propositionem que dicit, omnis homo currit, 
Solvat in participium alque verbum, faciet omnis 
homo currens est, et idem Ssignificat participium 
verbo conjunctum quod- significat verbum. Quod 
utraque complectitur, nam cum dico omnis homo 


Q currit, omni homini actionem prasto esse pronun- 


tio; quod si idem rursus dicam, omnis homo cur- 
rens cst, eamdem actionem homini rursus adesse 
proposui. Idem igitur significat verbum currit quod 
currens est, et in eadem propositione que dicit, om- 
nis homo currit, licet in prolatione est non dicatur, 
lamen tertium polestale pra dicatur, quod hinc cog- 
noscitur, 8i tota propositio solvatur in participium 
Scilicet atique verbum. Quamobrem sicut ex noming 
infinito subjecto fit aſſirmatio, noa eodem modo ex 
inſinito verbo aſſirmatio fieri potest, sed mnox in ea 
vis negatlioni+ agnoscitur, quoniam enim facimus aſ- 
ſirmationem dicentes, Omnis non homo currit, non 


homo scilicet 8ubjectum infinitum ponentes, non 


ita possumus dicere affirmationem fieri cum propo- 
nimus omnis homo non currit, hc enim jam negatio 
est; quare ubicunque fuerit non currit, vel non labo- 
rat, vel non ambulat, vel non legit, in omnibus ne- 
gatio fit, in quibuscunque inſinitum verbo predicatur. 
Dubitabit autem aliquis an sieut ex infinito verbo fieri 
aflirma!ionon potest, sed sem. er negatio ex hoc pr:v- 
dicamento fit, ita quoque $ieadem propositio 84]vatur 
in, participium atque verbum, an ex infinito. possit 
aſfirmatio fieri participio; quzeretur enim an sicut in 
hac propositione quz dicit , omnis homo currit, qui 


| ita propovit dicens, omnis homo non currit, facere 


aſſirmationem non poles, sed sine dub o negationem 
facit , ita quoque $i eadem solvatur in pariicipium 
atque verbum, ut si quis dicat, omnis homo currens 
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est, 8i fiat infimtum non currens, et dicatur, omnis A nis homo, mediam ponens determinationem, quz est 


homo non currens est ; an hc aſlirmatio sit an cerie 
negatio tantumdem valens tamquam $i aliquis dicat, 
omnis bomo non estcurrens. Sed ſuerunt qui boc cum 
ex multis al:iis, tum ex aliquo Platonissyllogismo col- 
ligerent, ut quid ex ea re delivirent, doctissimorum 


virorum auctorilate coguoscerent ; ex duabus enim 


negativis syllogismus lieri non polest. In quodam 
enim dialogo Plato bujusmodi interrogat syllogis- 
mu : Sensus, inquit, non contingit rationem $ub- 
Slantiz, quod non conlingit rationem Substantiz, 
ipsius veritatis notionem contingit. Seasus igitur 
yeritatis notionem non conlingit. Videtur enim ex 
omnibus negativis ſecis+e syllogismum, quod fieri non 
potest, aique ideo aiunt inlinitum verbum quod est 
non contingit pro principio infinito profuisse, 
non. contiagens est : es enim in pluribus aliis inve- 
niendi ſacultas ſrequeuter verLum infinitum positum 
. pro nomine infiuito, quare verbum quidem dixere 
qunidam semper ſacere negationem , $i infinitum ap- 
ponatur. Parlicipia auiem vel nomina £i siut infiuila 
pos8e (acere aſfirmativnem, et ideo quotiescunque a 
magnis viris infinitum verbum et duz negationes in 
8yliogismo ponuulur, bac ratione deſenditur, quo di- 
catur infinitum pro participio ess2 po>itum, quud par- 
ticipium nominis loco in propo>itione prauicatur, et 
id quidem Alexander Aphrodiseus arbitraba:ur cele- 
rique complures. Idcirco enim aiunt non posse fie: i 
ex infiuito verbo aſflirmationes , quoniam sicut ad 
yerbum est juncta parlicula negativa mox totam per- 


ſciet negationew, Sic eltiam verba que sunt infiuita, C 


yel yquz in >e complectuntur verbum es, non facient 
inbnitam aſfirmationem , sed potius negationem. Si 
quis enim sic dicat , homo currens non est, vullus 
banc dixerit aflirmatiovem. Si quis vero sic dicit, 
homo non Ccurrit, idcirco nec hc propositio affirma- 
tio est quoniam currit es verbum intra se continet, 
et sicut ad est verbum particula negativa juncta non 
ſacit aſlirmativnem , Sed polius negationen, ita quo- 
que ad aliud verbum juncla negatio quod intra 8e 
continet est - verbum , plenam perſicit negationem. 
Arislvteles autem non videtur is:a discernere, $ed $i- 
militer arbiirari, sive cum participio ponalur e>t ver- 
bum, vive $ine participio verbum illud, quod verbum 
est intra se claudit aique complectitur ; dicit enim 
hoc modo : Iu his vero in quibus est non convenit, 
ut in eo quod est currere vel ambulare, idem faciunt, 
ic posila ac $i e>t adderelur, et hujus subjecit exem- 
plum, ut currit omnis homo. In hac enim proposi- 
tione quz dicit, currit omnis homo, non quidem 
convenit poni eat verbum , eodem ' modo vel si quis 
dicat omnis homo ambulat , hic quoque est verbum 
non convenit poni, Sed bac talia sunt, tanquam si est 
adderetur. Quod exemplo docuit. Nam sicut est cur- 
rens omnis homo aſtirmatio est , cursus presentiam 
monstraus, ita quoque currit omnis homo allirmatio 
est idein valens, idemque signilicans, et bas ex sim- 
plicibus subjectis affirmationes in quibus est dirt non 
cvuveull, cousequenter enumerat dicens, Currit om- 


omnis, intercurrit quod est pradicatio, et subjectum 
quod est homo. Contra hanc opponit simplicem ne- 
gationem diceas, non currit omnis homo, rursu> facit 
aſlirmationem ex infinito nomine currit omnis non 
homo, huic opponit negaiionem infiviti noninis $ub- 
jecti , non currit omnis non homo, et has idcirco 
proposuit, ut monstraret ide in bis evenire in qui- 
bus est non convenit pradicari, quod in illis quoque 
in quibus est tertium adjacens przdicabatur, $cd 
quoniam in negatione infinjiti nominis 8ubslituit, non 
currit omnis non homo. Ait non enim dicendum est, 
non omnis homo , sed non negatio ad id quod est 
homo addenda est. Poterat enim quis dicere non 
recte ſecisse negationem ejus alfirmationis que est, 


id es1 B Cvrrit omnis non homo, hanc quz dicit non currit 


omnis non homo, Sed potius ita debuisse oppositio- 
nem constitui , currit omnis non homo , yon currit 
non-omnuis homo. Ex boc auitem demonstrat ita fa+ 
ciendam esse negationem, ut eam ipse disposuit, dicit 
enim, Non enim dicendum est, non omnis homo, sed 
non negatio ad homo addenda est , qui est sensuy 
hujusmodi : Quoties facimus , inquit , negationem 
contra hanc aſlirmationem quz dicit , currit ownis 
non homo, non est negativa particula , non adjun- 
genda ei quod est omnis , sed potius subjecto quod 
est homo. Cum enim ita dicimus, currit omnis uon 
homo , facienda est negalio , non currit omuis non 
homo. Non enim dicendum est non currit non omnis 
homo , id est non negativa particula- non est adji- 
cienda ad omnis, sed potius ad homo; bujusmodi hc 
causa est quod omnis delerminatio in terminorum 
numero non ascribitur , sed potius ad vim $suam, id 
est ad determinationem , non enim aliquid univer- 


Sale significat ipsum omnis, sed Significat quidem - 


-universale, quod est homo universaliter. Omnis au- 
tem determinatio est, quoniam id quod universale est, 
id est h«mo universaliter przxdicatur; non ergo aliquid 
universale $igniſicat determinatio omnis, $sed potius 
quod universale nomen universaliter predicatur. At- 
que ideo quolies in his negatio fit, ad subjectum 
pvtius nomen trahi oportet negationem non ad delter- 
minationem , sed ne ſorte quis dubitet , ut etiam in 
aliis quoque ita fieri oportere oppositiones dicat. In 
his enim que subjectum ſfinitum habent, cum dici- 


D mus omnis homo currit, si contra hanc contradicto- 


riz opposita , negatio ponitur ad determinationem 
negaliva particula est conslituenda, ut contra eam 
quz dicit, omnis homo currit, ea sit que dicit, non 
omnis homo currit. In his autem quz ex infinito n0- 
mine $Subjecto fiunt, sive in aſfirmatione, sive in ne» 
galione a Subjecto nomine non est 8eparanda negatio. 
Hoc autem ita esse facillima ratione cognoscitur, $i 
determinationes paulisper auſerantur, et in his pro- 
positionibus ex infinito nomine subjecto quz sunt 
indelinitz speculatio fiat. Sit enim affirmatio indefi- 
nita, non homo currit, Contra hanc erit negatio, non 
homo non currit. Si igitur he propositiones ſact® 
Sunt in universalibus terminis, universalis enim 1er- 
minus est, homo, Sed non habent additam determi- 
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nationem, quoniam universaliter predicantur, id est A aut enim indefinitz sunt, aut uviversales, aut parti- 


omnis , et servala ct et in afſirmatione et negatione 


ad subjecium negativa particula. Semper enim fiebat ' 


nomen infinitum, etiam tunc quando additur aliquid 
quod delerminet, non ad determinationem addenda 
esl negatio, $sed potius ad subjectam nomen, quod 
cum in affirmatione fuerit infinitum. Hoc idem infi- 
nitum , ut in negatione revertalur providendum est; 
sicut enim finitum terminum et simplicem in bis in- 
definitis propositionibus ad affirmationem et nega- 


tionem custodiri oportet , ut dicamus currit homo, 


non eurrit homo. Ita quoque' in- ea propositione que 
est ex infinito nomine $ubjecto, idem servandum est, 
ut quod in affirmatione subjectum est idem $servetur 
eliam in negatione; quod $i hoc in jis quz-sunt inde- 


culares, aut singularium atque individuorum. Si ergo 
perspiciatur quantz sint indefivitz affirmationes, es 
has $i” per quaternarium numerum multiplicavero, 
colligitue mibi numerus affirmationum ; quem si du- 
plico, colligitur etiam negationum hoc modo : predi- 
catur enim est aut ipsum solum , aut certe tertium 
adjacens cum alio ; et. si solum predicatur, aut ad 
nomen simplex atque finitum predicatum est aut ad 
infinitum. Ex his, dua: sunt aſfirmationes, est homo, 
esl non homo. Quolies autem est tertium adjacens 
predicatur, quatuor erunt affirmationes, aut cum 
Subjectum inſinitum est s8olum , ut est, non humo 
justus, aut cum predicatum infinitum est solum, ut 
est, homo est non justus, aut cum utrayue finila sunt, 


finitze venit, cur non etiam in illis iden fieri oportere B ut est, justus homo, aut cum utraque finila sunt, ut 


videatur quz definite sunt? Hoc solum enim definite 


ab indefinitis differunt, quod cum indeſinite univer-, 


Salia przxdicant, przter universalitatis determinativ- 
nem determinatz , et definite idem illud prexdicant 
universale cum adjectione et significatione, quoniam 
universaliter predicatur. Nihil igitur aliud omnis vel 
nullus significat, nisi quoniam id quod universale di- 
citur universaliter predicatur; ergo omnia eadem que 
in affirmatione et negatione in indefinitis ponebantur, 
eadem quoque et in eisdem determinatis servanda 
Sunt. Omnis enim et nullus non $sunt termini, sed 
universalis termini determinationes. His igitur ab 
Aristolele discursis, nos quoque a Syriano, cui Phi- 
loxeno cognomen esse supra retulimus, propositionum 


omnium numerum , de quibus in bac libri disputa- C tes, centum quadraginta quatuor omnium proposi- _ 


tione perpendit, nimis ad rem periinentem alque uti- 
lem transferamus, et prius perspiciendum est in ca- 
legoricis propositionibus quot indelinitz sint. Quantz 
enim fuerint indelinitz , tot erunt universales , tot 
particulares, tot Singularium atque individuorum 
WYopositiones , et prius quidem aſfirmationes perspi- 
Liamus hoe modo. Quatuor modi sunt proposilionum, 


Est homo. 

Est omnis homo. 
Est quidam homo. 
Est Socrales. 


Est justus non homo. 

Est justus omnis non homo. 
Est justus quidam non homo. 
Est justus non Socrates. 


Est non homo. 

Est omnis non homo. 

Est quidam non homo. 

Est non Socrates. 

Est non justus homo. 

Est non justus omnis lomo. 
Est non justus quidam homo. 
Est aon jusLus Socrates. 


Est justus homo. 

Est justus omnis homo. 

Est justus quidam homo. 

Est justus Socrales. 
j'arROt., LXIV, 


esl, non juslus non homo. Magis autem plures bis non 
erunt oppositiones , ut ipse ait. Cum igitur sex $int 
afſirmationes , duz quibus est predicatur , quatuor 
vero adjacens, has si per qualernarium ducan, viginti 
quatuor fient, quas rursus si binario numero multi- 
plicem , quadraginta octo mihi summa $Succrescet ; 
tot igitur erunt aſfirmatioues et negationes quzecun- 
que vel pradicato est verbo vel adjacenti, et praedi- 
cato fiunt. Quare quoniam tres sunt aliz qualitates 
propositionum que Sunt neces8arize contingentes, et 
in esse lantum significantes, secundum quas qualita- 
tes ist22 emnes propositiones profſeruntur ; has qua- 
draginta octo propositiones $i in ternarium numerum 
duxerimus, scilicet secundum propositionum qualita- 


tionum prazdicativarum, de quibus hoc libro tracial, 
numerosilas crescet. Sed nunc prxter has tres quali- 
tates eas quz Sunt , quadraginta octo . propositiones 
cum negalionibus suis; quas 8i per qualitates propo- | 
Sitionis, neces8ariam Scilicet contingentem et iness6 
Significantem multiplicavero , centum quadragiuſa 
quatuor ſient, subler ascripsimus. 


Non est homo. 

Non est omnis bomo. 
Non est quidam homo. 
Non est Socrates. 


Non est justus non homo. 

Non est justus omnis non homo. 
Non est justus quidam non homo. 
Non est justus non Socrates. 


Non est non homo. 
Non est omnis non homo. 
- Non est quidam non homo. 
Non est nou Socrates. 
Non est non justus homo. 
Non est non justus omnis home. 
Non est non justus quidam homo. 
Non est non justus Socrales. 


Non est justus homo. 

Non est justus oinnis homo. 
Non est justus quidam homo. 
Non est justus Socrates. 
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Est non juslus non homo. 
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Non est non justous nen homo. 


Ext non justns omnis non homo. Non est non justus omnis non homo. 
Est non jus'ns quidam non homo. Nor est non justus quidam non homo. 
Est non justus non Socrates. Non est non justus non Socrates. 


Has igitur propositiones Syriano calculis colligeute, A eodem; illa enim affirmatio de hominibus ſacia et, 


10s quoque nominatim disposuimus, idcirco quoniam 
faci/ior fides habebitur numero, si per exempla pro- 
dantur. Simul etiam, quoniam male doctus de bis 
propositionibus perversissime contendebat , et affir- 
mationes quidem npegationum loco ponens, per nega- 
tiones vero aſfirmativnum totum ordinem confunde- 
bat. Quare ne quem illius oratio a rectz rationis 
veritate traduceret, idcirco hanc ad elatioris memo- 
rie subsidium ſecimus dispositionem. , 

Quoniam vero contraria est negatio ei que es(, omne 
animal es! juslum, illa que 8ignifical quoniam nullum 
animal est jus/um, ha quidem maniſes{um est quod 
nunquam erunt neque vere simul neque in eodem ips0. 
His vero opposil@ erunt aliquando, ut non omne animal 
justum ef, et est aliquod animal justum. 

foe quoque est diligentissime superius demonstra- 
tum, quoniam contrariz aliquoties verum ſalsumque 
dividerent, $i aut in rebus naturalibus, aut in impos- 
Sibilibys proponerentur; aliquoties vero simul jnve- 
niri posse ſalsas, $i res neque naturales neque impos- 
vibiles predicarent. Contrarias autem esse dictum est, 
8i quis vel aſfirmative vel negative universalem faceret 
enuutiationem; ergo nunc hoe dicit : quesunt, inquit, 
contrarie simul verz esse non possunt, et hoc non 
vine quadam rerum determinatione locutus est ; ait 
enim : Quoniam vero contraria est negatio ei qurz est, 
omne est animal justum, scilicet affirmationi, itla quz 
gignificat, quoniam nullum est animal justum ; scilicet 
negatio, haz quidem, inquit, quoniam sunt contrariz, 


hic vero de equis negatio. Quamobrem dictum es 
nunquam es$e posse Simul controrias veras , neque 
in eodern, id es nec uno eodemque tempore, nec de 
uno $ubjecto. Sed quuniam his oppositz erunt uni- 
versali quidem affirnationi particularis negatio, uni- 
versali aulem negationi particularis afGrmatis; et has 
diximus idcirco $ubcontrarias dici, quod diversa quo- 
dammodo contrariis patianutur. Maniſestum est quo- 
niam sicut contrariz verz simul esse non possunt, 
dividunt 1amen aliquoties inter $e veritatem et falsi- 
talem, ita quoque. et subcontrariz dividunt quzdam 
inter se verum falswnque aliquoties, quando contra- 
Tiz quoque diviserint ; 8imul autem verz iaveniri 
possunt, quando universales et contrariz simul verz 


B non $unt, ut autem simul false $int, nulla rerum ra- 


lione contingit. Ergo contrarias quidem simul veras 
esse at.jue in eodem nunquam quisquam poterit inve- 
uire. Subcontrarie autem que universalibus et con- 


trariis oppositz sunt, $sibi invicem comparalas veras 


inveniri possibile est, ut in eo ipso exeinplo quod ipse 
proposuit, non omne animal juslum est, vera est ; 
rursus, est aliquod animal juslum, hac quoque vera 
est. Quare contrariz simul verzx esse non possunt, 
Subcontrarias simul veras nihil prohibet inveniri. 

Sequitur vero hanc quidem que es!, nullus homo 
esl jus1us, illa qua es, omnis homo esl non justus. Il- 
lam vero que es, aliquis homo juslus es, oppozila, 
non omnis est homo non juslus, necesse es! enim ali- 
quem es8e. 


que simul vere esse non possunt , manifestum est C De consequentia propositionum simplicium atque 


quoniam nunquam erunt , neque verz simul neque 
in eodem , 8ed quod dixit neque verz simul, hujus- 
modi est. Nihil enim prohibet- alio et alio tempore 
et aſfirmationem universalem , et negationem vera- 
citer posse proponi , ut si quis dicat : omnis home 
justus est , hoc si aureo 8xculo diceretny , verissime 
proponeretur. Quod si quis rursus dicat, nullus homo 
justus est, hoc si ferreo s:eculo enuntiaret, erit vera 
. propositio. Quare contingit afiirmationem et negatio- 
nem universalem veras esse, quas manifestum es esse 
contrarias, $ed non simul. Illa enim in aureo szculo, 
$i ita contingit, illa in ſerreo szculo, sed hc tempora 
divers3 $unl, et non sunt simul. Quare recte hoc quo- 
- que addidit ut diceret, manifestum est quoniam nun- 


! quam erunt neque verz $Simul , quod autem addidit, D 


neque in eodem, ad aliam cjusdem rei determinatio- 
nem valet : possunt enim rursus eodem tempore et 
simul universalis aſſirmatio et universalis negatio vere 
esse; $ed si non de eodem predicentur, ut si quis 
dicat : omne animal rationale est, hoc si de hominibus 
predicetur, vera est aflirmatio. Quod si quis dicat : 
millum animal rationale est, hoe si de equis enuntiet, 
vera erit uno eodemque lempore contra universalem 
Nfirmationem univergalis ſacta negatio, sed non de 


iofiuitarum suſficienter quidem 8upra disservit. Sed 
nunc hec est huic intentio non qua particularis af- 
frmatio, quam universalem aſfſirmationem vel nega- 


. tionem Sequatur, quod supra jam monstravit. Sed 


quz universalis negatio universalem $sequatur affir- 
mationem, vel que partieularis- negatio particulari 
Scilicet aſfirmationi consentiat, proponitque has qua- 
tuor dicens, negationem g8implicem universale et 
afſirmationem infinitam universalem- sese sequi et 
sibimet consentire, nec minus his oppositas, id est 
particularem affirmationem simplicem et particula- 
rem infinitam negationem, et in verilate et in falsi- 
late $e Sequi, et a $e nullo modo discrepare. Visp0- 
nantur enim hz quatuor, prior aſlirmatio infinita 
universalis que dicit, omnis homo est non justus, 
$ub hac ei consentiens simplex universalis negatio 
que proponit, nullus homo justus est. Rursus in al- 
tera parte contra affirmationem infivitam, particula- 
ris simplex aſſirmatio quz dicit, es aliquis homo ju- 
stus, et Sub hac parlicularis inſinita negatio que 
proponit, non omnis est homo non jusbus. 
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Omnis est homo non juslus. 


Nullus est homo jusus. 


Est aliquis homo justus. 
Non omnis est homo non juslus. 


Hisergoita dispositis, si affirmetio universalis infi- A rursus vera est universalis simplex negatio, ſalsa es 


nita vers Sit, ea que dicit, omnis est homo non ju&- 
glus, Vera est eljiam ea quie proponit, nullus est 
homo justlus, quz est universalis simplex negatio; 
hoe autem melius in inferioribus cognoscitur exem- 
plis. Dicatur enim, omnis est homo non quadrupes, 
vera est, rursus nullus est homo quadrupes, hac 
quoque vera est; quoil si una harum sit ſalsa, ſalsa 
quoque erit et allera. Nam si falsa est, quoniam 
omnjs est homo non. justus, sicut vere quoque ſalsa 
esl, illa quoque negatio Simplex mendacissime .pre- 
dicavit gue dicit, nullus est, homo justus. Quocirca 
aſfirmatio universalis infinita et negalio universalis 
simplex sibimel consentiunt, ut, una vera, alleram 
veram eS$e necesse sit ; alterius falsitalem relique 


parlicularis simplex aſfirmatio ; $ed univergalis af- 
firmatio inſinita et universalis negatio >implex simul 
verz sunt, simul igitur erunt falsz particularis aſfir« 
matio simplex et particularis infinita negatio. Quare 
be quoque, id est particularis aſſlirmatio simplex 
el parlicularis inſinila $ibimet in veritate et ſalsitale 
consentiunt, et veritatem sSuam et mendacium jn- 
vicem confequuntur.  Quare affirmatio quidem et 
negalio, utraque universalis, hae simplex, illa inſi- 
nita, Sequuntur 8ese Sibique consentiunt. Particula- 
res autem, id est universalibus oppositze simplex af- 
lirmativa et negativa infinila, ipsz queque $ibimet 
consentiunt. Quare rectus ordo est, ut sicut aſtirma- 
tioni universali infinite consentit simplex universa 


quoque falsilas consequatur. Idem quvque evenit in B.lis negatio, ita particulari affirmationi simplici par- 


parte altera, nam 8i vera e>l, quoniam quidam homo 
juslus est, vera quoque es, quoniam non omnis est 
homo non jus1us, est enim aliquis; nam si quod di- 
citur, non omnis, tantumdem est, tanquam $i quis 
dicat, quidam non esl, quod in alio quoque exemplo 
magiſes:ius apparebit. Si quis dicat, non omnis esl 
bomo justus, hoc est dicere, quidam homo justus 
non est; ergo non omnis, quidam non, signilicat. Si 
quis ergo ita proponal, quidam bomo non justus non 
est, quem dicit non esse non injustum, juStum es5e 
couſirmat. Quare ille de quo dicitur, quoniam non 
justus non est, erit jusius. Unde lit ut ea quz dicit, 


' ON oMnis es: homo non juslus, consentiat ei que 


dicit, quidam homo justus es. Sed hac nut conSeu- 


lit ei que dicit, quidam homo non justus es, non C 


igitur hae consentit ei quaz propouit, non omnis 
homo est non justus. Sed quoniamn hoc ſortasse ali- 
quatenus videtur ob>curius, consequentize ipsarum 
hoe modo sumendz $unt. S:tque nobis hoe positum 
aſfirmationem universalem inliniam, et negationem 
universalem simplicem sibimet consentire, ut unius 
yveritatem et falsiiatem, allerius veriias aut falsitas 
consequatur. Si falsa egi allirmaijo infinita univer- 
salis quz dicit, omnis est homo non jusus, vera erit 
buic opposita particularis infinita negatio qua pro- 
ponit, non omiuis est homo non juslus; sed cum 
ſa}sa est aſfirmalio uiiversalis infinila, falsa quoque 
et univers-.lis simplex negatio quz dicit, nullus est 
homo justus; sed hac f.lsa parlicularem aſlirmativ- 


ticularis negatio inſinila conseniiat. 

Maniſestum es! autem, quoniam etiam in sinqulari« 
bus, 81 es4 verum interrogatum negare quod et affir- 
mare verum es, ut, Pulasne Socrates sapiens esl? Non. 
Socrates igilur non 8apiens es. In universalibus vero 
non es6 vera que 8imiliter dicitur; vera es! antem ne- 
gatio, ut, Putasne omnis homo 8apiens ext? Non. Omnis 
igitur homo non sapiens es; hoc enim ext ſalsum, s8.d, 
non igijur omnis homo sapiens el, vera 656; hec enim 
opposita el, illa vero contraria. 

Ve consequentia propositionum disputans, et siby 
quemadmodum consentirent iHum tractatum parum- 
per egressus docere proposuit, que veniant in re- 
Sponsionem de singularibus, $i ad predicationem . 
ipsarum Sit particula negationis apposila, qua rur- 
Sus in his quz de universalibus sunt-propositionibus, 
8] ad pradicationem addita particula negativa con- 
curral, neque enim oporlet similiter ſacere enuntia- 
tiones. Non enim $imile est quod ex utraque pradi- 
catione contingit. Hoc autem jta maniſestum est ; si 
quis de $ingulari aliquo interrogatus neget,. ille qui 
interrogaverit polest facere ex inlinilo nomine pre- 
dicalo conclusionem, illam scilicet negatiouem jun- 
gens qu.m respondens ante negaveral, et hoc verg- 
citer pradicabit. De universalibus autem apparebit 
non eamd-m veritatem posse contingere, $i ex his 
aflirmaiio componalur, Si quis enim interroget alium , 
Putasne Socrates $apiens es? si ille respondet, Non, 
vere ille concludit, dicens : Socrates igitur non $a- 


nem quz huic contradictoriz opposita esl, veram D piens est. Sit autem hoc quoque in alio elariori 


es$e necesse est quz est, quidam homo juslus esl. 


Quocirca, quando affirmatio universalis infinita ſala. 


est, vera est particularis infinita negalio, et quando 
universalis negayio Simplex falsa est, vera esl Sim- 
plex aſſirmatio pariicularis. Sed aſfirmatio uuiver- 
ealis infinita et negatio universalis simpl-x simul fal- 
$2 $uUnt et s:bimet in falsitate consentiunt ; simul 
igitur vere erunt Simplex particularis aſfirmatio ct 
infinita negatio particularis. Rursus si vera est affir- 
watio universalis infinita, falsa erit negatio particu- 
laris infinita, ej enim controdictorie opposita et. Si 


exemplo maniſestum. Si interrogaremus aliquem hoc 
modo : Socratesne Romanus es1? atque ille respon=- 
deal: Non, nos vere concludere possnmus : Socrates 

jgitur non Romanus est. Facientes ex negatione quam | 
ille regpondebat, et ex nomine quod in propositione 

preedicavimus affirmationem ex inſinito nomine qua - 
dicit : Socrates non sapiens est, vel Socrates non Ro- 
manus est. Has enim affirmationes esse ex infinitg 
nomine supra monstratum es. Si igitur eodem mod« 
aliquis in universalibus subjectis interroget diceus : 
Oinnisne homo. *apiens est? nos utique m4/0n leh. | 
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mus : Non. Tum'ille eadem similitudine concludit, A fiat negatio particularis : est enim hc vera, huac 


dicit enim? Omnis igitur homo non sapiens est. Quo- 


circa nulius homo $apiens est; ea enim quz dicit : - 


omnis homo non $apiens est, consentire monstrata 
est ei que dicit : nullus homo $apiens est. Videbitur 
igitur quodammodo ex vera responsione falsa illata 
esse conclusio, cui nos dicimus negationem quidem 
nos respondisse, non ut ea negatio ad predicatum 
jungeretur, sed ad determinationem, - neque enim 
nos voluisse ab omni homine $apientiam tollere, 
cum interrogante aliquo an omnis homo £apiens 
esset, nos negaremus, sed ab omni potius id est 
determinatione voluisse nos abstrahere sapientiam, 
illud scilicet significantes, quod alicui esset, et 
alicui non esset $apientia, ut quod diximus non 
tantum valeret quantum $si diceremus non omnis. 
lgitur 8 illa negatio ad nomen, id est ad sapientiam 
juogatur, universalis fit affirmatio quz dicit, omnis 
homo non $apiens est, consentiens universali nega- 
tioni, quz proponit, nullus homo sapiens est. Sed 
hzc contraria est interrogationi ; ſuit enim interro- 
gatio, omnisne. homo sapiens est. Hzc habet uni- 
yersalem afſirmationem, cui contraria est universa- 
lis negatio, cui rursus negationi consentit universalis 
aſtirmatio infinita. Quocirca aſfirmationi quoque. 
universali simplici, quz in interrogatione posita est, 
d est omnisne homo sapiens est, contraria est ea 
quz dicit conclusio, quoniam omnis homo non Sa- 
piens est. Quod $i dicatur, non omnis homo sapiens 
est, et verum est, et ei opposita es. Contra enim 
eam quzdicit interrogationem, omnisne homo sapiens 
est? cum responsum fuerit non, et juncta negatio fue- 
rit ad omnis, particularis negatio fit dicens, non omnis 
homo $apiens est, quz est opposita universali aſfir- 
mationi ei quz in interrogatione est posita uni- 
versali, hoc es enim quod ait. Hzc est enim oppo- 
Sila, illa vero contraria. Per verba autem $ensus iste 
sic conslat. Manifestum est autem, inquit, quoniam 
in singularibus, ut est Socrates et quidquid indivi- 
duum est, si verum est interrogatum negare, id est 
si quando aliquid quis interrogat vere ille negave- 
rit, ut cum aliquis interrogat an Romanus sit Socra- 
tes, ille neget quoniam et aſfirmare verum est, ut 
ille qui interrogat ex negatione et nomine prxdicato 
inſinitam ſaciataſlirmationem, et hujus est exemplun : 
putasne Socrates $sapiens est? Responsio, non. Con- 
clusio, Socrates ergo non Sapierts est. Sed hoc non 
similiter in universalibus s8e habet, quod per - hoc 
monstrat quod ait, in universal:bus vero non est 
vera quz similiter dicitur, id est non vera est, aſfir- 
iatio infinila ſacta ex predicato nomine et respon- 
denlis negatione, sed potius vera est negatio, non 
aſtirmatio; hujus exemp]um tale est, nam interroga- 
lio est ut, putasne homo omnis $sapiens est? Re- 
Sponsio, non. Falsa conc]usio, omais igitur homo non 
$apiens est; hoc autem falsum est, et non Simile est 
ci guod supra de $singulari Subjecto pradiximus, Sed 
potius illa quz dicit, non omnis igitur homo $sapiens 


est, ul respondentis pegalio ad omnis jungatur, et 


autem est etiam opposita. Nam cum aſlirmatio uni- 
versalis interrogala esset ea quz dicit , omnisne 
homo 8apiens est? ex negativa particula factum est, 
non omnis homo $apiens est in conclusione, et sunt 
opposilz. Hla est enim affirmatio universalis, hzc 
autem particularis negatio, illa vero contraria. Nam 
8i non negalio ad predicatum jungatur, fit universalis 
alfirmatio inſinita, quz consentit universali negt- 
tioni finite; sed hac contra universalem aftirmatio- 
nem finilam quz in interrogatione est posita, contra- 
ria est. Contraria igitur erit etiam illa qua universa- 
lis est aflirmatio infinila. Quz autem causa est cur 
in Singularibus vel aſſicmatio ex infinito nomine, vel 
negalio Sibimet finita consentiant , in universalibus 


B autem universalis affirmatio ex infinico nomine non 


consentiat particulari negationi finite , querendum 
est. Etenim si quis dicat, Socrates non sapieas est 
et Socrates 8apiens non est, idem est, et hzduz sibi- 
met consentiunt. Si quis autem dicat, omnis homo 
non +apiens est, el rursus, non omnis homo $apiens 
est, hx duz non sibimet consentiunt. Sed hc ratio 
est quod in singularibus subjectis non sunt duplices 
oppositiones, sed una lantum, id est, quz negationem 
facit. In universalibus autem universaliter predicatis 
duplex oppositio es!, una controria, una vero contra 
dictoria. Si sit ergo hujusmodi affirmatio quz dicit, 
Socrales Sapiens est, contra hane una opposilio est 
quz proponit, Socrates sapiens non est. Si ergo dical 
aliquis, Socrates non $apiens cst, hc nullum alium 


C habebitintellectum quamea quzdicit, Socrates sapiens 


non esl, unam enim tamtum 8olam diximus in singu'a- 
ribus oppositionem. Quarequzcunque aliz ſuerint, ea- 
dem significatione concurrerent; in universalibus vero 
universaliter predicatis-non eodem modo gst. Nain 6] 
Sit aſſirmatio universalis quz dicit, omnis homo $apier 
est, contra hane etiam illa est quz dicit, nullus homo 
sapiens est, ctiam illa quz dicit, non omnis homo 
Sapiens est, et i: la est contraria, hc contradictoria. 
Simplex ergo h2xc oppositio sibi non poles! consent'ire, 
illa enias 224i; quz est universalis negatio, illa par- 
lem Liſinze, quz est particularis negatio. Sed uni- 
versalis negatio universali aſfirmationi ex infinito 
nomine consentit ; diversa igitur erit hxc quoque a 
particulari definita negatione, et quo:1jam duplex cs! 
oppositio in universalibus , et simplex in singulari- 
bus, recle in eadem similitudine predicationis non 
eadem veritas falsitasque contingit. 

ile vero qui 8unt contrajacentes secundum inſinita 
nomina vel rerba, ut in eo quod est, non homo, vel 
non juslus , quasi neqationes 8ine nomine et rerbo esse 
videbuntur , sed non sun!, semper enim vel reram- £856 
vel ſalsam necesse es! negationem. (i vero dixit non 
homo , non plus dicente homo, ed etiam minus , veru! 
rel falsus ſuit, 8i non aliquid addatur. 

Novimus propositiones ex infinitis fieri pos$e no- 
minibus, has ergo dissolvens Arisloleles Sumit pet 
se dictionem nominis infiniti, et de ea disputat Si 
contra finitum nomen comparctur, at quzedam ev” tr 
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tiativa Oppositio videatur. Si quis enim snumat id A propositiones quz ex inlinito subjecto sunt, cum his 


quod dicitur, non homo, et opponat contra id quod 

dicimus, homo, videbitur fortasse aliquatenus facere 

oppositionem , quoniam enim omnis negativa parti- 
cula adjecta verbo, quod . continet propositionem , 

negationem facit, etiamsi modus aliquis propositicnis 
non przdicetur, quod posterius demonstrandum est, - 
ita etiam nomini videtar cum adjecta ſuerit negativa 
particula, quamdam facere negationem, ut 8i non 
particula jungatur ei quod est homo, ſaciat non homo, 
hoe est enim quod ait. [l|z vero quz sunt secundum 
infinita nomina vel verba oppositz, ut in eo quod est 
non homo, vel non justus, quasi negationes $ine no- 
mine vel verbo esse videntur. Si quis enim dicat, 
non currit, hc fit sine nomine negatio; quod si 


quis dicat, non homo, hc quoque est sine verbo B 


negatio. Quz dictiones secundum infinitum nomen 
verbum opponuntur finito nomini vel verbo, quod est 
homo, et currit; videbuntur ergo he negationes $e- 
cundum infinitum nomen vel verbum quz predi- 
cantur, sed non sunt. Maxime enim ratio has nega- 
tiones non esse convincit, quod omnis negatio vel 
vera vel falsa est, quod autem dicimus non homo 
vel non currit, licet simplicia quoque et finita, homo 
8cilicet atquecurrit, nihil verum ſalsumve significent; 
lamen hc infinita multo minus aliquid verum aut 
ſalsum demonstrant ,; non quod simplicia verum ali- 
quid falsumve significent; idcirco dicimus infinitas 
dictiones simplicibus minus verum aut ſaisum mon- 
8Irare, Sed quod quanquam nihil verum falsumve 
designet Simplex nomen et verbum, tamen definitum 
quiddam proponit, ut in eo quod es! homo linitum 
quiddam est et una species. ls vero qui dicit, non 
homo, prxsentem quidem speciem interimit, infinitas 
aulem alias dat intelligere ipsas nihil ponens. Quo- 
circa quanquan finita verba vel nomina per 8e vera 
vel falsa esse non possint nisi cum aliis juncta sint , 
tamen longe minus verilatis aut falsitatis capaci 
SUnt nomina infinita vel verba quz nec hoc ipzum 
quidem quod signilicant ponunt, sed illud quidem 
perimunt; nihil autem per $e aliud in significatione 
conslluunt. Postremo propinquius ad veritatis vel 
falsitatis finita sunt. intellectus. Minus igitur vera 
yel falsa est dictio nominis infiniti, quam alicujus 
timplicis et finiti vocabuli. 

Significat autem , est omnis non homo juslus, nulli 
illarum idem , nec huic opposita ea qua ext, non rs1 
omnis non homo juslus. Illa vero que est , omnis non 
justus non homo, ili que et, nullus jus/us non homo, 
idem 8igqnificat. 

Postquam de propositionibus infinitum habentibus 


praedicatum , Sufficienti disputatione locutus est , - 


demonstravit, atque in medio de infinitis nominibus, 
quod non es$ent negaliones þreviter pernotavit, nunc 
redit ad eas propositiones que Subjectum habent in- 
linitum , predicatum vero vel finitum vel-infinitum , 
el primum quidem an exdem $int, idemque signifi- 
cent, habeantque ordine aliquam consequentiam ho 


quz ex inſinito praedicato sunt vel ex ultisque finitis 
docet. Ait eaim has duas propositiones quz sunt, est 
omnis non homo justus, non est omnis non homo 


justus, nulli illarum idem significare quz aut ex 


ulrisque finitis surt aut ex praedicalo infiniio, et 
disponantur quidem illaz quz aut ex utrisque fivitis 
Sunt aut ex predicalo infinito, et primum quidem 
ponatur 8implex affirmatio universalis, sub hac ne- 
gatio universalis ex pra:dicato infinito superiori sim- 
plici aſfirmationi consentiens. Contra vero pouatur 
universalis 8implex negatio, et Sub hac universalis ex 
iutinito predicato aſſirmatio , quas constat sibimet 
consentire praecedente aſlirmatione universali quz 
est ex infinito scilicet praedicato. 


Est omnis homo justus Nullus est homo justus 
= © 
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Nullus est homo non justus Est omnis homo non ju<(us 


Cum igitur ita Sint affirmationes positz et nega- 
tiones que 8implex quidem subjectum babent, infini- 
tum vero vel simplex predicatum, nunc Aristoteles 
dicitquoniam he propositiones quz subjectum habent 
inGoitum nulli jllarum $uperiorum quas disposuimus 
idem Significant : hec enim que dicit, est omnis non 
homo justus, non consentit ei que dicit, est omnis 
homo jubtus, nec rursus ei quz dicit, est omnis bono 
non juslus, nec his rursus-quze Sunt, nullus est 
homo justus, vel nullus est homo non juslus; be 
enim omaes hominem subjectum habeat, illz vero 
non hominem. Quocirca nec hujus negatio, id est 
universalis aflirmationis ex infinitosubjecto, particu- 
laris scilicel negalio cum ulla earum que finitum 
habent s8ubjecium, poterit consentire. Ea enim que 
dicit, non est omnis non homo justus, neque cum ea 
quz proponit, e>t omnis homo justus, neque cuin ea 
que dicit , est omnis homo non justus, neque cum his 
que enuntiant, nullus est homo justus, vel nullus 
est homo non justus. Sed non hoc dicit , quoniam 
ex infinito subjecto propositiones divers# $unt , his 


que sunt vel ex finito prezdicato vel ex infinito, sub-. 


jecto tamen linito. Possunt enim diverse quidem ess6 
przdicationes, idem tamen aliquoties +ignificare, ut 
ea quz dicit, omnis est homo injustus, cum diversa 
git ab ea quz dicit, nullus est hon'o justus; idem 


tamen aliquando signilicant, i aflirmatio privatoria . 


precesserit. Dictumn est enim quod affirmationibus 
precedentibus negationes Sine duhio sequerentur ; 
ergo non hoc dicit, quoniam divers sunt proposi- 
tiones ex infinito nomine subjecto iis que $unt ex 
przdicato vel finito vel infinito, subjecto tamen fi- 
nito, sed quod omniao Sibi non consentiant, vel nou 
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idem significent, id est tota sint virtute propositio- A homo esl, et rursus nullus justus non home est; nam 


nis dissimiles. Atque quidem hc dixit de his que 
fnitum $subjectum hab: rent, infiaicum vero vel fini- 
tum praedicatum ; venit autem nunc ad ipsarum 
consequentias que Cx infinito nomine Subjecto con- 
stant , et ex” utroque jnfinito; et sicut Supra conSe- 
quentiam .earum quz ex utrisque finitis erant , vel 
ex infinito pra dicaio docuit, ita quogue Bunc econ- 
vers0 que ex Wrisque infinitis nominibes contant , 
vel ex inſinito nomine subjecto qualem ad 6c habeant 
consequentiam, monstrat, dicens: lia vere qua ext, 
omnis non justus non homo, illi que eat, aokes 
jastins non homo, idem significat; has duas tantum 
prop»'sitiones monstrat, affirmativam scilicet uni- 
versalem ex utrisque infinitis qua dicit, onanis 202 
"ustus non homo, ei consentire quz est universalis 
negatio ex $010 infinito subjecto, quz dicit, nullus 
jugws non homo. In his autem subauditar particula 
es1, ut sit tots propositio, omnis non justus non 


Est omnis non homo non justus. - 
Nullus gon homojuslus est. 


Quidam non homo justus est. 
Nou est omnis non homo non justus. 


Has igitur si quis diligenter inspexeril duas coin - 
parationes , duabus convenieatissimam consequeu - 


Sicut in bis quz finitum habebant subjectum , infivi- 
tum vero vel finitum pradicatum, aſlirmationem ex 


' ſinito subjecto vel infinito predicate, eam 8cilicet 


quz dcit, est omuis homo nun jusius, 8equebalur 
Simplex universalis negalio, quz ex utrisque finilis 
conslat, nullus homo juslus es. Nia gquoque iu his 
permutlatiis lantum Subjectis idem venit. Nam sicul 
illic negaiio ex ul: isque fivitis universalis >equebalur 
allirmatiouem ex finitosubjects et jnfiuito pr dicato, 
ita quoque aſlirmativaem ex ulrisque inlini.is ugi- 
verﬀalem Sequ/iur negalio ex infinito Subjecto , ipsa 
quoque universalis, et has quivem duas propositioues 
ascripsit, Suvlam in bis consequentiam  osteudens, 
Czteras aulew quia pulabat intel/ectu esse ſacjles, 


RK persequi neglexit.. Nos auilem eas ne quid relictuly 


videalur apponimus; esl enjm consequeutia hoe 
modo : 


Est omnis non homo justus. 
Nullus non bomo non justius et. 


Quidam non homo non justus est. 
Non est omnis non homo justus. 


tiam consenSumqre monstrabunt, 


; LIBER QUINTUS. 


Maximam operis hujus emensi pariem, ea quz $e- C hanc te amentiam natura peperit, voluntas exereuit 


guuntur licet magnis quzstionibus impedita, tamen 
audacius atque animosius exsequemur , nec defati- 
gari in singulis partibus oportet, totius dialectice 
prodere aggres$0s #que expedire doctrinam, ita- 
gue rectam commentationis Seriem COMexinmnus. 
Transposila vero nomina et verba idem s8ignificant , 
ul, est albus homo, es! homo albus; nam 8i hoc non el, 
ejusdem multe erunt negationes, 8ed ozstensum evt 
qued una unius es! ; ejus enim que et, es! albus homo, 
nega:io est , non est albus homo ; ejus vero qua et, 
est homo albus, si non eadem es! ei qua es, est albus 
komo , erit negatio, vel ea que est, non est non homo 
albus, vel ea que es! , non est homo albus. Sed altera 
quidem es! negatio ejus que el, es! non homo albus, 


fortuna servavit , ita dixisse ut dictum est , an ita, 
Ad hanc te amentiam peperit natura, exercuit volun- 
tas, Servavit fortuna. Sie enim minor est sententiz 
magnitudo, minusque in ea lucet id quod si 8ic com- 
ponatur eminet, et gese vel nolentibus hominum 
auribus animisque pateſacit. Rursus cum dicit Vir- 
Flius : Pacique imponere morem , potui-set servare 
meirum, $i ita dixis8et, moremque imponere paci, 
8ed esset debilior sonus, nec in eo iclu versus tam 
preclare ut nunc compositus diceretur. Ergo n»n 


| idem valet oratoribus vel poetis verborum nominum- 


que ordo mwtatus. Qui enim ad compositionem sPe- 
ctant, multum in ordine germonum ornamenti repe- 
rient. Dialecticis vero, quibus nulla est ad orationis 


altera vero ejus qua ext, es! albus homo. (Juare erunt ND leporem cura loquendi, quibusque ola veritas per- 


due unius. 

Docet nunc quoniam si nomina et verba transſe- 
runtur, et ad aliud prius, aliud vero posterius predi- 
cetur, unam sine dubio significantiam retinere. Sive 
enim quis dicat, ex homo albus, sive est atbus homo, 
Sive homo albus est, sive albus homo est, sive quomo- 
dolibet aliter ordinem predicationis pernet , eadem 
sine dubio significatio permanebit, et hoc qudem for- 
tasse oratoribus vel poetis non eodem modo perspi- 
ciendum est quo dialecticis. Etenim quantum ad 
_ compositionem orationis spectat, maxime differt quo 
verba et nomina predicationjs suz ordine proferan- 
tor, Multum enim interest in eo quod ait Cicero, Ad 


scrutatur, nihil differt quolibet ordine verba et no- 
mina permmentur, cum {amen eamdem vim quam 
prius in significatione retineant. Sed nec apud ipsos - 
modis omnibus permutato ordine dietionis eadem 
8emper vis significatioque servatur. Hzc enim par- 

ticula quze negativa est, id est, non multum valet, 
multamque differentiam perficit variis adjecta locis. 
Si quis enim dicat, homo albus non est, faciet inde- 
finitam negationem. Sh quis vero dicat, homo non 
albus est, ſaciet indefivitam ex infinito praedicato 
affirmationem. Si quis autem predicet, non homo 
albus es!, idem quoque constituit ex infinity subjecto 
indelinitam aftirmationem. Rursus si quis dicat, om 
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nis homo non justus est, b-c consentit ei que dicit, A Cum igitur ejus que dicnl, est albus homo, aegatio 


nullus bomo justus est. Quod si idem non ad univer- 
salem delerminationem ponatur, ut dicatur, non om- 
nis homo justus est, non jam vuniversalis affirmatio 
infinite pre:licationis consentiens universali simplici 
| negationi (it, sed potius particularis negatio simplex. 
Videsne igitur quam multas faciat differentias nega- 
tiva particula diversx nominum predicationi evnjun- 
eta ? Sed quanquam hc ita gint, potes! tamen alio 
modo eadein, diversis in locis posita, eamdem vim 
8ignificationemque $ervare. Si enim $it posita non 
partjicula cum. universalitale gua, cum eadem jpsa 
\ sz7pius permulelur, idem sine dubio in significatione 
consistit. Si quis enim dicat, non omnis home albus 
est , pariicularis est simplex negatin. Si quis vero 
ic dicat, homo non omnis albus est, eadem signifi- 
| - Ccalio est. Velsi boc modo, bomo albus non omnis 
est, nec hec a superiore signilicatiene discedit, vel 
8 qui> amplius quoque permulet dicens, homo albus 
est nog omnis, a prioci signiſicatione nil discrepat. 
Eodem modo vel si quomodeolibet aliter permutetur, 
cum propria lamen universalitatis delerminatione di- 
vers0 modo permutala, idem 8emper necesse est in 
Signiſicatione servetur. Eodem modo si eadem non 
particula cum alio nomine vel verbo juncta sepius 
| transferatur, ut cum dicimus, homo justus non est, 
rursus homo non esl justus, rursus non est homo 
| juSlus, eadenm) signiſicatio retinetur. Quocirca si sola 
particula negativa permulala sit, et non eodem Sem- 
per ordine predicetur, multas differentias ſaciet pro- 


(ut dictum est) transſeratur, eadem io translaiijunibus 
omnibus siguilicatio permauebit. His igitur ita dispo= 
Silis videndum est quz Sit Aristotelis demounstralio, 
verba el nowina transposita eamdem Semper Vim 
Signilicationemque $Subjicere. Ait enim, iransposita 
vero verba et nomina idem Significant, ut est albus 
homo, est homo albus. Heac euim transposila nomi- 
nibus alque vei bis eamdem retinent Signilicationem. 
Ila illa enim prius albus est. posterius homo; in hac 
autem privr homs, posterior albus : quod si hoc fal- 


iapossibile aliquid inconveniensque contingit, erunt 
enim duz negationes unius aſfirmationis, quod est 
impossibile. O-teasum enim est quoniam una unius 
est aſfirmationis negatio. Nunc igitur videamus si he 
aſfirmationes quz dicunt esl albus homo, et est homo 
albus, non sunt ezdem, $ed diversz, quemadmodum 
unius aſlirmationis duz sunt negationes, et primo 
quidem disponantur hoc mods, est albus homo, est 
homo albus ; hujus ergo propositionis quz dicit, est 


} non est albu; homo, alia namque que cs8e possit ra- 
:jonabiliter non potest inveniri. Disponantur igitur 
rursvs exdem et Superior aſlirmatio cum propria 
negatione. 

Est albus homo. 

Non est albus homo. 

Est bomo albus. 


8um es, et non sint ezxdem, sed & $e divers2 $Suml, * 


albus bomo, erit negatio, ea scilicet quz proponit ,- 


Sit ea que proponit, non est albus homo, 8si ea quz 
dicit, est homo albus diversa erit ab ea proposilione 
quz pronuntiat, est albus homo, alia erit ejus nega- 
tio; sit ergo aut ea que dicit, non est non bome al- 
bus, aut ea quz dicit, noo est homo albus. Rursus 
igitur disponantur duz quidem alfirmationes prime 
alternatian posilz, et econtrario conſessa privris ne- 
gatio. Coutra Secundum vero utraque he negationes 
quas dixunus ascribantur. 

Est albus boitro. Non est albus homo. 

Est homo albus. Non est homo albus. 

Non est non homo albus. | 

His igitur ita discrelis ejus proposilionis que dicit, 

est homo albus, non potest ee illa negatio que di- 


B cit, non est non home albus. Lilius est enim negatio 


que habet subjectum infinitum que dicit, est non 
homo albus. Similiter autem et si quamlibet aliam 
quis posuerit negationem £jus Sine dubio alia repe= © 
ritur aſfirmatio. Unde fit ut relinquatiDiea ejus ex2e 
negatio quz proponit, non est homo aibus ; est ergo 
negatio ejus quz dicit ext homo albus, ea quzYiciu, 
non est homo albus; sed ejus aſſirmationis que pro- 
ponit, est albus homo, negatio est et i-ta que dicit, 
non est homo albus. Quod probat ea res quod inter 
se verum ſalsumque dividunt, nam $i verum est £889 
album hominem, falsum est non esse hominem al- 
bum. Quod si in aliquibus verum invenitur, hoc $e- 
cundum definitionem Ppropoexsitionis agnoscitur , nou 
gecundum negationis formam, ut magis gecundam 


positionum. Sin vero juncla cum alio nomine s:epius G quantitatem non $int sibi oppositz potius quam se- 


cundum qualitatem, quod illa res monstrat si quis 
sic dicat : es albus omnis homo; 8i contra hanc po- 
natur, non est omnis homo albus, perspicuum est 
quoniam inter $e et veritatem dividunt et ſslsitatem, 
LAAam enim veram esse necesse cst, unam ſalsam ; 
quare etiam si determinationes aufſerantur, eaden 


* opposilio redit, licet sit indeſinita. Nam sieut in ea 


-quz dicit, omnis homo justns est, non omnis home 
justus est, 8ablatis omnis et non omnis homo juslus 

" est, et homo juslus non est, aſfirmatio et negatio 
oppositz sunt, ita quoque in his Sublato omnis et 
non omnis ea que dicit, est albus homo, ei que dicit, 
non est homo albus, opposita est. Additis enim de- 
terminationibus una gemper vera est, altera falsa; 
sed diximus quoniam affirmationis ejus quz dicit, 
est albus homo, negatio est, noh est albus bome. 
Dux igitur negationes non est albus homo, et nou est 
albus homo unius affirmationis sunt, ejus 8cilicet 
quz enuntiat, est homo aibus, quod evenit si nega- 
tiones hx quz dicunt, non est homo abbus, et non est 
albus homo a se diversze $sunt, quod ex eo contingit 
quod prius positum est eam quz dicit, et allus 
homo, diversam esse ab ea quz dicit, est homo albus. 
Quod si hoc impossibile est ut una affirmatio duas 
habeat negationes, et perspicuum est contra eam af- 
firmationem quz dicit, est homo albus, utrasque has 
negationes quz dicunt, non est albus homo et non es! 
nomo albus opponi, he a se divers non $unt, Sibi- 
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que congentiunt, et tantum permutatione nominis A 8ed ex his etiam unum fit, ex albo autem et homin? & 


distant. Czteris autem omnibus exdem $sunt; quod 
8i ha negationes ezedem $unt, exdem quoque sunt 
aſfirmationes. Recte igitur dictum est quoniam trans- 
Posita nomina et verba eamdem vim significationem- 
que 8ervant. Sensus ergo tolus ita 8e babet; hoc 
autem modo ordo verborum. Transposita, inquit, 
nomina et verba idem significant, et est horum exem- 
plum, ut est homo albus, est albus homo. In his enim 
nomina transposita sunt. Nam si hoe non esl, id est 
si non idem significant nomina et verba transposita, 
quiddam impossibile et inconveniens contingit. Ait 
enim, ejusdem multz erunt negationes, id est ejus- 
dem affirmationis multz negationes erunt. Sed hoc 
imposiibile est, ostensum est enim quoniam negatio 


ambulare non fil unum. (uare nec 8i unum aliquid 


de his affirmet aliquis, erit affirmatio una, 8ed vox 
quidem una, Affirmationes vero mult, nec 8i de uno 
ista, 8ed 8imiliter plures. 

Multos talis loci hvjus caligo confundit, ut digne 
exs8equi et quod ab Aristolele dicebatur expedire nou 
possent. Nos autem $upra jam diximus magnz fuisse 
cure apud peripatetice scctz principes dijudicare, 
quz esset una aſfirmatio vel negatio, quz  plures. 
Neque enim vocis 8onitu cognoscun'ur, aut numero 
terminormn ; est enim ut una quidem res de una 
predicetur, et non $sit una enuntiatio. Potest etiam 
fieri ut vel plures de una re predicentur, vel una 
de pluribus, una tamen ex his omnibus enuntiatio 


una unius est aſſirmationis. Duz ergo negationes uni B-ſiat, quz res magnz apud eos cautelz fuit, ut ubi 


opponi - aſfirmationi, 8i verba et nomina transposita 
non idem signiſicant, sic demonstrat. Ejus enim quz 
est, est albus homo, scilicet aſfirmationis pegatio 
est, non est albus homo. Contra illam enim aflirma- 
tionem, hac negatio jusle opponitur, ejus vero quz 
es, est homo albus, id est alterius affirmationis, si 


nou eadem est ei qua est, est albus homo, id est 8i_ 


diversa est a priori propositione quz dicit, est albus 
homo, et non est ei eadem ac $i diceret, si ei non 
consentit, erit negatio vel ea quz est, non est albus 
homo, vel quzcunque alia, quam $i quis ponat esse 
negationem una ratione reſellitur, quam hic quoque 
posuit; -reſellitur autem hoc modo, ait enim : Sed 
altera quidem esl negatio ejus que est, est non ho- 


incidisset perspecta regula non lateret. Nam si quis - 


dicat, canis animal est, non una est evuntiatio, canis 
enim mu!ta signiſicat. Si quis vero dicat, howo ani- 
mal rationale mortale est, vel animal rationale mor- 
tale homo, $ingulz enuntiationes sunt; ideirco quo- 
niam unum ex omnibus quiddam fieri potest, nam 
de® animali, rationali atque mortali 8imul junctis, 
unus homo perſicitur. ſtem alia $unt quz plura prz- 
dicantur, de quibus unum aliquid effici constituique 
non possit, neque 8i illa de altero predicentur, neque 


'8i de illis aliud, una affirmatio vel negatio est, sed 
' tot dicende snnt affirmationes esse quot s8int he 
' res quz vel de una praedicantur, vel de quibus una 
* dicitur, ut cum dicimus : Socrates calvus philosophus 


mo albus, altera vero ejus quz est, est albus homo. C ambulat. Ex calvitie et philosophia et ambulatione, 


Inter duas enim negationes quas posuit, illam scilicet 
qguz dicit, non est non homo albus, et eam quz pro- 
- ponit, non est homo albus, illa quz dicit, non est non 
- homo albus, negatio est aſſirmationis infinitum ha- 
bentis subjectum, quz dicit, est noh homo albus; alia 
vero, scilicet que -proponit, non est homo albus, 
ejus est negatio quz dicit, est albus homo, cum ea 
enim verum dividit atque ſalsum. Quare erunt duz 
negationes unius affirmationis, sed hoc impossibile 
est. 
(uoniam igitur transposilo nomine et verbo, eadem 
it aſfirmatio et negatio maniſestum es. 
Superiorem argumentationem hac hujus sentenlie 
conclusione confirmat; ſecit autem hunc $yllogismum 


"Nihil unum conjungitur, ut hc quasi alicujus 8pe- 
- ciem ſorment. Quocirca sive hc de uno predicen- 
- tur, s8ive unum de istis, non poterit una es8e enun- 
' tiatio, et communiter quidem totius propositi sensus 


hujusmodi est. Nunc autem ad ipsius Aristolelis 
verba veniamus. Dicit enim-: At vero unum de plu- 
ribus vel plura de uno affirmare vel negare, 8i non 
est unum ex pluribus , non est una aſfirmatio neque 
negatio. Si, inquit, plura de uno pradices, ut cum 
dicis : philosophus simus, calvus Socrates est, vel 
rursus cum- unum de pluribus predicas, cum dicis : 
Socrates simus philosophus calvus est, sj ex his 
pluribus quz vel predicas vel subjicis, ununa aliquid 
non fit, quemadmodum fieri unum potest de his quz 


- in secundo modo hypothetico, quem indemonstra- Ty predicamus, substantia animata sensibilis, id quod 


bilem vocat hoc modo : si primum est, secundum 

' es1; sed secundum non est, primum igitur non est ; 
- id est, 8i transpositis verbis et nominibus non sunt 
- exdem propositiones unius aflirmationis, due $unt 
" negationes; ged hoe impossibile est. Non igitur di- 
verse 8unt propositiones, transpositis verbis et no- 
minibus. 


DE CONJUNCTIS ET DIVISIS ENUNTIATIONIBUS. 


At vero unum de pluribus, vel plura de uno affir- 
mare vel negare, 8i non est unum ex pluribus, non es! 
aſfirmatio una neque negatio. Dico autem unum, non 58i 
unum nomen poittum 8il, non 81k aulem unum ex illis, 
ut homo est ſorlazse et animal et manguelum et bipes, 


+ est animal, non fit una aſlirmatio 'nec una negalio. 
' Quandoquidem plura vel praedicantur vel subjiciun- 


tur, ex quibus congregatis una $8pecies non exislit. 


' Quod $i unum de uno aliquis predicaverit, quorum 


unum nomen plura significet, ex quibus unum ali- 
quid non fiat, rursus non est una affirmatio nec una 
negatio. Si quis enim dicat, canis animal est, nomen 
canis $igniſicat et latrabilem, et ccelestem, et mari- 
num, ex quibus junctis nihil unum efficitur. Quare 
quoniain ex his pluribus unum aliquid effici non 
potest, ex illo quoque canis nomine non fit una affir- 
matio et una negatio, quod predicatur aut subjici- 
tur, cum £ignificet multa ex quibus unum fieri 1:01 
possit. Quod per hoc ostendit quod ait, «ico autem 
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nnum, non $i unum nomen sit positum , non it A Nec differt aliquid vel requiescendo, vel interponendo 


autem unum ex illis. Potest enim fieri ut unum no- 
men de uno przdicetur. Sed si unum ipsorum plura 
significat, ex quibus unum non ſit, non est una ne- 
gatio vel affirmatio. Neque enim vox una perlicit 
enuntiationem, $8ed ejus quod significatur simplicitas, 
vel si plura Sint in unum collecta, aliquid unum 
faciendi potentia. Hujus autem rei subjerit exem- 
plum, quod plurimos fſefellit dicens, ut homo est 
ſoriasse et animal et bipes mansuetum. Sed ex his 
unum fit, ex albo autem et homine et ambulare non 
unmn. Putaverunt alii hun ita dixisse, ut ostende- 
ret, exempli gratia, se hanc quasi diffinitionem de- 
Jisse, ne forte aliquis arbitretur hanc quasi veram 
hominis diffinitionem posuisse, que est animal bipes 
mansuetum. Idcirco enim, inquiunt, dixit fortasse, 
et animal, et bipes, et mansuetum , ne quis omnino 
putaret hujusmodi esse hominis dilfinitionem Arist0- 
telem arbitrari. Alii vero hoc non ita dictum acce- 


pere, sed potius in hanc sententiam dictum Aristo- - 


telis 8cripturamque interpretati s$unt, ut homo est 
qui et animal, et bipes, et mansuetum, sed ex his 
anum fit, ut ita inlelligeretur : Homo quidem 2qua- 
liter 8& habet ad id quod est homo, et ad id quod 
est animal bipes mansuetum. Quocirca $i idem est 
et xquum dicere hominem, quod animal bipes, man- 
Suetum, necesse est quoties de uno plura hc pre- 
dicantur, id est - animal, - bipes, mansuetum de ho- 
mine, quoniam 2quale est homini, quod unum est, 
unum quiddam pradices, quamvis tres voces predi- 
care videat is. Sed omnes hi nibil omnino intelligunt, 
8d est melior expositio quam Porphyrius dedit. 
Volens, inquit, Aristoleles demonsirare que ana 
esset aifirmatio, qua non una, dixit primo : Quoniam 
plura de uno pradicare, vel plura uni subjicere non 
est unam enuntiationem faccre, nisi ex illis pluribus 
unum aliquid fifret. Videns item quod adhue plures 
possent esse affirmationes etiam in his pradicatis, 
que cum plura $sint, unum tamen ex his fieri possit, 
hoe dixit, ut homo est fortasse et animal, et bipes, 
et mansuetum. Quod autem dico tale est ; manifestum 
quidem fit, quoniam $i plura de uno predieentur, ex 
quibus nnum fieri non possit, vel plura 8ubjiciantur 
uni, ex quibus unum non fit, non est una aſlirmatio 
nec una negatio. Nunc autem tractemus de his plu- 
ribus - ex quibus unum aliquid fieri_possit. Invenie- 
mus enim et in his ips0 modo enuntiandi plures 
aliquoties eiuntiationes, et non unam reperiri, quan- 
quam ex pluribus unum ſieri aliquid possit. Si quis 
enim $ic dicat, aniinal rationale mortale homo est, 
Simul jungens animal rationale , mortale, quoniam 
continue dictum est, et ex his unum aliquid fit, una 
est aflirmatio. Si vero sit aliquid intervalli, ut ita 
quis dicat, homo animal, et rursus rationale, et ali- 
quantulum requiescens dicat, mortale est, non est 
una aſſlirmatio nec una negatio. Hec enim interca- 
pedo plurimas eflicit enunliationes ; rursus si cum 
conjunctione dicantur, homo animal et rationale et 
morlale est, Sic quoque muliz $unt propositiones, 


conjunciiones dicere, quam $i quis dicat, homo ani- 
mal est, homo rationalis est, homo mortalis est, que 
perspicue propositiones multz sunt. Videns ergo hoc 
Aristoteles, ita dixit ; Homo est ſortasse et animal, 
et bipes, et mansuelum , ad hoe, inquit, ſortasse 
tanquam $i ita diceret, et Je homine quidem, et 
bipede, et mansueto fit unum; $sed et aliyuoties 
ſorte ut plures propositiones sint, cum ea conjun- 
ctio quzedam separat atque discernit. Erit enim ſor- 
lasse homo et animal, ut hace una sit propositio, et 
bipes ut allera, et mansuetum rursus, ut altera. Sed 
ex his omnibus unum aliquid fit, que cum continue 
proldta sunt, quoniam ex his unum aliquid eſficitur, 
una est propositio; non autem ide evenit in omni- 


B bus, ex albo enim et homine et ainbulare non unum 


fit. Si quis enim dicat : Socrates homo albus ambu- 
lat, non es una aſlirmatio, quoniam ex homine, et 
albedine, et ambulatione nulla omnino 8pecies fit. 
Quare conclusio est, quoniam nec si fde his pluribus 
ex quibus unum non fit, unum aliquid pradicetur, 
ut ex cane terreno latrabili, et ccelesti, et marino; 
quoniam unum non fit, et de his unum aliquid pre- 
dicetur, quod dicimus canis, hujusmodi nomen quod 
plura signiſicat, ex quibus unum non fit, si de altero 
predicetur vel subjiciatur alteri, non fit una affirma- 
tio-nec una negatio, sed erit quidem vox una, affir- 
mationes vero plurimz. Sive enim unum de pluribus 
prexdicetur, ex quibus non fit unum, vel plura ha- 
jusmodi de uno, vel si unum de uno predicetur, quod 


C pradicatum plura signiſicet, ex quibus unum non. 


fit, sive illud pradicatum alteri subjiciatur, omnino 
non fit una aflirmatio nec una negatio. Est autem 
regula bujusmodi, una aſſlirmatio est, -8i aut duo ter- 
mini singulas res signiſicent, aut si plura ita de uno 
predicentur vel uni subjiciantur, ut ex his unum 
aliquid fieri possit, aut unum nomen quod vel pre- 
dicaiur vel subjicitur, talia $ignificet plura, quze 
omnia unam quodammodo Sspeciem valeant congre- 
gare. - | | 

Si ergo dialectica interrogatio responsionis est peti- 
tio, vel proposilionts, vel alterius partis contradictio- 
nis, proposilio vero unius contradictionis pars est, non 
erit una responsio ad hec. Neque enim est una inter- 
rogatio, nec 5i 8it vera; dictum est autem de his in To- 


D Picis. Simul autem manifestum est quoniam nec hoc 


ipsum quid es, dialectica interrogatio est. Oportet enim 
esse datum ut ex interrogatione eligqat utram velit con- 
tradictionis partem enuntiare. Sed oportet interrogan- 
tem determinare, ulrum hoc 8it homo, an non hoc. 
Quisquis dialectica utitur interrogatione , hic ant 
simpliciter interrogat, atque unam propositionem in 
interrogatione ponit, ut contra eam Sit una respon- 
$i0, aut utrasque inferrogans dicit, ad quas non fit 
Simplex responsio, sed una tola propoesitio respon- 
detur. Si quis enim dicat interrogans : Socrates 
animal est? Contra banc 1alis-est responsio, aut ita, 
aut non. Si quis vero hoc modo interroget : Socrates 
animal est, an non? Contra hanc non esl una res- 


 ponsio, Si enim respondetur ita, de qua aunueriz 
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ignoratur, de aſfirmatione an de negatione; rursus si A est inferrogatio dialectica, sed potius discipuli ad ma- 


non responderis, ne+citur quam negari volueris af- 
firmationem an negationem. Quare contra hujusmodi 
interrogationes lola propositio respondenda est, id 
est altera pars contradictionis, aut tota affirmatis 
aut tola negatio, ut dicas, aut est animal Socrates, 
aut $i hoe. non videtur, respondeas, non es animal 
Socrates. In his igitur quazz multa 8vnt, ex quibus 
unum ſeri nequit, $i fiat una interrogatio el ipsa re- 
prebensibilis est, et contra eam una respon+io, Quis- 
quis enim ea plura interrogat, ex quibus unum es5e 
non possit, multas facit interrogationes, contra quas 
8} simpliciter respondeatur, etiam si vera it ipsa 
responsio, tamen jure reprehenditur. Contra enim 
multiplicem interrogationem multiplex debet es8e 


gisirum aliquid discere cupientis. Qui enim aliquid 
addiscere cupit, intrrrogat eum qui docere pulest 
quid sit id de quo ambigit. Dialecticus autem (ut di- 
ctum es) ita jnterrogare debet, ut respondenti gt 
copia an aſlirmationem an ncgationem velit eligere, 
Oportiet enim scire quoniam omnis interrogalio re» 
S$ponsionis e8t petitio. Dialectica vero non CUjLiam 
responsionis, sed ejus quz in utraque parte habea 
oppositianem ; ergo hoc ipswn quid es1, non est dia» 
leciica interrogalio. Oportet enim ita interrogare, ut 
ex interrogatione respondens possit eligere alleram 
contradictionis partem. Debet enim determinare et 
diſliaire is qui inlerrogat, an hoc Sit quod. dicitur 
an non, ut bomo animal est an non? ut jlle aut allir- 


responsio. Si quis enim diecatl interrogans, Socrates B 10alionem respondeal ant negationem ; quod autem 


philosopbus est, et legit et ambulat? quia potesl fieri 
ut 8it quidem philosophus et legat, non autem ambu- 
let, vel ambulet, sed non legat : potest item fieri ut 
et legat et ambulet; conira hujasmodi propositio- 
nem non erit una responsio. N+m qui ita inferroga- 
vit : Socrates philosophus est, et legit et ambulat? 
aut imperite aut captiose interrogavit. Contra quam 
interrogationem $i contigerit Socratem philosophum 
esse et legere, et ambulare, si respondeat : ita est, 
bee quoque responsio reprebenditur. Contra plures 
enim interrogationes una responsio non debet adhi- 
beri, etiamsi vere per unam illam respondealur, sSicut 
in hac quoque, si et pbilosophus est, et legit et am- 
bulat. Quocirca $i interrogatio dialectica responsio- 
nis pelitio est, per quam responsionem fiat proposi- 
tio, ut cum quis dixerit interrogans, dies est? alius 
respondeat, non, fiet inde negatio, dies non es, vel 
cerle altera pars oppositionis cum ita interrogatur, 
dies est, an dies non est, ut congrue respondeatur 
diem evse, aut diem non esse, id est tota propositio; 
he que ex bis pluribus fiunt atque interrogantur, 
eum unum ex his fieri non possit, non sunt simpli- 
ces interrogationes. Quocirca nec ad eas reddenda 
est Simplex responsio, de his autem 8e in Topicis 
dixisse commemorat. Rursus quia dialectica interro- 
gatio responsionis est petitio ( ut supra dictum est) 
vel propositionis vel alterius partis contradictionis, 
quod paulo post demonstrabi:ur, imperite illi inter- 
rogant qui ita dicunt, quid est animal? vel quid est 
homo? oportet enim qui dialectice interrogat, dare 
ex interrogatione optionem, an $ibi respondens affir- 
mationem eligere ve'it, an negationem. Qui vero sic 
interroga!, utquid est aliqua res, velit dicere respon- 
_ dentem, non est illa interrogatio dialectica. Jnterro- 
gant autem quidam hoc modo, putasne anima ignis 
est? cum re<pondens negaverit, addunt, nonne libi 
videlur aliquid esse inter ignem atque aerem me- 
dium corpus, ut Sit anima? Cum respondens hoc 
guogue abnuerit, illi persequuatur, an forlasse ma- 
gis tibi videtur aquam es8e animam vel terram? 
Cum ille neque terram, neque aquam animam es8e 
consenserit, tunc deſessi interrogationibus ita in- 
igrrogant : Que res est ergo anima ? khac autem non 


C 


dixit dialecticam interrogatiouem petitionem es8e 


responsionis vel propositionis, vel alterius partis 


contradictionis, hujusmodi est.  Quisquiz interrogat 
aſfſirmationem, aut camdem expelit, ut auditor $ibi 
respondeal, aut contradictionem, ut $i quis $ic in- 
terroget, homo animal est? $i ille aunuerit, pro- 
positionem reddidit, eam S$cilicet quam propusuit 
interrogans; $i vero interrogante aliquo, an homo 
animal $it, respondens dixerit, non est, contradi- 
clionem respondisse videbitur. llle enim affirmatio- 
nem interrogavit, ille negationem respondit, quod 
est contradictiv. Rursus $i negationem interroget , 
et ille respondeat negationem, eamdem propositio- 
nem reddidit quam is qui interrogavit aule propo- 
Suit. Sin vero inlerrogante aliquo negationem, ille 
aſſirmationem responderit, contradictio responsa est. 
Hoc est igitur quod ait, interrogationem respon- 
Siohis es<e petitionem, el cujus responsionis addi- 
dit, vel propositionis, $i idem respondeat, quod ille 
interrogat, vel alterius partis contradictionis, $i cum 
hic aſſirmationem interroget, ille responderit neg4- 
tionem, vel si cum kic negationem in interrogations 
posverit, ille aſſirmationem in respon+ione reddide- 
rit. Interrogationis autem Secunilum Peripatelicos 


. duplex species est, aut cum dialectica interrogalio 


est, aut cum non dialectica. Non dialectice autem 
interrogationis duz species $unt, una quidem quando 
sSumentes accidens interrogamus, cui illud accidat, 
ut cu videmus domum Ciceronis, si interrogemus 
quis illic maneat, vel quando 8ubjectam quidem ip- 


. Sum et rem sumimus, quid autem iti accidat inter- 


rogamus, ut si ipsum Ciceronem quis videat, et in- 
terrogel, quo divertat, et hc una species es! eorum 
que $ecundum accidens, non dialectice interroge- 
mus. Altera vero quando proponentes nomen quid 
Sit quzerimus, aut genus, aut difſerentiam, aut diffi- 
nitionem requirentes, ut si quis interroget quid sit 
animal, vel quando diſlinitionem aut aliquid supe- 
rius dictorum Sumimus, et qu:zrrimus enjus illa sint, 
ut $i quis queral, animal rationale, mortale, eujus 
Sit dilfinitio. 


Quoniam vero hec quidem prodicantnr composita , 
nw! unum git omne predicamenium corum que extra 
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predicantur, alia vero non, que differentia es!, de A enim verum est dicere, qun1niam et animal et bipes, 


homine enim verum est dicere, et extra animal, et exire 
bipes, et hac ut unum. Et hominem, et album, et hec 
ul un«m. Sed non 5si citharedus est, et bonus est ef 
citharedus bonus. Si enim quoniam alterutrum dicitur, 


et wrumque dicelur, multa inconrenientia erunt. De 


homine enim verunmn est et homineni et album dicere , 
quare et onine. Rursus 8i album, et omne. (Juare erit 
homo albus, et hoc in infinitum. Et rurs1s musicus al- 
bus ambulans, et hec eidem ſrequenter implicita in 
infinitum, Amplius 8i Socrates, Socrates es! et homo, 
& Socrates Socrates homo. Et 8i homo et bipes, et 
homo homo bipes. | 

Multa 8unt que cum singulatim vere pradicen- 
tur, si quis ea conjungat et predicet, veram pritdi- 


rursus quoniam auimal bipes, verum est de eodein 
howine dicere, ut de Socrale, de eodem quoque 
Socrate et hominem extra et album si ita contingit, 
verum est dicere, et de codem predicare animal 
hipes, a veritate non discrepat, atque hc quidem 
que extra $igillatim predicantur vere el juneia vera 
Sunt, Quod si de aliquo predicetur,” quonjam Citha- 
redus est, et verum sit. Et rursos quoniam bonug 
est, et verum Sit, non necesse est dicere quoniam 
bonus citharedus e$t. Potest enim esse quidem solam 
citharcedus, bonus avtem homo, hucusque quidem 
ista disposuit. Quoniam autem videbantur quidam 
arbitrari quod omnia quz Sigillatim vere predica- 
rentur, eadem quoque composita recite dicerentur, 


eationem tenent. Sunt autem alia quz, $i per se B contra hos dicit quoniam multa erunt inconvenientia, 


e disjuncta predicentur, vera sunt ; 8in vero Ccon- 
juncta vicantur, .veritatem in predicatione non re 
lenent; que ergo sit horum differeniia, oporiet 
agnosci. Si quis enim dicat, Socrates animal est 

verum dixerit; si quis rursus predicet, quoniam 
Socrates bipes est, hoc quoque verum esl; que $i 
conjuncla dicantur, ut est, Socrates animal bipes est, 
a propria veritate non discrepat, atque hc quidem 
ia genere et differentia, ea quz Substantialis est So- 
crati. Quod si de accidente quoque dicalur, potesl idem 
nibilominus evenire. Si quis enim sic dicat, Socrates 
homo est, verum est, et rursus Socrates calvus est, 
hoc quoque verumesl; quod si jungat dicens, Socrates 
homo calvus est, veram rursus ex conjunclis faciet 


predicationem. Atque in his quidem ea quz sigilla- C 


lim vere dicebantur, juncta veraciter pradicata Sunt. 
Sunt autem alia in quibus sigillatim quiden predicata 
vera SUnt, jurcla verequalitatem veritatis amittunt, ut 
$i quis dicat, quoniam Socrates bonus est, verum esl, 
rersus , Socrates Citharedus est, Sic quoque, hoe 
verum est. Hc conjungere non necesse es, ut sit 
verum, Socrates bonus citharcedus est. Potesl enim 
bonus quidem esse homo, et cum Sit citharedus, non 
lamen esse bonus, sed in alia quidemn re bonus, in alia 
lantun artis illius cognitor, non famen in ipsa perſec- 


tus. Hoc autem facilius ali liquebit exemplo. Si quis 


enim dica!, quoniam Tiberius Gracchus malus esi, Ve- 
rumes', rur>us Tiberius Gracchus oralor esl, boc qu'- 
que verum est; $i conjungens dicat : Tiberius Gracchus 


malus orator est, lalso dixeri', opti.1us enim orator D 


ſuit; sed ne quis nos ita dicentes ignorare pulet ora- 
loris esse di{liuitionem virum bonum dicendi per:itum, 
hec dicta $wnt ad exemplum potius quam ad verita- 
lem. Atque hc quidem proposila ab Arislolele sunt, 
eujus in textyu_ verba Sic constant. 
inquit, hc quidem praedicantur composita, ut ex his 
unum predicamentum fiat, eorum qu? extra vere 
predicata $unt, alia vere cum extra Sigillatim vere 
predicarentur,.juncta veram non faciunt predicatio- 
nem. Inquirendum est que eorum $it differentia , 
exempla autein horum talia sunt. Eorum quidem que 
extra praxdicanur vere, Arc $i conjuncla Sunt natu- 
ram Yerjiatis amiltunt, tals exemplum est, de bomine 


Quoniam vero, 


multaque impossibilia 8unt, si quis dicat omne quod 
Sigillatim prdicatur veraciter, id junetum vers 
predieari. De homine enim verum ext dicere quo= 
niam homo est, nam de Socrate qui homo est, vere 
dicitur quoniam homo est, rursus de eodem vere 
dici potest quoniam albus est. Quare et si h#ec jun- 
gas, et ut unum predices, verum esl dicere de alique 
homine quoniam homo albus est; sed homo qui albug 
est , verum est dicere de eo quoniam albus est. 
Quare etiamsi he jungas, erit predicatio, Socrates 
hemo albus albus est, nam de Socrale verum era 
dicere quoniam homo albus esi; $ed de homine albs 
verum es$t dicere quoniam albus est, hec conjuneta, 
Socrates homo albus aibus est faciunt; quod 8si de 
evdem homine albo rursus album prazd.care velis , 
veruin est; quocirca et si jungas, erit igitur pre:dica- 
tio, homo albusalbus albus es, alque hoc in infivitum. 
Rursus $i quis de aliquo homine dicat quoniam ille 
homo musicus ev, $i verum dicat adjiciatque quo- 
niam idem homo ambul-us es, verum dieci!, $i jun- 
gat quoniam ille homo ambulans musicus est. Sed 8 


verum est de ahquo homine predicare quod $it am- 


bulans musicus, de ambulante autem musico verum 
est dicere quoniam mnsicus est, erit itle homo am- 
bulans musicus musicus, £ed de eoilem verum eM 
dicere quoniam ambulans est, vernm erit igitur 0 
eo rursus dicere quoniam homo ambnlans ambulany 
musicus musicns et. Amplius quoqune Socrates S< 
crate: es, et rursus homo, erit igitur Socrates So 
crates homo; ed et bipes, erit igitur Socratey 
Socrates honio bipes; sed de Socrate verum est di 
cere quoniam Socrates homo bipes est, sed enum dix1 
hominem , de eo jam et hipedem dixi, omnis enim 
homo bipes est; vernm est ergo de eo dicere quo+ 
niam bipes es!, $ed vernm erat dicere quoniam 
Socrates Sor rates homo bipes es; vera igitny prardi- 
eatio crit, ©ocrates Socrates bipes bipes homs e-t, 
Sed rursus hominem dixi, atque in eo alin bipey 
nominavi, omnis enim homo bipes est. Socrales 
igiiur homo bipes bipes bipes es, et hoc in infinitum 
protracto superflua loquacitas invenitur; non- igitur 
lierj potest ut modis omnibus quidquid extra diefs 
tur, id junctum vere predicetuy, 
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(Quoniam ergo 8i quis 8impliciter dicat complexiones A accidens, quolies aut accidentia duo de $ubstantia, 


fteri, plurima inconvenientia contingil dicere, maniſes- 
lum est. Quemadmodum autem ponendum -8it nunc 
dicimus. Eorum igitur que predicantur, et de quibus 
predicantur quEcunque secundum accidens dicuntur, 
. vel de eodem, vel alterum de altero, hac non erunt 
unum, ut homo albus est et mugicus, 8ed non esl idem 
muzicum et album; accidentia enim 8uni utraque ei- 
dem, nec $i album musicum verum esl dicere, lamen 
erit album mugicum unum aliquid, secundum accidens 
enim album muzsicum dicitur. Quare non erit album 
musicum unum aliquid, quocirca nec citharedus bonus 
simpliciter, sed animal bipes, non enim 8unt secundum 
aciidens. Amplius nec quqcunque insunt in alio, (Juare 
neque album ſrequenter, neque homo, homo animal est 
rel bipes; sunt enim in homine animal et bipes. 

Que 8uperius comprehendit, ea nunc aperiissima 
ratione determinat dicens, de his solis extra predi- 
calis veraciter non posse unam predicationem fleri 
veram, $i conjuncta Sint, quecunque aut accidentia 
Sumt eidem, aut cum unum alii accidit, accidens 
aliud de illo accidenti predicatur. Si quis enim de 
Socrate dicat . quoniam Socrates citharcedus est, 
rursus Socrales bonus est, $i ulraque vere predicet, 
duo accidentia de uno subjecto predicavit, id esl de 
Socrate. Quocirca nou potest-ex his lieri una pre- 
dicatio, ut dicatur, Socrates cithare@dus bonus et; 
rursus $i de Socralte predicelur musicus, sit enim 
Socrates musicus; de musico autem si predicetur 
albus, et hoc ſortasse 8it verum, non tamen jam ne- 


aut accidens de accidenti alicujus substantiz prxdi. 
catur; alia vero non Secundum accidens, quoties 
aliquid de aliquo substantialiter dicitur. Eorum igi- 
tur quzecunque secundum accidens dicuntur, eorum 
vel si duo sunt accidentia, et de eodem pradicentur, 
vel si alterum accidens de altero accidenti dicatur, 
ex his non potest una fieri predicatio, neque erit 
unum $i juncta sint, ut honio et albus est, et wusi- 
cus, album enim musicum, quoniam in unain ſormam 
non concurrunt, non faciunt unam propositionem. 
Non enim idem est album et musicum, utraque enim 
eidem $unt accidentia , non lamen idem $unt. Nec si 
album de musico predicemus, id est accidens de 
accidenti, et hoc verum $it, non lamnen necesse est 


B id quod musicum est esse album, neque enim esl 


unum aliquid. Accidenter enim id quod musicum es 
album est; quoniam enim idipsum cui musicum ac- 
cidit album est, idcirco musicum album dicitur. Non 
est autem idem musicum album. Quocirca eadem 
ratione tenetur, ut non possit idem esse Citharce- 
dus bonus, nec in unum corpus conjuncta, faciant 
unum aliquid , quanquam sigillatim vere predicen- 
tur. Quod si quis aliquid substantialiter prezdicet, 
duasque res Sigillatim dicat, possunt in unam pro- 
positionem redire, quz substantialiter vere sejuncls 
Separaltimque ponuntur; homo enim, cum et animal 
Sit et bipes, est anin'al hipes, et fit ex his una pre- 
dicatio. Nam neque animal $ecundum accidens inest 
homini nec bipes, quod per hoc ostendit quod ait , 


cesse es musicum album esse. Si enim it wusicus C g2q animal bipes; non sunt enim secundum acci- 


Socrates, si de eodem musico albus predicetur, pre- 
dicatur quidem de Socrate subjecto musicus, de 
musSico autem quod est accidens predicatur album, 
rursus aliud accidens. Ergo non polest hic una fieri 
vera propositio, ut dicatur : Socrates albus musicus 
est, neque enim Semper musicus albus esse potest, 
sed hanc naturam ' habent accideutia, ut veniant et 
recedant; ergo $i ejus qui musicus albus est, in 
80le Slanlis cutem calor fuscaverit, non erit quidem 
albus cuin sit musicus. Quocirca neque tunc cum 
vere predicabatur, quoniam Socrates musicus albus 
esl, neque tunc ſuit vera rectaque pradicatio, non 
enim habet naturam permanendi accideus ut sem- 
per vere predicetur. Ratio autem verburum sic con- 


Slat. Quohiam igitur $i quis, inquit, dicat omnino D 


guomodolibet complexiones fieri, id est, ut quod 
Sigillatim predicaveras, hoc complexum connexum- 
que proponas, plurima inconvenientia dicere con- 
tingit. Multa evim concurruot impossibilia , sicut 
Supra ipse monstravit tunc, quando ad nimiam 1lo- 
quacitalem perduxit eos, eadem frequenter nomina 
repelentes. Quemadmodum ponendum est nunc di- 
cimus, id est, quemadinodum autem debeant, quz 
Sigillatim vere dicuntur juncta predicari, nunc, in- 
quit, dicimus. Omnia, inquit, quz przdicantur de 
aliquo, et rursus de quibus alia predicantur duplici 
modo $unt, aut enim accidentia sunt, aut substan- 
vialia, et aliz quidew predicaliones sunt secundum 


* dens. Addit quoque illud, quoniam nec ea juncta 


recte ponuntur, quecunque vel latenter vel in pro- 
latione in aliquo terminorum continentur, qui in pro- 
positione positi sunt. . Idcirco enim de homine albo 
non debet dici albus, ut veniat predicatio homo al- 
bus albus, quoniam jam in homine albo continetur 
album. Rursus de homine idcirco non debet praedi- 
cari bipes, quoniam licet non $sit prolatum, tlamen 
qui homo est hipes est. Sed de homine si quis bi- 
pes prxzdicet, de re duos habente pedes, neque hac 


 differentia quod est bipes, przdicat bipes. Quocirea 


erit hic quoque homo hipes bipes, homo enim bipes 
continet intra $e, et qui dicit hominem cum $ua diſ- 
ferentia dicit. Si quis ergo adhue predicet hipes, de 
re duos habente pedes, bipedem przdicavit. Erit 
ergo homo bipes hipes, $ed ita predicari non debet. 
Continetur enim in homine bipes, ad quod si rursus 
bipes pradices, molestissimam facies repelitionem. 
Hoc enim est quod ait : Amplius nec quarcunque in- 
Sunt in alio, id est continentur, aut prolatione, ut in 
eo. quod est homo albus, continetur in eo albus, 
quoniam prolatione jam dictum est, aut poteslate el 
vi, ut in eo quod est homo continelur bipes, quanquam 
dictum penitus non sit. 

Verum autem est dicere de aliquo et simpliciter, ut 
quemdam hominem hominem, aut quemdam album 
hominem, hominem album. Non autem semper, $ed 
guando in adjecto aliquid quidem oppogitorum ines!. 


377 , IN LIBRUM DE INTEKPRETATIONE EDITIO SECUNDA. 


578 


Quod consequitur contradictio, nor» "erum, sed falsum A vero non sit ista contradictio, potest, ut in eo quod 


ext, ut hominem mortuum, hominem dicere, quando 
aulem non ines! , verum. el. | 

Hec quzstio superiori contraria est. Ilic enim 
quzerebatur si que sigillatim pradicarentur, an Sem- 
per vere eadem conjuncta compositaque dicerentur ; 
hic autem Cconvers0 ordine id quzrit, an ea que 
composita vere predicantur, sigillatim dicta vere 
dicantur. Post obitum enim Socratis possumus di- 
cere, hoc cadaver, homo mortuus est, et howinem 
mortuumque jungentes, unam inde veram przdica- 
tionem facere. Solum autem hominem dicere cada- 
ver, illud non est verum. Rursus eumdem Socratem 
vivum verum est dicere quoniam animal bipes est, 
et Sigillatim verum est dicere quoniam animal est. 


est Socrates, animal bipes est, animal et bipes nulla 
coutradictione opponunlur. Quocirca potest de eo et 
animal sigillatim atque simpliciter et bipes dici, 
Sensus quidem est hujusmodi. Ordo autem 5$e sic 
habet, dubitans enim dixit. Verum est autem aliquid 
dicere de aliquo composite et connexe, et rursus 
simpliciter, ut quemdam hominem aut quemdam 
album hominem, an certe non semper, $ed tunc 
quando in adjecto, id est in eo quod adjectum cum 
aliquo predicatur, inest aliquid oppositorum talium 
quecunque consequitur contradictio, id est, quam 
oppositionem mox consequitur contradictio, ut vp- 
positionem hominis et mortui sequatur contradictio, 
avimal scilicet et non animal. Si igitur sic 8int, non 


Quare quezritur quz 8it hujus. quoque differentia B est simpliciter verum predicari, sed falsum, ut ho- 


pr:edicationis, ut cum conjuncta dicantur, et vere 
de subjectis predicantur, alias quidem et extra dici 


vere possint, alias vero pre#ter illam conjunctionem, 


simplicia si dicantur, falsa s8unt. Hoc autem quasi 
dubitans dixit. Ita enim legenadum est, quasi 8i du- 
bitans diceret sic : Verum est autem dicere de aliquo 
compositum conjunctum quod aliquid, ut de aliquo 
homine hominem, aut de aliquo albo album, ita ut 
exira horum aliquid simpliciter predicetur, an certe 
non Semper. Et dat regulam qua pernoscamus an 
que composita dicuntur, eadem sigillatim dici pos- 
Sint, an minime. Quoties enim talia sunt quz pre- 
dicantur cum alio, ut in se non habeant contradictio- 
nem, predicata possunt dici et separata veraciter. 


minem mortuum , quem conjuncte vere dicere pos- 
sis, eumdem hominem $o0lum non vere predicabis. 
Quando enim hec oppositio in his que predicantur 
non est, verum est quod conjuncte predicaveris, cl 


simpliciter pradicare. Adjectum est autem in quo 
venit aliquoties oppositio hujusmodi, ut in eo quod | 


est homo mortiuus, mortuus 3djicitur homini. Aliter 


_ evim vere homo de cadavere non polest przdicari. 


Vel ctiam, quando ines, semper non verum est, 
quando vero non ines!, non 8emper verum es, ut 
H omerus est aliquid, ut poeta, ergo etiam est, an non. 
Secundum accidens enim predicatur esze de Homero, 
quoniam est poeta, zed non 8ecundum 86 predicatur 
de Homero, quoniam esl. 


(uod si habeant in 8e contradictionem aliquam, que C Quoniam supra dixerat, quando es8et in adjecto 


predicantur et composila dicuntur, separala vere 
predicari non possunt, ut ea quz Cicit cadaver, ho- 
minem mortuum vere dicit, solum autem dicere ho- 
minem vere non potest. Idcirco quoniam prius cum 
conjunctione pr:xdicavit dicens, hominem mortuum , 
Morluusque adjacet hominis predicamento, cum ho- 
mine enim predicatum mortuum, contradictionem 
tenet contra hominem. Est enim homo animal, mor- 
tuus vero non animal; ergo mortuus et homo con- 
iradictionem quamdam inter se habent. Illlud enim 
est animal, illud vero non animal. Quocirca quoniam 
inter se habent hxc quamdam contrarietalem , 8e- 
paratus homo de mortuo homine, solus non dicitur. 
Eodew quoque modo est si quis dicat manum esse 


contradictio, nun esse verum simpliciter pred care, 
quando vero non esset, verum esse quod conjuncte 
dicerelur, $impliciter dicere, hoc ipsum quoniam 
videbalur in aliquibus non esse verum, consequenter 
emendat. Ait enim verunm esse illud quod supra 
dictum est, quandocungque in adjecto esset aliqua 
contradictio, non esse verum simpliciter predicare, 
quod conjuncte diceretur, quando autem non inest 
contradictio, non semper verum est prexdicare sim- 
pliciter, quod conjuncte vere dicerelur, $ed aliquo- 


ties quidem verum, aliquoties autem falsum. Hujus 


rei lale exemplum est cum dico : Homerus poeta est, 
es et poeia conjuncte de Homero vere predicavi. 
Sin vero dixero Homerus es, ſfalsum est, quanquam 


marmoream s$tatuz, verum dicit; solum autem ma- D non sit aliqua contradictio inter est et poetam, ne- 


num dicere eam quz Sslaluz est, ſalsum est. Habet 
enim manus poleslatem dandi accipiendique, $ed 
illa marmorea non habet. Ergo est quzdam con- 
tradictio inter manum et manum marmoream , quod 
Ha dare alque accipere potest, illa non potest. Hzc 
enim $ibi opponuntur contradiclionis modo. Ergo 
quotiescunque tale aliquid predicatur, ut homo de 
cadavere, cui tale aliquid conjunctum sit atque ad- 
Jacet, quod faciat contradiclionem contra pradica- 
lum, ut hic adjacet mortuus homini. Simulque pre- 
dicatur de cadavere, ut faciat contra ipsum bominem 
contradictionem, eam quz in $e conlineat, non pulesl 


beparar} vera predicatio, ut sigillalim dicatur, Si 


que in adjecto est ulla talis oppositio quam conse- 
quatur contradiclio ; cur autem hoc evenial, talis 
ratio es. De Homero enim poetam quidem principali- 
ter predicamus, cum dicimus : Homerus poela est. 
Est autem verbum de poeta quidem pradicainus 
principaliter, de Homero autem secundo loco. Nov 
enim idcirco predicamus esse, quia Homerus es, 
sed quia poela est. Sublato igitur eo quod principa- 
liter przedicalur, id est poeta, licet nullam contra- 
dictionem habeat est, quod adjacet poetz, contra 
poetarm, nou fit vera predicalio, diceudo ; Homerus 
est. Secundum accidens enim est praedicatur, 1on 
priacipalilter, Sublala autem principali predicatioue, 
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linu0 reperitur ; quod autem addidit : 

Quare in quibuscunque predicatis contrarielas non 
meal, 8i difinitiones pro nominibus dicantur, et secun- 
dum ze predicatur, et non secundum accidens, in his 
aliquid et simpliciter verum erit dicere. (Juod autem 
non esl, quoniam opinabile est, non es! verum dicerc 
ezze aliquid; opinatio enim ejus est, non quoniam es!, 
8ed quoniam non es. 

Ea que supra dixit una ratione colligit dicens : Qua- 
cunque eo modo pradicantur, ut neque in nominibus 
neque in diflinitionibus propriis aliquam tenent con- 
trarietalem, hec et extra simpliciterque predicata 
vera Sunt, ut in co quod est mortuus atque homo, hc 
quidem nominibus nullius contrarietatis contradictio- 
nisve sunt. Sed si horum pro nominibus diſſinitiones 
sumantur, mox contrarietas oppositionis agnoscitur. 
Si quis enim hominis diflinitionem dederit, dicit esse 
animal ratjonale. Si quis mortui, dicet esse corpus 
vita privatum atque inanimatum, atque ex hoc tota 
vis contradictionis apparet. Quocirca $i sumantur 
diſfſinitiones pro nominibus, et in his aliqua contra- 
rielas inesse videbitur, vel si secundum accidens 
aliquid praedicetur, ut est de Homero, cum de poeta 
principaliter predicetur, non predicabunlur simplici- 
ter vere quecunquve composita predicabantur. Quod 
vi neque contrarietas vlla sit, et per se predicentur 
et non per accidens, quidquid composite vere dici- 
tur, hoc et 8impliciter vere pr:edicatur. Quoniam 
autem ſuerunt quidam qui hoe ipsum quod non est, 
es8e dicerent, lotum syllogismum his propositionibus 
conjungentes : Quod non est, opinabile est; quod 
aulem opinab.le est, est; igitur est quod non est. 
Hoe ergo dicit, si verum est pradicare, inquit, 
de eo quod non est, quoniam opinabile est, est 
quidem verbum de opinabili pradicamus, de eo 
autem quod non est, Secundum accidens. Quoniam 
enim quod non est opinabile est, idcirco 86cundo 
loco de eo quod non est, verbum est praedicamus. 
Quare non possumus simpliciter dicere es8e quod 
non e-t. Idcirco enim opinabile est, quia non es!. 
Scibile enim esset, $i per $e esset, non opinabile, 
sicut Homerus idcirco esse dicitur, quiz poeta est, 
non quia per »e es. Yel certe idcirco dicitur Home- 
rus esse poela, quia poesis ipsius exslat et perma- 
net, sicut aliquos in filiis sxpe vivere dicimus. 
Quocirca id quod non est, idcirco es>e dicitur opi- 
nabile, quoniam ipsivs est opinatio. Non autem quo- 
niami id quod non -est, per $8 aliquid csse potest. 
Nis jgitur ante perstrictis alque ordine terminatis, 
ad propositionum modos rem in dialectica utilissi- 
mam de propositionibus tractatum disputationem- 
que convertit. Restat nunc de propositionum modis 
oppnSitionumque disserere. Multis enim dubitatum 
e-t rationibus an idem modus esset propositiouum 
sine modo propositarum, qui illarum quoque quz 
propriis modis et qualitatibus terminantur; inchoat 
autem de bis rebus dubitationem sic. - 


Tis, 1MPOSSIBILIS, ET NECESSARN. 

His vero determinatis, perspiciendum es! quemadmo- 
dum zee habent affirmationes et negationes ad se invi- 
cem, he scilicel que sunt de possibili esse et non possi- 
bili, de contingenti et non contingentli, de impoxsibili et 
necessario, habent enim aliquas dubitationes. 

Omnis propositio ant s8ine ullo modo simpliciter 
pronuntiatur, ut Socrates ambular, nt dies est, vet 
quidquid simpliciter et sine alla qualitate predicatur, 
Sunt autem aliz quz cum propriis dicuntur modis, 
ut est, Socrates velociter ambulat. AmbWulationi enim 
Socratis modus est additus, cum dicimus eum velo- 
Citer ambulare, quomodo enim ambulat, signiftcat id 
quod de ambalatione ejus velociter prxdicamns. 


B Similiter autem si quis dicat, Socrates bene dortus 


es!, quemadmodum sit doctus ostendit, nec solum 
doctns dixit, sed modum quoque doctrine Socratis 
adjunxit. Sed quoniam- sunt modi alii per quos 
aliquid fieri posse dicinus, aliquid non posse, aliquid 
neces<e e<se, aliquid contingere, quzeritur in his 
quoque quemadmodum fieri contradictionis debeat 
oppositio; in his enim propositionibus que £implici- 
ter et $ine ullo modo pradicantur, facile locus 
contradictionis agnoscitur. flujus enim affirmationis 
qu:e est, Socrates amhulat, negatio 8i ad verbum 
ponatur, ut est, Socrates non ambulat, rectissime 
oppositione facta ambulare a Socrate disjunxit. 
Rursus hujus propositionis que est, Socrates philo- 
80phus est, si quis ad est verbum negationem ponal, 


C integram faciet negationem dicens : Socrates philo- 


80phns non est, neque enim fieri potest ut ad aliud 
in simplicibus affirmationibus negatio ponatur, nisi 
ad id verbum quod totius vim continet propositionis. 
Si quis enim in hace propositione que est, homo 
albus est, non dicat fieri negationem eam que est 
homo albus nou est, sed potins homo non albus ts, 
hoc modo falsum ostenditur propositum, per Japidem. 
Interrogetur enim de eo an lapis ille homo albus sit, 
ut $i ille negaverit ponens negationen ejus quz est, 
homo albus est, eam que dicit, homo non albus est, 
dicatur ei; $i non est de hoc lapide vera aflirmatlio, 
quz dicit homo alhus est, vera erit de eo negatio, 
SCilicel ea quz dicit, homo non albus est; «ed hc 
quoque falsa est. Omnino enim lapis homo non es, 
atque ideo de eo non poterit predicari quoniam 
homo non albus est. Quod si neque affirmatio neque 
negatio de eo vera es!, hoc autem imp>assibile est, nt 
contradictorie aflirmationes et negationes de eodem 
pradicatze utreque fals int. Constat ejus affirma- 
tionis que dicit, homo albus est, non esse illam ne- 
gationem quz dicit, homo non albus est, sed potius 
eam per quam proponitur quoniam homo a'bus non 
est. Nusquam igitur alibi ponenda est negatio in his 
que $impliciter et 8ine mods aliquo ponunlur, nisi 
ad verbum quod totam continet propns:tionem , de 
his autem sufficienter supra jam diximus. In his au- 
tem in quibus modus aliquis apponitur, dubitativ est 
an ad modum iu ponatur negativa particula, an 
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locu'!) $uum gervet ad verbum, sicut in his quoque A modum quidem auferunt, rem vero ds qua modus 


propositionibas flebat , que simplices et sine vllo 
modo proponuntur. Nam si gervet locum svam nega- 
tiva particula, ut ponatur ad verbum, proprietas con- 
\radictionis excidit, et verum inter se falsumque non 
lividit. Modus enim quidam est faciendi aliquid, 
quoties dicimus aliquid powibile csse, vel necesse 
eg8e, vel quidquid hujusmodi esf. Ergo $i quis me 
dicat nunc posse ambulare, idemque neget negatio- 


nem ponens ad verbum quod est ambulare, dicatque 


me posse non ambulare, aſſirmatio et negatio contra- 
lictoris de eodem dictz, verz simul invenientur. Me 
namque et ambulare posse et non ambulare mani- 
ſestum est. Quod si in hoe modo possibilitatis non recte 
verbo particula negativa conjungitur, etiam in his quo- 
que quze nullam habent differentiam, an ad modum, 
2n 2d verbum negatio' ponatur, cus!lodienda est talis 
oppoitio que huic speciei propositionum conveniat, 
que cum mo4o proferuntur, ut in hac propositione que 
dieit, Socrates velociter ambulat, sive quis ita neget, 
Soerates velociter non ambulat, ad verbum ponens 
negationem, $ive $ie, Socrates non. velociter ambu- 
lat, modo negativam particulam jungens, prope simile 
ee videbitur ; dividit enim cum affirmatione verita- 
lem falsi(atemque utroque modo aptata negatio. Sed 
quoniam $sunt plures modi in quibus $i ad verbum 
jungatur particula negativa, non es negatio Superius 
enuniialz aſſirmalionis. ldeirco servanda est in om- 
nibus $Secundum modum propositionibus ista propor- 
tio, ut uno eodemque modo cunctarum fieri opposi- 


iffe preedicatur, non perimant et in quibug ponitur 
res, ut in eo quod est Socrates velociter ambulat , et 
in quibus przedicatur actus ipse et praevens, quia flat 
atque agatur, maniſestum est modum quidem 8u- 
br::j, rea vero quz fieri dicitur permanere, ut cum 
dicimus, Socrates non velociter ambulat. Ambulare 
enim eum quidem non subtractum est, $ed fantum 
hzec negatio velocilatem ab ambulatione disjunxit. In 
his autem quz# possibilitatem aliqu'd in future ſa- 
ciendi per modum ponunnt, nallus omnino actus po- 
nitur , $ed tantum modus; ad quem modum juncta 
negatio modum quideny perimit. Sed res illa de qua- 
modus prxdicabatny non permanet, idcireo quoniam 
nec tune enum predicabatur em modo aliquid fieri 


B agive propositum est, ut si quis dicat Socratem pos- 


Sibile esse ambulare, positus quidem modus et, res 
vero actu constituia non est. Non enim dictum est 
quoniam ambalat, sed quoniam eum possihile est 
ambnlare. Hane ergo possibilitatem tollit negatio in 
propositione que dicit, Socratem non possibile est 
ambulare. Sed in eadem propositione res de qua di- 
cebatur modus ille non permanet; hoc autem idcirco 
evenit, quia nec in affirmatione quidem posi!a est res 
de qua pradicatus est modus. Atque ideo non a ne» 
gatione perempla et res, qquippe quam 1egatio posi- 
tam invenit, sed tantum modum , qui etiam ab affir- - 
matione constitu' us est. Mayn autem distantia est an 
ad modum negatio ponatur, an a4 verbum. Nam si_ 
ad verbum ponatur, pr:edicatum a 8uhjeeto disjun- 


tiones dicantur, ut in illis quidem negatio que sim- C gitur, ut est, Socrates non ambnlat. Nam amhulat, 


plices sunt, rem neget. In his autem quz cum. modo 
zjunt, modam neget, ut in eo quod est, Swcrates 
ambulat, rem ipsam, id est ambulat, neget, adimal- 
que propositio dicens, Socrates non ambulat. In his 
autem quz cum modo Sunt, rem quidem es$e ConSen- 
liat, modum neget, ut in ea propositione quz dicit , 
Socrates velociter ambulat, negatio dicat, Socrates 
non velociter ambulal, ut sive ambulet, sive non am- 
bulet, nulla sit diferentia. Modum autem , id est ve- 
lociter ambulandi, perimat ex adverso constitnta ne- 
gatio , quanquam hoc in quibusdam non fit; simul 


enim cum modo jpso et rem perimi necesse est, ut 


in eo quod es1, Socrates potest ambulare, Socrates 


non potest ambulare, et modum et rem mod ipsi_. 


quod est pr:xdicatum a snbjecto quod est Socrates, 
divisum est. Sin vero ad modum ponatur non, prxdi- 
catum a subjecto dividitur. Sed a priedicatione potius 
disjungitar modus, ut in eo quod est, Socrates non 
velociter ambulat, non ambulationem a Socrate pro- 
positio ista digjungit, sed velocitatem ab ambula- 
tione, id est modum a pr:edicato, et hoc in his faci- 
lius e\identinsque apparet, quzcunque ita predican- 


| tur, ut et fieri et non fieri posse dicantur. Oportet 


autem quid Sit possibile, quid necessarium, qu d in 
esse dillinire, eorumque significationes ovtendere, 
quod nobis ad hujus Joci sublilifatem proderit, quem 
tractainus, ei superiora quecunque de contingenti- 
bus «Cicla Sunt, magis liquebunt, et Analyticorum 


conjuncta particula negationis intercepit; sed hoc in D mentem nobis apertissima luce vulgabit. Quatuor 


his ſere evenil in quibus non lieri quidem aliquid di- 
citur, et actus ipsius non additur modus, sed potius 
ſaciendi in ſuturo modus, ut si quis dicat Soeratem 
ambulare posse, non quod jam ambulet, sed quod 


eu $cit ambulare possiblle, hic si possibili negatio 


eonjungatur, etiam rem ipsam tulisse videbitur de 
qua illa possibilitas predicabatur. Si quis autem dicat 
quoniam' Socrates velociter ambulalt, ſacere eum ali- 
quid dicit, modumque illi actui jungit, ut quemadmo- 
dum illud faciat, quod facere dicit, quilibet agnoscat, 
in bis res quidem permanet, modus autem $ubruitur, 
ut supra dictum est. An certe illud magis verius est 
dicendum, quod $emper hujusmodi propositiones 


modi $unt quos Aristoleles in hoc libro de Interpre- 
tatione dispon't. Aut enim aliquid es:e dicitur, aut 
contingens es8e, aut possibile esse aut necess: @-SE. 
Quorum conlingens esse el pos$Sibile esse idem- $i- 
gnificat, nec quidquam discrepa! dicere, posse Cras 
es8e Circenses. Et rursus contingere eras Cs8e Cir- 
censes, nisi hoc tantum , quod possibile quidem po- 
lest privaitione $ubduei, contingens vere minime. 
Contr2 enim id quod dicitur possibile esse, et nega- 
tio possibilitatis infertur aliquo'ies , ut est non pos8i- 
bile e>t esse, el privatio, ut est impossibile esse. Nam- 
que quod dicimus impossibile esse, privaiio possibili- 
(atis est; in contingenti autem quanquam idem $igni- 
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ficet , sola tdntum opponitur negatio, nulla vero A et possibilitas, sed neque esxe neque pos5ibile eas | 
. 


privatio reperitur; ut in eo quod est conlingens, $i 
hoc perimere volumus , dicimus non contingens, et 
hc negatlio est. Incontingens aulem nvllus dixerit 


quod est privatio. Cum ergo contingens es8e et pos- - 


Sibile es8e idem 8ignificent , mulia in his diversitas 
est 8ecundum Porphyrium quz sunt necessaria et 
inesse tantum significantia, et contingeniia vel possi- 
bilia. Quod enim esse aliquid dicitur, de prasenti 
tempore judicatur. Si quid enim nunc alicui est, hoc 
esse predicatur. Quod vero ila inest, ut semper sit et 
nunquam muletur, illud necesse esse dicitur, ut s0Jis 
motus, lun2que cum terra obsistit, deſectus. Quz 
autem contingere dicuntur vel possibilia esse, illorum 
neque secunduim prx$ens , neque secundum aliquam 


necessilas ulla consequitur, Rursus omne es8e $6- 
quiltur posse esse ; quod enim est et polest esse. Nam 
$i es8e non posset, 8ine ulla dubitatione non esset; 
possibilem autem es8e non conSequitur e<se. Quod 
enim possibile est esse, poltest et non esse, ut me 
possibile est nunc quidem procedere , sed hoc mihi 
non est necesse. Non enim nunc procedo, quare 
gradatim omnis est consequentia , necesse est nam- 
que et esse Sequitur et possibilitas. Rursus esse ea- 
dem 8equitur possibilitas , possibilitatem. autem nec 
esse Sequitur, nec nccessilas. Liquet ergo, quoniam 
duo modi sunt possibilium , unum quod jan $equitur 
necessilatem , alterum quod non sequitur ipsa neces- 
Sitas. Nam cum dico, necesse est ut nune 801 movea- 


jimmutsbilitatem speculamur eventum , $ed tanium B tur, hoc eliam possibile est cum dico, possibile est 


respicimus quantum contingentis propositio pollice- 
tur. Quod enim posse esse vel contingere dicitur, 
nondum quidem est, sed esse poterit; sive aulem 
eveniat, 8ive non eveniat, quia tamen es5e potest, 
contingens et possibilis dicitur propositio : non enim 
ex evenlu dijudicaniur propositiones, sed potius ex 
' gigniſicatione, hoc modo. Si quis enim dicat posse 
e856 Cras Circenses, possibilis est contingensque af- 
' firmatio. Quod si cras sint circenses, 10n tamen est 
aliquid actu propositionis contingentis vel possibilis 
permulatum, ut necesse fuisse videatur, quod illa 
possibiliter promitiebat. Quod $i rursus non Sint 
circenses, omnino nec $ic aliquid permutatum est, ut 
necesse ſuisse non es8e Circenses videatur. Non enim 
(ut dictum es) $ecundum eventum isla judicantur, 


$ed secundum propositionis potius ipsius promissum. 


Quod enim dicit, quisquis dixerit cras posse esse Cir- 
censes, hoc (ut opinor) sive sint, sive non sint, nulla 
tamen interclusum est necessitate, ne non sint. Quare 
quatuor modorum duo quidem idem suut, id est, 
contingens atque possibile, hi duo autem cum duobus 
reliquis, aique ipsi reliqui a $6 dissentiunt. Possibile 
enim et contingens distat ab ea propositione quz 
dicit aliquid esse; hac enim secundum possibilita- 
tem futuri temporis aſfirmationem proponit, illa vero 


 secundun prasentis actum. Utrzque vero, et ea que 


es8e, et ea quz possibile esse vel contingere significata 
necessaria propositione disjunctz $sunt; necessilas enim 
non modo inesse vult aliquid, sed etiam immutabiliter 


inesse, ut illud quod-csse dicitur nunquam esse non D 


possit. Quocirca consequentiz quoque ordinis evi- 
. denter apparent. Quod enim est necessarium, sine eo 
quod est esse, vel contingere esse, vel possibile esse 
- non dicitur. Quidquid enim necessarium est, et est 
et es8e potest; vel si es8e non posset, non esset om- 
nino. Quod si non esset, nec necesse esse diceretur. 
Quare omne necessarium et esse dicitur, et possibile 
est, $ed non 2que omne quod est necessarium est; 
possunt enim quzdam esse, quz ut sint, non necesse 
est ut Socraiem ambulare, vel czilera quz de sepa- 
rabilibus $umuntur accidentibus, nec rursus quod 
contingit esse vel esse- possibile est, mox esse ne- 
ces8e es!. Quare necesse es8e quidem Sequuntur esse 


nunc me 8umere codicem, non necesse est. Recie 
igitur ab Aristotele panlo post dubitabitur an sit illud 
possibile quod necessitati conveniat. Sed cum ad ea- 
dem loca venerimus, quid 8ibi ista possibiliuw simi- 
litudo velit, vel quemadmodum discerni pos>it, agno- 
Scemus. Nunc autem quoniam aſfirmativarum propo- 
Sitionum  consequentias explicuimus , negativarum 
rursus Cconsequentias exploremus. Harum naimque 
quatuor propositionum quz fiunt ex esse, ex Necess0 
ess@ , ex. Pos$ibili esse, et contingere esse, quatuor 
negationes Sunt, non es$Se, non NecesSe CSSEC, DON 
pos>ibile esse, non contingens esse. Sed quemadmo- 
dum affirmationes contiugere esse et pos8ibile es$e 
exdem erant secundum signilicationum similitudi- 


C nem, ita quoque negationes exdem sunt; neque enim = 


discrepat quidquam dicere non possibile est quam i 
enuntiet non contingit. Consequentiz autem 8e in 
aſſirmativis habebant hoc modo, ut necessarias pro- 
positiones 8equerentur esse - aliquid signific2ntes at- 
que pos8ibiles. Eas autem quz esse aliquid dicerent, 
exdem possibiles sequerentur, sed neque possibili- 
bus, esse aliquid significantes, nec necessariz con- 
Sentiebant. In negativis vero contra est : negationem 
enim possibilitatis sequilur, et ejus que est essc 
aliquid significantis negatio et necessariz. Negatio- 
nem vero necessarii neque ejus quod est esse, neque 
ejus quod est possibile es8e, negatio 8equitur. Disps 
nantur enim in ordinem omnes hoc modo : 
Possibile exe. Non possibile esse. 
Contingens esse. Non conlingens esse. 
Es8e. Non esse. 
Necesse esse. Non necesse esse. 
Repetendum jigitur breviter est affirmativarum 
consequentias, ut queinadmodum e Cconverso Sint in 
negativis evidentius pateſiat. Es8e sequitur possibi- 
litas et cont ingentia. Possibilitatem vero et contin- 
gentiam esse non Sequilur. Necesse vero esse sequitur 


_ et esse, et possibilitas et contingeutia, possibilitatem 


autem et contingentiam nec esse Sequitur nec ne- 


 cessitas. In negationibus vero e contrario est, non 


Posse esse et nun contingere esst Sequitur non es8c, 


- quidquid enim non potest es8e, non est ; non Cs5c 


autem non posse esSe non Sequitur, quod enim non 
cst, non omnino jnterclusum est_ ul esse n0n possil. 
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Nunc enim ego Trajani forum nou video, sed non A esse, quod est necessitatis. Alii ergo ordines propo- 


2s necesse ut non videam, fieri enim polest ut pro- 
pius accedens, videam. Rursus 1v0n posse esse, et 
non contingens esSe, nec non es$Se, Sequilur nec non 
necesse esse. Quod enim non est, non videbit vere 
dici, quoniam illud es8e non potest, sed potius quo- 
niam potest non esse vel esse, quod est non necesse 
esse. Quod enim non esse poltesl, non videbitur vere 
dici, quoniam illud non necesse es esse, sed potius, 
quoniam illud necesse est non esse, id est, nullam 
essentiam habere. Negationem autem necessilatis, 
jd est non necesse esSe, neque non esse 8equitur, 
neque non possibile esse. Me enim dum ambulo non 
necesse est amnbulare, neque enim ex necessitale 
quisquam ambulat, nec rursus quod non et necesse, 
id non potest fieri, quisquis enim ambulat non qui- 
dem ambulare illi necesse esl, sed tantum potest. 
Alque ideo quod non est necesse esse, nou omnino 
interclusum estl ut esse non possSii. Et de non con- 
tingenti eadem ratio est, diverso ergo modo quam in 
aſfirmationibus negativa conversio est. [llic enim 
necess8itatem el essentia et possibiliias Sequebatur ; 
essentiam autem possibilitas , sed neque pos8ibilita- 
tem essentia vel necessilas, nec rursus necessilas 
essentiam sequebatur. Hic autem non esse, non Pos- 
sibile esse, el necesse non esse consSequitur. Sed 
neque non necesse esse, non cs$e Sequitur, neque 
utrasque possibilitatis negatio , qu? non posse esse 


aliquid propovit. An magis illud dicendum est, quod - 


sicut $e in aſlirmationibus habet, ita quoque in ne- 


>ilionum $unt, vis tamen eadem, ut necessitatem 
cuncla sequantur, possibilitatem vero necess8ilas non 
Sequatur. Hic oritur quzstio $ubdiſſicilis, nam si 
necessitatem Sequitur possibilitas, non necesse antein 


possibilitati confine est, cur necesse es5e non Sequa- 


tur id quod dicimus non necesse esse? nam $i pos$1bi- 
litas Sequilur necessita'em, non neces8e autem e886 
Sequitur pos8ibilitatem. Sequi debet necessilatem, 
ergo id quod non necesse est predicamus. Quz hoc 
modo dissolvitur, non pos8ibile esse, quanquam vim 


| habeal necessitatis, differt tamen a necessitaie, quod 


illa aſſirmativam habet speciem, illud vero negalivam, 
Sic etiam possibile e-se et non necesse esse diſferunt, 
e0 lantum quod illud est affirmativum , iliud vero 


B negativum, cum vis eadem significationis sit. Sed 


necesi!atem aſfirmatio possibilitatis et contingentis 
Sequebatur, quanquam enim possibilitatem imitetur, 
eique consentiat id quod dicimus non necesse C88C , 
tamen negatio quzdam est. Recte igitur aifirmatio- 
nem que est Neces8e CSSC, NON Sequitur negatio per 
quam 3aliquid non necesse es8e proponimus. Et hanc 
quidem hujus 80{utionem questionis Theophrastus 
vir doctissimus reperit. Nos autem his determinatis 
ad sequentia procedamus. Sunt enim, ut ipse Aris'0- 
teles ait, in bis multz dubitationes, $ed totius textus 
plenissimum sensum primo ponamus , qui et $i lon- 
gus esl, tlamen ne intercisa videatur esse senlentia, 
non gravabor apponere. 

Nam si eorum que -complectuntur ille 8ibi invicem 


gationibus, ut Theophrasus acutissime perspexit ? C opprzite 8unt contradictiones » quecunque 8ecundum 


Fuit enim _consequentia in aſlirmaiivis, ut 1ecessita- 
tem et esse consequerelur et possibilitas, possibili- 
l:zlem vero nec esse Sequeretur nec necessilas. ldem 
quoque penitus perspicientibus in negationibus ap- 
parebit, veniens namque negalio in necessario, ſaciens- 
que hujusmodi negationem quz dicit, non necesse 


est esse , vim necessitaltis inſringit et tolam proposi- . 


tioner ad possibile ducit, quod enim non necesse 
est esse, ſracto rigore necessitatis ad- possibilitalem 
_ perductum est, sed possibilitatem nec esse sequeba- 
tur nec necessilas. Recte ergo fractam necessitatem 


» et ad possibile perductlam, cum negatio dicit non 


necesse eSSe, Nec NON CSSEC, Nec Non Contingere C588 
consequitur. Rursus qui dicit possibile esse, $i ei 


es8e et non e>se disponuntur, ut ejus qu esl, exze ho- 


minem negatio es!, non esze hominem , non esse non 


hominem. Et ejus que es, exze album hominem, ne- 
gatio es! ea qua es, non esse album hominem, sed non, 
esse non album hominem. Si enim de omnibus aut 
dictio es!, aut negatio, lignum erit rerum dicere, esse 
non album hominem. (Juod 8i hec hoc modo , et qui- 
buscunque esse non additur, idem ſaciet id quod pro 
esze dicitur, ut ejus que es!, ambulat homo , negatio 
est, non ea que es!, ambulat non homo, 8ed ea que 
esl, non ambulat homo, nihil enim difſert dicere ho- 
minem ambulare, vel hominem ambulantem ess2. 

Hec Aristotele subliliter discutiente, illud oportet 
agnoscere, quod multum differt ipsius possibilitatis 


disjunctio negationis addatur, tollit possibi.e , et ad D vim naluramque diſlinire, vel propriz scientiz qua- 


necessitatis perpetuitatem negativa ſorma totam pro- 
positionem revocat, ut est non possibile, quod enim 
ex possibile , non est adhuc, quando dicitur, sed in 
futuro, 8ic quidem negatiio illius in necessitalem versa 
de eo quod est mutare non polerit, quod enim non 
pos$ibile est esse, lieri non potest ut sit, quod autem 
lieri non potest ut sit, necesse est ut non Sit. Ergo 
neces8ariam quamdam vim habet hzc propositio 
in qua dicimus, fton posse cs8e aliquid, sed ne- 
ces$itatem $sequebatur et essentia el possibilitas. 
Non necesse autem esse ad possibilitatem respicit. 
Recte ergo non necesse cs8e, quod est eliam possi- 
bilitatis, sequitur propositionem que dicit non posse 
s PaTrOL. LXIV. 


litate concludere, el possibilem enuntiationem qualis 
esse debeat judicare. Namque possibiiis cognitions 
illud sotum perspicitur, an id quod dicitur, fieri 
possit nullo extrinsecus impediente causam , quod 
etiamsi accidat, nihil de $taty prioris possibilitatis 
permulatur, verum ipsius possibilis enunti-tionis 


 dijudicatio plurimum differt, quod mox poterit ex 


ipsa de possibilibus enuntiationibus disputaii -ne cog- 

nosci. Nam $icut 10n-est idem bomints diſfizitionem 

respondere quzrentibus, et ipsam diflinitionem :1lio 

lermino diſfinitionis includere, ita non idem est de 

possibili enuntiatione et quid ipsum- possibile esl tra 

ctare. Unde fit ut cum possibile atque contingens 
19 
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idew 4n $1gnificationibus, 8it diversum esse In enun- A non esl. Ita quoque in his quz modum s8ubsistenti cr 


tiationibus videatur. Supra namque docuimus possi- 
hilifatem et contingentiam ejusdem significationis 
es8e, ut quod conlingeret fieri , idem esset possibile, 
et quod possibile esset, idem quoque contingeret, 
Sed poxsibilis enuntiatio non est eadem que con- 
tiogens , neque enim <i quis possibilem affirmatio- 
nem proponat, eique opponat contingentem negatio- 
nem, rectam ſaciet contradictienem. Si quis enim 
dicat , quodlibet iſNud esse possibile, alius respondeat 
negans rem i/lam contingere, licet quantum: in $igni- 
ficatione es! priorem possibilitatem abstulerit, non 
tamen dicenda est coniradictio, in qua alii termini 
in negatione, alii in aſfirmatione enuntiati sunt. Pos- 
Sibilis enim affirmatio de possibilitate negationem , 


dicunt, ad eum modum ponenda est negatio, qui 
ad illam gubsistentiam videtur adjectus, ut cum di- 
cimus, Socrates bene loquitur, modus ipsius rei est 
id quod pradicamus bene. Ad hunc ergo modum et 
qualitatem ponenda est negatio. Plures autem pro- 
positiones vel contingentes eas esse dicimus, in qui- 
bus ipse modus monstratur, et non potius esse de 
modo dicitur, sed modus de eo quod est esse. Cum 
enim dicimns, possibile est esse quiilem, quiddam 
dicimus, quemadmodum autem <it addiium est, id 
est possibile, ut non_necessat ium neque alio aliquo 
modo, nisi tantum secundum potestatem dicatur, fit 
ergo esse Subjectum , pradicatum vero modus, vel 
contingens, vel possibile, vel necessarium, vel quili- 


non de contingeniia habere debebit. Idem quoque in B bet alius. Atque hz quidem propositiones secundum 


contingentibus. Neque enim $i quis aliquid contin- 
gere dixit, opponenda illi est poss8ibilitatis negalio, 
licet idem sit possibile quod contingens. Constat ergo 
diversissimam esse rationem modi per se dijudicandi 
et enuntiationis, que cum modo ct qualitate predi- 
eatur. Unde fit ut quanquam idem in significationi- 
bus possibilitas et contingentia $int, quasi diversa ab 
Aristatele in modorum ordine proponantur. Illud 
autem ignorandum non est, quod Stoicis universa- 
lius videatur esse possibiie a necessario. Dividunt 
enim enuntiationes hoc modo. Enuntiationum , in- 


quiunt, aliz £unt possibiles, aliz impossibiles. Pos- 


Sibilium alia sunt necessarize, aliz non necessarie. 
Rursus non necessariarum aliz possibiles. Stulte at- 
que improvide iden. possibile et genus non necessa- 
rii et speciem constituentes. Novi: autem Aristoleles 
jd possibile quod nor. necessarirm esse potest. Eo- 
dem namque mod» nen dicitur possibile ess8e, quod 
vel ex falsitate in verum transit aliquando, vel rursus 
ex verilate in falsitate, ut si quis dicat nune, qu9- 
niam dies cst, verum dixerit, idew $i hoc nocte prx- 
dicet, ſalsum ext, et hc veritae propositionis in ſalsum 
est permul:ta. Sic erg» qu.edam sunt possibititales, ut 
eas es>e et non esse coutingat, que nor. eodem mod2s 
dicuntur quemadmodum illz quz mutatiler naturam 
non habent, ut ke scilicet quas necessarias diximus, 
ut $i quis dicat solem moveri, vel solem po-sibile esse 
moverl, hz nunquam ex veritate in falsi:atem muta- 
buntur. Sed nunc de Arittotelis et Stoicorum dissen- 


modum dicuntur, in quibus de $substantia nibil am- 
bigitur. De modo autem' et $sola qualitate tractatur. 
Sin vero $ubjiciatur modus quidem, pradicetur vero 
esse, tune de substantia rei queritur non de modo, 
nt $i quis dicat, possibile est, ut ipsum possibile 
in rebus esce pronuntiet, huic propositioni nullus 
modus adjectus est. Cum enim dicimus , possibile 
est modum habere, hoc ita per se non dicimus, sed 
particulam propositionis ablatam, ita eam perspici- 
mus quasj $i cum propositione esset conjuncta, quam 
si cum propria propositione junximus, quali modo 
predicetur apparet. Cum enim dicimus, po+sibile 
est, ut modum signiſicet, particu/a propositionis est; 
quam $i 8u0 corpori aggregemus facientes aliquam 


C propositionem, quid modus ille profiieatur, agnosci- 


mus, age enim id quod dicimus possibile es1, con» 
jungamns aliis przedicamentis, atque inde una enun- 
tia io conficiatur, dicamusque Socratem ambulare 
possibile est. Videsne modum in propositione posi- 


* bile, ut etiam $sive Socrates ambulet, sive non am- 


bulet, posse eum tamen ambulare ex ipso propo- 
Sitionis modo quilibet agnoscat ? lta igitur de toto 
auſerentes partem, possibilem enuntiationem quasi 
lola sit propositiv speculamur, ut in his dictionibus 
ſfleri $olet, quz pluralitatem determinant, ut si du- 
bitamus contra omnis, an nullus ponatur, an non 
omnis , ita eas s8peculamur, quasi integras proposi- 
tiones, quas dclerminationes - propo-itionum esse 
m:niſeslum est. Concludenti ergo dicendum est in 


- vlone Lacenduin est. Illud tamen svlum $tudiosius per- D bis quz modum pradicant, omnes- aliz res Subject? 


quirendum est, quo loco sit ponenda nezatio in his 
propositionibus, in quibus modus aliquis predicatur, 
aut quz dicentur esse p92ssibiles enuntiationes, con- 
tingentes et necessarie, et quecunque cum modo 
Sint propositiones. [liz veraciter esse secundum mo- 
Cum sicut alize secundum esse dicentur, in quarum 
significationibus rei de qua predicantur subsistendi 
qualitas {nvenitur, ut cum dico, Socrates bene loqui- 
tur, modes quidam est b2ne loquendi Socratis. Ergo 
sicut in bis propositionibus, quiecunque cujuslibet 
illius rei subsistentiam promitiunt, ad ipsam $subsi- 
Stentiam negatio ponitur, ut cum dicimus, Socrales 
281, ad esse aptatur negatio, cum negamus, Socrates 


Sunt vel esse, vel ambulare, vel legere, vel dicere, 
vel quidquid aliud cum aliquo modo flieri dicentur, 
in his autem ubi modus ipse $ubjicitur, esse vero 
predicatur, ut sit integra propositio, non est cum 


modo propositio. Sed ibi tantum de subs1antia modi . 


proponitur, ut si quis dicat possibile est, quiddam 
in rebus dicit esse possibile, et rursus contlingens 
es, quiddam in rebus dicit essegguod econlingat , et 
rursus necesse est esse, quiddam dicit in rebus 
quod Sit necesse, hic non de modo, sed de $0lo esse 
traclatur, quare quolies esse quidem $ubjicitur, mv- 
dus autew przedicatur, ut cum dicimus, Socratem 
ambulare possibile est, ad modum jungenda negalio 
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es. Quoties vero modus suhjicitur, esse autem pre- A non conlingere es-e. Idem quoque in necessariis im- 


dicatur, - ad esse ponenda negatio est, ut cum dici- 
mus, Possibile est, quia ita dicimus tanquam $i di- 
ceremus possibilitas est, et cum dicimus contingens 
est, ita dicimus tanquam $i diceremvus contingentia 
es! , ad e-se ponenda negatio est, dicendumque esl, 
possibile non -est, quod idem valet tanquam $i dice- 
relur, possibilitas non est. Eodem quoqure modo et 
de conting*ntia. Non autem perſecte speculantibus 
jidem semper videri debet subjectum, quod primo 
loco reperiri dicitur. Id enim predicatur semper, 
quod $secundo loco pradicatur. In quibusdam enim 
vyecum est. In aliis vero ex significatione potius 
propositionum colligimus, qui terminus suhjectus 
sit, qui vero praedicatus. Nam cum dico, homo 
animal est, prius mihi necesse est hominem di- 
cere, post predicare animal, atque ideo 8ubje- 
'etum dicitur homo, animal yero prxdicatur. In 
his autem in quibus modus additur, $Sicut cst 
cum dicimus, Socrates bene loquitur, idem valet 
lanquam $i dicamus, Socrates bene Jloquens es!, et 
hoc quidem bene prius dictum est, postea vero 10- 
quens est, et videlur esse quidem $ubjectum id quod 
dictum est bene. Pradicatum autem id quod dictum 
est, loquens est. Sed hoc falsum est, et hinc facil- 
lime potest inveniri, quod Joqueniem quidem eum 
esse nullus iguoral, quisquis audit Soctatem bene 
loquentem esse, Vim autem tolius propos:tionis mo- 
das conlinet, In id enim intendendus est animus non 
$i loquatur, hvc enim indubilatum est. Nam qui eum 


dence dicit loqui, Jloqui quoque consentit.  Quare ad C 


modum intendendus est animus ail id quod dictum 
es pene. Socrates enim bene loquitur, quod dixit, 
Icqui quidem non sullicit dicere, nisi etiam dicat 
beae. Continet ergo totam propositionem modus, 
sd rursus tolam propositionem continet pradica- 
lio, modus igitur in his propositionibus potius pre- 
dicatur, Concludendum igitur universaliter est, om- 
nem modorum contradictionem non secundum esse 
rerbum lieri , nec secundum id rursus verbum quod 
in se esse contlineat, $ed potius secundum modum. 
Continere autem in $e verba id quod est esse dicun- 
lur, ut cum dicimus loquitur, tantumdem enim valet 
lanquam $i dicamus, loquens est. Quare quzecunque 
propositiones quemlibet illum in $e retineant mo- 
dum. Dubitandum non est quin non ad id quod po- 
nit esse, negatio jusle applicetur. Sed potius ad eum 
modum quo aliquid esse_ licrive pronuntiet. Omnis 
namque cum modo aſfirmatio talis est, ut non inten» 
dere debeat animum auditor ad id quod esse dicitur. 
Sed ad id potius quom«do illud esse dicatur, ut cum 
dicimus, Socrates bene loquitur, non perspiciendum 
est an loquatur, sed potius illuc animi dirigenda 
inlentio est quemadinodum loquatur. Hoe enim vi*- 
detur continere totam propositionem. Ergo contra 
pos8ibile esse, non es ea negatio que dicit, possibile 
hon esse, $6] non Possibile esse, codem modo et con- 
aeam quz dicit, contingere esse, non ea quz enunliat 
contingere non esse, scd potius ea negatio est quzdicit, 


possibilib:8que modis cx!erisque qu:e nune Aristo- 
teles pro $9lita brevilate transgressus es, ſaciendum 
videtur. Sed qu-njam comment-tioms virtus est, 
nen 80lum univer>aliter vim $enSus exrimere, ve- 
rum ctiam texlus ipsius Sermonibus ordinique con- 
neclere ea quz $Snperius conſu>e dicta sunt, nunc 
per s8ermonum ipsorum ab Aristotele dictorum ordi- 
nem dividamus. His vero determinatis perspicien- 
dum est, quemadmodum $se babent negationes et 
aſlirmationes ad invicem, be sciticet que $unt de 
possibili es8e et non possibili esse, contingere et 
non contingere, de impossibili et necessario. Habent 
enim aliquas dubitationes. Perspicieudum, inquit, 
es de aſlirmationibus negationibusque, qua ratione 


B videautur opponi. In his propositionibus quas qui- 


dam modus continect, ut in his que $sunt possibiles, 
vet contingentes, vel necessarie, vel impossibiles, 
vel verr, vel (als, vel bene, vel male, vel quid- 
quid aliqua qualitate predicatur, Habent enim, ins 
quit, «liquas dubitativnes , et quas dubiiationes ha- 
brant continuo eas $ubjicit. Nam $i eorum quz com- 
plectuntur ille sibi invicem opposiize sunt contra- 
dictioves , quecunque secundum esse vel non es86 
disponuntur. Sensus Jolus hujusmodi e>t, in omnibus 
complexionibus propositionum jlla in his oppositio 
valet, quzecunque secundum esse vel non es8e (it, ut 
cum dicimus, homo est, hujus negatio es!, homo non 


- es. Sed non ea que dicit, non homo es, et rursus 


ejus que Pproponit , est albus homo, illa negatio est 
quz dicit, non est albus homo, non ea que propo- 
nit, est albus homo, hoc ipsum autem quoniam ejus 
quz dicit, est homo albus, negatio esl, quz dicit, 
non est albus homo, non ea quz proponit, est non 
albus homo, +ic demonstrat. Si enim de omnibus aut 
dictio est, aut negatio, lignum erit verum dicere 
es8c non album hominem. Breviter dictum est, 8ed 
ita posse videtur exponi , propositum , inquit , $it 
lignunr, de quo duz enuntiationes dicantur, illud 
tamen nobis maniſestum <it de omnibus, si affirma- 
to vera esl, ſalsam esse negalionem, eam 8cilicet 
quz contradictoriz opponitur, et si vera negalio est, 
ſalsa aifirmatio esse pronuntietur. Igitur de proposi- 
to ligno, quoniam lignum, hoc est, albus homo, hoe 
ſalsum est. Si igitur hc aſfirmatio ſalsa est, vera 
debet esse ejus negatio. Si ergo ca est negalio affir- 


' matjonis que dicit , est albus homo, quz negat di- 


cens , est non albus homo, hzc negatio vere praedi- 
catur de ligno dicente quolibet quoyl lignum, hoc 
est, non albus homo. Sed hoc fieri non potest. Per- 
spicue enim ſalsum est lignum non album hominem 
es:e. -Quod enim omnino non est homo, nec non 
albus homo esse potest, falsz ergo s8unt utreque, et 


' alfirmatio que dicit de ligno, quoniam lignum est 


albus homo, et negatio de eo qu:r dicit quoniam est 
non albus homo. Quod si sunt falsze utrxque, hec 
negatio illius aſſirmationis non est. Quzerenda est 
ergo alia que cum ea dividat verum atque falsum.. 
Qua in re nulla alia reperitur contra eam-quz dicit, 
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est albus homo, przter eam quz dicit, non est albus A vidi, et quod poltest ambulare, idem potest non am- 


homo, nam $i ea dicitur esse aſfirmationis hujus que 
dicit, est albis homo, negatio que enuntial es! non 


albus homo, erit ut de ligno de quo aſfirmatio dicta 


ſalsa est, vera sit enuntiala neg2tio, eritque de ligno 
verum dicere, quoniam lignum hoc est non albus 
homo, $sed hoc impossibile est. Conslat ergo eam 
propositionem quz dicit, 'est non albus homo, illius 
afſirmationis non esse negationem que proponit, est 
albus homo. Sed eam quz dicit, non est albus ho- 
mo, negationem esse ejusdem affirmationis que di- 
cit, est aibus homo. Videsne ergo ut prope in onni- 
bus aſlirmationes et negationes s8ecundum esse vel 
non esse fiant? Nia enim album quidem esse dicit, 
illa negat album non esse dicens, rursus illa dicit 
hominem esse, illa vero negat dicens, hominem non 
esse, et in cxteris eodem modo est. Quod si hoc 
modo et in quantiscunque esse non additur, idem 
faciet quod pro esse dicitur, ut ejus quz es!, ambu- 
lat homo, non ea quz est, ambulat non homo, ne- 
gatio esl. Sed ea que est non ambulat homo. Nibil 
enim differt dicere hominem ambulare, vel hominem 
ambulaniem esse. Nec boc solum, inquit, in his eve- 
nire potest propositionibus, quz secunduim esse vel 
non esse disponuntur, sed etiam in his quzecunque 
verhis talibus continentur, ut verba illa vim ejus, 
quod est ess8e concludant, ut est homo ambulati, in 
86 conlinet esse. Idem enim est, ambuiat quod am- 


bulare. . Que autein s8it hujusmodi possibilitas per 
quam cum dicitur aliquid fieri posse, illud 1amen relin- 
qualur pos<e non ſieri, consequenter explanat dicens: 

Ritio autem est, quoniam omn- quod 8ic possibile 
esl, non 8emper in actu est, (Quare inerit ipsi etiam 
negalio, potest igitur et non ambulare, quod esl am- 
bulabile , et non videri quod esl visibile. At rero impos- 
sibile es! de eodem oppositas esse veras dictiones, Non 
igitur ejus qua ext, possibile est esse, negatio es, pos- 
sibile es' non es8e: Contingit enim ex his aut idem ip- 
8um afſirmare et negare simul de eodem, au! non se- 
cundum esse Ot non es8e, que opponuntur, fieri affir- 
mationes el negationes. Si ergo illud impozsibile ex', 
hoe erit maqis eligendum. Ext igitur negalio ejus que 


B es! possibile es8e, ea que es!, non pos8ibile es8e, et rion 


bulans est. Ad hc ergo verba quz in propositioni- . 


bus esse continent aptanda negatio est. Si enim om- 
nis contradictio secundum esse vel non esve fit, haxc 
autem verba esse propria Significatione concludunt, 
quoniamque verba hc ita ponuntur tanquan $i hoc 
ipsum esse poneretur. Maniſestum' es1 ad ea verba 
que esse continent negationem poni oportere ad 
carum $imilitudinem propositionum, quz secundum 
esse vel non esse Supra dicla ratione sibimet oppo- 
nuntur. His ergo ante predictis, quid inconveniens 
ex his possit esse prosequitur. 

Quare 8i hoc modo in omnibus, el ejus qua es, 
poss8ibile ezt eaxe, nega'io est, possibile est non esse, 
ed non ea que es! , non possibile es! ezze. Videtur 
autem idem posse Et esse et non es8e. Onmne enim quod 
es{ possibile dividi, vel ambulare, et non ambulare, et 
non dividi, possibile est. 

Superius demonstratum est quemadmodum in iis 
quz: complectuntur enuntiationibus $Secundum esse 
potius, et non esse lierent oppositiones, nunc hoc 
dicit : Si hoc, inquit, in omnibus propositionibus ſa- 
ciendum est, ut earum contradictiones sccundum 
$86 el non esse ponantur, in iis que aliquid possi- 
bile esse pronuntiant, non ea ponenda negatio est, ut 
dicat non possibile esse. Sed potius secundum non 
esse constituenda est, ut dicatur possihile non esse, 
negationein ejus esse que dicit possibile esse. Sed 
$i hoc, inquit, dicimus, aſfirmatio et negatio contra- 
diciorix verum inter $ falsumque non dividuut. 
Uinue enim 4uod potest esse, idem etiam potest non 
esse, Quo+yd enim poles dividi, idem potest non di- 


C 


ea qua est, pos8ibile non esse. Eadem quoque ratio 
esl in eo quod es!, contingens esse, elenim negativ ejus 
esl, non conlingens esse. Et in aliis quoaue simili mo- 
do, ut in necessario el impossibiii. 

Causa est igitur, inquit, cur id quod posse esse 
dicitur, idem possit non esse. Quod omne quod pos- 
Sibile dicimus, ita pronuntiamus, ut non Semper in 
aclu sit, id est non Sit necessarium. Omne namque 
quod semper in actu est, necessarium est, ut $0l 
semper movetlur, [taque illi semper agitur motus. Si 
quis autem me dicat ambulare posse, quoniam mihi 
ambulationis motus non semper agitur, et inest mihi 
aliquoties non ambulare, inest quoque illud ut vere 
de me dicatur posse me non ambulare, cum vere 
pronuntiatur posse ambulare. Ergo quzcunque non 
$emper in actu Sunt, el posse es8e et POsSe NON C886 
recipiunt. Potest ergo quod est ambulabile, id est 
quod ambulare potest, non ambulare, et quod est 
visibile non videri. Quocirca docet non esse negatio-_ 
nem ejus quz dicit, posse esse eam qua proponit 
posse non esse. Idcirco quoniam u r.cque $unt verz, 
ut in jis quz (ut ipse ail) non semper actu sunt. Con- 
lingit enim unum ex utrisque que Aristoteles dicit, 
aut idem ipsum dicere et negare simnl de eodem, aut 
non secundum esse et non esse, que opponuntur, 
fieri aſſirmatijones et negationes, id cst ut aut idem 
Sint aflirmatio et negalio sibique concentiant, si $e- 
cundum esse et non esse in omnibus contradictio fit, 
ut est in eo quod est posse esse et pisse NON ESSE. 
Idem enim utreque $unt sibique consentiunt, et $i 
quis dicit eam esse contradictionem, dicit consenlire 
Sibi contradictionem, quod impossibile est. Aut cerle 
non in omnibus affirmationibus et negationibus <e 
cundum esse et non esse ea qua - opponuntur, fieri 
aſfirmationes et negationes, id est non in omnib1is 
aflirmationibus et negationibns secundum oppositio- 
nem esse vel non esse, vel eorum verhorum que essc 


continent, fieri contradictionem. Si ergo, inquit, 


illnd impossibilins est, hoc erit magis eligendum. 
Duo supra posuerat que ex Supradictis rationih!1 
evenirent, at unum et idem dicere et negare Simi: 
de eodem, id est ut ct dictio et negatio idem essen! 
Simul de eodem prediclz sihique consenti: ent, 1! 
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non Secundum esse vel non es8e contradictionem A impossibile ex8e, non ea que et imposzibile non exe, - 


lieri. Sed videntur utraque quasi quuidamiodo in- 
convenientia esse, quippe cum illud unum etjam im- 
possibile sit, * ut aſlirmatio negatioque consentiant, 
| illud alterum non 8ecundum esse vel non esse ſieri 
oppositiones, inconsentiens $it aliis propositionibus, 
in quibus hoc modo fieri contradictionem maniſe- 
sStum est. Nunc ergo hoc dicit, quoniam utrumque , 
inquit, inconveniens est, unum ex his crit eligendum, 
jd est quod minus est jmpossibile, hoc sumendum 
est. Minus autem esl impossibile, ut secundum esse 
et non esse non fiant «ppositiones. Hoc cnim nihbil 
prohibet. lllud autem impos+ibilius est, ut aſſlirmatio 
negatioque $ibi capysentiant , hoc igitur erit. eligen- 
dum potius, id est has que cum modo Sunt proposi- 
ltiones non eas habere oppositiones, que secundum 
esse vel non esse fiunt, s8ed potius eas quz ad mo- 
dum ponuntur. Non autem dixit ita impossibilius 
esl, tanquam $i alterum impossibile sit. Sed ad hoc 
potius retulit quod utraque quasi inconvenientia vi- 
dentur, quorum unum efiam impossibile esse non 
dubium est, hinc quoque disposuit ordinem $secun- 
dum modum aliquem pronu:'itiatarum propositionum, 
que non $secundum esse negati-nes ponunt , dicit 
enim : Est ergo negalio- ejus que est possibile esse, 
ea quz est, non pos+ibile esse , negationem $cilicet 
addens non ad essc verbum, $ed ad modum quod 
est possibile, eamdem quoque rationein dicit esse 
et in contingentibus. Ejus enim qu:r est contingere 
essc, negatio est non contingere esse. Docet etiam 


de necessario et impossibi!i idem sibi videri. Quz C 


autem nalura Sit hujus oppositionis, licet breviter, 
veracissime tamen expressa cs, de qua nos Supe- 
rius diutins locuti $umus ; quod $i quis perspicacius 
intendit illius intelligentiam loci, cum hac gradatim 
proficiscente expositione communicet. - 

Fiunt enim quemadmodum in illis esse et non es8e 
appostliones, 8ubjecta rero res, hoc quidem album , 
illud vero homo. Sic hoc loco, esse quidem et non £cs8e 
oudjectum fit, contingere vero et posse , appozitiones , 
determinantes quemadmodum in illis esse et non esse , 
veritatem et ſalsitatem, sic hic in eo quod esl £888 pos- 
oibile, et es8e non pos8ibile. Ejus vero que esl, possi- 
bile est non es5e, negatio es non ea que es, non pos- 
sibile ex8e, sed ea qua esl, non poszibile non esze. Et 


B 


3ed nou impossibile exe, ejus vero qua et impossibile 
non esse, ea qua@ es! non impossibile est non ene. 
Appositiones vocat predicationes, dicit ergo in his 
propositionibus que prater aliquem modum dicun- 
tur, pr:edicantur quidem semper esse et non esse, 
rel ea verba que es8e continent, subjiciuntur vero 
res de quibus illa predicantur, ut album, cum dici- 
mus album est, vel homo cuin dicimus homo est. At- 
que ideo quoniam in his predicatio totam continet 
propositionem, verilatem et ſalsilatem predicatio illa 
determinat. Praedicatur autem esse vel aliquid quod 
es8e continet. Jure secundum esse et non es8e COn- 
tradictiones ponuntur. In his autem, id est in quibus 
modus aliquis prrdicatur esse quidem $ubjectum est, 
vel ea verba qua esse continent. Modus autem $olus 
quodammodo predicatur, nam quod dicitur esse $0- 
lum sine modo aliquo ipsjus rei substantia pronun- 
tiatur, et quzritur ia eo quodammodo an Sit, iilcireo 
esse ponente aſlirmatione dicit, negatio non esse. In 
his autem in  quibus modus aliquis est, non dieitur 
aliquid esse, sed cum qualitate quadam es>e, ut es 
quidem. nec aſfirmatio ambigat, nec negatio. De qua- 
litate autem, id est quomodo sit, tunc inter aliquos 
dubitatur, atque ideo ponente aliquo quoniam So- 
crates bene loquitur , non povitur negatio , quoviam 
hene non loquitur, sed quoniam non bene loquitur. 
Idcirco quoniam ( ut dictum est) non ad esse vel ad 
ea verba que esse continent, et propositionem totam 
constituunt, sed potius admodum jutenditur animus 
audientis, cum aftirmatio aliquid esse pronuntiat. Si 
igitur hoc continet totius propositionis vim, quod au- 
tem propositionis vim continet praedicatur, et secun- 
dum id quod predicatur semper oppositiones fiunt, 
recte solis modis vis negationis apponitur. flis autem 
rationabiliter constitutis il]ud rursus exsequitur quod | 
non modo contradiclio non est posse esse et posse non 
esse, verum etiam hujnsmodi propositiones, qu: cum 
modo sunt positz, negationem tamen habent ad ess8 
junetam, omnino negationes non sunt, sed aſfirmatio- 
nes, possunt enim earum negatliones alia: reperiri. 


. Ait enim : Ejus vero quz est pos$ibile non es$e nega-+ 


ejus qua est possibile est esxe, non ea que es, possibile D 


ext non es8e, sed ea qua es! non possibile es! es8e. Quare 
el 8equi 8ese inricem videbuntur he, possibile est es8e, 
possibile est non es8e. Idem enim possibile est es8e, et 


non esse. Non enim contradictiones sunt sibi invicem 


hujusmodi, possibile es8e, et possibile non esse, $ed 
possibile est exe, et non possibile es1 esse, nunquam 
simul in eodem rere sunt. Opponuntur enim. At vero 
nec. possibile est non esse, el non possibile est non esse, 
unnquam $imul vere gunt. Similiter autem et ejus que 
es! necessarium es8e, negatio non esl ea que es, ne- 
cexnariuim non eg8e , 8ed ea qua es, non necessarium 
. es8e, F.jus vero que es! necessarium es! non es8e, Ca 
quie est, non necessarium non es8e, El ejus que es 


tio est, non possibile non esse, in tantum, inqu't, 
non Est ulla contradietio ejus que est posse esse Ct 
ejus quz est posse non esse, ut ea qui dicit posse 
non esse, non esse negatio, ed potius aflirmatio 
convincatur. Aſfirmatio autem aſfirmationi nunquam 
opponitur contradictorie. Docetur autem esse «ffir- 
matio ea quz dicit, posse non esse quod ejus quar- 
dam alia negatio reperitur, ea scilicet quz dicit, non 
posse.non esse, simulque illud adjungit: Cum sint, 
inquit, hujus propositionis- quz dicit, aliquid pos*e 
esse, duz quz videantur esse negaliones, ea Scilicet 
quz dicit posse non esse, ct ea que proponit non 
posse esse, hinc agnoscitur que harum sit contra- 
dictoria contra eam que dicit posse esse, aftirmatio- 
nem. Quze enim verum falsumque cum ea dividit,. 
ipsa potius potest negatio esse quam ea que illi con- 
sentit, Ei vero quz est, posse esse, consentit ea gue 
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Jictt , poss non e8e, ut supra jam docui; ea autem A ee. Non enim admodum habet negativam parlicu- 


quz dicit , non posse esse, $i ſalsa est, vera est que 
dicit posse esse. Sed si hxc rursus falsa est , vera 
est illa quz enuntiat non posse cs$e. Dividunt ergo 
h:e veritalem falsitalemque, quod in singulis exemplis 
ſacile poterit inveniri. Age enim dicat quis me posse 
ambul re, ille verum dixerit. Si vero quis dicat, non 
pos8e meambulare, mentitus est. Rursus si quis dicat 
poss8e solem consistere, mentitur. Si quis vero dicat 
non posse s0lem consistere, de ipsius nullus ambigit 
veritate. Dividunt ergo verilalem falsitatemque hz 
$cilicet que dicunt , posse esse et non posse es8e , 
ill vero sese 8equunur quz dicunt posse esse et 
posse non ess*, Que ergo sibi consentiunt , contra- 
dictiones non sunt, qua autem veritatem falsitatem- 


que dividunt, ipsas es8e contradictiones magis putan- B 


* dum est quod hoc ait: Quare et sese $equi invicem 
videbuntur. (}uz autem propositiones sequantur gee 
dicit, id est possibile est esse et possibile non esse. 
Cur autem 8ese 8equantur monstrat adjiciens : Non 
enim contradictiones $ibi invicem $unt. Si cnim con- 
tradiciiones essent, nunquam Sexe Sequereulur. Sed 
que $int contradictiones de: larat dicens : Sed possi- 
bile est e>se et non possibile esse nunquam Fgimul 
zunt. Cur autem nunquam Simul sunt, non lacuit, 
ait namque: opponunturevim. Nam idcirco nunquam 
Simul sunt, quia veritatem ſalsitatemque dividuat, quo- 
| hiam 0ppouuntur. Docet quoyue ejus propositionis que 
dicit posse non es8e illam esse negationem, qUz jro- 
ponit non pos8C non es8e, et ex eadem vi ad hanc 
propositionem transit. Dicit enim : At vero possibile 
non esse et non possibile non es8e nunquam Simul 
zunt, per qued osLenditur illam esse aſfirmativam , 
illam vero negativam. Universaliter enim quzcunque 


jdem de eodeim bec ponit, hac aulert, i illa sit 


aſlirmativa , illa negativa, et nihil aquivocationis , 
aut universalium determinationis impediat, conira- 
dictorie sibimet opponuntur. Cztera jain ita ait, 
per $e expedita sunt, ut longaexpositione non egeant. 
Sed quzdam in eorum ordine permisceuda sunt, per 
quz id quod per 8e est lucidum, clarius monstrelur. 
Prosequitur enim similiter c2leros modos, dicens 
qguz proposili-.nes quarum aſfirmationum non +int 
negationes et quz sint, et eis qu2s negationes e886 
dicit, ut aſlirmationes es8e demonstret, alias nega- 
tiones opponit. Similiter autem, inquit, et ejus pro- 
Positionis quz est necessarium esse, non est ea ne- 
gatio que dicit, nece>Sarium_ non esse, haec enim 
aſlirmatio est, sicut mox negatione opposita compro- 
bavit, sed polius ea negatio esl ejus que es neces- 
8arium esse que dicit, non-neces>arium es8e. Eodem 
quoque modo cuncta prosequitur dicens, ejus vero 
-- quz est, necessarium non es8e, quam gupra dixerit 
non esse oppositam ei que dicit, necessarium est 
e38e, illa negatio esl quz proponit non Necessarium 
non esse. Quzxcunque enim negation'm ad esse po- 
xitam habent, ille si cum modo sun!, affirmationes 
esse pularilae Sunt. Ejus vero que e>(, impossibile 


es, u0n es 0a negalio gue digit, impessibile non 


lam junctam, $ed potius ea quz dicit, non impossi- 
bile esse, be namque inter se verum falsumque 
dividunt, illius vero quz ad esse habet particulam 
negativam, quam aflirmationem esse maniſfestum est, 


id est cjus quz dicit, impossibile non esse ca negatio + 


est que dicit, nou impossibile non” esse. Concludit 


etiam breviter id quod supra demonstravit dicens : 


Univeraaliter vero (quemadmodum dictum es!) esze 
quidem el non es8e op.riet ponere, lunquam 8ubjecla , 
Regationem vero el cfſirmationem hac ſacientem ad ese 
et non esse app-nere, et has pulare oportet esse oppo- 
8sas dictiones, pos8ibile, non possibile, conlingens, non 
conlingens, impossibile , non impossibile, necessarium, 
non necessarium , verum, non vefum. 

Universaliter, inquit, dicimus, sicut jam supra di- 
ctum es, in his propositionibus que modos additos 
i:abent, esse et non esse 8ubjecta potius Feri, modos 
rero pradicari , atque ideo ad unum quemlibet mo- 
dum, id est secundum unum fieri debere aſlirmatio- 
nem et negationem semper, ut sicut pradicatus mo« 
dus aflirmationem continet, ita negaiiva particula ad 
a.odum juacla totam hoc modo contineat negalio- 
nem. Proponit autem eas quas putat esse oppositas 
dictiones hoc modo, possibile non possiLile, contin- 
gens non conlingens ,- impossibile non impossibile, 
necesSSarium non aecessarium. Quod autem addit ve- 
rum non verum, ad hoc pertinet, ut omnes modas 
includ-ret, vere enim modus quidem est sicut et 
bene, sicut velociter , sicut late, sicut graviter, el 


C quicunque modi sunt, hoc modo facienda est contra- 


dictio, verum est, non verum est, - non autem non 
est verum, velociter ambulare, non velociter ambu- 
lare, sed nou illa quz dicit, velociter nou ambulare. 
Concludenti ergo semper ad modum jungenda negalio 
est. lilzz enim semper sibimet opponuntur, ut Supra 
jam dictum est, quz secundum pr:xdicationes habent 
negalivas particulas junclas. Predicantur autem in 
his modi, ut supra jam demonstravimus. Secundum 
modos ergo in his negalio po-ila integram vim con- 
tradictioni> eſficiet. Expeditis modorum oppositioni- 
bus de consequentia propositionum atque congensu 
babebitur $sublilis vtilisque traciatus, Si ergo prssi- 
bile esse simpliciter dicerelur, $implex et facilis 
propositionum videretur esse consensus ,” nec quid- 


D quam inearum consequentia posse errari. Nunc autem 
quoniam dupliciter dicitur secundum divers0s moos, 


non exdem propositionum $sunt consequentiz. Quod 
autem dico tale est. Possibilis duz sunt partes, unum 
quod cum - non it, esse pules!, Allerum quod ideo 
Sit, possibile, quod jam est, prior quidem pars Ccor- 
ruptibilibus et permulabilibus propria est, morialis 
enim Socrates poterat esse cum non ſait, sicut ipsi 
mortales qui $unt id quod ante non fuerant , poles 
enim homo cum non loquitur Joqui, et cum non 
ambulat ambulare. Ergo bac pars secundum id dict- 
tur quod jam quidem non esl, esse tamen polesl, 
illa vero alia pars possibilis quz secundum id diet- 
tur, quod jaw est aliquid actu nvu poleslale, ulrisgue 
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naluri; accommodatur, et sempiternis scilicet et mor- A les efficere. Quare ſacienda a prineipio- hujusmodi 


talibus. Nam quod in sempiternis est , esse possib le 
est. Rursus quod est in mortalibus, nec hoc a Sub- 
sistendi possibilitate discedit, sed tlantum difſert, 
quia id quod in aternis est vullo modo permutatur et 
zemper esse necesse est, illud vero quod in rebus 
morlalibus inve"itur poterit el non esse, el ut sit 
non esl necesse. Ego namque cum scribo inest mihi 
scribere. Quocirca et scribere mihi possibile est, sed 
quoniam ipse mortalis 8um , non est hxc potestas 
scribendi necessaria , neque- enim ex necessitate 
scribo. At vero cum- dicimus clo inesse motum , 
nulla dubilatio est quin necesse Sit celum moveri , 
in mortal:bus ergo rebus cum est aliquid et esse po- 
lest, et ut sit non est necesse, in sempiternis autem, 


divisio esl. Possibilis alia pars est quz cum non! it 
tamen esse potest. Alia vero que actu est, et ideo 
possibile dicitur. Si enim essc non posset, nec esset 
omnino, hujus autem possibilitatis que secundum 
illum dicitur modum, quod jam actu fit, due partes | 
8unt, una 8ecundum id quod ex neccssitale esse di- 
cimus. Altera vero secundum id quod cum sit, non 
lamen esse ex necessitate aliquid arbitramur, bujus 
autem non necessariae potestlatis duz sunt aliz par- 
tes, vna quz quoniam ex polestate ad actum venit, et 
esse et non esse recipiet ſaculitatem. Altera quz quia 
nunquam actum habere deslitit, aliquando ſuit id 
quod dicitur ei esse possibile, ad unam tantum pars 
tem apta est alque possibilis, ad eam scilicet quam - 


quod est necesse est ecse, et quia est esse possi- B actu semper exercuit, ut igni calor vel nivi frigus, 


bile est. Cum ergo possibilis principaliter duz sint 
partes, una que secundum id dicitur quod cum non 
8it, esSe lamen polest. Altera que secundum id 
predicatur quod jam est aliquid actu non $o0lum 
polestate, hujusmodi possibile quod jam sit actu, 
duas ex $e .species proſfert, unam qua cum sit 
non est necessari2; alteram quze cum sit jillud 
quoque habet, ut eam esse necesse $it. Nec hoe $olius 
Arislotelis subtilitas deprehendit, verum Diodorus 
quoque possibile ita diſſinit dicens, quod est aut non 
est. Unde Aristoteles id-qued Diodorus ait non es, 
illud possihile putat, quod cum non fit fieri tamen 
potest. Quod autem dixit Diodorus, es1 id possi- 


bile, Aristoteles interpretatur, quod idcirco dicitur 


.Sunt, 


vel adamanti durities, vel aquz liquor. Sed nultus - 
arbitretur ex nece>sarix possibilitatis specie esse id 
quod dicimus nunquam potestate fuisse, actus quog- 
dam in quibusdam rebus, ut igni ealorem, ipse enim 
exslingui ignis. potest. In illis autem quz necessa8i2 
non modo qualitas a subjecta re discederg 
nunquam debet, quod videtur etiam in ignl, a que 
$ua qualitas caloris non recedit, sed etiam illud 
quod subjecta illa 8ubs!antia immortalis esse videa- 
tur, quod jgni non accidit. Solem enim et cetera hu- 
jusmodi corpora que superna £unl, et ccelestia, im- 
morlalia peripatetica d:sciplina putat , atque ideo 
copsentienter $ibi docet svlem necessario moreri, 
quod non modo a sole motus ille nunquam recedit, 


esse possibile, quia jam ext actu. Cujus possibili- E sed ne $01 quidem ipse esse desinet. His ergo praedt- 


lalis modi duas partes esse docuimus : unam $Ci- 
licet quim nece-sariam dicimus, alteram quam non 
necessariam praedicamus. Hujus aulem non neces» 
carie due rursus partes Sunt : una quz a poteslate 
per\enit ad actum; altera quz semper actu ſuit, ali- 
quando res illa que $usceplibilis illius est ſuit, et 
Illa quidem que a possibilitate ad actum venit, 
ulriusque partis contradictionis susceptibilis est, ut 
nunc ego $cribo, ct ex potestate ad actuin veni, et 
agens pogsum $cribere. Ante enim quam $criberem 
erat mihi scribendi poteniia. Sed ex-potestaie $cri- 
bendi_ veni ad actum scribendi. Quare utraque mibi 
conveniunt et scribere el non $cribere, pos$um enim 
el non scribere, possum et ScCribere, que est quo- 


clis id ad quod hc pramissa sunt, id est consequen- 
tia propositionum dilig-mjus exsequenda el. 

Consequentie vero secundum ordinem fiunt ila po-« 
nentibus. 11li enim qua es, poss8ibile est ease, 8Equitur 
illa que eat, contlingens es8e, et hec illi convertitur, et 
non impossibile ezse, et non necessarium esse, Itli 
vero que esl, possibile non eaze, el coniingens non es8e, 
ea que eat, non necessarium non esse, et non impossi= 
bile non esse. 1lli vero qua esl, non poss8ibile exe, et 
non conlingens e882, ea qua esl, necessarium non ease, 
el impoxzibile ee. 1lli vero que es!, non poxzibile non 
es5e, el non contingens non es8e, illa que el, neces8e 
et exze. Et impoxzibile non esse, consideretur autem 
ex subscriptione quod dicimus. 


dammodo coutradictiv. Atque ideo quzcunque a po- D Hzc Aristoteles consentienter his quz nos Supra 


lestale ad aciuim veniunt, ea el ſacere pos$um el non 
ſacere, el esse el non esse, ul qui loquitur, quia ante 
potuit loqui qnam loquerelur, et nunc ideo potest 
loqui quia loquilur, et polest loqui et potest nou lo- 
qui. Alia vero que nunquan antea poleslate ſuit, sed 
$emper aclu, aliquando res ipSa ſuit que aliquid pov- 
teslale esse diceretur, ad unam rem tantum apla 
est, ut iznis nunquam ſuit abte poleslale calidus, ut 
postea calidus actu sentiretur, nec nix antea ſrigida 
pote>tale, post actu. Sed. aliquando ſuit ignis actu 
ealidus, ſuit et aliquando nix ſrigida actu. Quoeirca 
he potentiz non $unt aptz ad utraque. Neque enim 
ignis (rigus jncurrere, nec Rix calidum unguam po- 


praemisimus addidit de consequentia propositionum, 
quz etsi maniſesta sunt acute perspicientibus, tamen 
ne nos nihil huic quoque loco addidisse videamur, 
brevissima exposilione ea percurrimus. Primum vo- 
luit dewonstrare, quoniam qua:cungque de possibili 
dicerentur, ea etiam de contingenti yeracissime dici 
possunt, alque id:'o ait illi que es!, possibile es+0 
consequentem es3e illam qua dicit, conutingere esse. 
Et ne in his aliquid discrepans viderelur, adjecit 'i- 
cens, Et bc illi convertitur, ut intelligeremus quod 
esset possibile hoc contingere, et quod contiugeret 
illud esse possibile, quare quz sibi convertuntur, ea 
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bile dici potest, idem in contingenti praedicatur, hc A bile non esse, et ei quz est contingere non'*esse illa 


ergo, id est contingens et possibile sequi dixit illam 
propositionem que diceret, non impossibile esse, et 
eam que necessarium negal, id est non necesse 
esse. Ait enim : I|li enim quz est possibile esse, illa 
que est contingere esse, et hc jilli convertitur, et 
ea quz est, non impossibile esse et non necessarium 
es8e, lanquam $i hoe diceret, et possibile.esse $e- 
quitur contingentia. Et hec utraque sibi convertun- 
tur, sed has sequitur non impossibile esse et non 
necessarium esse, hoc quam recte dictum sit nemi- 
nem latet. Nam quod cst possibile esse, id esse con- 
tingit, ul sit non impossibile esse. Nam si esset im- 
poss8ibile, non dicerelur- posse esse, quod ut non es- 
et ratio impossibilitatis astringeret. Ergo id quod 
potest esse, non impossibile est esse. Similiter autem 
non est necesse esse, id quod posse esse dicitur. Hoc 
autem idcirco evenit, quia id quod possibile praedi- 
camus ad utramque partem facile vertitur. Nam et 
ut sit ſieri polest et ut non sit. At vero necessitas et 
impossibilitas in alterutra parte constringitur. Nam 
quod impossibile est esse, esse nunquam polest. 
Porro autem quod necesse est esse, non es8e nun- 
quam polest. Ergo id quod negamus impossibile 
esse, consentire ſacimus possibilitati. Id autem quod 
negamus necessarium, rursus eidem nature vim 
possibilitatis adjungimus, ut sit hoc modo dicendum, 
et ut verius loquamur, ita dicendum est, quod pos- 
gibile est el esse potest et non esse. Rursus quod 
impossibile est esse, non polest esse, quod necesse 
est, non potest non es8e. Ergo si impos+ibilem 
enuntiationem negationis adjectione ſrangamus, di- 
centes non impossibile esse, illi partem possibilita- 
tis adjungimus, in qua esse posse aliquid dicimus. 
Sin vero necessariz propositionis rigorem negatione 
minuamus dicentes, non necesse esse, illud evenit 
ut ad erm partem necessariam propositionem ap- 
plicemus, quz in possibilitate est, ut possit non 
es8e. Quare possibilitatem sequitur non es8e impos- 
sibile, idcirco quia quod possibile est, fieri poterit, 
eamdem possibilitatem rursus $equitur propositio 
quz dicit, non necesse est esse, idcireo quia quod 
possibile es1, poterit et non esse. Aliter idem dici- 
mus, quod possibile est non est verum dicere, quo- 
niam impossibile est, quia fieri potest. Rursus quod 
possibibile est, non est verum dicere, quoniam ne- 
cesse esl. Potest enim quod possibile est esse, idem 
non esse. Quare si de pos+ibilitale impossibilitas et 
necessitas recte dici non potest, eorum negationes 
pos8ibilitati consentient, que 84nt non impossibile 
esse et non necessarium esse. Sed meminisse debe- 
mus eamdem semper in omnibus de contingenti et 
de possibili rationem esse. De eo 8cilicet possibili 
quod cum xthuc nou sit poterit tamen esse aut non 
esse; Aliam rursus consequentiam dicit hoc modo : 
Illi vero quz est possibile non esse el contingere non 
es$e, illa que est non necessarium non es5e et non 
impossibile non esse propter eamdem causam hanc 
quoque consequentiam dicit, }ili enim quas est pogsi- 


consentire ait quz dicit, non necesse non esse, et non 
impossibile non es8e. Hoc autem ideo, quia quod po- 
tesl non esse, potest etiam esse. Et rursus quod con 
tingit non es8e, contingit esse. At vero quod necesse 
e>t non esse, illud non potest esse, quod aulem im- 
possibile es! non esse, illud non esse non polerit. 
Quare a possibili utrzque discrepant. Namque possi- 
bilitati quz posse aliquid esse promittit, contrarium 
Sentit ea quz dicit necesse es8e non esse. Rursus 
quia possibilitas habet in se vim, ut id quod potest 
esse, possil et non esse, dissentit ab ea multumque 
discrepat quz dicit impossibile esse non esse. Quod 
$i sit propositio quze predicat necesse esse non esse, 


et rursus que dicit impossibile esse non esse, a pos- 


Sibilitate dissentiunt. Recte nimirum harum nega- 
tiones possibilitali consentirecreduntur. Possihiles au- 
tem propositiones voco hujusmodi quz vel in affirma- 
tione vel. negalione possibilitatem aliquam mon- 
strant, aliera parte non interclusa, ut quz dicit pos- 
Sibile esse aliquid ab hac non intercluditur. ea per 
quam dici potest possibile esse non esse, vel si quis 
dicat possibile aliquid non esse, ab hac rursus inter- 
clusum non est, ut esse possit. Atque ideo affirma- 
tionem quz dicit posse esse Possibile voco. Nec eam 
quie dicit aliquid posze non esse. Et in istis propo« 
Sitionibus quas Aristoleles ponit, in quibus dicit pos- 
8ib:le non esse, non videatur. ita dicere lanquam si 
hoc modo pronuntiet, ut velint intendere aliquid im- 
possibile esse cum dicit, possibile non esse. Ita enim 
hanc propo-itionem dicit, non quod. possibilitatem 
illam auferat, sed quod dicat possibile esse aliquid 
ut non Sit. Subaudiendum enim est adjungendumque 
ad possibile verbum quod est esse, ut cum ille dicit, 
possibile non esse, nos inteligamus possibile es88 
non esse, id est possibile esse ut non sit. Tertiam 
consequentiam ponit hanc in qua consentire dicit, 
illi quz est nou possibile ess8e et non contingens 


esse, illam quz dicit, necessarium non esse et im-_ 


possibile esse. Hoc ita planum est ul expositione non 
egeat. Quod enim non possibile est, hoc” fieri non 
potest. Quod fieri non poltest necesse est ut non Sit, 
quod autem necesse est ut non $it, impossibile est. 
Recte ergo dicitur eam propositionem quz dicit, ali- 
quid non posse esse, et eam quz dicit, non contin- 
gere esse, conSequi: illas et que esse cum necesse 
esse negint, et quz impossibilitatem afftirmant. Quod 
autem dicit, tale est. Non necesse esse contingens 
est esse. Necesse autem non esse non contingens 
esse, non est contingens, scilicet esse, et necessa- 
rium non esse. Reliquam consequentiam in qua 
eas propositiones quz dicerent, non possibile esse 
aliquid non esse, et non contingere non esse illis 
quz proponerent necesse es8e, et impossibile non 
esse consentire dicit, neque ullam habet hoc obscu- 
ritatem. Nam quod non est possibile ut non sit, hoc 
imposs:bile est ut non Sit. Id enim quod dicimus 
impossibile esse, idem valet ianquam $i dicamus non 
po8dibile esse, Quod eniza facit negalio in ea inler- 
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fretatione qua dicimus non possibile, idem facit pri- A Pozibile ease. 


yatio in ea qua dirimus impossibile. Quod autem 
impos>ibile est non esse, late palet, quia necesse est 
esse. Ergo et quod non est possibile ut non sit, ma- 
niſestum es quoniam necesse est esse, idem quoque 
et de contingenti dicendum est. Deseribit -autem cas 
hoc modo, ut non svlum mente et ratione capian- 
lur, verum eliam $ubjectis oculis facilior intellectus 
Sit. Nos autem ut sit lucidior explanatio, de his duos 
ſacimus ordines, el in primo quidem eas poSuimus 
que pr:ecedunt. In-secundo vero eas que Sequuntur, 
ut Sit multa ſacilitas per se earum rationes non in- 
telligentibus, ad descriptionem tamen respicientibus, 
quz quam Sequalur agnoscere. 


: Non impozsibile e846. 
Contingens esse. Non necesse es8e. 
Possibile non esse. 
Contingens non esse. 
Non possibile esse. 
Non contingens ese. I mpossibile exze. 

Non pozzibile non ezze. Necesse exe. 

Non contingens non esze. Inpossibile non exe, 

Hac ergo descriptione facta, quid Aristoteles com- 
muniter de propositionibus universaliterque tracta- 
verit, nulli solertius intuenti videtur ambiguum. Cre- 
lera yero quz Singulatim de eorum consequentiis 
dispulavit, quoniam defatigari nolumus lectores, 
8extum volumen expediet. f . 


Non possibile non ee. 
Necessarium non esse. 


LIBER SEXTUS. 


Sextus hic liber longs commentationi terminum B ext, impossibile esse. Afﬀfirmatio emm est impoxsibile 


ponit, quaz quodai magno labore consliterit ac tem- 
poris mora. Nam et plurimorum $sunt in unum coa- 
eervalz sententie, et duorum ferme annorum 8pa- 
tium conlinuo commentandi sudore consumpsimus. 
Neque ego arbitror quibusdam sinistre interpretan- 
tibus gloriose ſactum videri, ut quod dici breviter 
posset, id nos ostentatione doctrine, non ad lecto- 
rum scientiam potius quam prolixitate ad fastidium 
tenderemus. Quibus responsum velim non hoc tam 
mendaciter esse $ensuros, $i prioris commenti per- 
legerint brevitatem, nam neque brevius explicari 
potuit angustissimorum obscuritas impedita sermo- 
num, et quam multa ad plenam hujus libri jntelli- 
gentiam desint, agnoscent. 'Quid autem utrumque 


opus legentibus utilitatis exhibeat, hinc facillime mihi C 


videtur posse perpendi, quod cum hanc secundam 
editionem in manus quisquam primum SUMpserit, 
ipsarum rerum $patliosa varietate conſunditur, ut qui 
in majoribus mentem intendere nequit, editionis 
prime brevitatem simplicitatemque desideret. (Juod 
8 quis ad prioris editiovis duos libros lector acces- 
serit, sumpsisse $ibij ad scientiam quiddam ſortasse 
y debitur. Sed cum postremo hanc secundam cogno- 
verit editionem, quam multa in prima ignoraret 
agnoscit, nec homines a legendo longum opus la- 
bore deterreat, cum nos non impedierit ad scriben- 
dum, Sed ne ipsum quoque proemium tendi longius 
videatur, ad Aristotelis Seriem, et ad ea que de con- 
8equentia propositionum diligenter exsequitur, re- 


verlamur. Ea quz communitler universaliterque de 


propositionibus, et de earum ad se invicem Cconse- 
quentiis g8peculanda fuerant, in s8uperiori ipsarum 
propositionum descriptione disposuit. Nune vero 
que sigillatim singulis accidunt diligentissimo trac- 
_ latu persequitur. Ait enim ita : x 

Ergo impossibile et non impossibile, ad illud quod 
it, contingens et possibile, et non conlingens et non 
p985ibile sequuntur quidem contradiclorie, sed con- 
versim. Illud enim quod eat possibile exe, negaltio 2e- 
quitur impoxsibilis, negationem vero affirmatio. Ad 
eniv quod ext, non pos8ipile e886 pequitur iiud quod 


esse, non impossibile vero negatio. 


Consequentia propositionum ( ut superior descri- 
ptio docet) secundum possibile et necessarium facta 
est. Quam rem illa quoqne secula est, ut ex contin- 
gentibus et impossibilibus propositionibus consequen- 
tiisque diceret. Nam cum contingens recto modo pog- 
Sihili consentiat, impossibile converso ordine nec2s- 
$arium est, ut paulo post docebimus. Speculatur ego 
de possibili et contingent+ et impossibili, quemad- 
modum ad se invicem, vel quas habeant consequen- 
tias, idque constituit hoc modo dicens, Impossibile 
et non impossibile sequuntur quidem possibile et non 
possibile contradictorize quidem, sed conversim. Hoc 
autem hujusmodi est. Scimus afſirmationem priva!o- 
riam esse eam quze dicit impossibile esse. Hujus vero 
negationem non impossibile esse. Rursus aſfirmatio- 
nem possibilem eam quz dicit possibile eve, hujus 
negationem quz proponit non possibile esse. Sequitur 
ergo aſfirmationem possibilem negalio impossibilis. 
Nam quod possibile est, idem est non impossibile. 


Alioquin si ea quz dicit, non impossibile esse non $e- 


quitur possibilitalem, sequitur ejus affirmatio, id est 
impossibile esse. Erit ergo quod possibile est inpos- 
Sibile, quod fieri potest. Quod si impossibilitas pos- 
Sibilitatem non sequitur, non impossibile esse $e- 
quitur possibilitatem. At vero negationem possibili- 
tatis Sequilur affirmatio impossibilitatis. Nam quod 
non possibile est, impossibile est. Eamdem enim vim 
obtinet negatio in propositionibus quam et privatio. 


Et de contingenti hoc modo. Nam quod contingens 


est esse, illud est non possibile. Nam $i contingens 
et possibile sequuntur $e, possibile vero et non im- 
possibile consentiunt , contingens etiam et non.im- 
poSsibile idem designant. Rursus non contingens et 
impossibile idem videri poterit perspicienti, quod 
non contingens. quidem et non possibile idem sen- 
tiunt. Sed non possibile impossibili consentit. Quo- 
circa et non contingens quoque impossibile aliquid 
esse denuntiat. Fit ergo ut aſfirmatio impossibilita 

tis contradictionem possibilitatis sequatur. Sed non 


ut aſlirmatio aſlirmationem, nec ut vegatio negatios 


Non necessarium non £e88e. 


w=ga1io vero alfirmationi consentiat. Aſſirmationem 
19:f1ue que est possibile esse, Sequitur negatio im» 
pc 884bjlitatis que dicit non impossibile esse , nega- 
tf}. .. "ev Pobribilitatis que e>l non possibile esse 
Jequi-ur impossibilitatis aſſirmatic quz proponit im- 
possibile esse. Idem quoque et. de comingenti d:cen- 
dum ext. Aſfirmationem namque contingentis $equi- 
lur negatio impossibilitatis. Negationem vero Con- 
lingentis sequitur aſſirmatio impossibilitatis. Omnino 
enim quidquid de possibililale proponitur, idem 
de coaliugentibus judicatur, Disponantur ergo hoc 
modo : primum aſfirmatio impossibilis, conira 


eam negalio inpossibilis. Et sub aſſirmatione impos- |. 


vibili ponantur ex contingentibus et possibilibus, 
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nem $ed conversim, id ext ut aſfirmatio negati vi, A qua ex possibilis comparationibus nasceb-ntur. [n 


il:is enim- contradictiones oppositz, contiad ctiones 
rursus oppositas Sequehantur, ut aſſirmationem ne- 
gatio, negationem aſtirmatio sequeretar. In bis an- 
tem hoc est impossibilibus et necessariis non eodem 
modo esl, sed contrariz quidem consequuntur, con. 
lradictoria vero et oppositz exira sunt et non $e- 
quuantur, Et prius quidem quz-sint contrariz, que 
contradictoriz disponamus. Propositionis enim que 
dicit necesse esse ea quz proponit, non necesse esse 
contradictoria est. Ea vero que dicit necesse non 
esse contraria, ut $i quis dicat solem es$e necesse 


' moveri , hujic est oppos'ta contradictorie solem non 
Nnecesse esse moveri. Contraria vero solem necesse 


es5e non moveri. Possibilem ergo prepositivvem $6- 


quas ipsa S8equitur impossibilitas. Sub negalione vero B quitur contradictio necessaria. Contradictionem vero 


impossibiliiatis illz poss'bilis et contingentis propo- 
gitiones, quibus ipsa impossibilitatis negatio cousen- 
tit, hoc mgdo : 

Impossibile esse. Non impossibile esse. 


Non possibile esse. Pos8ibile e88e. 
Non contiugens esse. Conlingens esse. 


Patet ergo ut contradictiones quidem aliis contra- 
dietioaibus consentiant. Qua in re illud quoque 1na- 
niſestum est, quod aſlirmationes negalionibus, nega- 
tiones vero aſlirmationibus consentiant. Sensvs ergo 
totus talis. Sermonum vero ratio hc est. Impossi- 
bile, inquit, et non impossibile, scilicet quz est con- 
tradictio duas contradictiones , id est illud quod est 
contingens et possibile et non comtingens et non pos- 
ibile, sequilur quidem contradictorie. Nam una con- 
tradiclio , impossibilis et non impossibilis, duas se- 
quitur contradictiones, id est contingens et non con- 
tingens, Possibile et non poxssibile. Sed quanquam 
contradictiones $equatur alia coutradictio, conver- 
sim tamen sibi consentiunt, Nam quod est possibile 
esse $equitur negatio impossibilis, ut superior de- 

. &criplio docet. Negationem vero possibilis s8equitur 
allirmatio impossibilis , nam quod est non possibile 
conventit ei quod impossibile. Est autcm aflirmatio 
impossibilis ea que dicit impossibile esse. Et quan- 
quam involuta git 8ermonum ratio, tamen si quis 8e- 
cundum 8uperiorem expositionem ad ipsius Aristote- 
lis sermones $superiores redeal, et quod illis deest ex 
nosira expositione compenset , SCnsus plenissimus a 

. Fatione non deviat. 

Necessarium vero quemadmo:lum fil, considerandum 
esl. Maniſestum es autem quoniam non eodem modo, 
ged contrarice sequuntur. Contradictorie autem sunt 
ezira. Non enim es! negalio ejus quod esl, neces8e non 
6850, N01 Recesze E814 e380, Contingit enim es56 veras 
ulraaque $4 eodem. (Quod enim esl, necessarium non 
£858, NUN C81 NECESSUTIUN C850, 

Possidilis atque impossibilis dudum comparatione 
tidicimus, qued affirmationem possibilem impossi- 
bilis negalio Sequerelur, rursus negationi poss8ibilis 
alirmaijo impossibilis consentiret. Quzrrens ergo 
wac quemadmodnun possibilium et necessariarum 
propositionum Sant consequentie, dicit non eodein 
odd in his evenire quemadmodum in illis evenit 


possibilis non $Sequitur necessilas. Quod eveniret si 
in his sese oppositz sequerentur. Sed potius ea que 
es coniraria necessilali. Age enim oppos.tioni que 
dicit possibile esse videamus que ex necessariis 
consentiant. Ila quidem quz dicit necesse ese non 
ei polerit consentire. Quod enim possibile est csse, 
polest et non esse. Quod autem necesse cst esse, 
non poterit non esse. Ergo si possibilitatem necessi- 
tas non 8equitur, sequitur eam necessitatis contra- 
dictio, non Sequitur ergo propositionem possibilem 
ea quz proponit necesse esse. Sed contradictio ne- 
cessSilatis qua proponit non necesse esse. Sed con- 
tradictioni possibilis necessitas non cunsentit. Neque 
enim dicere possumus, quoniam eam propositionem 


C quz dicit, non possibile esse, $equitur ea qua pro- 


ponit necesse esse. Sed potius contraria necessarie 
illa que dieit necesse es$e non e-se. Nam cum non 
possibile est, necesse est non es8e. Disponantur 
enim he scilicet quz sequuntur et sub his necessarie 
et quz 8it contradictio, quz contrarielas ascribatur. 


Possibile ea8e. Non pogibile esse. 
Non necesse Csse. Necesse es$e non c$9e. 


%, 
A - 
Yo — 

Necesse ee. 

Nulli ergo dubium est quin affirmationem possi- 
bilis sequatur necessarii negatio, negationem vero 
possibilis non Bequatur neces8arium, $ed potius con- 
trarielas necessarii. Nam cum possibile esse sequa- 
tur contradictio necessitatis, quz est non necesse 
esse, contradictionem possibilis que dicit, non p0s- 
sibile esse, non Sequitur necessitas ipsa. Sed potius 
contraria illa scilicet que proponit necesse es$e non 


esse. Sensus ergo hujusmodi est. Talis vero est ordo_ 


Sermonum, necessarium vero,” inquit, quemadmodum 
Sit, id est, quas habeat consequentias considerandum 
est. Primo quidem definit dicens : Manifestum est 
quoniam noi eodem modo. Quo loco subaudiendum 
est, quemadmodum in his que possibiles sunt ec 
impossibiles, sed .contrariz Sequuntur, contradiclo- 
riz vero extra Sunt, et non Sequuntur. Namque cunl- 


tradictionem  »86ibilis n0u necessarii contradictio, | 
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zed (ut supra docuimus) contrarietas sequebatur. A sibile necessario redditur idem Varens, id est contra» 


Non enim contradictio contradictioni in hac neces- 
z2rii consequentia- consentiebat. Sequebatur namque 
possibilitatem illud quod est non necessarium, non 
possibile autem sequebatur ea propusitio quz dicit 
neces$e ESSE NON C85@, NON autem necesse esse. Sed 
rurs1s necesSSe CS8e NOn essec, et non necesse CeSse 
non Sunt contradictiones.. Sed non necesse e-se qui- 
dem nezatio necessaril est, illa vero quz dieit, ne- 
cesse e85e non es8e Ccontraria necessarii. Contra $e 
aulem non Sunt contradictorie. Possunt namque in 
uno eodemque simul inveniri. Quod per hoe ait quod 
dixit : Contingit enim veras esse in eodem utrasque. 
Nam quod necessarium non esSe non est necessa- 
rium esse, ul quonuiam necesse est hominem qua- 
drupedem non esse, non est necessarium hominem 
quadrupedem esse. Nam si hoc ſalsum est, necesse 
erit hominem esse quadrupedem, cum necesse Sit 
non es$e. Quocirca maniſestum est quoniam simul 
aliquando inveniri possunt non necesse esseC, el rursus 
necesse esSe non esse Propositiones que cum con- 
ira se $unl, contradictiones non sunt. Causam vero 
reddens cur cum $ecundum possil.ilis comparatio- 
nem ad conlradictiones Sit reddila consequentia, non 
eodem modo in necessariis poluerit evenire sic dictt : 

Causa autem cur non 8equontur similiter ceteris es, 
quoniam contrarie imposs: bile necessario redditur idem 
ralens. Nam quod impossibile es! es8e, necesse est hoc, 
non quidem ezse, 8ed polius non es8e. ()uod vero impos- 
dibile es non esse, hoc necessarium es! es8e. (Quare 5i 
illa similiter sequuntur po-8ibile, et non possibile haec 
e conlrario. (luoniam non s8ignific::nt idem necessarium 
et impossibile, 8ed (quemadmodum dictum es!) con- 
rersm, | 

Causa est, inquit, cur consequentia in necessariis 
ita redditur, quod necessarium semper impossihili 
contraria ratione consentit. Nam quod impossibile est 
esSe necessarium est non esse. Et rursus quod ne- 
cesse e>t esse, hoc impossibile est non esse. Fit igi- 
tur contrarietas quaedam. Nam cum. impossibilitas 
esse habet, nece>sitas non esse, et cum necesSilas 
esse, impossibilitas non esse, ergo idem valet im- 
possib:litas et necessitas, non eodem modo reddita. 
Sed si necessilas secundum esse, impossibilitas Se- 
cundum non esse redditur, et si impossibilitas $e- 


rio modo reddiia et pronuntiata impossibilitas ueces- 
Sitali idem v.'et. Nam $i impossihile est esse, ne- 
cesse est hoc n0n e+se. Sed $i et necesse Non C880, 
hoe non est pos>ibile es8e. Nullus ergo dixerit quo- 
niaw necesse est ex8e, sed poijus quo! jam nrcesss 
est n9n esse, tanquam $1 ita dixisset. Nam +i impos- 
sibile est es8e, necesse est hoc non esse. Sed non 
putandum est quoniam impossibile est esse hoc est 
quod Necesse est C88. Quod ei rursus impossibile est 


. non esse, hoc necesse est es8e. Conversim igitur et 


contrarie impossibilitas necessitati redditur idem va- 
lens, id est contrario modo reddita et pronuntiata 
impossibilitas necessitait, Quod si impossibl'itas ad 
pos8ibile simili contradictione, et contradictionum 


B conversione consequentiim reddit, idem autem valet 


impossibilitas et necessiias contrarie pradicata, 
nulli dubium est quin recte hic contraria et non op- 
posila ſuerit consequentia : an certe ita expotendum 
es!, quoniam in consequentia impossibilis et non im- 
possibilis ad eas que proponebant possibile et non 
possibile eam quz est non possibile ea quz dicit ali- 
quid esse impossibile sequebatur, contrarie vero im- 
possibile, idem valet quod necessarium maniſestum 
est, quoniam similiter 8e habet, id est eo modo que 
dictum est' impossibile ad con-equentiam possibilis 
et non possibilie. Impossibile vero ei quod es! nom 
possibile, consentaneum $it id quod econtrario idem 
valet, id est neces8arium non e-$e, id sequi eam pro- 
positionem quam etiam impossibilitas 8equebatur. - 


G Evi autem eontraris idem valens impossibilitati ea 


que est necessar;um non esse, Sequiturque impossi- 
bilitas eam propositionrm quz est non possibile esse, 
neces$Sarium non esse igitur Scquitur cam quz est 
non possibile es8e, ut sit sensus hic, quoniam impog- 
sibile necessario idem potest econtratio. Similiter 
vero $ese habet, id est eodem modo quo dictum est 
impossibilis consequentia ad eas quas dixi possibile 
et non possibile. 

An cerle impossibile est sic poni nieceasarii contra- 
dictiones. Nam quod ex! necessarium exsze, possibile eat 
esze. Nam 8i non, negatio s6quetur. Necesse ehim eat 
aut affirmare aut negare. (uare 8i non poxibile ent 
esse, impozaibile es exe. Igitur impossibile ext eaze, 
quod necesse est es8e, quod ext inconveniens. At vero 


cundum esse, Secuudum non esSe necessitas, quare D il{ud quod ext posibile es:e, non impossibile exe 8equi- 


ideirco evenit jsta contrario modvy conversio, nam 
ubi es1l jmpossibile esse, ibi eSt neccs-e non esse, 
sed impossSibile esse et non possibile esse consen- 
liunt. Igitur non po>Sibile esse et nrcesSC non C856 
consemtiunt. Nulli ergo dubiun est idcirco necesse 
non esse Sequi possibilis negali-nem, quoniam im- 
possib-litas quz Sequitur, possSibilis negationem con- 
sentit el que dicit, neces>e non esse. Hoc aulem ideo 
quia impossSibilitas et necessitas idem valent {ut dixi) 


$1 coltrarie proponantur. Quare quod dici:ur hoc. 


modo es. Cansa autem esl, inquit, C:r non Sequane 
lur Sin.iliter cteris, id est que Secundum possibilg 
el 1wpv>s; bile ſactz Suut, quoniain Conlrarie impos- 


tur. Hoc vero illud quod es! non necessarium est exe. 
Quare conlinqgit quod es! necessurium Cs86, non neces- 
sarium ease, quod zane esl inconreniens. At vero neque 
Necessarium es8e 8equitur ad pozibile esze, neque ne- 
cessarium non es8e. 1l!i enim utraque contingit accide- 
re, horum autem utrumlibet rerum ſuerit, nondum 
erunt ilia rera. Simul enim possibile es1 exxe, et non 
esse. Si vero necesse cs eave, vel non es8e, non erit pos- 
sibile ulrumque. Re'inquitur ergo non necessarium non 
ezbe, 5equi ad possibile exe. Hoc enim rerum eat, e! de 
necesse ease, hac enim fit contradictio ejus que 8equi- 
tur ad non possibile exse. ITliud enim sequitur hoc quod 


651, impossibile e550, el N8ce554e non eee, Cujus negatio 
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eat, non necexge non ee. Sequuntur igitur el he con- A $i ita est, aliquid impossibile consequentiis proposi- 


tradictiones secundum predictum modum. Et nihil im- 
poss8ibile contingit sic positis. 

Superius quidem propositionum facta conversio ita 
est, ut possibilem propesitionem neces8arii negalio 
Sequeretur. Atque his ita positis non evenit ut con- 
tradictio contradictionem 8equerelur, nec ut conver- 
80 mod» 8equeretur quod in illis scilicet eveniebat 
in quihus possibilium et impossibilium” consequentia 
considerabatur, quoniam contradictio necessarii, quod 


est 8cilicet non necessarium esse, Sequebatur possi- 


bilem propositionem. Possibilis vero contradiclionem 
- Non consecuta est necessitas, sed contrarium neces- 
si1atis. Hoc permutare volens intendit ita constituere 
consequentias, ut simili modo contradictio quidem 
contradictioni consentiat, scd conversim. Hoc autem 
hac ratjone disponit. Dicit enim, erravi ſorlasse quod 
necessarii et possibilis consequentiam ex possibili in- 
choavi, et non ex necessario, ut hac ejus consensione 
Mmentiretur, posuit enim precedens possibile esse, 
_ eiqre ſuit consentiens non necessarium esse, Et hoc 
quidem $uperius. Nuic aulem converlit et dicit : An 
fortasse, inquit, errore lapsi ita has consequentias 
constituimus, ut primo poneremus -possibile esse, 
huic autem adjungeremus ve!ut consequens necessa- 
rii negationem que diceret non necesse essR? An 
potius illud verum est, ut posito prius necessario ne- 
cessilali possibilitas consentiens Subsequatur ? Vide- 
tur enim omnem necessariam propositionem possibi- 
litas consequi. Quod si quis negat, illi confitendum 
es, quoniam negatio possibilis sequitur necessitatem. 
| In omnibus enim aut aſfirmatio aut negatio est. Ergo 
si necessariam propositionem non $2quitur pos8ibi- 
litas, possibilitalis negatio consequitur, ut ita dicatur. 
Ergo recta consequentia ita dici, quod necesse est 
esSe non possibile est es8e. Sed dudum dictum est, 
quod ei propositioni quz proponeret non possibile 
esse impossibilitas consentiret. Sed non possibile 
esse Cconsequitur necessitatem, et impossibilitas igi- 
tur consequetur necessitatem. Erit itaque recta pro- 
positionum consequentia, si neces<e est ee impossi- 
bile est ese. Sed hoc fieri non potest. Si igitur im- 
possibilitas non 8equitur necessilatem, sequitur autem 
propositio que aliquid non posse esse denuntiat im - 
possibilem propositionem, necessariz propositioni 
possibilitalis negatio quz est non possibile ess8e non 
consentil ; quod $i hac necessarize enuntiationi non 
consentil, consentiet aſlirmatio. Necessilatem igitur 
possibilitas consequitur. Erit ergo recta propositio- 
num consequentia hoc modo : Si necesse est esse, 
possibile est esse. Sed rursus alia nobis ex his impe- 
dimenta nascuntur. Nam si quis necessitati dicat pro- 
positionem possibilem consentire, quoniam possibili- 
lati ea propositio quz dicit, non impossibile esse, et 
rursus ea quz enuntial non necesse es8e Consentit, 
quod superior ordo prxdocuit, erit ut necessariz pro- 
positioni consentiat ea quz dicit, non necesse esse, 
erit igitur recta conscquentia $i necesse est esSe, Non 
neces et exe, Sed hucrursus csl imposs$ibi'e, quod 


tionum permutandum esl, ut possit ipsa $ibi rauo 
consentire. Aut igitur illud primo inconvenienter 
dictum est, quod necessarii negatio aflirmationem 
possibilem $equeretur, ut ea quz es non Necessc 
esSe, $Sequatur eam quz dicit possibile esse, vel cerie 
illud non recte 8ensimus possibilem propositionem ad 
necessariam consentire, quod quia perabsurdum ext. 
Nullus enim dixerit necessitali possibilitatem esse 
contrariam, evenit enim quod necesse est, hoc fieri 
non posse reclaque est hec consequentia. Si necesse 
est esse, possibile es esse, $icut potius contradiciio 
necessarii propositionem possibilem non sequatur. 
Sed cum hc dicuntir, iſflud intelligi placet, quod ne- 
ces-itatem possibilitas sequatur, ut id quod est ne- 
cesse, hoc possibile esse dicatur. Istud altius perspi- 
cientibus propositum e>t. Nam aliud est rem dicere 
esse necesse, aliud esse possibile. Iliud autem quod 
per se possibile est, non modis omnibus fit necesse. 
Nam si necesse est, fieri non polest ut non sit. Quod 
vero possibile est, et non esse_ polest, igitur quod 
possibile est non erit necesse. Dico aulem quia ne- 
que ea propositio sequitur possibilitatem quz neces- 
Silati omnino contraria est. Est namque necessariz 
propositioni contraria ea que dicit, necesse est non 
esse. Hanc possibilitati consentire nullus impellet. 


Nam quod necesse est non esse, illud non potest es-' 


se. Quod autem possibile est, -illud esse et non esse 
polest. Necessitas ergo propositionis que secundum 
esse predicatur, idcirco non sequitur possibil-tatem 


C quod possibilitas quidem et non esse potest. Neces- 


Silas vero, quze Secundum esse est, nun potest non 
esse. Rursus necessitas quz secundum non esse pre- 
dicatur, a possibilitate differt, eamque non <equitur, 
quod necessitas ea que secundum non esse dicitur 
non potest esse. Possibile ve: 0 et esse et non esse 
potest. Quod igitur ut neque opposita negatio neces- 
Sarii possibilitatem £equalur, que NON NECeSSC @SSe 
proponit, nec ipsa necessilas aflirmandi que dicit 
necesse esse, neque huic coniraria quz dicit necesse 
esse non esse. Sed in his quatuor videbuntur, est 
enim necessaria aſfirmatio que dicit, necesse esl 
esse, huic opposila est ea quz pradicatur non ne- 
cesse esse. Rursus contraria necessitati aſſirmalio esl 
quz dicit necesse est non esse. Huic opponitur ea 


D quz proponit non necesse est non esse, quod subje- 


cta descriptio docet : 
Necesse est esse. Non necesse est esse. 
Necesse est non es8e. Non necesse est nun esse. 
Si igitur neque ea quz dicit necesse est esse, neque 
huic oppnsita quz proponit non necesse est esse, nec 
necessitati contraria, cujus senlentia est : Quoniam 
necesse est non esse possibilitati consentit, restat ut 
ei consentiat, quaria quz dicit, non necesse est esse, 


.quz $cilicet quarta aliquatenus etiam ipsi necessita 1} 


consentit, necessitas vero ipsi possibilitati minim ec. 
Omne enim quod necesse est esse et possibile +. 
esSe, et ut non Sit non es1 necesse. Idcirco aute! 
hc propositio quz d:cit, non necesse est non ess' , 
NgEceSsilali COnSenlit, quia neceSSilali quidew Cuii- 
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iraria est ea quz dicit, necesse est non ecsse , huic A quoniam $upra dix't possibili prop«8itioni neces8arie 


vero opposita est ea quze proponit non necesse est 
1y0n esse. Quare corsentiet ci propositio quz contra- 
Jictoria est sibimet oppositze aſfirmationi. Quod $i quis 
«ttentius inspicit, etad supra scriplum omnino reverli- 
tur, ſacile cognoscit. Si igitur possibile esse (ul dictum 
est)sequitur ea propositio que dici!, non necesse et 
non ezse, negatlionem P''Ssibilem sequitur huic oppo- 
«1a que dicit, necesse est non es8e. Erit itaque hujus- 
modi consequentia, si possibile est es8e, Non Necesse 
est non esse. Rursus $i no: possibile est esse , NecesSE 
est non esse.. Reversa et igitur illa consequentia 
que contradictoriz quidem fiebat, sed conversim 
sicut supra de impossibilibus dictum est, hic namque 
aſſirmationem p'8sibilem negatio sequitur quz ne- 
cessarium quidem destruit, sed id quod ad non esse 
ponitur ea $cilicel que dicit, non necesse est non 
es8e, rursus negationem possibilem aflirmatio sequi- 
tur necessaria quz Secundum non esse ponitur. Est 
igitur bic quoque eadem conversio, ut contradictio 
quidem contradictionem 8equatur, sed conversim, ut 
aſſirmatio negationi, negatio vero aſfirmationi con- 
veniat. Melius vero hoc si s8ub oculis cadet liquere 
credimus, alque ideo apertissime sententiam rei sub- 
jectz dispositionis nos ordo commoneat. 
Possibile est c85e, Non possibile esl esse. 
Non necesse est non es8e. Necesse est non esse. 
Omnis quidem sententia talis est. Ordo autem 
germonum hujusmodi est : Postquam dixit de possi- 
bilium et impossibilium consequenti:, quod contra- 
dictioves quidem contradictionibus convenirent, sed 
conversim, id est quod »affirmatio nezationi, negatio 
vero consentiret aſfirmationi. Hzc eadem, inquit, 
consequentia quemadmodum in necessariis eveniat, 
videndum est. Speculatus igitur et de necesariis 
idem non reperit, nam cum dixisset necessarii nega- 
tionem possibilitati consentire, aflirmatio necessaria 
negationi possibilitatis non consentit. Ejusdem rei 
reddens causas illud arguit, quod impossibilitas 
necessilati idem valeret contrarie reddita. Quam 
rem emendare volens ita dixit: An certe, inquit, 
impossibile est sic pou necessarii contradictiones, ut 
negationem S$cilicet necessarii possibilitati consentire 
diceremu-. Addidit autem dubitationem quamdam , 
que ita sese habet. Nam quod est, inquit, nNecessa- 
rium essC, illud sine dubio possibile est esse. Nam si 
non , id est si quod necesearium est, possibile non 
est, negatio possibilitalis consequitur, Necesse enim 
in omnibus rebus ' aut dicere, id est affirmare, aut 
cerle negare, in omnibus namque rebus, ant aſlir- 
malio vera est, aut negatio, quare $i non possibile 
est e8e, id est, 8i hoc est non possibile esse, quod 
mpossibile est, fiet id quod necessarium est 'esse. 
Sequitur autem propositionem qui dicit, non possi- 
bile est esse illa quz proponit, impossibile cs esse, 
et fit aliquid impossibile ut dicatur, igitur impossi- 
b.le est esse, id quod necesse es esse. Sed hoc in- 
conveniens est, ergo id docuit quod necessitatem 
bv$$ibilitas Sequeretur. Nunc awem aliud 2addit , 


aſlirmationis negationem consentire, nunc de erdem 
re duhitlationem profert diceis : At vero illud quod 
possibile es1 ess8e, non impossibile esse Sequitur. 
Nam quod possibite est, hoc non est impossibile, sed 
quod non est impos8ibile esse, non necesse est esse; 
ergo $i non impossibile est esse, sequitur possibili- 
!tatem, non impossibilitatem autem sequitur'id quod 
diritur non necessarium esse, Sequiturque possi - 
bilem propositionem id quod dicimus non neces- 
sarium esse , nulli dubium quin $i necessitatem 
pos8ibilitas sequitur , sequatur aſfirmationem ne- 
ces8ariam negalio necessarii. Quare contingit quod 
necessarium est esse, idipsum non necessarium esse, 
quod est inconveniens. Constal ergo quoniam aſſir- 


RB mationem possibilem non sequitur opposita negalio 


« 


neces$8arie aſfirmationi, idcirco quod illud removen- 
dum est, ut supra diximus, ne sequatur possibilem 
aſſirmationem negatio neces8ari:e , ut necessitatem 
pos8ibilitas 8equatur. Quod quia fieri nul © modo 
potest, illud est removendum , ne possibilitatem ne- 
cessilali opposila negatio subsequatur, Igitur ea quz 
dicit, non necesse est essc, non $equitur possibilita- 
tem. Et quia hc omnia.in medio tacuerat, 8upra 
dictis addidit : At vero neque necessarium $e- 
quitur possibile esse, hoc scilicet sentenlie inclu- 
dens possibilitati non consentire necessarium. Nec 
hoe solum, sed neque illud quod dicimus necessa- 
rium non esse, hoc ut tractatum sit ipse planius 
monstrat. IIli euim, id es possibili utraque contingit 
accidere et essc $Cilicet, et non es8e. Horum autem, 
id <st necessarii secundum esse, et nec-s$arii secun - 
dum non esse, $i utrumlibet verum fuerit, non erunt 
illa vera, et hoc ipse exponit, de possibjli enins utro- 
que ila dicit. Simul enim est possibile et esse et non 
esse, hoc est ergo quod ait. JIli enim utraque con- 
tingit accidere. Sin vero, inquit, necesse est esse et 
nou esse, id esl, $i non potest non esse, et non po- 
terit esse , non eril, posSibile utrumque, ut $i es8e 
necesse est, nun poterit non esse, vel si non es86 
nec''sSe Sit, non poterit esse; tres igitur propositio- 
nes, Non necesse CsSC, Necesse C>SC, NECESSE CSSE NON 
es8e, possSibilitatem non Sequuntur. Relinquitur ergo 
hoc, id est ut quarla propositio quz opponitur ne- 
cessariz Secundum non esse aſlirinationi, possibilita- 


D tem sequatur, id est non necessarium non es$e Sequi 


posSibile e>se; £ed quia possibile consentit neces8a- | 
rio, hc quoque consentit necessario. Namque hoe 
est quod dixit, Hoc enim verum est et de necessitate 
esse. Nam quod necesse est esse, non necesse est ut 
non $it; hxc igitur propositio quz dicit, non necesse 
est non esse, contradictio ejus aſlirmationis est que 
Sequitur negalionem possibililatis , eam $cilicet quz 
dicit non possibile esse. Nam cum aſlirmationem cam 
quz est scilicet possibile es8e sequelur necessarii 
Secunduim non esse negatio ea qua: proponit non ne- 
cesse est non esse. Negationem possibilem, eam $Ci- 
licet que proponit n»n possibile es8e, Sequitur affir- 
mat'o necessaria Sccundum non esse , que dicit, ne- 
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ces<e est non esse, quam eamdem que proponit non A Sibilitas sequitur necessitatem; quod si possib...t:; 


possibile est esse, quz et $cilicel negalio possibili- 
' lalis, ' impo>8ibilis aſlirmatio 8equitur qua: proponit 
impossbile c$1 es8e ; hoc esl ergo quod ail, Hec enim 
$it contradictio ejus que $equitur id quod est non 
possibile esse. Nam cum pos>ibilem aſſlirmationem 
$equalur neces8arie Secundum non es$e negalio que 
dicit, non necrsse est non esse , hac necessaria £ew 
cundum non esse negatio contradictio est ejus que 
$equitur negationem possibilitatis, Hilud enim , id est 
negationem pos+ib:litatis, Sequitur id quod est impos- 
8ibile. Nam cum negatio pos8ibilitatis sit que dicit 
nou possibile esse, hancsequitur ca quz dicit impos- 
sibile est esse, Cui consentit ea que dicit necesse 
eS$e non esse. Sequitur igitur possibilis propositionis 
neg-tionem ea que dicit necesSe CSSE NON @>8e, Cujus 
esl coutradictio ea quz dicit non necesse est non esse. 
Fit ergo jd quoque .ut contradictio conradictionem 
bequatur, 8ed conversim. Quod ait per hoc cum dixit, 
Sequuntur igitur et ba contradictiones secundum 
pradictum modum, eumn scilicet, ut affiematio nega- 
tionem, negalio vero Sequatur aflirmationem, et nihil 
quidem erit vel inconveniens vel impossibile ita po- 
sitis conSequenliis , ut aſfirmationem quidem possi- 
bilem negalio necessarii 8ecundum non es8e $equa- 
tur , negationi vero possibilis aſlirmatio necessaria 
necundum non esse consential; quibus explicatis alias 
rursus adjicit dubitationes. 

Dubitabit autem aliquis si ad illnud quod est neces8a- 
rium es86, possibile exe 8equatur. Nam 8i non 8equitur, 


necessilalem non S$Sequilur, ncgalio Po88ibilitatis 
$equitur ea 8cilicet quz esl non possibile e>$e, eve- 
nientqueea rursus incommoda, quz dudum cum en 
locum tractaremus expressimus ; quod 8i quis possi- 
bilitatis non velit esse negationem eam que dicit 
non possibile esse, 8ed potius eam que dicit possi- 
bile esse nou es8e. Quanquam ille non recio ording 
aifirmatioui negationen accommodet, dictum $upra 
ſit quoties cum modo propositiones dicuntur ad mo- 
dos ips0s potius negationem poni oporlere quam ad 
verba, dandz tamen manus $unt, ut cum eo quoque 
concess0 quod ad defensionem vutile aliquibus videri 
possil, argumeutationis ſalsam $scntentiam fregeri- 
mus, Penitus alque altius it veriias conslitula. Sit 


B ergo neg-lio possibilitalis quam ipsi volunt, id est 


ea quz dicit possibile es8e non esse; 8ed hec quoque 
nece>sitati non convenit. Si quis enim dicat quoniam 
possibile esse necessarium non Sequitur , SCquitue 
mox Possibilis contradicuo necessilalem; quod $i 
quis contradietionem possibilis ponat eaw que dicit 
possibile non es8e, eamque necessilati consentire 
putal, erit secundum eum recla consequentia , 8i 
necesse esl esse, possibile esl non esse, sed hoc fieri 
non . potest., Quod enim necesse est esse non Poles! 
non esse ; $i igitur possibilitas non Sequitur necessi- 
taiem, eril enim quod necesse est coutingens. Possi- 
bile namque et contingens idem valen!, negationes 
po>$ibilitatis, Sive ea quz dicit non possibile esse, 
Sive ea - cujus $cntenlia est possibile est non esse , 


contradictio sequetur, non possibile esze, et 8i quis dicat C necessitati convenient; sed utrumque imp'ssibile est. 


non hanc ezze contradiciionem , necesse et ipsum di- 


Quod si bac non sequuntur , sequitur ea quaz es( 


cere posibile non esse, 5ed uireque ſalst 8unt de ne- -earum aflirmatio, id est possibilitatis ; ed hoc quo- 


Ceaze e850. Al vero ruraus idem videtur esze possibile 
incidi, et non incidi, et esse, et non ezse. (Quare erit 
NECes8e E880, Contingens non e886, hoc autem ſalsum ea!, 

Supra consequentias ita disposuit, ut praecedens 
necessarium possibilitas sequeretur, nunc de eodem 
ipse ambigit. Sive enim disponat consentire neces$4- 
rio possibile, sive quis negel, utrumque videtur in- 
congruum. Nam si quis neget possibilitatem neces- 
Sitati congruere, id dicit quoniam possibilitatis nega- 
tio necessarie proposiſioni conveniet. Si quis enim 
abauat propositioni qua dicit aiiquid necesze esse 
consentire eam que proponit p-»ssibile esse, is illnd 
abauere non potest quin negatio possibilitatis neces» 
Sitati consentiat, eritque integra consequentia, qua 
dicit si necesse esl esse non possihile est esse, quan- 
doquidem illa falsa est consequentia quz dicit, si 
necessc esl cs8e, Possibile est cs8e, Quod $i hoe 
fieri non poles, ut possibilitatis negatio necessarie 


consentiat aflirmationi, illud verum est affirmatio- 


nem possibilem necessarie convenire. Sed in hoe 
quoque major inerit diſſiculias. Omne nainque quod 
possibile- est es5e , possibile est et non esse. Sed $i 
. Po>sib.litis necessilatem Sequitur, erit id quod ne- 
cess+ esl, ut possit esse et possit non esse. Secundum 
naluram scilicet possibilitatis, que ipsi convenit 
liecessilali; sed hoc'impossibile est. Non igitur po0s- 


que fieri non potest, ut sxpivs supra monslravimus 
Hec ergo hujusmodi quzstio in 8equenti ordine ab 
ips0 res0lvitur. Nunc autem quoniam quzstionis 
Supra dictz talis Sensus esl, verba ipsa Sermonum- 
que o:do videatur. Ait namque : Dubitabit autem - 
inquit, aliquis si illud quod est necessarium esse , 
possibile esse sequilur, id est si necessitati possibi- 
litas consentit. Nam $i non Sequitur, id es si negat 
aliquis ut poss'bilitas necessilatem sequalur, contra- 
dictio consequitur possibilitatis. Nam quod possibi« 
litas non Sequitur, contradiclio possibilitatis sequi- 
tur, ea $Cilicet quiz dicit non possibile esse, et pre 


termisit quod ex his e-set impossibile. Hoc autem. 


est ut si necessilatem joss8ibilitas non Sequatur, et 
contradictio possibilitatis consentiat, sit recta conse- 
quentia si necezsarium est esse, non Possibile est 
esse, quod est inconveniens; et 8i quis non hane 
dicat esse contradictionem, id est si quis neget pos- 
Sibilitatis contradictionem esse que dicit non possi- 
bile esse, illud certe necesse et ei dicere quod pos- 
Sibilitatis contradictio ea Sil quz dicit possibile es8e 
non esse , sed utraeque ſalsx sunt de necesse es8e. 
Nam quod necesse est, fieri non potest_ut non pos51- 
bile sit. Et rursus quod necesse est, fieri non poles! 
ut possibile $it non es:e. Rursns videtur idem es50 


possibile incidi et non incidi. Possibilitas enin1 aſlir- 
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mationi negationique communis est , namque et ese A unam rem tantum potest, quz affirmatianem tantum 


et non esse Polest quod possibile esse dicitur, Hoe 
autem falsum est de necessario pr.edicari. Necessa- 
riam namque $i est, non esse non poterit; si non 
e-t, nulla ratione contingit; quod $i quis dicat quo- 
niam poss£ibilitas necessitatem sequitur, cadem pos- 
sibilitas consentit contingenti, et erit necesse es-e 
contiggens non es$e, id e$t erit contingens Id quod 
necesse es8e predicatur. Nam $i quod possibile est 
es<e, potest non esse, quod autem potest non esse, 
conlingit ut non sit, non duhinm est quin $i neces- 
s'tztem possibilitas $equitur, eam Sequatur quoque c& 
coh'ingentia ; $ed contingens possumus dicere in 
negatione, ut dicatur contingit non esse; cst igitur 
quod necesse est esse, contingens non esse. floc 
autem ſalswm et, atque hic quidem ordo sermonum 
est, ut in aliis fere omnibus perplexns atque constri- 
clus, alias enim Similitudo enuntiiationum , alias id 
quod deest implicitam reddit obscuramque $Senten- 
tiam; quod $i quis Aristoteles yerbis seriem nostre 
expositionis annectat, et quod illic propter simili- 
ludinem conſusum est, per expositionis nostr dis- 
tinctionem ac Separationem disgreget; quod vero in 
Arist»telis sermonibus minus e-t, hinc compenset , 
gentenliz ratio totius elucebit. Nunc ergo quoniam 
proposuit questionem, eam continenter exsequitur 
his verbis : | | 

Maniſeslum est autem quoniam non omne possibile 
rel esze vel ambulare, et opposila valet. Sed est in qui- 
bus non 8't rerum. Ac primum quidem in his que non 
s/cnndum rationem possunt, ut ignis caleſactibilis est, 
el hibet vim irrationadilem. Ergo secundum rationem 
potestates cedem plurimorum etiam contrariorum $unt. 
Irrationabiles rero n < omnes, 8d quemadmodum di- 
rium e8t, ignem non es p... bile caleſacere et non ca- 
leſacere, nrque quecunque alia zxemper agunt. Alia vero 
possunt et 5ecundum irrationabiles potestaltes 8imul 
opposita suscipere, 8ed hoc idcirco dictum es, quoniam 
non o1nis poteslas oppositorum es, neque quecungque 
gecundum eamdem speciem dicuntur, 

Cum de possibilis et necessarik conscquentia du- 
bitasset, cumque $i possibilitas necessitate consen- 
tiret, quod-erat incommodum, vel si poss$ibilitas rur- 
$UL necessilatem <equerelur, necessitas ipsa cni pos- 
Sibi!itas consenliret in seet esse el non esse »uScCiperet, 


dat, negationem vero repudiat. Si quis enim porat 
possibilitatem necessitati consentire, non ideirc'» jam 
neceste est ipsam necessitatem in contingentiam 
verti, cui conlingenli $cilicet possibilitas consentit. 
Non enim, inquit, omne possibile utrumque poiesk, 
id est et posse ee el posse non e+8e, Atque ideo non 
omne pos5ibile contingentie consentit, docet antej1 
hoe his modi+ : in his, inquit, que non secundum 
rationem possunt, pos$ibilitas que esse dicitur, non 
valet opposita, ut ignem caleſacere irrationabile -$t. 
Nulla enim ratio est cur ignis calefaciat. Omnijam 
namque quz naturaliter fiunt nulla ratio est. Ergo 
hee quorum potestas irrationabilis est non poss'mt 
opj0$ita, ul ignis non potest calefacere et non cale- 


B facere. Si evimutrumque possunt, opposita possunt. 


Caleſacere enim et non calefacere opposita sunt. Cum 
ergo irrationabiles potrstates opposita non habeant 
agendi facultatem, illa quz secundum rationem fiunt 
ad oppositorum actum poterunt retineri, ut quidquid 
ex volnntate el ratione conceptum esl, ad utrumque 
valeat. Medicinam namque mibi exercere et possis 
bile es, et possibile non est. Vel rursus ambulare et 
non ambul:re. Quod enim quisquis animi ratione vel 
appetentia vult, hoc ex ratione venire dicitur. Et in 
his omnibus illa potestas est que ad utrumque va- 
leat, id est ad aflirm:tionem et negationem, ut it 
Sciljcet et non $:t. In his autem quz $unt irrationa-+ 
bilia, licet in solis venire possit, ut ea potestas que 
dicitur, non «tiam p415Sit opposita, tamen non omnis 


C irrationabilis pote+tas opposila non potest, ut aqua et 


ſrigida et humida est. Ergo et frigescere potest ſa- 
cile et humectari, $se4 eadem permutala in calidam 
potest ſrigescendi vim non habere, cum non possit 
humectandi amittere pote>tatem, dum aqua sit. 
Quocirca non omnis potestas va'et opposita, ed valet 
gquidem opposita potes1tas, ea que Secundum ratio - 
nabiles motus valuit. [11a vero potestas que opposita 
non valet; in «olis jirrationabilibus invenitur, licet 
non in omnibus. Sunt enim irrationabiles potestates 
qu.e utrumque possunt, nt jd quod dictum est de 
aquz ſrigore. Et tola quidem senlentiz vis talis est, 
Nune quis +it sermonum ordo explicetur. Manifestum 
esl, inquit, quoni-m non omne possibile vel esse, 
vel ambulare, opposita valet. Quod ita dictum esse 


nine incongruentem ambiguitatem rationabili argu- D ,anifestim est, non vt putaremus quod omve quod 


mentatlione dissolvit dicens : Non vere illud metuit, 
ne possSibilitas necessitatem consequens ipsam natu- 
ram pecessitatis atque rigorem ſrangeret, nt id quod 
necessc es$0t, in contingentiam permutaretur. Neque 
enim, inquit, omne quod possibile est esse, et poss[- 
bile est non esse. Sunt enim plura qua unam taiitum 
vim continent, et ad negationem nullo modo $unt 
apt3, ut in his possibilitatibus qua* irrationabilis 
aclus eſſicit. Nam cum Sit possibile ignem calefacere, 
non est possibile ut non caleſaciat. Quare hc po- 
testas non polest opposila. Si qua enim poteslas 
opposita pole>t, illa et nou cs8e poles et 2sse, el 
facere et non ſacere, que vero nou ; otest opposila, 


ambulat potest, vel quod «s8e potest, non possit op- 
posita, id es non possit non es8e. loc enim videtur 
textus ostendere, sed nemo ita intelligat, pot u«que 
Sic dictum videatur. Manifestum est quoniam non 
omne possibile ſrequenter s6lemus usurpare, cum 
digimus p2+s-bile esse ambulare, epposita vwet, 
Neque enim omnis potes/as aſfirmationi negatio:.ique 
convenit. Sed $unt quedam que rnum lanum pore 
«unt, ut Supra jam diximus, atque hoc ap-rſins j;1- 
telligitur si ita dicamns : Maviſestum es; en:m 410- 
niam n4©n omMne pos8ibile et opprita Yaie!, quariem 
sc1ticet possibile ſrequenter et de e5-e et de ambnlarg 
predicamus, hoc ita cogitans f.ci.ius quis agrivscit, 
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quid ipsius textus verba denuntient, cum etiam 2d- A nabilia sunt, una sit species, tamen ne in nis quidem 


miniculari quis debeat obscuris sensibus patientia 
atque consensu, quod ad sententiam potius diceutis 
spectet, etsi Sermonum ratio ita non habeat. Hoc 
ergo ita conslitulo maniſestum esl, scilicel non om- 
nes poteslates oppovita valere, s8ed esse quasd:im in 
quibus non sit yerum dicere quoniam opposita va- 
-leut, et datur exemplum in his quidem quz irratio- 
nabiliter possunt, id est no secundum aliquam ra- 
lionem, quarum 8cilicet potestatum reddi ratio non 
potest, quod ipsarum $it natura, ut quoniam ignis 
caleſaclibilis es1, idcirco de eo ratio reddi non polest. 


Hoc namque illi naturaliter adest, ut hac quidem 


ignis potesias non valeat opposila, licet 8it irratio- 
nabilis. Qua: vero rationabiles sunt, et secundum ra- 
tionabilem potestatem exdem plurimo: um ctiam 
contrariorumn $Sunt. Nam quibus ratio dominatur, ad 
utraque opposita natura ipsorum apla est, ut eazxdem 
poteslates Sint plurimorum quz $sunt contraria, ut $i 
est mili possibile ambulare, quoniam hoc ex rativne 
et volunlate fit, sit possibile non ambulare, et est 
loc potestalis non unius, sed plurimorum, eorumque 
contrariorum : licet enim aſlirmatio et negalio sit 
quodammodo ambulare et non ambulare, tame: nunc 
| ab Aristotele in contrarii vice disponitur, et hoe 
quidem in omnibus rationabilibus potes:atibus pla- 
uun est, eas plurimorum esse contrariorum et oppo- 
Fila valere. Qui vero secundum rationem non sunt, 
licet sint quzedam quz opposita valeant, non tamen 
omnia. Nam cum aqua ſrigeſaciendi habeat potesla- 


tem quod irralionabile es, et ei rursus alia polesias GC pressimus et nunc eam breviter exsequamur. Expos 


caleſaciendi, cum ipsa Sit caleſacta, sed non in om- 
nibus potestatibus irrationabilibus hoc inveniri po- 
test. Ignis enim ( ut dictum est) unam calefaciendi 
tautum videtur habere potestatem , huc enim est 
quod ait : Irratiouabiles vero nou omnes, id est op- 
posita valent, sed quemadmodum dictum est, ignem 
non esl possibile caleſacere et non calefacere,-datur- 
que in omnibus regula qu c non Sint possibilia con- 
trariorum, ca Scilicet que semper unam rem actu 
continent, ut ignis semper ca'el, s0l semper mo- 
velur , et czlera hnjusmodi, quod per hoc ait quod 
dixit : Neque quzxcunque alia semper agunt, alia vero 
possunt quzedam opposila, etiam secundum irrai{i0- 
nabiles poleslales, ut dictum est de aqua. Sed hoc 
idcirco dictum esse testatur, ui cognosceremus nihil 
evenire contrariorum, $i quis diceret Possibilitatem 
necessario consentire. Cum enim non omnis possibi- 
litas contraria valeret, ea $cCilicet necessitati consen- 
tit, que contraria non valet, sed unam rem semper 
agit, hoc est enim quod ait : Sed hoc quidem idcirco 
dictum est, quoniam non omnis polestas oppositorum 
es, nec quzcunque Secundum eamilem $peciem di- 
cuntur quod ait : Nec quzcunque Secundum eamder 
speciem dicuntuy tale e:t. Non modo omne quod di- 
citur possibile contrariorum es3e non potest, sed 
etiam ea quz ub eadem specie sunt, quzdam con - 
traria non possunt, ut ea quz $unt irrationabilium. 
Nam cum omniumn irratjonabilium in eo quod irratio- 


inveniri potesL ut in omnibus cailem sit contrariorum 
potestas, ut de igne quoi supra dictum est. Nam enm 
ejus irrationabilis $it potestas, non tamen 1alis est 
ut ad coutraria transſeratur, Recte igitur dictun ext, 
quoniam neque quz $sub eadem $pecie sunt poterunt 
omnia contrariorum e>se potentia. Nam cum ignis 
poteslas cum aliis omnibus poteslatibns- irrationahi- 


| libus $ub ea sit $pecie que irrationabilis est poteslas, 


tamen non valet opposita. Atque hoc. quidem qued 
altentare possit tolam questicnem, non tamen vali- 
dissime diss0Ivere prixdiximus. Quod vero maxime 
dirigat dubitationem ambiguitatemque con>tituat, ipse 
continuala oratione addidit dicens : 
Quedam vero poteslates equivoce sunt. Possibile 


B enim non simpliciter dicitur, sed hoc quidem quoniam 


verum esl ut in actu, ut possibile est ambulare quoniam 
ambulat, et omnino possibile est esse quoniam james 
actu quod dicitur possibile. Illud vero quoniam ſorsitan 
aget, ut possibile est ambulare quoniam ſorsan ambula- 


| bit, et hae quidem in mobilibus 80lis es! poles1tas, illa 


vero, el in immobilibus. In utrisque autem rerum el 
dicere non impos8ibile esse ambulare, vel esse, et quod 
ambulantia, et agit et ambulabile esl. Sic ergo poxsibile 
non es ve: um de necessario 8impliciter dicere, alterum 
autem diccre verum esl. (Quare quoniam partem univer- 
sale 8equitur, illud quod ex necessitate est, $equilur 
pos8e es8e, sed non omnino. 

Quid hec sementia contineret quam nunc Arist0- 
teles proposuit , quinto quidem libro diligenter ex 


Silionis enim causa doctrineque hunc srcundum n0$ 
expositionis Sumimus luborem, non augendi prolixitate 
ſaslidii. Talis ergo est sententia tola. Poss:bile quod 
frequenter in rebus dicimus non Simpliciter dicitur. 
Atque ideo quoniam possibile a poteslate traductum 
c$l, ut ip$4 quoque potesias rquivocum est. Hoc hinc 
manifestum esl, quod quedam possibilitates ad hoc 
dicuntur non quon:am aguntur, sed quoniam ul agan- 
tur nibil impedit, ut si de aliquo $sano corpore om- 
nibusque aliis que 4mpedire poterant remolis sedente, 
d:icalur possibile esse ambulare eum, non quoniam 


' ambulat, Sed quoniaim ut ambulet nihil omaino pro- 


hibet. Quzedam vero possibilitates ita dicuntur quo- 
niam jam actu $unt alque aguntur, ut si quis de am- 
bulante homine dica!, possibile esse eum ambulare, 
atque ideo ea possibilitas que non secundum aActum 
aliquem dicitur, sed >ecundum id quod posset agere, 
dicitur eo quod agere non prohibetur a pulesiale 
possibilitas nominatur. Haec vero que jam: agit 
atque in actu est, actus ipse possibilitas ap- 
pellatur. Duz vero sunt $ignificationes possibilita- 
lis, una que eam possibilitatem designat, quz ev 
poteslale, quz Secundum actum non sit. Altera que 
eam possibilittem significat que actu Sit. Hec att: 
tem p6ssibilitas que jam actu est, aut ex poteslate ad 
actum transit, aut 8emper in actu naturaliter ſoit, 
ut cum homo ex eo quod sedet non ambulat, potest 
ambulare, atque ideo ex poleslale in actun vertitur. 


Leads ld es enaad 
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Sol vero cum movetur, nunquam ex potestate in A eo quod ad actum ex potestate non venerit. Species 


actum vertitur. Neque enim aliquando hunc motum 
non egit. Neque iguis ut nunc non caleret, aliquando 
non caluit. Ergo ea rursus possibilitas quz secundum 
actam aliquem dicitur duas intra 8e $species conli- 
net, unam que talem actum possibilitatis designet, 
quemque non esse non liceat, et hec dicitur neces- 
Saria que nunquam ex Poleslate in actum vertitur, 
sxed in actu naturaliter mansit; alteram vero quam 
kceat el non esse, quz S$cilicet ex potestate in actum 
migravit, et hoc non necessarium cum $sit actu, et 
hec talis possibilitas quz ex poteslate in actum ver- 
litur, in solis mobilibus est, hoc est quz moveri 
possunt, hzc autem Sunt corporalia; incorporalia 
yero non moveri, quibus rationibus astruatur paulo 
post dicemus. Illz vero que semper in actu propriz 
naturz qualitalte manserunt, et in mobilibus inve- 
wiuntur, ut igni calor qui semper actu et nunquam 
” ſerit poteSlale, et in his quz sunt immobilia, hzc 
autem sunt incorporalia et divina. Quare possibili- 
tas ea quez ex poteslate in actum migravit, solorum 
est corruplibilium et corporalium. Fa vero quz sem- 
per aclu ſuit, divinis corporalibusque communis est; 
uw igitur tola ratio breviter allingatur, ita dicendum 
est : possibilitas 2quivoca est et multa significans. 
Est enim una possibilitas, que ipsa quidem cum non 
Sit in actu esse possit. Atque ideo de ea possibilitas 
predicatur. Est autem alia quz jam est actu, hzc 
autem quz jam actu est, non 2quivoca est, sed ge- 
nus. Habet enim sub $e species eam possibilitatem 
quz actu quidem es, $ed ex potestate migravit. Alia 
vero quz actu est, 8ed ex. potestate non migravit. 
Et illa quidem quz ex potestate non migravit, ipsa 
dicitur necessaria, que nunquam relinquit subjectum. 


| Hla vero quz ex polestate ad actum transit, sine 


ulla dubitatione dicitur non necessaria. Idcirco quod 
poterit relinquere aliquando subjectum, sed de his 
utrisque, $cilicet quz vel in potestate vel in actu 
possibilitates dicuntur, communis esse poterit pra- 
dicatio, si dicamus utrasque esse non impossibiles. 
Nam et qui potest ambulare cum non ambulet, et qui 
jam ambulat, verum est de his dicere quoniam non 
est impossibile eos id agere quod possunt agere vel 
agunt. Cum vero $ub signiſicatione possibilitatis duo 
Sint, una possibilitas quz actu non est, alia vero que 


aciu est, illa possibilitas quz secundum potestatem D 


dicitur necessariz non accommodatur,nequealiquando 
necessilati poterit consentire. Restat igitur ut sub ea 
pluralitate necessitas ponatur quz actu est, sed ea 
quoque habet unam speciem per quam ex poleslate 
in actum migrat, quz est non necessaria. Quare ne 
in hac quidem poni polest necessitas. Restat igitur 
ut quoniam id quod necesse est esse, nullus negat 
ee pos8ibile. Sub possibili aulem est et ea quz po- 
leslate esse dicitur, Sed necessitas non ponitur, ne- 
que Sub ea potestale quz actu est et subjectum po- 
lerit relinquere, 8ed ponatur sub eo actu qui subje- 
ctum relinquere non potest, ut sit necessitas possi- 
bilitas quz actum et $ubjectum nunquam relinquat, 
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igitur quzedam erit necessilas possibilitatis, 8iqui- 
dem illic ponitur uhi est ea - possibilitas quaz actu 
semper est. Quod si speciem £equitur genus, et ubi 
est species, genus deesse non potest, Sequitur $pe- 
ciem $uam, id est necessitatem genus proprium, id 
est possibilitas, sed non omne. Ea vero possibilitas 
necessitatem non $s*quitur quz polestate tantum est, 
non etiam actu, neque ca que cum sit actu relin- 


 quere subjectum potest, sed ea lantum que cum 


actu $it nunquam polerit a $ubjecto discedere. Se- 
quitur ergo possibilitas necessitatem, nihbilque eve- 
nit impossibile, sed ea, ut dictum est, que in actu 
Sit, et nunquam in $ubjecto natura esse desistat. 
Totus quidem $ensus hyjusmodi es!, ratio vero ver- 


B borum ita constabit. Quzdam vero, inquit, potesta- 


tes 2quivocz $sunt, sed hoc idcirco dictum est quo» 
niam non omnis poteslas 2quivoca est. Est enim po= 
testas quz ut genus $it, ea Scilicet quz secundum 
actum predicatur. Quemadmodum autem quardam 
potestales 2quivocz sint exsequitur dicens. Possibile 
enim non simpliciter dicitur, et hoc partitur, sed hoe 
quidem quoniam verum est ut in actu, ut possibils 
est ambulare, quoniam jam ambulat, et omnino pog» 
Sibile est esse, quoniam jam est actu quod dicitur 
possibile. Hoc planius nihil potuerit demonstrart, 
quam $i jllud possibile dicatur , quod jam agitur. 
Quod si quis possibile esse neget, hoc ait et fieri at- 
que esse dicit quod impossibite est, sed hoe omnem 
modum rationabilitatis excedit. Aliam vero partem 


C s$ignificationis possibilitatis hane dicit. -lllud vero 


quod ſorsitan aget, et dat hujus exemplum ut possi - 
bile est ambulare, quoniam ambulabit: Non ergo 
quod jam agit, sed quod ſorsitan aget, id est quod 
ut agat ſortasse nihil prohibet. Et hoc quidem, in- 
quit, in mobilibus solis est potestas, hxc scilicet 
potes1as quz poteslate dicitur non secundum aclum. 
Mobilia vero, ut dictum est, sola corpora dicit. Ila 
vero, id est, que actu est, et in immobilibus, alque 
ideo addidit hoc cum dicit, et in immobilibus, ut 
non Suspicemur in solis esse divinis actus possibili- 
tatem, sed etiam in mortalibus atque corporeis. In 
utrisque vero verum est dicere, non impossibile 
esse ambulare, vel esse quod ambulat jam et quod 
agit et ambulabile. In utrisque, inquit, signiſicationi- 
bus una przdicatio poterit convenire, ut dicamus non 
esse impossibile vel ambulare quod jam ambulat, vel 
ambulare quod potest ambulare et non ambulat, 
quod per hoc ait quod diximus ambulabile. Ambula- 
bile enim 'est quod non quidem ambulat , possit 
tamen ambulare. His addit : Sic igitur possibile non 
est verum de necessario simpliciter dicere, id. est, 
sic possibile quemadmodum z#quivoce pos8ibilitas 
przdicatur, non est verum de necessario simpliciter 
et universaliter atque omnino przdicare, hoe est 
non omne possibile negessario consentit. . Alterum 
autem, id est possibile verum est, hoc est de neces- 
sario przedicare. Nlud scilicet quod Secundum actum 
dicitur jmmulabile. Quare quoniam partem guam, 
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id ext apociem, id est ia quod est universale, id est A gunt, necesse est ut 1d quod necessarium est c2teris 


genus sequitur illud quod ex necessitate est, quod 
scilicet species est possibilitatis, 8equitur posse CS8e, 
jd est possibilitas, 8ed non, quit, oinne. Nam ille 
pos$ibilitas que in actu predicalur et relinquere $ub- 
jectun pole>l, non Sequitur necessilalem, Sed ea lan- 
tum quz cum in actu sit neque ex poteslale 10 actum 
veriitur, neque poterit subjectum reliaquere. Atque 
hec quidem quz Aristoteles dixit bujusmodi Sunt. 
Quz vero nos di>tulimus, ut doceremus immobilia 
esse divina. Mobilia vero sola corpora vocari brevis- 
sime demonstrandugt est. Sex motus Species esse 
maniſestum est, Sicut in Praedicamentorum libro 
Aristoteles digessit, quanquam hoe in Physicis per- 
mutaverit, sed nunc ita ponamus lanquam $i 0mnino 
$ex Siut. Si secundum nullam motus speciem moveri 
diviaa atque incorporalia ratio declaraverit, ordiue 
convincitur non moveri divina. Ergo quz neque ge- 
nerantur, neque corrumpuntur, neque crescunt, ne- 
que minuuntur, neque . de loco in locum transeunt, 
quippe quz plenitudine nature suz ubique (ola Sunt, 
nec de Deo aliquid intelligi ſas est, nec rursus aliqui- 
bus passionibus permutantur. Quod $i Secundum nul- 
lum horum motuum divinarum rerum permutabilis 
est natura, maniſes|um es} ea OMnino non es8e Mo- 
bilia atque sex motus hos solis corporibus evenire. 
Atque hc quidew de plurimis quz de ea re pos>unt 
dici rationibus atque argumentis libasse suſficiat. Nune 
quoniam Aristoteles consentire necessario possibilita- 
tea non omnem docuit, etquz ei conveniret expressil, 


omnibus prius esse videatur; ergo consequentiz eo- 
dem modo faciendz sunt, ut prinum quidem neces- 
Sitas, post vero po8ibilitas el cztera proponantur, 
Sin{que consquentiz hoc modo : 

Necesse eg8e. Non necesse esse. 

Non possibile non es8e. Possibile non es8e. 
Videsne igitur ut primv quidem necesse esse et n0n 
Neces>e egse propositum sit? secundo vero loco ad 
NEcesSilalis C&2lera COnSenSUm COnsequenti:amque re- 
lata Siat. Hoc est ergo quod dixit tortasse principium 
quoiddaim esse omnium vel esse vel noncesse, id quod 
esget necessarium, ut a necessario speculaudarum 
propositionum principium sumeretur, quod esse alii- 
rum propositionum vel non esse secundum Conse- 


B queniiam cousensum conslitueret; et quoniam prius 


positum est necesse es8e, huic consentit ea que di- 
cit, Bon pos8ibile non exe. Istius ergo. propositio- 
n& que dicit, non es8e poss8ibile ut non Sit, quz 
Scilicet non ee denuntiat (tollit enim possibile 
quod nonduw est) principium est necessitas, cui 
Sine ulla dubilatione consentit;-et rursus quoniam 
ei que dicit, nou necesse esse, Cconsentit ea que 
dicit, possibile essze non esse, hujus propositionis 
que aliquid esse cons1ilwit, id est pos8ibile , princi- 
pium est ea propositio quz dicit, non necesse es8e. 
Ergo 8ive aflirnative necessitas proponatur sive ne- 
galiye, videtur quoddam principium esse cxterorum, 
el cztera velut bis, id est necessariis consentientia 
Judicari oportere. Et hoe est quod ail : Et alia ut ho- 


rurgus de ipsorum consequentia el quid primo ef C run consequentia considerare oportet. Cur auten il- 


quid posterius poni debeat, memoriter sulyicii dicens ; 

| Et ext quidem fortasse principium quod necessarium 
ezt, cl quod non necessarium est, oniium, vel es8e 
rel non ea8e. Et alia ut horum consequen:ia congide- 
rare oporiet. Maniſestum est autem ex his que dicia 
8unl, quonigm quod ex necessitale esl, secundum 
aclum el. (Quare 8i priorg gunt sempiterna, et que 
aclu sunt , poles!ate priorg 8unt, ef hac que 8ine po- 
tegtate aunt, aciu gunt, uf prime aubataniie. Alia 
vero sunt aclu cum pos8ibilitale, que natura quidem 
priora 8unt, tempore rere posteriora. Alia vero nun- 
quam 8unt aclu , 8ed polestate 80lum. 

Postquam de possibilis et necessarii consequen- 
tia quid videretur exposuit, bac ad emeudationem 
quodammodo superivris ordinis apponit. Et quoniim 
8yperius a possibili inchoaus, ceteras omnes pro- 
positiones ad possibile et contingens, et ad eorum 
consensum reduxit, nunc hoc rationabiliter mutat, 
ut non potius a poSibilitate inchoandum sit , zed a 
necessitate. Nam $i quis adveriat diligentius supe- 
riorem descriptionem, primo positum est possibile 
el coutingens , et ad eamdem cuuctorum $ensus re- 
| Jatus est. Nunc hoc permutandum videtur. Dicit 
enim ſortasse hoc esse rectius ut magis propositio- 
Dum conSequentia a necessariis inchvetur. Est autem 
totus $ensus hujuSmodi, Quoniam, inguit, nece>Saria 
g2mpiterna Sunt, que autem Sempilerna Sunt, om- 
nium aliorum que $empilerna non Suul principium 


lud eveniat, consequenter ostendit dicens : Quoniam 
ea quz necessaria Sunt actu sunt, ut ſrequenter supra 
monstratum est , ea vero qua necessaria gunt, sempi- 
terna Sunt, quz vero sempiterna 8unt, priora sSunt his 
quorum $unk bujusmodi poteslates quz: in actu nondum 
Sunt; maniſestum est-quoniam et quz acty $unt, et ex 
Poleslatead actum non veniunt, priora sunt. Sed de eo 
actu loquimur qui ex poteslate ad actum non venit, 
$ed semper actu propriz nature conslitlulione per- 
mansit, ut cum ignis calet vel ol movetur et c#tera 
hujuswodi , ila 8unt ut actum nunquam reliquerint, 
neque ab his acius abfuerit aliquando, neque ex por 
teslale ad hunc venerint actum. Quoniam ergo hujus- 
modi ſuerunt ut semper essent, que autem semper 
Sunt, ea omnibus sunt priora, erunt etiam potestate 
secundum propriam naturam priora ; sed quz priora 
Sunt, Semper Sempitcrna Sunt, et rursus eadern ne- 
cessaria SUnt aclu, et necesse est ut ea que actu 
Sunt his quz $unt potestate priora sint. Post hzc fit 
rerum divisio ab Aristotele hoe modo : Rerum alize 
Sunt aclu semper quz ex Poteslate non venerint, et 
is sunt quarum nulle sunt poteslates,, sed semper 
In actu Sunt. Aliz vero quz ex poteslate in actum 
remigrarunt, quarum quidem $ubst2ntia et actus $e- 
cundum 1empus postericy est poteslate, natura vero 
prior, In omnibus enim illud qu«d est actu prius est 
et nobilius quam id quod potestate «$t. Ililud enim 
quod potestate est adbuc ad actuin ſestinat, et ideo 
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est; poteslas vero adhue A ponit, omnis homo justus est, perimitur et a negatione 


perſectio quedam actus 
quiddam est imperfectum, quod tune perficitur cum 
ad actum aliquando pervenitur. Quod autem perſe- 
ctum e>l eo quod est imperfectum generosius et prius 
exge maniſeslum est. Nam si res quz ad actum swum 
ex poteslate venerunt, prius ſuerunt poteslale, post 
yerv actu, ergo actus earum rerum posterior est po- 
teslale $i ad tempus referamus, prior vero eadem 
polestate $i ad naturam, et hoc est quod ait : Alias res 
es8e que cum possibilitate sunt et acty sunt, sed 
actum potestale tempore quidem posteriorem ha- 
bent, natura vero priorem; quasdam aulem res eSse 
in quibus sola potestas Sit, nunquam actus, ut nu- 
merus infinitus Crescere enim numerus potest in infi- 
nita. Quicunque vero numerus dictus sit vel centum, 
yel mille, vel decem millia, et cxteri, finitus esse 
necesse est, ergo actu numerus nunquan est infini- 
us. Quoniam vero poltest in infinita concrescere , 
ide rco s0lum poteslate est infinitus. Eodem quoque 
modo et tempus. Quantumcunque enim tempus dixe- 
ris finilum est, 8ed quoniam tempus potest in in- 
linita concrescere, idcirco dicimus tempus esse in- 
finitum, quod poleslate Sit infinitum, non actu. Nikiy 
enim actu poterit esse infinitum. Quod autem supra 
diximus que $semper actu essent primas esse sub- 
$lantias, non ita pulandum est, primas eum sub>tan- 
tias dicere quemadmodum in Categoriis ubi primas 
8ubsiantias individuas dicit : hic autem primas sub- 
Slantias qu Semper aclu sunt, idcirco nominat quia , 


ut dictum et, quz Semper actu sunt principia C 


cxeterarum rerum $sunt, atque ideo primas substantias 
eas esSe necesse Ct. 
QUE MAGIS APT& ENUNTIATIONES CONTRARIE DICANTUR. 

Utrum autem contraria it aſfirmatio negationi, an 
aſfirmatio aſfirmationi, el orasio orationi, ut que dicit, 
quoniam omnis homo juzlus esl, ei qua, est, nullus 
homo juslus est, an omnis homo justus es, ci que es, 
omnis homo injuslus est, ut Callias justus es, Callias 
juslus non est, Calliag injuslus es!, quenam harum 
contkraria est ? 

Post propositionum consequentias pertractatas et 
eas'Subtili inquisitione dispositas, illud exoritur in- 
quirendum, quod magnam utilitatem ita preſert, ut 
quantum in eo ulilitatis sit, prima quoque ſfronte le- 


gentium mentibus ingeratur. Nam cum sit manifestum D 


quoniam affirmatienem opposita negatio semper op- 
Pugnet, maximeque perimat universalem aſſirmatio- 
nem universalis negatio, quoniamque non ignoralur 
quod affirmatio privatoria quz contrarium aſlirmat 
Ipsius quoque contrarii perimat propositionem, quzrt- 
lur que magis perimat magisque oppugnet aſfirma- 
__ livam, utrumne ea quz universalis negatio et, an ea 
que contrarii, vel privationis affirmalio. Sit enim 
positum banc esse aſlirmationem, que proponit : om- 
nis homo justus est. Hanc ergo duz perimunt propo- 
Sitiones, et universalis scilicet negalio quz dicit, quo- 
iam nullus homo justus est, et ea quz privationem 


Jutlitiz predicat aſſirmando, ea $cilicet que dicit: 


omnis bomo injustus est. Altfirmatio igitur quie pro- 


Pp 
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propria. universali quze dicit, nullus homo justus est, 
et ab aſfirmatione privatoria quz proponit, omnis 
homo injustus est. Cum igitur ab utrisque perimalur, 
quz autem perimitur, ei que eam perimit videtur 
es8e contraria ;quoniamque, ut d clum est, a duabus 
perimitur, et duz unius contrarie es$e Non Poss8unt 
quz duarum propositiovum quas Supra memoravi- 
mus, id est negationis universalis et privatoriz aſfir- 
mativ#, contraria Sit universali aſfirmationi superius 
comprehense querendum est. 'In qua re quam sit 
utilis questio nullus ignorat, qui cogitat, quia nisi 
hoc ab Aristotele quezsitum enodatumque esset, ma- 
gna ſoret dubitatio an iliud reciperetur, ut duo unius 
possent esse contraria, quod manifeste fieri non po- 


B test. Nam cum duo unam rem perimant, quis esset 


qui dubitaret aut unam rem duabus opponi, aut, dua- 
bus unam rem perimentibus, quzri oportere qu:e magis 
earum Videretur contraria? Contrarias avtem dicimus, 


non Secundum eum modum quem Arisloteles in Predi- 


eamentis explicuit, sed tantum ad-id quod res rem 
vel propositio perimit propositionem, ut quasi hoc 
modo quzratur. Aflirmatio universalis secunduin - 
quam magis perimitur, utrumne Secundum eam que 
universalis est negatio, aut secundum eam que vel 
privationem predicat vel quodlibet aliud, quod ex 
ipsa oppositione vim contrarii reprzsentet? Unde 
etiam illud latere non oportet, universale esse dubium 


inter universalem aſfirmationem privatoriam, et 


universalem negationem, quz es8et oPpposita confra- 
rie. Supra enim jam dictum est affirmationi unj- 
versali negationem universalem esse contrariam. Sed 
hic, ut dictum est, non hoe dicitur, sed illud potius 


que magis perimat rem. Nam que magis perimit ea 


propemodum videbitur esse magis contraria. Atque 
jdeo non $solum de universalibus proposvit, sed ne 
suspicaretur quis quod illam contrarietatem diceret 
quam vel in Przdicamentis Jocutus est, vel rursus 
Supra cum de universali affirmatione et nega- 
tione loqueretur, de particularibus adjecit, qui- 
bus non erant contrariez aſlirmatio et * nega 

tio. Nam si recte s8uperius comprebevsa memini- 
mus, aſfirmatio universalis et negatio universalis con- 
trarizx esse dicebantur, Nec s0lum hoc, sed etiam $e- 
cundum juslum et injustum constituit questionem, 
quod hahitus et privatio potius est quan ulla contra- 
Tietas. Quare, ut diximus, intelligendum est ess6 
nunc in quzstione, que propositio quam propositio- 
nem proxime eſſicaciusque destruat ac perimat ; bu- 
jus inquirendz rei ratio existet hoc modo. 

Nam 5si ea que 8unt in voce 8equuniur ea que 81nt 
in anima, illic autem contraria est opinio contrarii, ut 
omnis homo juslus est, ei que es, omnis homo injuslus, . 
etiam in his que 8unt in voce aſfirmajionibus, nee)se 
est similiter 8ese habere. (Juod 8: neque illic contrarni 
opinatio contraria est, nec afſirmatio affirmations con- 
traria erit, 8ed ea que es dicla negatio. Quare conside- 
randum es! que opinatio vera, fals@ opinationi con- 
traria $it, ulrum negationis, an certe ea que conirario- 
rum esse opinatur. Dico autem hoc modo; Est quedam 
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opmatio vera boni, quoniam bonum est; alia vero ſalsa, 
quoniam bonum non est; alia quod malum est :quenam 
ergo harum contraria est vere ?. Et 8i ext una 8ecun- 
dum quam contraria? 

Hzc est invesligatio? quz magis s$it universali af- 
ſirmationi contraria, utrumne privatoria universalis 
aſſirmatio, an universalis negatio. Hinc sumi- 
tur quod omnis ſere proprietas, quam in vocibus 
necesse evenire est, ex opinionibus venit quas voces 
-psSZ Significant. Quod igitur quzrendum in vocibus 
est, hoc prius cs in opinionibus perspiciendum. 
Neque enim fieri potest ut cum vocum signi- 
ſicationes ex opinionibus. veniant, quas scilicet 
voces ipsz Signilicant, non prius proprietates vocum 
In opinionibus reperiantur. Requirendum igitur est 
quemadmodum $e isla in opinionibus posita habean- 
tur, quod in his ſucrit repertum, ad voces rationabi- 
liter transferatur. Quzeratur igitur prius in opinioni- 
bus hoc modo : Si opinio privatoria universalis af- 
firmationis magis est contraria opinioni simplicis 
universalis aſfirmationis quam. opinio universalis 
negationis, maniſestum est quoniam privatoria uni- 
versalis aſſirmatio magis perimit universalem sim- 
© plicem affirmationem, quam univer-alis negatio. 
Quod si illud magis non repererit, sed quod opinio 
universalis negationis opinionem universalis aſſirma- 
tionis m-igis perimat potius quam opinio privalorie 
aſſirmationis, constat quod universalis negatio magis 
contraria cs universali aſſirmationi potius quam pri- 
vatoria affirmatio. Hoc autem ut inveniatur, ita fa- 
ciendum est : ponatur opinio quedam vera; contra 
eam dutz falsx, quarum una aſſirmatio sit privatoria, 
aliera universalis negatio. De duabus igitur ſalsis 
guam mendaciorem ratio invenit, eam dicimus vere 
Opinioni magis esse contrariam. Sint igitur tres opi- 
niones, una vera, duz falsz : et sit quidem vera hc 
qguz id quod bonum est, bonum esse arbitratur, ea 
«Cilicet quam dicit Aristoteles opinionem esse boni 
quoniam bonum est; falsa vero una que quod bo- 
num est, bonum non esse dicit, ea est quarft dicit 
Arisloteles falsa boui, quoniam non bonum. Reliqua 
quz 1d quod bonum est, malum esse arbitratur, ca 
est quz ab Aristolele dicta est opinio boni quoniam 
malum est. Ex his igitur wibus, una vera, duabus 
falsis, quxzrendum est quz magis Sit contraria verz; 
sed quia contingit sxpe et negationem et privatio- 
nem unum s8ignificare in his presertim contrariis in 
quibus nulla medietas invenitur, addit : Et si est 


una, Secundum quam contraria? Hoc autem hujus-. 


modi est : in his contrariis in quibus nulla medietas 
est, idem negatio valet quod etiam privatio. In his 
vero in quibus est quzdam medietas, affirmatio pri- 
vatoria et negalio neon ejusdem significationis sunt. 
Age enim sint hujusmodi contraria que sint jmme- 
diata, genitum &sse et ingenitum esse. In contrariis 
Igitur immedietas idem privatoria «aſfirmatio quod 
negatio valet. In his autem quz medietatem habent 
non idem. Neque enim 2quum est dicere quemlibet 
Ilum esse malum, et rursus non esse bonum. Nam 
£m bonum negatur, potest aliguid medium audien- 


tis animus suspicati. Cum vero malum ponitur, tota 
audientis suspicalio in contrarium rejecta est. Atque 
ideo non _idem signiſicant, sed quia s8#pe (ut dictum 
est) privalio vel contrarietas negationi consentit, 
quoties tales quzrdam propositiones reperiuntur, in 
quibus nihil negatione discrepet privatoria aſſirma- 
tio, quzrendum est, ut Aristoteli videtur, secundum 
quam potius prolationem vel opinionem verz aflir- 
malioni vel opinioni contraria proposilio vel opinio 
fiat. Quanquam enim interdum idem significent, alio 
tamen modo ipsis propositionibus utimur. Nam qui 
negationem ponit, id quod est dicit es8e; qui vero 
privationem, id quod non est dicit cs8e. Cum igitur 
diversum initium et diversa intentio quodammodo 
Sit propositionum $ub eadem significatione, et qua 
earum magis verze Propositioni contraria Sit, et $6» 


cundum quem motum . animi magis vera propositio - 


perimalur, quzrendum est. Hoc est enim quod ait; 
Et $i est una, Secundum quam contraria? Non enim; 
dicit quod omnino negatio et privatio unum 1, 
8ed in his in quibus idem sunt, hoc est in immedia- 
tis contrariis ; et quando idem significant, quoni-m 
non Secundum unnm molum animi unam $ignuca- 
Honem dicunt, qui contrarium vel privationem n9- 
nunt, et qui negationem secundum quam Ccullra: i 
magis est propositio, ulrumne $ecundum eam qu: 
privationem ponit, an secundum eam quz negaliv- 
nem. Post hac quemadmodum sit contrarietatis na 
tura designat. 

Nam arbitrari contrarias opiniones deſiniri in eo 
quod contrariorum suntl, ſalsum est. Boni enim quoniam 
bonum es, et mali quoniam malum ext, eadem est ſor- 
tas8e opinio et vera, sive plures, sire una sit. Sunt au- 
tem contraria ista, sed non in eo quod contrariorum 
sunt contraria, sed magis in eo quod contrarie. 

Sensus quidem breviter expeditus, $ed summa ra- 
tionis veritale contextus est. Cum enim de contrariis 
disputat, quemadmodum contrarie opiniones esse 
possint prima ſronte disponit. Arbitrabantur enim 
quidam contrarias esse opiniones, quz de contrariis 
aliquid arbitrarentur, $ed hoc falsum esse convinci- 
tur. Neque enim $i bonum et malum contrarium est, 
et aliquid de bono et malo opinetur, mox necesse es 
ut contrarielas subsequatur. Age enim quilibet de 
bono opinetur quoniam bonum est, rursus de malo 
opinetur quoniam malum est. Cum igitur idem de 
bono et malo opinetur, illud quoniam bonum esl, 
hoc quoniam malum, tamen contrariz opiniones non 
sunt. Neque enim contrarium est opinari id quod 
bonum est, bonum esse, ct id quod malum est, ma- 
lum esse ; ulreque enim verz $sunt. Opinionum au- 
tem contrarietas veritate et ſalsitate agnoscitur. Hoc 
autem modo hujusmodi opiniones contrarix esSe 
possunit, que de eadem quodammodo affectione ani- 
mi proficiscuntur, id est opiniones cognoscentes quid: 
quam quod verum est. Non igitur si quis contrar'0- 


rum aliquam opinionem haheat, et quidquam de con- 


trariis arbitretur, statim necesse est subsequi in 0Pi- 
nionibus contrarietalem. Ergo non est contrarietas 
opinjunum jn ea arbitratione quz contrariorum es, 
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vel qui? de contrarus nabelur. Sed polius contrarietas A 80lum exspectari oportet in propositionibus quod 


jn opinionibus tunc ſit, quoties de una eademque re 
contrarie quis opinatur, ut quzelibet res sit proposita 
bona, de ea $i quis contrario modo opinetur, quoniam 
bonum est, de eadem rursus quoniam malum est, 
opinio quz id quod est bonum bonum esse putat vera 
est, altera vero quz id quod est bonum malugm esse 
arbitratur, ſalsa est. Vera autem et falsa contrarie 
sunt. Recte igitur has opiniones, quas veritas falsi- 
tasque disjungit contrarias esse dicimus, et 8i non 
contrariorum $unt, sed de una eademque re per con- 
trarietatem dictz. Recte igitur dictum'est non opor- 
tere deſinire contrarias opiniones in eo quod contra- 
riorum Sint, sed potius in eo quod de eadem re con- 
trarie suspicentur; ordo vero sermonum talis est. 


falsa verz sit contraria, sed quod inter omnes falsag 
illa falsa $it verze contraria, quz una est et non in- 
finita, Possunt autem esse infinite propositiones et 
falsz, potest una finita eadem quoque falsa, quz vere 
contraria esse rationabiliter ponenda est. Volens ergo 
conslituere quoniam negatjo potius contraria sit af- 
firmationi, quam ea aſſirmatio quz contrarium ponit, 
hoe dicit. Potest, inquit, esse opinatio quedam qua 
id quod est de unaquaque re esse opinetur. Fst 
eliam alia que id quod non est rem illam essec arbi-- 
tretur. Est autem alia quz id quod $ecum habet res 
illa proposita non eam habere putet. Est rursus alia 
quz id quod est res ipsa3, n9n eam id esse arbitretur. 
Ut autem hoe per vagatum luceat, exemplum sumpsit 


Nam arbitrari, inquit, contrarias opiniones defigiri in g propositum de quo opinaretur aliquis, id quod est 


eo quod contrariorum sint, id est, in eo quod quz- 
dam de contrariis opinentur, falsum es!, Quomodo 
autem ſalsum it ipse declarat. Boni enim quoniam 
bonum est, et mali quoniam malum est, eadem ſor- 
tasse est, id est non $Sibi sunt contrariz opiniones, 
sed utrxque idem sunt. Quemadinodum autem idere 
sint, ipse Subjungit dicens ef vera. Idcirco enim idem 
Sunt, quia ver# $Sunt. Contrarielas aulem in Yeritale, 
ut dictum est, et ſalsilate est posita. Quare $i con- 
sentiunt idem .in verilate et in falsitate esse videbun- 
tur. Nec hic numerositas impediet. Sive enim plures 
sive una Sit, in eo quod vere $Sunt idem sunt. Sunt 
autem, inquit, ista contraria, id est quz in opinjoni- 
' bus versanlur, scd non in eo quod vel contrariorum 


bonum. Si quis igitur hoc bonum bonum esse opine+- 
tur, vere opinabitur. Rursus si quis hoe esse honum 
quod non est bonum putet, false opinabitur, ut si quis 
arbitretur quoniam lzdit, quoniam inutile est, quo- 
niam bonum injustum est, is ea de bono opinabitur 
quz non $sunt, et hoc falsum est. Rursus qui id quod 
in se habet bonum non habere arbitratur, is opina- 


' bitur hoc modo, bonum. non est utile, bonum non est 


justum, bonum non est expetendum, et is quoque 
fallitur. Quod si quis sit qui hoe ipsum quod est bo- 
num, non esse bonum arbitretur, ut non pulet bonum 
neque malum esse id quod non est, neque expeten- 
dum esse id quod in $e habet, sed id quod est ipsum 
bonum, id est ipsam boni essentiam, ita arbitretur 


Sunt, vel de contrariis arbitrantur, contrariz opinio- C bonum non esse bonum. Czterz igitur omnes opi- 


nes inveniunlur ; sed ipsarum contrarietas inde nas- 
citur, quod de una rc contrario-modo opinantur, hoc 
est quod ait, sed magis in eo quod contrarie. Hic au- 


tem contrarie adverbii loco positum est tanquam $i. 


diccret: sed magis ea re contrariz sunt quod contra- 
rie opinantur, et subintelligimus de una scilicet re. Si 
enim non de una re contrarie opinentur, sed de pluri- 
bus poterunt non esse contrariz. Quod facile cauteque 
_ Perspiciens unusquisque reperiet. 

$i ergo est boni quoniam est bonum opinalio, alia vero 
quoniam non est bonum, est vero et alia quoniam ali- 
quid aliud est, quod non et, neque polest es8e. Alia- 
rum quidem nulla ponenda es, neque quecunque £es8e 
quod non est opinan(ur, neque quaerunque non esse 
. quod est (infinite enim utr@que 8unt, et que e880 0pt- 
nan{ur quod non es, et que non es8e quod est), 8ed in 
quibus est fallacia. He autem 8unt, ex quibus 8unt ge- 
nerationes, ex oppositis vero sunt generationes, quare 
eliam ſallacie. 
 Validam quidem sententiam brevissimis Serimoni- 
bus clausit, cujus, ut breviter dicendum sit, hc vis 
est. Qui de contrarielate propositionum nosse que- 
rebat, debebat primo quz. propositionum esset infi- 
nitas constituere, atque ad eam vim contrarielalis 
3ptare. In omnibus enim contrariis unum uni con- 
variun est. Si autem sit quzdam in propositionibus 
infinitas, illa tota infinitas propositionem uni propo- 
stioni contraria esse non poterit. Hoc sumendo 10- 
tum textum argumentlationis jingreditur. Atque non 


niones infinitz sunt. Possumus enim per multa colli- 
gere falsa que cum non Sint de unaquaque re, ea 
tamen esse dicamus, ut in eo ips0 bono possum dice- 
re, quoniam malum est, possum quia turpe, quia in- 
justen, quia vitabile, quia periculosum est, et czetera 
quzecunque in bono nullus inveniet, et hc sunt inſi- 
nitz. Rursus possum dicere ea quz habet bonum non 
esse in bono, ut si dicam bonum non esse utlile, bo- 
num non esse expelendum, bonum non esse quod 
auget, atque hxzc quidem rursus infinita 8unt. Sed 
quando id quod est aliqua res auſfert opinio, hoc fa- 
cere nisi semel non polest. Neque enim aliqua per id 
effici possunt, si quod bonum est non esse bonum ar- 
bitratur; ergo c#tere quzcunque aut id quod non 


D est esse arbitrantur, aut id quod habet in 8e bonum 


non habere arbitrantur, falsz sunt, sed jn infinitum. 
Bonum autem nunc ita usurpat, tanquam si dicat bo- 
Nitas. Si quis autem ipsam bonitatem non esse bo- 
num arbitretur, is et falsus est et definito modo 
ſalsus est. Sed in falsis quz deſinita sunt et una nu- 
mero, et magis et proxime veris videntur esse cdn- 
traria, Una enim res Semper uni rei est contraria. 
Quocirca hc recte magis contraria est quz negat i 
quod est potius quam ea quz negat, vel id quod in 
se habet, vel aſfirinat quod in se non habet. Hoc au- 
tem ut c!auderet- non recto Sermone usus est, sed ad 
quiddam aliud orationem detorsit, que res confusio- 
nem non minimam fecit. Nam cum dixisset uon debere 
nos illas polius ponere conlrarias YerZ opiuigui qua 
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inſinit sunt, subjunxit, il/ud quod ait, sed in quibus A ſalsa, siquidem et vera. Ergo ea que est quoniam non 


'< eat ſallacia, be autem sunt ex his ex quibus sunt et 


generationes. Hoc autem talem sententiam claudit : 
inquit, opiniones veris opinionibus opponendum esse 
contrarias in quibus principium es1 fallaciz. Fallacie 
autem ex his nascuntur ex quibus etiam generaliones, 
| generationes autem in oppositis inveniuntur, hoc au- 
tem tale est. Omnis generatio ex permutatione ejus 
guod fuit surgit, nisi enim id quod fuit prius es8e 
desierit, non poltest esse generatio. Omne enim quod 
gignitur, in aliam quodammodo formam substantie 
permutatur. Ergo cum non fuerit id quod fuit tunc 
gignitur, et es: quoddam aliud quam ſuerit, et qui 
fallitur jd quod ext qu:elibet res non esse arbitratur, 
Nam qui quod bonum est malum esse putat fallitur, 


es! bonum quod bonum es!, ejus que 5ecundum 86 of 
falza ext. Illa vero que es, quoniam malum ext, ejus 
que es! secundum accidens. Quare magis erit falsa de 
bono ea que es! neqationis opinio, quam ea qua ext 
contrarii. | : 

Licet haze omnia prime editionis commentario 
diligentissime explicuerimus, ne tamen curta expo= 
Sitio hyjus libri esse videatur, hic quoque eadem re- 
petens explicabimus. Est namque ingressas hujus 
argumentationis hujusmodi. Si, inquit, vera posita 
propositione plures 8unt quz eam perimunt falsz, 
illa inter eas verz propositioni magis erit contraria, 
quzcunque magis est falsa. Quzrendam igitur est 
quz inter plures falsas propositiones magis falsa it, 


ged fieri aliter non polest ut sit malum nisi non sit B ut ea verz propositioni magis videatur esse contra» 


bonum, et de czteris eodem modo. Fallacia igitur | 


_ 6st, et principium ſallaciz, cum quis id quod est ali- 
qua res non eam esse arbilratur. Hzc aultem fallacia 
ex his est ex quibus sunt generationes. Omnis enim 
generatio, 't dixit, ex detrimento surgit, ut quod fit 
dulce non fit ex albo, 8ed ex non dulci. Et rursus 
quod fit album non fit ex duro, sed ex non albo, et 
c#ter2# generationes ex generalionibus potius profj- 


ciscuntur, et est prima fallacia. Quod si ibj prima 


fallacia, ex quibus sunt generativnes, ubi inlegerri- 
ma fal>itas est, et proxima verz opinioni, non hec 
autem nisi in op»0sitis reperiuntur, hoc et in affir- 
mationibus et negationibus, dubium non est quin ne- 
gationis opinatio magis contraria sit ei opinioni que 
contrarium aliquid in arbitratione confirmat. Et sen- 
gus quidem hujusmodi est, verba autem sese sic ha- 
bent. Si ergo, inquit, es{ boni, quoniam bonum est 
opinatio, gue scilicet vera est; est autem quoniam 
non bonum es, que ſalsa est ac definita. Est vero 
quoniam aliquid aliud est, quod non es neque po- 
test esse, id est ea yuz id esse ascribit quod ron est; 
aliarum quidem omnium nulla ponenda esl, neque 
quzcungque esse quod non est opinatur, id est quz id 
quod non est res proposita, eam esse pulet, neque 
quzecunque non es8e quod est, id est neque ea que 
id quod habet res proposila in opinionibus negat. 
Cur autem isfa yon opinantur contrariz docet hoc 
modo : Infinite enim, inquit, utreque sunt, et que 
es8e opinantur quod non est, et quz non es8e quod 
est, sed quz magis ponenda est ? In quibus est, in- 
quit, fallacia, id es in quibus prineipium ſallaciz est. 
Principiem autem ſallacizz unde ducitur ? ex his du- 
citur, ex quibus sunt et generationes; unde autem 
Sunt genermiones ? ex oppositis. Omnis enim, wt di- 


etum est, generatio ex eo quod non est id guod fuit, 


quod geilicet ad negationem vergit. Quare, inquit, 
etiam fallacia et principium fallacie in oppositis in- 
venitur, ubi etiam generationes, ex quibus est ipsa 
fallacia. . 

Si ergo quod bonum ext, & bonum, et non malum 
es, et hoc quidem $ecuirdum 56, illud vero secundum 
accidens. Accidit enim ei malum non esse; magis au- 
lem est in unoJuoque vera que secundum 88 et, ef 


ria; hoc autem per veritatem dicendum est. Nam 


cum vere et per $e aliquid dici possit, ef per acci- 


dens, jilſud tamen maxime veritatis naturam tenef, 
quod secundum rem ipsam dicitur potius quam quod 


8ecundum accidens venit, ut si quis de bono opine- 


tur, quoniam bornjum est, hic secundum rem ipsam 
veram opinionem habet. Sin quis vero arbitretur, 
quoniam bonum utite est, verum quidem opinabitor, 
sed isla veritas de bono per accidens fit boni. Acei- 
dit enim bono ut utile quoque sit. Quare illa quz bo- 
num bonum esse arbitratar per $e vera esf, id est 
8ecundum ipsam rem vera est. Illa vero quz id quod 
bonum est, utile' esce opinator per accidens boni 
vera est. Quamobrem propinquior natarz bonitatis 


C est ea quz id quod bonum est, bonum egse arbitre- 


tur, quam ea quze id quod bonam est, utile : quod gi 
ita est, verior est ita quz secundum ipsam rem vera 


est, potins quam ea que $ecundum. accidens vera 


esse videtur. His igitur ita constitutis et de falsitate 
idem dicendum est. Falsa enim propositio que illi 
verz contrarizest, que[F. quz vera] secundum seest, 
magis ſalsa est quam Ea qu# eam veram perimat, que 
g8ecundum accidens est. Nam si verior est ea quz de 
jpsa natura rei verum aliquid opjnatur, illa erit ma- 
gis falsa que perimit veriorem ; quod si illa, quan- 
quam Sit vera, minns tamen quia de rei accidente 
pronuntiat, minus quoque jlla erit falsa quz minus 
veriorem perimit. His igitor ita constitutis, videa- 
mns nune quemadmodum se in his habent opiniont- 
bus vel propositionibus, de quibus nunc tractalur. 
Idem igitur sit exemplum ut $upra dictum est : id 
quod bonum est, et bonum est, et non malum, ed 
quod bonum est, secundum ipsam rem est, quod, 
vero malum non e$t, accidit ei : nam id qued bo- 
num est per naturam bonum es1; quod vero malum 
non est, secundo loco et quasi accidenter est. Ergo 
opinio de bono quoniam bonum est, verior es pro- 
pinquiorque nature ea opinione quz est de bono, 
quoniam malum non est. Si igitur ita est, et ea que 
veriorem opinionem perimit, magis ſalsa est quam ea 
que veram quanquam vera <it, minus lamen est 
'vera, manifestum est quoniam negatio magis ſalsior 
est quam aſflirmatio, quz contrarium ponit. Nam ne- 
gatio dicit NON esSe bonum quod bonum est, aſlirma- 
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tio vero malum esse quod bonum est; negatio que A Falsus autem est mazime circa 8ingu/a qui habet 


est non es8e bonum quod bonum ev, illam secun- 
dum $e opinionem veram perimit quz dicit bonum 
esse quod bonum et. Ila vero aſfirmatio contrarii, 
quz est malum es8e. quod bonum est, illam opinio- 
nem perimit veram que de bono secundum accidens 
cﬆ, id est non malum esse quod bonum est. Con- 
$144 igitur magis falsam esse opinionem quz dicit 
non esse bonum quod bonum ev, potius quam ea 
quz opinatur malum esse quod bonum est. Quod si 
est ſalsior magis contraria, magis igitur contraria 
es negationis opinio quam contrarie aſlirmationis. 
Expedito igitur sensu, verba ipsa demonsiranda 
sunt. Si ergo, inquit, quod bonum es, sit bonum et 
non sit malum, et hoc quidem secunduim 8e, id est, 


coulrariam opinionem. Contraria enim eorum sunt qua 
plurimum circa idem difſerunt. Quod $i harum contra- 
ria quidem e#t altera, magis vero contraria est contire- 
dictio, maniſestum es! quoniam hec eril contraria. 
Vis omnis argumentationis, ut brevissime expe- 
diatur, bujusmodi est. Omne verum aut gecundum 
86 verum est, aut secundum accidens, quia necesse 
est etiam falsum, aut secundum $8 falsum esse, aut 
per accidens. Verum aulem illud esse verius constat 
quod gecundum $e est potius quam illud quod per 
accidens ; qui vero contrariam de re alicujus habet 
opinionem quam res ipsa est, necesse est ut pluri- 
mum falsus sit. Etenim contrarietas opinionum est, 
quolies de una eademque re longissime ase abs'slen- 


ut quod bonum sit, bonum es8e dicatur, illud vero B tes opiniones sunt. Quod igitur magis falsum est, hoe 


gecundum accidens, hoc est quod bonum est, ut ma- 
lum non sit. Accidit enim ei malum non esse, ma- 
gis autem jn unoquoque est vera, que s6cundum $6 
est. Nam quod secunum uniuscujusque naturam et, 
propinquius est ei rei cui es secundum naturam. 
Quoerrca et veritas 8ecundum rem, quia rej proxima 
est, verior est quam ea que 8ecundum accidens es, 
hoe est enim quod it : Magis autem in unoquoque 
est vera quz gecundum $e 23t; quod si hoc ita est, 
etiam falsa, id est etiam illa falsitas est magis ſalsior 
que illam perimit opinionem vel propositionem 
Cuz secundum 86 vera est, 8Siquidem jlla secundum 
8 vera verior est. quam quz secundum accidens rei 
vera es, hoc est enim quod dicit, 8iquidem et vera. 


erit eliam contrarium. Illud enim quod magis a veri- 
tate abest, boc magis falsum est. In opinionibus vere 
que a $e plurimum difſerunt, ea 8unt contraria ; illa 
igitur in opinionibus contraria est que plurimum 
falsa est. Est autem ut dictum est plurimum falsa, 
quz 8ecundum $e falsa est, jd est quz illam perimit 
propesitionem quz £ecundum se vera est, hac autens 
negatio esl; negatio igitur contraria es4 aſlirmationi 
potius quam ea aflirmatio quz contrarium ponit, 
Talis igitur sensus his verbis includitur : Falgas est 
autem magis, inquit, circa Singula qui habet contra- 
riam opinionem. Quanquam enim possit esse quilibet 
ſals18, etiamsi de eadem re contrariam non habeant 
opinionem, ille tamen magis fallitur qui coutrarium 


Hoc igitur exponens exemplo confirmat. Ergo ea que C aliquid opinatur. Hoc autem cur eveniat dicit ; Con- 


es!, quoniam non est honum quod bonum est, ejns 
quz secundum $e est fals2 esf, hoc et illa quz op- 
ponitur illi opinioni que secundum 8e vera fuit, hoc 
enim bec yerba demonstrant, cum dixit : Ergo ea 
que est, quoniam non est bonum quod bonum est, 
ejus que secundum $e est, ſalsa ext, id est que 
ipsum bonum negat bonum esse, per $e vere propo- 
Sitionis falsa est, id est opposita3, ſalsitas enim veri- 
tati opponitur. Illa vero quz est quoniam-malum est, 
ejus que est secundum accidens, hoc esl, illa opinio 
que id quod bonum est, malum arbitratur esse, falsa 
'est, et apta ei propositioni que est Secundum ac- 
ceidens vera, id est quz opinabatur bonum non esse 
malum. Quare magis erit ſalsa de bono ea quze est 


traria enim eorum $sunt que plurimum circa idem 
differunt. Idcirco enim maxime falsa contraria oppO«s 
nuntur, quia contrarietas non nisi in plurimum dis- 
crepantibus invenitur. Quod si barum contrria est 
alters, id est quod $i harum propositionum vel qua 
per $e falsa esl, vel que per accidens, unam contra- 
riam esse necesse est, magis vero coniraria contra- 
dictionis , hoc est magis autem falsa negatio (hoc 
enim quod ait, Magis vero coniraria hec, hoc sensit 
tanquam $i dixisset, magis vero falsa contradictionis 
est, id ext magis vero falsa negatio es1), concludit, si 
illa, ut dictum est superius, ita sunt, maniſestum 
esse, qu--niam hc, id est contradictionis, erit con- 
traria. 


negationis opinio quam ea que est contrarii, id est, D [la vero que est, quoniam malum ext, quod bonum 


magis contraria est negatio quam aſfirmatio contra- 
rii. Siquidem cum Sint de bono utreque predica- 
le, ſalsior tamen negalio reperitur. Sed quod dixit 
bono accidere, ut malum non Sit, non ita intelligen- 
dum est quemadmodum solemns dicere , sulyecto 
aliquid accidere. Neque enim fieri potest, sed acci- 
dere hic intelligendum est secundo loco die, princi- 
paliter enim quod est. bonum dicitur bonum. Se- 
cundo vero loeo dicitur, non est malum ; hoc autem 
tractum est a Similitudine 8ubslantize et accidentis. 
Unaquzeque enim substantia principaliter quidem 


8ubjecta est, secundo vero loco vel alba, vel bipeda, 


vel accidens, vel quidquid $substantiis accidere po- 
lobt, | 


el, implicita est. Etenim quoniam non bonum el, ne- 
cess8e eat ſorte idem ipsum opinari. 

Postquam idcirco contrarium potius negatioi.em. 
monstravit esse, quod hee magis esset falsa quam ea 
quz contrarium aſfirmaret, et distinctione falsitalis 
contrariain es8e propositionem opinionemque, que 
rem propositam, negaret edoeuit, nunc ex 8Simplici- 
bus implicitisque propositionibus opinionibusque idem 
nititur approbare. Dicit enim quod ea aſfirmatio quz 
contrarium ponit implicita et non sit simplex. Idcirco 
autem ijmplicita est quod que arbitratur id quod bo- 
num est malum esse, mor iſlam quotue opinari ne- 
cesse est id quod bonum est bonum non esse. Negue 
enim aliter malum ess6 potest, nisi bowun: non vil, 
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Quare qui quod bonum est malum esse arbitratur, A in substantiis. Hic enim 80lz gunt contrariz nega- 


et rem bonam malum putat, et eamdem ipsam non 
esse bonum. Non igitur simplex est hc opinio de 
b6no, quoniam malum est, continet enim intra se 
illam quoniam non est bonum. Qui vero opinatur non 
esse bonum quod bonum est, non illi quoque necesse 
est opinari quoniam malum est. Potest enim et non 
esse aliquid bonum et malum non esse. Atque hoc 
quidem in bis invenitur rebus in quibus aliqua me- 
dietas poterit inveniri, hoc quoque cautissime addi- 
dit. His igitur ita positis, quoniam contrarii opinio 
non est simplex, simplex vero est negationis, necesse 
est ut contra simplicem opinionem simplex potius 
videatur esse contrarium. Est autem simplex opinio 
boni, quoniam bonum est, vera. Simplex vero boni, 
quoniam bonum non est, ſalsa. Simplici igitur opi- 
nioni de bono, quoniam bonum est, simplex erit con- 
traria negationis, quz est boni, quoniam non est bo- 
num. Tota vero vis hujus argumentlationis hinc tracta 
est : quoties vera est quzdam propositio, et duz que 
eam perimere possint, si una earum nihil indigens 
alterius veram propositionem perimat, reliqua vero 
prxter alteram eamdem propositionem perimere non 
possit, illa magis dicenda contraria est, quz $ibi suf- 
ficiens nec reliqua indigens propositam propositionem 
perimere valet; veram autem propositionem.de bono 
quoniam bonum est, sola negatio perimere potest, et 
_ ad jllius vere interitum est sibi ipsa sufficiens que 
dicit, quoniam bonum non est. Illa vero que opina«- 
tur malum esse $sibi sola non sufficiet, nisi illa quo- 


tiones. Si ergo huic contrariz opinioni quz est de 
homine quoniam homo est, illa opponitur que est 
de homine quoniam homo non est, maniſestum cst 


in aliis quoque in quibus contrarielas invenitur, . 


locum contrarielalis negationem potius obtinere. Nam 
si in his 'in quibus contrarietas est, ut in bono vel 
malo, maniſestum est non potius illam ess6 contre- 
riam quz bonum negaret, quam illam que malum 
obtineret, ci qua id quod bonum est bonum ee 
arbitretur, nee in his cam contrariam essc oportercl 
in quibus contrarietas nulla est. Quid enim allinet 
cum de homine dicimus, quod contrarium non habet 


- ibi es8e negationem contrariam, cum vero de bono 


quod contrarium habet ibi non csse ; sed potius eam 


B quz contrarium poneret ? Quocunque enim vertitur 


negatio, suam vim in omnibus servare debet. Quod 
ergo dicitur ab Aristotele, ut breviter explicem, tak 
est: si in aliis negatio est contraria, hic quoque ne> 
gationem esse contrariam manifestum est Quod si 
in aliis minime, in his quoque que $supra posuit, 
8ed in omnibus aliis in quibus contrarietas non inve- 
nitur, contradictio contrarielatis locum tenet, et his 
igitur in quibus est contrarietas eumdem locuim neque 
alium tenebit, quod his verbis explicuil : Amplius, si 
etiam in aliis similiter oportet se habere, et hic vide- 
bitur bene esse dictum. Nam si in omnibus aliis ita $6 
habere necesse est, et in his quz supra dicta sunt ita 
sese habet, et id quod dictum est optime dictum esse 


videbitur. Aut enim ubique ea quz est contradictio- 


que ei auxilietur, quz est id quod bonum est bonum C nis, aut nusquam alicubi quidem contrariam reperiet. 


non ess8e. Idcirco enim contraria illam auſfert, quia 
Secum negationes trahit, maniſestum est hanc que 
ad vere propositionis interitum $ibi ipsa sufſficit, 
recite magis contrariam videri quam quz $ibi ipsa non 
Suſſicit, nisi ei vis negative propositionis addatur. 

Amplius si etiam similiter in aliis oportet ze habere, 
et hic videbitur bene esse dictum. Aut enim ubique ea 
que et contradictio, aut nusquam. ()uibus vero non 
esl contrarium, de his quidem est falsa ea qua est vere 
opposita, ut qui hominem non pulat hominem, ſalsus 
es. Si ergo he contrarie sunl, etiam alice que 8unt 
contradictiones 

Quod de bis, inquit, propositionibus dicimus si hoc 
in omnibus invenitur, firmum debet esse quod dici- 


Alicubi vero minime, quibus vero non est contrarium, 
ut in s8ubstantiis in quibus nulla est contrarielas. Hoc 
enim nos, si bene meminimus, predicamenta docue- 
runt : de his est quidem falsa ea que est opposila 
verz, id est in his invenitur quidem opposila ſalsa 
Opinio verze oOpinioni, sed quz sit ista maniſestum 
est. Nam ubi nulla contrarietas est, liquet contradi- 
ctionis esse contrarietatem, ut qui hominem non pu- 
tat hominem, falsus est. Hoc enim ola contrarietas 
verze propositionis invenitur. Si ergo he conlrariz 
Sunt, et illz aliz quz sunt contradictionis, id est-si 
in his que contrarietalem non habent, negationes 
Sunt contrariz (necesse est enim aliquas esse Ccon- 
trarias), in aliis omnibus etiam in quibus est aliqua 


mus. Neque enim verisimile est in aliis quidem pro- D contrarietas, ut bono et malo, negatio locum oblinet 


positionibus negationes esse contrarias. In aliis vero 
aſſirmationes, quz contrarium ponunt. Sed si hoc in 
ouwnibus propositionibus invenitur et contradictioni- 
bus, ut contradictio potius contraria &it, id est nega- 
tio quam quz contrarium hahet, nihil est dubium quin 
hec ratio consistat in omnibus. Sin vero in aliis ea 
quz contrarium ponit magis contraria est quam ne- 
gatio. Hic quoque ita $es4 maniſestum est non ha- 
bere, ubi enim inveniri potest contrarielas, in his 
dubitalio est quzenam sit contraria, utrumne ea que 
 contrarium aflirmat, an ea quz id quod propositum 
est negat. Ergo in {is in quibus dubium non est 
quemadmodum sit hoc speculandun est. Dubium au- 
tem non ct in hip in quibus non est controrietas, ut 


contrarielatis. 

Amplius, similiter 8c habent boni quoniam bonum 
est, et non boni quoniam non bonum esl, et ad has, 
boni quoniam non bonum est, et non boni quoniam bo- 
num est. I{li ergo que non boni quoniam non bonum 
est, vera opinioni quenam es! contraria? Non enim ea 
que dicit quoniam malum es!, simul enim aliquando 
erunt vere, Nunquam autem vera vere contraria el. 
Et enim quiddam non bonum, malum, quare contingil 
siuul esse veras. Al rero nec illa que es! quoniam not 
malum, vera enim el hac, simul enim et he erunt. Re- 
linquitur ergo ei que es! non bonum , quoniam non b0- 
num es, contraria, ea qu@ es! nou boni quoniam bo- 
num es! ; ſalsa enim hac. (uare et ea qua es8 bon 
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quoniam non bonum est, ei que est boni uy bo- A ita alius precedens ad alum sequentem erit, et ul 


num es. ; 
Quzecunque superius dicta sunt, ea rursus vali- 


diore per proportionem argumienlalione confirmat. 
Proportio autem est rerum inter se invicem simili- 
tudo. Si igitur positze sint res quatuor, quarum duz 
sint przcedentes, relique sequentes, et sic se habeat 
prima ad secundam quemadmodum tertia ad quar- 
lam, necesse est ita se habere primam ad teriiam 
quemadmodum ſuerit secunda ad quariam. Hoc enim 
jpsum breviter facillimeque numeris agnoscimus, 
Sit enim primus numerus 2, secundus 6 rursus in- 
choantibus, tertius 4, quartus 12. In his igitur pre- 
cedenles quidem $sunt duo et qualuor, Sequentes vero 
sex et duodecim. Sicut autem duo ad Sex, ita qua- 


pracedens ad pracedentem, ita Sequens ad 5equen- 

tem ; 8ed ad quatuor qui sunt pracedentes duo medie- 
tas es!, et sex igilur ad duodecim medietas est. Ergo 
in omni proportione hoc respicitur, dum est, quod 81 
de quatuor propoxilis rebus sicut prima est ad $e- 
cundan, ita tertia ad quariam, erit ut prima ad ter- 
tiam, ita secanda ad quartam. Isia igitur numerocum 
proportio ad propositionum vim naturamque transſe- 
ralur, sintque duze propositiones primz quarum una 
przecedens, altera sequens, et aliz rursus duz qua- 
rum una przcedens, alt-ra similiter sequens, et in 
his sit aliqua similitudo. Si enim prima boni quoniam 
bonum est, hanc $equitur boni, quoniam non bo- 
num est. Rursus sit precedens tertia non boni quo- 


twor ad duodecim. Nam sicut duo senarii tertia pars g niam non bonum est, hanc autem Sequens quarta 


est, ita quaternarius duodenarii tertia pars es. Quo- 
circa sicut quaternarius precedens ad $equentem , 
Prazcedenles. 

4. Boni quoniam bonum est. 

3. Non boni quoniam non bonum est. 
Perspiciatur igitur in bis quz sit similitudo propor- 
tionum. Est enim ut prima boni, quoniam bonum est 
ad secundam boni, quonjam bonum non est, ita tertia 
non boni quoniam bonum non est, ad quartam non 
boni quoniam bonum est. Nam sicut boni quoniam 
bonum est vera propositio est, falsa autem boni quo- 
piam Don est bonum, ita quoque non boni quoniam 
non est bonum, vera propositio est, ſalsa autem non 
boni quoniam est bonum. Quod 5s ita est et eodem 
modo sese habet opinio boni quoniam bonum est, ad 
opinionem que est boni quoniam bouum non esk, 
quemadmodum etiam opinio nou boni quoniain non 
bonum est, ad opinionem non boni quoniam bonum 
est, et quemadmodum $e habet prima ad tertiam, ita 


non boni, quoniam bonum est. 


Sequentes. 

2. Boni quoniam bonum non est, 

4. Non boni quoniam bonum est.. 
ses0 habebit secunda ad quartam. Quemadmodum 
s8ese habet igitur boni quoniam bonum est, ad eam 
que est non boni quoniam non bouum est, cum 
utrzque sint verz, ita sese habet opinio boni quo- 
niam non est ad opinionem non boni quoniam bo- 
num est, quod ipsz quoque utreque sunt falsz; nam - 
Sicut istz 8i\mul verz, ita ill simul falsz, quocirea 
ut est prima ad tertiam, ita secunda ad quartam. 
Ostensa igitur hac proporiione immulato ordine ex- 
dem disponantur, sed sit prior opinio ea que est 
non boni quoniam bonum non est, eaque $sequatur 
boni quoniam bonum est, et sub his praecedens tertia 
non boni quoniam bonum est, quarta sequens boni 
quoniam bonum non est. 


Pracedentes. Vere. Sequentes. 
41. Non boni quoniam bonuia non est 2. Boni quoniam bonunm ext. 
5, Nou boni quoniam bonum est dk} 4. Boni quoniam bonum non est. 
a .* 


Vt igitur superius demonstratum est, ila sese habet 
opinio non boni quoniam non bonun est, ad eam 
opinionem quz est boni quoniam bonum est, quem- 
admodum non boni quoniam bonum est, ad eam quz 
est boni quoniam non bonum est. Ut enim illae simul 
yerz, ita ha sjmul falsz eademque proportio -est. 
Quocirca erit sicut prima quz est non boni quoniam 
non bonum est ad lertiam eam quz est non boni 
quoniam bonum est, ita erit secunda boni quoniam 
bonum est, ad quartam boni quoniam non est bonum. 
Requirendum igitur est quemadmodum sit prima 
ad tertiam, ut ex eo speculemur, quemadmodum sit 
$ecunda ad quartam. Dico enim quoniam huic opi- 
nioni quz arbitratur non esse bonum quod bonum 
est, quoniam contra illam est quz arbilratur id quod 
bonum non est bonum esse. Age enim si potius est 
conlta eam opinionem quz id quod bonum non est, 
bonum putat, git ea que id quod bonum non est, 
malum putat; $ed hoc fieri non potest. Contrariz 
evim opiniones simul nunquam ver® $unt, possunt 


autem $imul he esse verz. Si quis enim parricidium 
quod non est bonum putet non esse bonum, idem 
quoque parricidium quod per naturam non est bo-+ 
num malum putet, vere utraque opinione arbi- 
tratur. Igitur non est_ contraria opinio ea que id 
quod- bonum non est non bonum putet, ej qut id 
quod bonum non est malum arbitratur. Rursus 


- D ponalur eidem opinioni de non bono quoniam 


non est bonun , entraria ea quz arbitratur id quod 
non est honum non esse malum. Id quoque contrarium 
non est. Fieri enim potest ut id quod bonum non ext, 
nec malum sit. Neque enim omnia qu:ecunque bo- 
num non Sunt mala sunt slatim, sed est ut bona qui- 
Cem non Sint, tamen nec mala $int. Sj quis enim 
lapidem nequidquam jacentem quod per se bonum 
non est, non bonum-essc putat, vere arbitretur, idem 
ipsum lapidem quod per se bonum non est, $i non 
malum pultet, nihil ejus opinioni ſalsitatis incurrit, 
Quare quoviam ea quz est n01 boni quoniam 1;0n bo- 
num est, et cum ea quz est non boni quoniam ma- 
lum est, et cum ea quz est non bonj quoniam non est 
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malum , vera aliquoties invenitur, neutri coutraria A versalis negatio eril contrarta ut opinioni que opinatur 


est. Restat igitur ut ei sit contraria opinio non boni 
quoniam bonum est, que opinatur id quod non est 
bouum bonum esse ; hxc autem est, not boni quo- 
niam bonum est, quoniam opinatur id quod non est 
bonum bonum esse. Contraria igitur est non buni 
quoniam non bonum est, ei quz est non boni quo- 
niam bonum est. Sed hic ita sese habet opinio non 
boni quoniam bonum est, ad opinionem non boui 
quoniam non bonum est, quemadmodum opinio boni 
quoniam bonum est, ad eamdem opinionem quz est 
boni quoniam non bonnm est. Sed prim: tertiaque 
contrariz. Secunda igitur quariaque Secundum simi- 
litudinem proportionis sunt sine ulla dubitatione con- 
trariz. Potest vero et simplicius intelligi hoc modo, 
$i boni quoniam bonum est opinio, et non boni quo- 
niam non bonum est opinio, similes secundum veri- 
' tatem $Sunt, boni autem quoniam non est bonum,, et 
rursus non boni quoniam bonum est, ips2 quoque 
similes secundum falsitatem 8unt, $i una falsarum 
uni verarum opinionum inventa fuerit, contraria erit 
reliqua falsa, reliquz verz contraria, quod $ola effi- 
cit similitudo. Ostenditur autem una fals2 uni verz, 
quemadmodum $supra exposuimus, contraria, hoc est 
ea que dicit id quod non est bonum esse bonum ei 
que arbitratur id quod non est bonum non esse bo- 
mam. Relinquitur igitur ea quz aibitratur id quod 
bonum e$t non esse bonum conſraria esse ei que 
opinatur id quod bonum est esse bonum. Qua in re 
colligitur negationem potius quam conirarium ponen- 


quoniam omne quod est bonum bonum es! , ea que es! 
quoniam nihil horum que bona sunt bonum ext. 

In superiori argumentatione omnia de infinitis 
explicuit. S:d quoniam fortasse aliquis poterat suspi- 
cari. non eamdem rationem esse posse in his propo- 
Sitionibus que $unt definite, Stque in his aliquid in- 


. teresse utrum eadem demonstratio eis quz definite 


sunt, eveniret, hoc addit, nihil juteresse utrum eam- 
dem demonstrationem quam ipse Superins in propo- 
$itionibus indefinitis ſecit, quisquam faciat in univer- 
8alibus quze jam Sine dubio definite 8unt. Si quis 
enim secundum indefinitarum propositionum $upe- 
riorem dispositionem definitas disponat , eaSque $e- 


cundum_. przedictum modum $peculetur, non aliam 
B universalis aſfirmationis opinioni contrariam reperi- 


ret, quam eam que universalis negationis opinio, 
Nihil enim interest inter indefinitas definjtasque pro- 
positiones, nisi quod inflefinitze quidem sine determi- 
natione, definitz vero cum argum-nto delerminatio- 
nis Sunt, vel universalitatis vel part cularitatis : hoc 
esl enim quod ait , nibil interest nec $i universaliter 
ponatur aflirmatio, universati namque affirmation} 
universalis contraria erit negatio, ut opinioni quz 
Opinatur quoniam ome quod est bonum bonum est, 
quz $cilicet est universalis aſfirmationis, ea fit con- 
traria quz est quoniam nihil eorum quz bona vunt 
bonum ext : hoc est opinio u4iversalis negationis, hoe 
autemn cur fiat ostendit. : 

Nam ea que es! boni quoniam bonum est, $i univer- 


tem aſfirmationem vers aſſirmationi esse contrariam. C saliter sit bonum , eadem es! ei que opinatur id quod 


Perplexa igitur sententia bis modis quibus diximus 
expedita est, sed se 8ic habet ordo sermonum. Am- 
plius, inquit, similiter se habet boni quoniam bonum 


est, et non boni quoniam non bonum est, quz utre- 


que verz $unt, et super has boni quon'am non bo- 
num est, et non boni quoniam bonum est, quz sunt 
utrzque mendaces. 111i ergo quz est non boni quo- 
niam non bonum est vere opinioni quznain est 
contraria ? (hoc quasi interrogativo modo dictum es. ) 
Non ea quz dicit quoniam malum est, quoniam simul 
aliquando esse poterunt verze, hoc autem in contra- 
riis won potest inveniri ; nunquam enim ver: vera con- 
traria est, quemadmodum autem fieri potest ut simul 
sint verz, quoniam est quiddam non bonum malum, 


bonum esl, quoniam bonum es. Hoc autem nihil difſett 
ab eo quod est ,' quoniam omne quod es! bonum bon 
est. Similiter autem et in non bono, 

Gradatin indefinitam propositionem ad similitudi- 
nem universalis adduxit , dicit autem quzcunque 
ſuerit indefinita propositio, ei si quod in 8ermono 
solemus dicere quidquid addatur universalis fit, ut 
nihbil omnino distel ea que ad rem in afſirmatione 
omne prxdicat, ut ea opinio vel propositio quz est 
de bono quoniam bonum ext, hnic $i addatur quid- 
quid, ut ita dicamus, quidquid bonum est bonum es, 
Nnihil differt ab ea que opinatur, omne bonum bo- 
num est, Quare eadem vis est snperioris demonstra- 
tionis in propositionibus indefinitis, qux etiam in nni- 


quare contingit simul veras esse. At vero nec illa quz D versalibus quz paululum quiddam distant, s8ed non 


esl quoniam non malum. Simul enim et he erunt, id 
est possunt aliquando simul esse vere, in bis praser- 
tim rebus que inter bonum malumque sunt. Relin- 
quitur ergo ei quz est non boni quoniam non bo- 
num est, quz verz est contraria, ea quz est non 
boni quoniam bonum est, quz falsa est et simul vera 
non potest inveniri. Quare ad similitudinem superius 
positam revertitur ut dicat, eam que est boni 
quoniam-non bonum est, contrariam ei quz est boni 
quoniam bonum est. Quod si quis ea que supeius 
dicta 8unt, diligentius-intuetur, nec in totius senten- 
tiz statu nec quidquam in ordine fallitur. 
Maniſes/um est autem quoniam nihil inlerest . nec 8i 
 unirersaliter ponamus aſfirmationem ; huic enim uni- 


ad qualita!em, nec ad vim propositionis, sed ad quan- 
titatem refertur, Universalitas enim quantitati oppo- 
nitur. Et sensus quidem homini est, verba vero sic 
Sunt. Superius proposueral nihil interesse an indeſi- 
nita esset propositio an universalis. Cur autem nihil 
intersit hoc modo dicit. Nam ea quz est boni quo- 
niam bonum esl, id est indefinita affirmatio, si univer- 
Saliter Sit bonum, id est si bonum universaliter pro- 
ſeratur, eadem est ei que opinatur quidquid bonum 
es! quoniam bonum est, id est, nibil discrepat ab ea 
opinione que opinatur quidquid bonum est bonum 
esse; hujusmodi autem opinio nihil differt ab ea que 
aperte universaliter proponitur, quz est, omne quod 
es! bonum bonum est. Similiter autem et in non 
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bono, id est non bonum eadem ratione dicimus. Ea A bomo bonus est, aut, non. omne, hoe est non omne 


namque propositio vel opinio quz- opinatur non bo- 
num esse, Siei addatur universalitas , nihil differt ab 
ea quz universaliter aperle proponitur, quz est, omne 
quod bonum non est non est bonum. 

(Quare 5i in opinione 8ic 8e habet : sunt aulem he 
que 5unt in voce affirmationes et negationes not@ eo- 
rum que 8unt in anima, Maniſestum est quoniem affir- 
mationi contraria quidem negalio est circa idem uni- 
versalis, ut ei qua es! quoniam omne bonum bonum 
est, vel quoniam omnis_. homo»-bonus ext, ea que eat 
quoniam nullum vel nullus. Contradictorie autem 
quoniam non omne aut non omntis. 

Superius omnes argumentationes ad bonum tollit, 
redigitque ad conclusionem omnem quzstionis vim. 


| Supra enim negationes et aſſirmationes earum contra- 


rielates de opinionibus pensare oportere przdixerat. 
Nunc vero quoniam in opinionibus reperit illam con- 
trariam esse que es8et universalis negatio, idem 
reſert ad propositiones, quas manifestum est quoniam 


yoces sunt et Significative animi passiones designare. 


In principio eniia libri significativas voces pas$iones 
anime mongtrare veraciter docmt, nunc ea velut pro- 
baturus quoniam in opinionibus illa contraria univer- 
aali aſſirmationi reperta esset, quz esset universalis 
negaltio potius quam ea que contrarian univer- 
zali aſfirmationi alfirmaret, idem qnod arbitratur in 
yocibus provenire, hoc est, aſfirmationi universali 
non aſfirmationem contrariam rem ponentem, ged 
universalem negationem esse contrariam, contradice 


bonum bonum est, contra eam que dicit, quoniam 
omne bonum honum est. Constat igitur in his propo- 
Sitionibus quas Supra posuit magis es8e contrariam 
aſſirmationi qua dicit, omnis homo jostus est, cam 
quz dicit, gullus homo justus es, potius quam eam 
quz dicit, omnis homo injustus est. 

Maniſestum es! autem quoniam et veram vere non 
contingil eaze contrariam, nec opinionem , nec contra- 
dictionem. Contrari® enim gunt que circa opposile 
8unt. Circa eadem autem contingit verum dicere eum- 
dem. Simul autem non conlingit eidem ines8e con- * 
traria, 

Post hee libri terminum expedit in ea speeulatione 
et demoustratione, per quan licet verum it mani- 


B ſes|1umque omnibus duas propogitiones veras non es86 


contrarias, lamen id ipsum monstrare conatur. Ec - 
autem hujus argumentationis ingressus hujusmgdi : 
ea quz Sunt contraria, opposila sunt. Opposita vero 
non possunt eidem simul inesse. Contraria igitur 
eidem $simul inesse non posgunt. De quibus auviem 
Sigaul aliquid verum dici potesl, illa 8imul eidem 
ines8e possunt. Quz vero s8imul eidem ines8e non 
possunt, de his simul vere propositiones, affirmatio 
et negalio es8e non possunt. Sed contraria gimul 
eidem inesse nou possunt. Quz igitur simul yerum 
dicunt, contrariz non sunt. Idcirco quoniam de qui- 
bus affirmatio et negatio simul verz esse possunt, 
illa simul eidem insunt. Quocirca quz $imul verze 
sSUnt contrarie non sunt. Sensus quidem hic est, 


torias vero eas quze cum aſfirmaiio universalis esset C yerba autem sic constant. Maniſestum est autem, in- 


particularis negatio inveniretur. Atque hoc quidem 
plenissime dictum es, nee aliquis in verbis error est, 
8ed nos ut cetera nihil ambiguum relinquentes, ip- 
gorum quoque verborum Sensum eorumque ordinem 
prosequimur. Ait enim : Quare $i in opinione $e vic 
habet, id est quod opinio negationis contraria inve- 
nitur opinioni afſirmationis, potius quam contrarium 


ponens aſſirmatio (Sunt autem ha quz $sunt in voce . 


aſſirmaliones et negationes nolz earum que $unt in 
anima. Nam gicut in voce aſlirmatio et negatio est, 
ita quoque etiam in opinione, cum ipse animus in 
cogitatione $ua aliquid affirmat, aut aliquid negat , 
quod nos alio loco diligentius expediemus, ergo quo- 
niam affirmationes et negationes que sunt voce, 
notz earum $unt afſſirmationum vel negatiouum que 
bunt in anima), manifestum est quoniain est aſfirma- 
tioni contraria quidem negatio circa idem universa- 
lis, circa idem autem addidit ne disjunctim affirma- 


tiones et negaliones contrarias diceremus, s8ed ait_ 


aſfirmativnem et negationem esse de una eademque 
re, et illam quidem universaliler aſfirmare, illam vero 


universaliter negare. Earum autem hec sunt exempla, - 


ut ei quz est quoniam omne bunum bonum est, vel 
quoniam omnis homo bonus est, ea quz est quoniam 
nullum, id est nullum bonum bonum est, coutraria 
esl, vel qua, nullus, hoc est nullus homo, bonus est. 
Coutradictoria autem aut, non omnis , id est non 
viuis homo bonus est, contra eam que dicit, omuis 


quit, quoniam et veram verz non conlingit es8e con- 
trariam, id e>t duas veras propositiones non posse 
esse contrarias, nec opinionem, nec contradiclionem. 
Si opinio non est vera verze contraria, mullo magis 
nec contradictio que ex opinionibus venit. Contra- 
dictionem aulem hic pro contrarielate posuit. De ea 
enim non agebatur. Contrariz enim sunt que circa 
opposita gunt, id est omne contrarium est opposi- 


' tum. Circa autem eadem contingit verum eumdem 


dicere, idcirco quod de his $olis et negalio et affir- 
matio vere simul esse possunt, quz eidem simul esse 
contingit, simul autem eidem non contingit inesse 
contraria, ut concludatur quoniam de quibus et 
aſſirmatio et negatio simul verz sunt, ea eidem simul 
inesse possunt, contraria vero 8imul eidem inesge 
non possunt; que ergo simul vere sunt, non 
possunt esse contraria. Noster quoque labor jam 
tranquillo conslat portu. Nibil enim (ut arbiiror) 
relictum est quod ad plenam hujus libri notitiam 
pertineret. Quare si rem propositam studio diligen» 
tiaque perſecimus, erit perulile his qui harum rerum 
scientia complectendarum cupiditate tenebuntur. 
Sin vero minus id effecimus, quod nobis proposi- 
tum ſuit, ut obscurissimas hujus libri sententias 
en daremus, labori nostro nihil ut alii nocituro, et si 


non oportebit, obloquitur. 


Ne quid in his Anicii Manlis Severini Boetii operibus 
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possit amplius requiri, priorum ef posteriorum Ana- A donalos, adjunzimus, ubique studenies ne nos!re 


lyticorum Aristotelis libros Latinitate ab hoc auctore 


detuisse videamur 


rr 
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LIBER PRIMUS 


CAPUT PRIMUM. 
De propositione, termino et syllogizmo. 


Primum dicendum circa quid et de quo est inten- B 


tio, quoniam circa demonstrationem et de disciplina 
demonstrativa est. Deinde determinandum quid pro- 
positio, et quid terminus, quid syllogismus, quis 
perſectus, et quis imperſectus. Postea vero quid est 
in toto esse, vel non esse hoc in illo, et quid dicimus 
de omni, aut de nullo predicari. Propositiv ergo est 
oratio affirmativa, vel negativa alicujus de aliquo. 
Hzc autem aut universalis, aut particularis, aut indc» 
finita. Dico autem universalem quidem, cum aliquid 
omni, aut nulli inesse; particularem vero, cum 
alicui, aut non alicui, aut non omni inesse. Inde- 
finitam autem, cum quid inesse, vel non inesse s8ig- 
niflcat, sive uviversali, vel particulari, ut contra- 
riorum eamdem esse disciplinam, aut voluptatem nog 


quidem necessaria per $ub,ectos terminos, non au+ 
tem sumpla Sunt per propositiones. In tolo autem 
esse »literum in altero, et de omni prxdicari alterum 
de altero idem est. Dicimus autem de omni predi- 
cari, quando nihil est sumere subjecti, de quo non 
dicatur alterum, et de nullo similiter. 


CAPUT Il. 
De conrersione abzolutarum propositionum. 


Quoniam autem omnis propositio est, aut de 
inesse, aut ex necessilate inesse, aut contingere 
inesse; harum aulem, he quidem affirmative, ille 
autem negative secundum unamquamque appella- 
tionem; rursus autem aſfirmativarum et negativa- 
rum, aliz sunt universales, aliz particulares, aliz 
indefinite: universalem quidem privativam de eo quod 
est inesse, necesse est in terminis converti. Ut si nulla 
voluptas est bonum, neque bonum nullum, erit volup- 


es8e bonum. Diſſert autem demonstrativa propositio C 198- Predicativam autem converti quidem necessarium 


a dialectica, quoniam demonstrativa quidem sumptio 
alterius partis contradictionis est. Non enim inler- 
rogat, sed sumit, qui demonstrat. Dialectica vero 
Interrogatio contradictionis est. Nihil autem refert ut 
fiat ex utraque sSyllogismus ; nam et qui demonstrat, 
et qui interrogat, syllogizat, sumens aliquidde aliquo 
esse, vel non esse. Quare erit syllogistica quidem 
propoxitio, simpliciter afſirmatio vel negatio alicujus 
de aliquo secundum dictum modum. Demonstrativa 
vero $i vera Sit, et per primas propositiones stumpla. 
Dialectica autem percontanti quidem- interrogatio 
contradictionis est, syllogizanti vero sumptio appa- 
rentis et probabilis, quemadmodum in Topicis dic- 
tum est. Quid est ergo propositio, et quid differt 
syllogistica a demonstrativa et dialectica, diligen- 
tius quidem in sequentibus dicetur. Ad prasentem 
vero ulilitatem, suſficienter nobis determinala sint, 
quz nunc dicta sunt. Terminum autem voco, in 
quem resolvitur propositio, ut, pradicatum, et de quo 
predicatur, vel appusito, vel separato esse, vel non 
esse. Syllogismus est oratio in qua, quibusdam po- 


Silis, aliud quiddam ab his quz posita sunt ex ne-_ 


cessitate accidit, eo quod hac sunt. Dico autem eo 
quod hzc sunt, propter h#c accidere. Propter hc 
vero accidere, est nullius extrinsecus termini indi- 
- gere, ut flat necessarium. Perfectum vero voco syllo- 
gismum, qui nullius alius indiget, praier ea que 
8umpta sunt, ut appareat necessarium. Imperſectum 
vero, qui indiget aut unius aut plurium , qua $ul! 


es!, non tamen universaliter, sed in parte, ut, si om- 
nis voluptas est bonum, et bonum atiquod voluptas. 
Particularem autem afſlirmativam quidem converli 
necesse est particulariter. Nam si voluptas aliqua, 
bonum, et bonum aliquod erit voluptas. Privativam 
vero non esl necessarium. Non enim $i homo non 
inest alicui animali, et animal non inestalicui homini. 
Primum ergo sit privativa universalis a b propositio, 
Si ergo nulli b inest a, neque. a nulli inerit b. Nam si 
alicui inest ut c, non verum erit nullum b esse a. 
Nam c eorum quz $unt b aliquod est. Si vero omni 6b 
inest a, el b alicui « inest, nam si nulli, neque a nulli 
b inerit, sed positum erat omni inesse. Similiter au- 
tem et si particularis est propositio, nam si inest a 


D alicui 6, et b alicui eorum qua sunt a necesse est 


inesse.; $i enim nulli, nec a nulli juerit b. Si autem « 
alicui eorum quz $sunt 6 non inest, non necesse est 
ct b alicui a non inesse, ul si b quidem, sit animal, « 
vero homo, homo enim non omni animali, animal 
vero omni homini inest. 


CAPUT 11l. 
De conversione propositionum de modo 


Eodem autem modo se habebit in necessariis pro- 
positionibus, nam universalis quidem privativa uni- 
versaliter converlitur. Aflirmativarum autem utraque 
particulariter. Nam si necesse est a nulli b incsse, 
necesse cst et b nulli a inesse ; si enim alicui con- 
tingit, et a alicui b continget. Si autem ex necessilale 
4 Oui vel alicui b ines, el b alicui a necess@e C81 
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ſaesse, nam $i non ex necessitate inest, nequeaalicui b A consequens est, medium vero nulli postremo, non 


ex necessitate inerit. Particularis vero privativa non 
convertitur, propter eamdem causam, propter quam et 
supra diximus. In contingentibus vero, quoniam multi- 
pliciter dicitur contingere, nam et necessarium, et 
-non necessarium, et possibile contingere dicimus ; 
in aſfirmativis quidem, $similiter se habebit secundum 
conversionem in omnibus. Nam $i a omni aut alicui b 
contingit, et b alicui a conlingit, si enim nulli, nec a 
nulli b, ostensum est enim hoc prius. In negativis 
yero non $Similiter, 8ed quzecunque quidem contin- 
gere dicuntur, ex eo quod ex necessitate non insunt, 
yel in eo quod non ex necessilate insunt s8imiliter. 
Ut si quis dieat hominem contingere non esse equum, 
ut album nulli tunice'inesse. Horum enim hoc qui- 
dem ex necessitate inest, illud vero non ex necessi- 
tate inest, et similiter convertitur propositio. Nam si 
contingit nulli homini equum inesse, et hominem 
contingit nulli equo inesse, et si album contingit 
nulli tunice, et tunica conlingit nulli albo, si enim 
alicui necessario, et album tunicz alicui inerit ex ne- 
cessilate, hoc enim ostensum est prius. Similiter 


avtem et in particulari negativa. Quzcunque vero ut 


in pluribus, et in eo quod nata sunt dicuntur contin- 
gere Secundum quem modum determinamus contin- 
gens, non Similiter se habebit in privativis conver- 


$ionibos. Sed et universalis quidem privativa propo- 


sitio non convertitur, particularis vero convertitur. 
Hoc autem erit maniſestum quando de contingenti 
dicemus. Nunc aulem mnobis tantum $it cum iis quz 
dicta sunt, manifestum, quoniam contingere nalyi 
aut alicui non inesse aſlirmativam habet ſiguram, 
nam et contingit ipsi est similiter ordinatur. Est au- 
tem, quibuscunque adjacens przdicatur, aſſirmatio- 


nem Semper ſacit, et omnino, ut : est non bonum, vel. 


esl non album, vel simpliciter, est non hoc. Osten- 
detur autem et hoc per 8equentia, s8ecundum con- 
versiones autem similiter se habebunt in aliis. 


CAPUT 1V, 


De modis 8yllogisticis et asyllogistis absolutis prime 
| figure. 


His vero determinatis dicemus - jam per quz et 
quando et quomodo fit omnis syllogismus, postea 
vero dicendum de demonstratione. Prius enim de 
$yllogismo dicendum quam de demonstratione, eo 


quod universalior est syllogismus, nam demonstratio. 
quidem syllogismus quidam est; syllogizgmus vero 


non omnis demonstratio. Quando igitur tres termini 
8ic 8 habent ad invicem, ut et postremus sit in toto 
medio, et medius in toto primo vel sit, vel non sit, ne- 
cesse est extremitatum perſectum esse $yllogismum. 
Voco autem medium quod et ipsum in alio, et aliud 
In ips6 est, quod et positione medium est; extrema 
vero quod et ipsum in alio, et in quo aliud est. 
Si enim a de omni b, et b de omni c, necesse 
ext @ de omui c predicari. Prius enim dictum 
ext quomodo de omni dicimus. Similiter autem 


elsi a de nullob, b autem de omni c, quoniam @- 


nulli c inerit. Si autem primum quidem omni medio 


—_— 


erit syllogismus extremitatum. Nihil enim necessa- 
rium accidit, eo quod hzc sunt, nam et omni et nulli 
contingit primum posiremo inesse, quare neque par- 
ticulare, neque universale fit necessarium. Cum au- 
tem nihil est necessarium, per hc non erit syllogis- 
mus. Termini vero ejus quod est omni inesse, ani- 
mal, homo, equus ; ejus vero quod est nulli, animal, 
homo, lapis. Quando vero nec primum medio, nec 
medium postremo ul!i inest, nec sic erit syllogismus. 
Termini vero ut inesse, scientis, linea, medicina ; 
ut non inesse, scientia, linea, unitas. Universalibus 
igitur existentibus terminis, maniſestum est in hae 
ligura quando erit, et quando non erit syllogismus, 
et quoniam cum est syllogismus, necessarium est 


B terminos sic'se habere, ut diximus, et sic se habens 


maniſestum quoniam erit syllogismus. Si autein hic 
quidem terminorum universaliter, alius vero parti- 
culariter ad alium, quando universale quidem ponitur 
ad majorem extremitatem vel przdicativum, vel pri- 
valivum, particulare vero ad minorem predicativum, 
necesse est syllogigmum esse perfectum. Quando 
vero ad minorem vel quolibet modo aliter se habeant 
termini, impossibile est. Dico autem majorem extre- 
mitatem quidem in qua medium est, minorem vero, 
quz 8ub medio est. Insit enim a quidem omni þ, b 


- autem alicui c, ergo si est de omni pradicari, quod 


in principio dictum est, necesse est a alicui c inesse. 
Et 8i a quidem nulli 6 inest, b vero alicui c, necessq 
est a alicui c non inesse, determinatum est enim et 


C de nullo, quomodo dicimus, quare -erit syllogismug - 


perſectus. Similiter autem et si indefinitum sit 
b c praedicativum, nam idem erit syllogismus in- 
definito et particulari sumpto. Si autem ad minorem 
extremitatem universale ponatur vel przdicati um, 
vel privativum, non erit syllogismus neque cun af- 
firmativa, neque negativa, neque indefinita, neque 
particularis $it, ut si a quidem alicui b inest, vel non 
inest, b autem omni c inest. Termini ut inesse, ho- 
num, habitus, prudentia; ubi non inesse, bon1m, 
habitus,: indisciplina. Rursum si b quidem nulli c, 8 
vero alicui b inest, vel non inest, vel non omni inest, 
nec sic eril syllogismus. Termini onini inesse, album, 
equus, cygnus ; nulli inesse, album, equus, corvus. 
Idem aulem et si a b iridefinitum sit. Nec quando ad 
majorem extremitatem quidem universale ponatur 
vel pradicativum, vel privativum, ad minorem vero 
particulare privativum, non erit syllogismus vel in- 
deſinito, vel particulari sumpto. Velut si a quidem 
omni b inest, b autem alicui c non inest, vel non 
omni inest. Cui enim alicui non inest medium, hoe 
omne et nullum $sequatur primum. Ponantur enim 
termini, animal, homo, album, deinde et de quibus 
albis non przdicatur homo, sumantur cygnus et nix; 
ergo animal de uno quidem omni przdicatur, dealtero 
vero nullo, quare non erit syllogismus. Rursum a 
quidem nulli b insit, b autem alicui c non insit, ct 
Sint termini, inanitaatum, homo, album, deinde su- 
inantur alba, de quibus non pradicatur homo, Cy- 
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gnus et nix; nam inanimatum de hoc quidem omni A animal, hamo; non jnesse, linea, anima., .apis. Ma- 


pradicatur, de illo vero nullo. Amplius : quoniam 
indefinitum ext alicui eorum que $Sunt c non inesse b, 
verum est autem et nulli ines1, et si non omni, quo- 
niam alicui non inest, $umptis autem his terminis. 
velut nulli inesse, non fit syllogismus (hoc enim 
dictum est prius) manifestum ; ergo estquoniam in eo 
quod sic se habent termini non erit syllogismus, es- 
set enim et in his. Similiter autem ostendetur, et si 
universale ponatur privativum. Neque enim $i ambo 
intervalla particularia predicative, vel privative di- 
cantur, aut hoc quidem predicativun, illud vero pri- 
vativum, vel hoc quidem indelinitum, illud vero deſi- 
' nitum, .vel amho indefinita, non erit syllogismus 
nullo modo. Termini vero communes omnium, ani- 
mal, album, equus, animal, album, lapis. Maniſes|um 
es igitur ex iis quz dicta sunt quoniam si sit s8yllo- 
gismus in hac figura particularis, quoniam necesse 
est terminos sic s8e habere, ut diximus. Aliter enim 

$6 babentibus, nullo [modo] (it. Palam autem quoniam 
 omnes qui in hac sunt syllogismi. perſecti sunt, omnes 
enim perliciantur per ea quz ex principio $sumuatur, 
A quoniam omnia problemata ostenduntur per hane 
 figuram : etenim omni et nulli, alicui et non alicui 
inesse. Yoco autem hujusmodi ſiguram, primam. 

CAPUT V. 
_ De ayllogiamis absolutis in secunda figura. 

Quando vero idem hbuic omni quidem, illi vero 
nulli inest, vel utique omni, vel nulli, figuram qui» 
dem hujusmodi voco s8ecundam. Medium autem in 
bac dico quod de utraque praedicatur ; extremilales 
yero de quibus dicitur boc, majorem quidem extre- 
mitatem, quz juzia medium posita es, minorem 
vero, quz longius sila est a medio, Ponitur autem 
medium ſoras quidem extremilatum, primum vero 
positione. Perſectus igitur non erit syllogismus nullo 
modo in hac figura, possibile yero erit et universa- 
libus, et non universalibus existeotibus terminis. 
Universalibus igitur terminis erit syllogismus, quando 
medium huic quidem omni, illi vero nulli inerit, etsi 
ad utrumvis sit privativum, aliter vero nullo modo. 
Przdicetur enim m den quidem nullo, de z vero omni, 
quoniam igitur convertitur privativa, nulli m inerit 
n, at m omni £ suppouebatur, quare n nulli z inerit: 
hac enim ostensum est prius. Rursum si mn quidem 
omni inest, x vero nulli, neque n z nulli inerit. Nam 
$i m nulli x, neque z nulli » inerit, at vero m omni n 
ineral, quare z nulli inerit. Facta est enim rursum 


. prima figura. Quoniam autem convertitur privativum,. 


neaue n nulli z inerit, quare erit idem syllogismus , 
es autem ostendere hc et ad impossibile ducentes. 
Quoniam ergo fit syllogismus sic se habentibus ter- 
indinis maniſestum, sed non perſectus, non enim $0- 
lam er iis quz ab initio sumpta sunt, sed ex aliis 
perficitur necessarium. Si autem m de omni n et x 
predicetur, non erit syllogismus. Termini inesse , 
zubs[antia, animal, ratio ; non inesse, $ 1bstantia , 
animal. lapis, medium, $8ubstantia. Nec quando de n 


uec de x pullo predicatur m. Termini ines8e, linea, 


nifestum ergo quoniam &si fit syllogisinus ex univer- 
salibus terminis, necesse est terminos Sic se babere, 
ut in principio diximus. Aliter enim $e habentibug 
terminis non fit conclusio necessaria. Si autem ad 
alterum Sit universaliter medium, quando ad majus 
cuidem ſuerit universaliter vel predicative, vel pri- 
valive, ad minus autem et particulariter, et opposile 
universali ( dico autein opposii#, si universale qui- 
dem privativyum particulare przdicativum, vel si 
universale pracdicativiim , particulare privativum), 
necesse esl syllogismum fieri privativum particulari- 
ter, Nam $i m uulli quidem n, 2 autem alicui inet, 
necesse esl n alicuj z aon inesse. Quoniam enim cons 
vertitur privativum, nulli m inerit, n m vero $uppo- 


B nebatur alicui x inesse, quare n alicui eorum quz 


s 


Sunt z non inerit. Fit enim 8yllogismus per primam 
ſiguram. Rursus si n quidem omni m, & vero alicui 
non inest, necesse est n alicui x non jinesse. Nai si z 
omni jnesl x, predicatur autem @t m de omni n, necesse 
est m omni z inesse, Supponehbatur autem alicui non 
inesse. Et si m n omni quidem inest, z autem nog 
omni, erit syllogismus, quoniam non omni z inest n. 
Demonstratio autem eadem, Si autem de z quidem 
omni, de n vero non omni przdicatur m, non erit 
syllogismus. Termini inesse, anima), Substantia, cor- 
yus. Non inesse, animal, album, corvus, Nec quando 
de x quidem nullo, de n vero aliquo. Termini inesse, 
animal, substantia, lapis, Non inesse, animal, s8ub- 
Slantia, SCientia. Quando igitur oppositum est uni- 
versale particulari, dictum est quando erit, et quatte 
do non erit syllogismus. Quando autem similis figure 
fueriat propositiones, ut ambz privative vel aflirma- 
tive, nullo modo erit syllogismus. Sint enim primum 
privaliv:e, et universale ponatur ad majorem exire» 
milalem, ut m n quidem nulli, z autem alicuj nog in- 
Sil : contingit ergo et omni, et nulli z inesse n. Termini 
quidem nulli inesse, nigrum, nix, animal. Omni vers 
inesse, non est sumere, 8i m alicui quidem z inest, 
alicui autem non. Nam $i omni z inest n, et m nulli, 
n etiam m nulli z 'inerit; zed posilum erat alicui in- 
esse, non igitur sic sumere contingit terminos. Ex 
indeſinito autem oslendendum est. Quoniam enim 
verum est m non inesse alicui x, et si nulli inest, nulli 
vero cum insit non erit syllogisgmus, maniſestum 
quoniam neque nunc erit, Rursum si predicalivz, et 
universale ponatur similiter, ut m omni Quidem n, 
z autem alicui jnsit, contingit ergo et omni, et nulli 


xz inesse. Termini nulli incsse, album, cygous, lapis. 


Omni vero non erit sumere terminos, propter eam- 
dem causam quam et prius, sed ex indefinito mon- 
S{randum est. Si autem universale ad minorem ex- 
tremilatem. es, el m x quidem nulli, n vero alicui 
non inest, contingit n, et omni et nulli z inesse. 
Termini inesse, album, animal, corvus; non inesse, 
album, lapis, corvus. Similiter autem et si pradica- 
tive ſyerint propositiones. Termini non ine-$e, al- 
bum , animal, nix; inesse., album , animal , cyguus- 
Maniſestum est igiitur quoniam s' similis figur# $iul 
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propositiones , &t hc quidem universalis, illa'vero A autem hic quidem sit universaliter ad medium, alter 


particularis, quoniam nullo modo fit syllogismus. 


Sed nec $i alicui, utrique inest, vel non inesl, vel 


huic quidem inest, illi vero non, vel neutri omni, 
vel indefinite. Terminj autem communes omniun , 
album, animal, homo, album, animal, inanimatum. 
Maniſestum est igitur ex przdictis quoniam $i sic $e 
habent termini ad invicem, ut dictum est, fit sylJo- 


gismus ex necessitate, et $i fit syllogismus, necesse- 


esl terminos Sic se habere. Palam autem et quoniam 
omnes imperſecti 8unt, qui in hac figura sunt syilo- 
gismi; onnes enim perficiuntur assumptis quibusdam, 
quz vel insunt terminis ex necessilate, vel ponuntiur 
velut hypotheses, ut quando per impossibile osten- 
dimus. Et quoniam non fit affirmativus syllogismus 


per hanc ſiguram, sed omnes privalivi, et universa- B 


les, el particulares. 
CAPUT VI. 
De 8yllogismis absolutis lertie figure. 

Si autem eidem hoc quidem omni, illud vero nulli 
in-st, vel ambo oinni vel nulli, figuram quidem hu- 
jusmodi voco tertiam. Medium aulem in hac dico, 
quo ambo predicamus; extremilates vero, que pre- 
dicantur ; majorem autem extremitalem, quz longius 
est meci9; minorem vero, que propius. Ponitur 
autem medium foras quidem exiremitalum, ultimum 
vero positione es. Perſectus igitur non fit syllogi- 
$mus, nec in hac figura, pos-ibilis vero erit et uni- 
yersaliter, et non universaliter terminis exislenti- 
bus ad medium. Universaliter quidem quando et 


p et r inerunt omni s, quoniam alicui r inerit p ex C 


necessitale, nam quoniam - convertitur predicativa , 
inerit s alicui r. Quare quoniam p inest omni s, et s 
alicui r, necesse est p alicui r inesse. Fit enim $yllo- 


giswus per primam ſiguram, Est autem et per im- 


possibile, et expositione facere demonstrationem : 
$i enim ambo omni s insunt , si sumatur aliquod eo- 
rum que $unt s, ut n huic et pet r inerunt ex ne- 
- eexsitate,, quare alicui.r inerit p. Et si r omui qui- 
dem 5s, p autem nulli s inest, erit syllogismus, quo- 
niam p alicui r non inerit ex necessitate. Nam idem 
modus erit demonstrationis, conversa r 8 proposi- 
lione, Ostendetur autem et per impossibile, quemad- 
modum in prioribus. Si autem insit r, « quidem nulli, 
p vero omni 8s, non erit syllogismus. Termini inesse, 
animal , equus, homo; non inesse, animal, inani- 
matum, homo, neque quando ambo de nullo s di- 
cuntur, non erit sSyllogismus. Termini inesse , ani- 
mal, equus, inanimatum; non inesse, homo, equus 
nanimatum, medium, inanimatum. Maniſestum est 
Igitur et jn hac ſigura et quando erit, et quando non 
eril $yllogisgmus ex universalibus terminis. Quando 
enim ambo termini gunt przdicativi, erit syllogismus, 
quoniam jnest alicui extremitas extremitati ; quando 
Vero privalivi, non erit syllogisgmus; quando aulem 
hic quidem privativus, ille vero aſfirmalivus; si ma- 
Jor quidem ſuer:t privativus, alter vero affirmativus, 
erit syllogismus , quoniam alicui non inest extremi- 
{as extremilali. Si autem e converso, non erit. Sj 


D 


vero particulariter, si uterque $it priedicativus, ne- 
cesse es fieri syllogisgmum, et $i alteruter sit univer- 
salis terminorum; nam $i r omni 8 insit, p vero ali- 
Cui 8, necesse est et p alicui r inesse, nam quoniam 
convertitur aſfirmativa, inerit s alicui p, quare quo- 
niam r omni s inest, s autem alicui p, et r alicui p 
inerit, quare et p alicui r. Rursum si r alicuis, p 
vero omni 8 insit, necesse est et p alicui r inesse, 
nam idem modus demonstrationis. Est aulem demon- 
Strare el per impossibile, et expositione, quemad- 
modum in prioribus. Si autem unus quidem sit pre- 
dicalivus, alius vero privativus, univers-liter autem 
predicativus, quaudo minor quidem ſyerit prirdica- 
tivus, erit syllogismus ; nam $i r omni 8, p vero ali- 
cui s non inest, necesse est p alicui r non incsse, 
si enim p omni r, et r omni s, et p omni s jnerit, 
sed non inerat. Monstralur autem el sine deductione, 
si Sumatur aliquid eorum que $Sunt 8s, Cui p non in- 
est. Quando vero major fuerit pradicativus, non 
erit syilogismus, ut si p iusit omni 8s, r autem ali» 
cui 8 non jnsit. Termini yero omni-inesse, animatum, 
homo , animal. Nulli vero, non est sumere lerminos . 
8i r ines alicui quidem 5s, alicui autem non. Si enim 
omni 8 inest p, r autem alicui s, et p inerit alicui r, 
sed positum erat nullir inesse. Sed quemadmodaum in 
prioribus dicendum est; nam cum indelinitum est 
alicui non inesse, et quod nulli inest, verum est 
dicere alicui non inesse, nulli vero cum inesset, non 
erat syllogismus ; manifestum ergo est, quoniam non 
erit syllogismus. Si autem privativus $it universalis 
terminus, quando major quidem privativus ſuerit, 
minor autem przdicativus , erit syllogismus. Si enim 
p nulli s, r autem alicui inest s, et p alicui r 
non inerit. Rursum enim prima efit ſigura, r 8 pro- 
positione conversa. Quando autem minor ſuerit pri- 
yalivus, non erit syllogisgmus. Termini inesse, ani- 
mal , homo, ſerum. Non inesse, animal, scientia , 
ſerum, medium in utrisque ferum. Nec quando ambo 
privativi ponuntur, est autem unus quidem uviversa- 
lis, aller vero particularis. Termini inesse , quando 
minor est universalis ad medium, animal, homo , fe- 
rum, non inesse, animal, scientia, ferum. Quando 
autem major, non inesse quidem, corvus, nix, al- 
bum ; inesse vero non est sumere $i r alicui quidem 
inest s, alicui autem non inest. Si enim p omni r in- 
Sit, r autem alicui s, et p inerit alicui s. Positum est 
autem nulli, s&d ex indeſinito monsirandum est. 
Neque si uterque alicui medio inest, vel non inest, 
vel unus quidem inest, alter vero non ines, vel hic 
quidem alicui, jlle vero non omni, vel indefinite, 
nullo modo erit syllogismus. Termini autem commuyu- 
nes omnium, animal, homo , album, animal, inani 

matum, album. Maniſestum est igitur, et in hac fi- 
gura, quando erit , et quando non erit syllogismus, 
et quoniam habentibus se terminis, ut dictum est, 
fit 8yllogismus ex necessitate, et si sit syllogismus , 
necesse est terminos sic se habere. Maniſestum est. 
eljam , quia omnes imperſecti sunt in hac iigura sy1- 
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logismi, omnes enim perficiuntur quibusdam as- A et ad eos qui ex eadem sunt figura, et ad invicem, 
sumptis. Et quoniam syllogizare universale per hanc et ad eos qui ex aliis sunt ſiguris. 
figuram non erit, neque privativum , neque aſſirma- CAPUT VIII. 
tivum. , De 8yllogismis ex necessario in [ribus fiquris. 
Quoniam autem diversum est inesse, et ex neces- 
Sitate inesse, et conlingere incsse (nam multa insunt 
quidem, non tamen ex necessitate, alia vero neque 
ex necessitate , neque insunt omnino, contingit au- 
tem inesse) , maniſestum quoniam et 8yllogismvs in 
unoquoque horum diversus est, et non similiter ha- 
bentibus $se terminis, sed hic quidem ex necessariis, 
ille vero ex iis quz $impliciter insunt, ille autem ex 
contingentibus. Ergo in necessariis quidem fere simi- 
liter se habet, et in iis qui insunt. Similiter enim 
positis terminis, et in iis qua insunt, et in iis que 
ex necessitale insunt vel non insunt, et erit, et non 
erit syllogismus. Verum digtabit in eo quod adjacet 
terminis ex necessitale inesse, yel non inesse, nam 
et privativum similiter converlitur, et in tolo ee, 
et de omni $imiliter as8ignabimus. Ergo in aliis qui- 
dem eodem modo ostendetur per conversionem , 
quoniam conclusio necessaria , quomodo in eo quod 
est inesse. In media autem figura quando ſuerit uni- 
versalis aſfirmativa, particularis vero privativa, et 
rursum in tertia quando universalis quidem predi- 


CAPUT VII. 
De tribus figuris et indirectis syllogismis ad invicem. 


Palam autem et quoniam in omnibus ſiguris, 
aliquando non fit syllogigmus. Cum pradicativi qui- 
dem , vel privativi sunt utrique termini, et particu- 
lares, nihbil omnino fit necessarium. Cum autem 
pradicativus , et privalivus, et universaliter sumptus 
privativus, semper fit syllogizmus minoris extremi- 
tatis ad majorem , ut si a quidem omni b vel alicui, 
6 autem nulli c; conversis enim propositionibus , 
"necesse est c alicui a non inesse. Similiter aulem et 
in aliis ſiguris, semper enim fit per Coſiversionem 
8yllogisgmus. Palam etiam quoniam indefinitum pro 
prazdicativo particulari positum , eumdem faciet syl- 
logismum in omnibus figuris. Manifestum autem et 
quoniam omnes imperſecti syllogigmi perſiciuntur 
per primam ſfiguram. Aut enim ostensive, aut per 
impossibile clauduntur omnes. Utrinque autem fit 
prima ſigura. Et ostensive quidem perfectis , quoniam 
per conversionem claudebantur omnes, conversio 
autem primam ſaciebal ſiguram, per impossibile vero 
demonstratls, quoniam posito falso syllogismus fit 
per primam ſiguram. Ut in postrema ſigura, si a et 
b omni c insunt, quoniam a alicui b inest, nam si 


demonstratio, sed necesse est exponentes, cui ali 
cui utrumque non inest, de hoc facere syllogismum: 
Erit.enim necessarius in hoc. Si autem de exposits 


cativa, particularis vero privativa, non similiter erit | 


nulli et 6 omni c, nulli c inerit a, sed inerat omni. 
Similiter autem in aliis. Est etiam reducere omnes 
syllogismos ad universales syllogismos primz figure. 
Nam qui $unt in $ecunda figura , manifestum quo- 
niam per illos perſiciuntur, verum non simililer om- 
nes, sed universales quidem privativa conversa ; 
particularium autem utraque per ad impossibile re- 
ductionem. Qui vero in prima sunt particulares, 
perſiciuntur quidem per se. Est autem et per secun- 
dam figuram ostendere ad imyossibile ducentes, ut 
8i @ omni þ, et þ alicui c, quoniam a alicui c inerit. 
Si enim nulli, 6 autem omni , nulli c inerit 6, Hoc 
enim scimus per secundam figuram. Similiter autem 
et in privativo eri: demonstratio; si enim a nulli 6, 
et b alicui c inest, a alicui c non erit, nam si a 


es necessarius, erit et de jllo aliquo. Nam hoc quod 
est expositum, ipsum quidem illud aliquid est. Fit 
autem uterque $yllogismus in propria ſfigura. 


CAPUT IX. 
De mixtis ex una necessaria et altera absoluta in prima 
figura, 

Accidit autem quandoque et altera propositione 
necessaria., necessarium ſieri syllogismum, verum 
non utralibet, sed que ad majorem extremitatem 
est, ut si a quidem, b ex necessilate sumptuin est 
inesse, vel non inesse, b autem c inesse tantum; $ic 
enim sumplis propositionibus ex necessitale a inerit c, 
vel non erit. Nam quuniam. omni b ex uecessilale 
inesl, vel non inest a, c autem aliquid eorum que 
Sunt b, est manifestum quoniam et c ex necessitale 


omni c, b autem nulli inest, nulli c inerit 6. Hzc D erit alterum horum. Si autem a b quidem non 


autem fuit media figura ; quare quoniam qui in media 
gunt syllogismi, ompes reducuntur in prime figure 
universales syllogismos, qui vero parliculares sunt 
in prima, ad eos qui sunt in media, maniſestum 
est quoniam et particulares reducentur ad eos qui 
in prima ſigura 8unt universales syllogismos; qui 
vero sunt in tertia , cum universales sint quidem ter- 
mini, slatim perſiciuntur per illos syllogismos. Si 
autem particulares, $umuntur per pariiculares 8yllo- 
gismos. prime ſigurz, sed hi reducti sunt ad illos, 
quare et terliz figurz particulares. Maniſestum ergo 
| qQuoniam omnes reducentur in primz figure univer- 
sales Syllogismos. Igitur syllogismi inesse vel non 
wesse oxtendentes, dictum est quomodo se habent, 


necessaria, þ c autem necessaria, non erit conclusio 
necessaria. Nam si est, accidit a alicui b inesse ex 
uecessilate, per primam et tertiam figuram , hoe 
autem falsum, contingit enim tale esse b cui possibile 
est a nulli inesse. Amplius autem et ex terminis 
manifestum quoniam non erit conclusio necessaria; 
ut si a quidem sit motus, b autem sit animal, in que 
auterm c homo, namque homo animal est ex necessilale, 
movetur autem animal non ex necessitate, quare nec 
homo. Similiter autem et si privativa sit a b; nam 
eadem demonstratio. In particularibus autem $yllo- 
gismis, $i universalis quidem est necessaria, et con- 
clusio erit necessaria; $i autem particularis, non 
nece<rria, sive privativa, Sive predicativa ſuerit 
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universalis propositio. Sit autem primo universalis A sunt, c non inerit b, Rursum sit pradicativa, et uni- 


necessaria, et a quidem omni 6 insit ex necessilale, 
þ autem alicui c insit solum, necesse est ergo a alicui 
c inesSe Cx necessilate, nam c Sub b est, b autem omni 
a inerat ex necessitate, Similiter aulem et $i priva- 
tivus syllogismus sit, nam eadem erit demonstratio. 
Si autem parlicularis est necessaria, non erit con- 
clusio necessaria , nihil enim impossibile evenit , 
quemadmodum nec in universalibus syllogismis , 
Similiter aulem et in privalivis. Termini, motus, 
animal, album, 


CAPUT X. 


De mixtis ex una necessaria et allera absoluta in 8ecunda 
figura. 

in secunda aulem ſigura $i privativa quidem pro- 
positio universalis sit et necessaria , conclusio erit 
necess$ari 1. Si. autem pradicativa, noa necessaria. 
Sit enim primum privativa necessaria, et a b quidem 
nulli contingat, c autem insit tantum ; quoniam ergo 
convertitur privzliva, et b nulli a contingit, a autem 
omni c inest, quare nalli c contingit 6, nam c sub a 
est. Similiter autem et $i ad c ponatur privativum , 
nam $i a c nulli contingit, et c nulli a poterit inesse, 
a autem omni b inest. Quare nulli eorum qu: Sunt b 
contingit c, Ft enim prima figura. Rursum non ergo 
neque b ipsi c, convertitur enim $imiliter. Si autem 
predicativa propositio est necessaria, non erit con- 
elusio necessaria, insit enim a omni b. ex necessitate, 
c autem nulli insit tantum, conversa ergo privativa, 
ſit prima ſigura. Ostensum est autem in prima quo- 
niam cum non est necessaria que ad majorem est 
privativa , nec conclusio erit necessaria , quare nec 
in his erit ex necessitate. Amplius autem si conclu- 
$i0 est necessaria, accidit c alicui a non inesse ex 
necessilale, si enim b nulli c inest ex necessilate , 
neque c nulli b inerit ex necessitale, b autem alicui a 
necesse est inesse, Siquidem et a omni b ex necessi- 
late inerat, quare c necesse est alicui a non inesse, 
zed nibil prohibet a hujusmodi accipere, cui omni c 
contingat inesse. Amplius et si lerminos ponentes sit 
ostendere, quoniam conclusio non es! necessaria 
Simpliciter. Et his existentibus, necessarium ut Sit a 
animal, b vero homo, c autem album, et similiter 
propositiones Sumptz Sint, contingit enim animal 
nulli albo inesse, non inerit ergo. nec homo nulli 
albo, sed non ex necessilale. Contingit enim homi- 
nem. (ieri album, non tamen donec animal nulli albo 
insit, quare cum hc sint, necessaria Crit conclus 0, 
Simpliciter autem non necessaria. Similiter aulem $e 
habebit et in particularibus syllogismis, quando pri- 
rativa quidem propositio, et universalis fuerit, et 
necessaria , et conclusio erit necessaria. Quando 
auiem predicativa universalis ſuerit necessaria , pri- 
'Vativa vero parlicularis ' non necessaria, non erit 
concelusio necessaria. Sit enim primum privaliva, et 
universalis necessaria, et a b quidem nulli contingat 
Inesse, c aulem alicui insit, quoniam ergo converli- 
lur privativa, et b nulli a continget inesse, a aulem 
alicui c inest, quare ex necessitate alicui eorum qua 


PaTROzL. LXIV. 


' versalis, et necessaria, et ponatur ad b quidem pra- 


dicalivum, $i ergo a omni b ex necessitale inesl, c 
autem alicui non inest, quoniam nou inerit 6 alicui ec 
maniſestum, sed non ex necessitate. Nam iidem 1er- 
mini erunt ad demonstrationem, qui in universalibus 
syllogismis : sed nec sj privativa necessaria est par- 
ticulariter Sumpla, erit conclusio neccssaria. Nam 
per eosdem terminos demonstralio. 


CAPUT Xl. 


De 8yllogismis mixtis ex altera neces8aria et altera 

absoluta in tertia figura. 

In postrema autem ſigura lerminis quidem univer- 
$alibus ad medium, et prexdicativis utrisque prope- 
Sitionibus, $i utralibet sit necessaria, et conclusio 
erit necessaria. Si autem hzc quidem sit privaliva, 
illa vero przdicativa, quando privativa quidem ſuerit 
necessaria, et couclusto erit necessaria, quando au- 
tem predicativa, non erit necessaria. Sint enim pri- 
mum ulreque przxdicative propositiones, ct « et b 
omni c insint, necessaria autem Sit a c, quoniam 
ergo b omni c inest, et c alicui b incrit, eo quod con- 
vertitur universalis particulariter. Quare si a inest 
omni c ex necessitale, et c alicui b, ct a a'icui b ne- 
ces8arium inesse, nam b $vb c est. Fit igitur prima 
figura. Similiter autem ostende:ur, et $i b c est ne- 


- eessaria, convertitur enim c alicui a, quare $i omni c 


igesl b ex necessilale, et a alicui b inerit ex necessi- 
tate. Rursum Sit a-c quidem privativa, b c vero aſſir- 
mativa, necessaria autem privativa, quoniam ergo 
convertitur aflirmaliva, erit c alicuib, a autem nulli 6 
ex necessilate, neque a »l cui þ inerit ex necessilate, 
nam b $ub c est. Si autem pradicativa sit necesgaria, 
non erit conclusio nece-saria. Sit enim bc pradicativa 
el neces8aria, ac aulem privaliva ct non necessaria, 
quoniam ergo converlitur aſlirmativa, inerit ct c ali- 
eui b ex necessitale. Quare si a quidem nullj corum 
quzsuntcinest, c autemalicui eorum qu: sunt b et & 
alicui eorum qu:e sunt b non inerit, Sed non ex ncces- 
Sitate. Oslensum est enim in prima figura quoniam 
privativa propositione necessaria, nec conclusio erit 
necessaria. Amplius autem et per terminos Sit manij- 
ſestum, sit enim a quidem bonum in quo b avimal, 
c autem equus, ergo bonum quidem contingit nulli 


D £quo inesse ,, animal vero necesse est omni equo 


incsse, Sed non necesse est aliquod animal non cs86 
bonum, $Siquidem contingit omne ess8e bonum. Aut 
$i non hoc possihile, sed vigilare, vel dormire termi- 
num ponendum. Omne enim animal susceptibile est 
horum. Si igitur termini universaliter ad medinm 
sint, dictum est quando erit conclugo necessaria. Si 
autem hic quidem universalis, ille vero parſicularis, 
predicativus uterque , quando universalis ſuerit ne- 
cessarius, et conclusio erit necessaria. Demonstra- 
tio autem eadem quz prius, convertitur enim et par- 
ticularis afſirmativa, Si ergo necesse est b omni c 
in'sse , a autem $ub c est, necesse esl b alicui @ 
inesse. Si autem b alicuia, et a alicui b inesse ne- 
cessarium, convertitur enim. Siniliter autem et si 
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a c $it neces8aria unirersalis, nam 6 $nh c- est. Si A necesse non esse, eadem erunt, vel sequentia se in. 


autem particularis es necessaria, non erit concluss 
necessaria. Sit enim b c particularis el necessaria, a 
autem insit omni c, non tamen ex necessitate, con- 
versa ergo b c prima fit figura, et universalis quidem 
propositio non necessaria, particularis autem neces- 
aria, quando autem sic $6 habebant propositiones, 
non erat conclusio necessaria, quare nec in his. 
Amplius aulem et ex terminis manifestum. Sit enim 
a quidem vigilatio, 6 autem bipes, in quo autem c 
animal, ergo b alicui c necesse esl inesse, a aultem 
omni c contingit, et 4 non necessario b, non enim 
necesse est aliquem bipedem dormire vel vigilare. 
Similiter autem per eosdem lerminos ostendctur 
etiain $i a c $it particularis et necessaria, Si autem 


vicem. De omni enim affirmatio, vel negatio vers. 
Erit ergo contingens necessarium, et non necessa- 
rium contingens. Accidit autem omnes quz $ecun- 
dum contingere sunt propositiones converti 8ihi 
invicem, dico autem non aſſirmativas negativis, sed 
quzecunque aflirmativam habent ſiguram $ecundum 
oppositionem , ut ea que est conlingit essc ei que 
cst contingir non esse, Ct ea que esl contingit omni 
ei quz est contingit nulli, vel non omni, et que 
alicui, et qu non alicui, eodem antem modo «<t in 
aliis. Quoniam enim quod est contingens non el 
necessSarium , el quod non est Becessarium Possibile 
esl non esse, maniſestum quoniam $i conlingit « 
inesse b, contingit el non incsse , et si omni contin- 


bic quidem lerminorum sit pradicativus, ille priva- B git inesse, et omni contingit non ines8e. Similiter 


tivus ct necessarius, quando universalis ſuerit priva- 
iivus et necessarius, et conclusio erit necessaria. Si 
enim a nulli c ex necessitale conlingit, b autem alicui 
c inesl, necesse CsSt a alicui b non inesse, quando 
autem aſlirmativa necessaria ponetur vel universalis, 
vel partjicularis,. vel privativa particularis, non erit 
conclusio necess8aria. Nam alia quidem eadem que 
el in prioribus dicemus. Termini autem cum univer- 
salis quidem aſfirmativa est necessaria, vigilalio, 
animal, homo, medium homo : cum autem particu- 
laris praedicativanecessaria, vigilatio, animal, album. 
Animal enim necesse est alicui albo inesse, vigilat o 
autem contingit nulli, et non necesse est alicui ani- 
mali non i2esse vigilationem; Quando autem privaliva 


aulem et in partiicularibus aſſirmationibus, nam e- 
dem demonstratio. Sunt autem hujusmodi propogi- 
tiones predicalivz, nam contingere ei quod est ee 
Similiter ponitur, quemadmodum dictum es pris. 
Determinatis autem his, rursum dicimus quoniam 
contingere duobus modis dicitur : uno quidem, quod 
plerumque fit et deticit, neces8ariovm, ut canescers 
hominem , vel augeri, vel minui, vel omnino quod 
natum es esse. Hoc enim non continuum habet ne- 
cessarium, eo quod non semper es1 homo, cum 1a- 
men homo esl, aut ex necesvilate, aut ut in pluri- 
bus est. Alio auntem modo infinitum , quod et vic, & 
- non Sic possibile, ut animal  ambulare, vel ambr- 
lante fieri motum (terre, vel omnino quod casy fit, 


particularis est necessaria , bipes, motus, animal, C pj aim magis sic natum est, vel econtrariv. Con- 


medium animal. Manifestlum igitur quoniam inesse 
quidem non est syllogismus, $i utrzque proposi- 
tiones non sunt in co quod est inesse , necessaria 
vero est, et altera solum exisiente necessaria. In 
utrisque aulem aſſirmalivis et privalivis existenti- 
bus $yllogismis necesse est alleram propositionem 
similem c8xe conclusioni.: Dico autem similem, $i 
inesse quidem , inexistentem , si aviem necessaria , 
necessariam. Quare 'et hoc palam, quoniam non erit 
conclusio neque necessaria, neque inesse, non Sumpla 
vel necess3ria, vel quz inesse Signiſicet proposilione. 
Igitur de necessario quomodo fit, et quam diſferen- 
liam habeat ad inesse, Suſficienter pene dictum est. 


CAPUT XII. 


De conlingenti non necessario. 


De conlingente autem post hec dicemus, quando, 
et quomodo, et per quz erit syllogismus. Dico autem 
contingere, et contingens, quo non existente neces- 
gario, posilto aulem inesse, nihil erit propter hoc 
impossibile. Nam necessarium @quivoce contingere 
dicitur. Quoniam aulem hoc evi contingens, maniſe- 
Slum ox aſfirmationibus et negationibus oppositis. 
Nam non contingit esse, non possihile esse, et im- 
possibile esse, el necesse et non esSe, vel eadem 
sunt , vel sequuntur 6 invicem , quare et 5Pposita 
*bis contingit esge, et n0n imp-$$ibile cs8e, v4 nun 


vertitur ergo et 8ecundum oppositas propositiones 
utrumque contingens, non tamen eodem modo, Sed 
quod natum quidem est esse ei quod non ex neces 
Silale esse. Sic enim contingil non canescere homi- 
nem. Infinilum autem ei quod nihil mag s sic, vel 
illo modo. Disciplina autem, et syllogismus demon- 
strativus, ex infinitis quidem non e$t, eo quod inordi- 
natum est medium, ex iis vero quz nata sunt cs8e, 
pene orationes et considerationes fiunt de Sic con- 
tingentibus, ex illis autem possibile quidem est fieri 
syllogigmum, non tamen solet quzri. fizec ergo defi- 
nientar magis in 8equentibus,-nunc autem dicemus 
quando et quomodo, et quis erit syHogismus ex col- 


D tingentibus propositionibus. Quoniam antem contin- 


gere hoe huje inecse dupliciter est accipere , att 
enim eui inest hoc, aut cui contingit ipsum ines8e, 
nam de quo b, a contingere, horum alterum signifi- 
cal, aut de quo dicitnr 6, aut de quo contingit dici, 
de quo autem b, a contingere, aut.omni þ possibile 
inesse @, nibil differt. Manifestum igitur quoniam 
dupliciter dicetur a omni b inesse coningere. Pri- 
mum ergo dicemns $i dc quo c contingit b, et 4" 
quo b contingit a, quis erit, et qualis syllogismus, 
sie enim vtrrque propositiones sumuntur secnndum 
eontingere , quando wutem de quo þ est contingit «, 
hwe quidem iness$e, illa vero contingens, quare 2 Si 
milibus Gguris incipiendum, quemadmodum et in 
aliis. | 
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CAPUT XIM. 


De syllogismis ex ambabus contingentibus in prima 

figura. 

(Quando ergo a conlingit omni b, et b omni c, $y!- 
logismus erit perſectus , quoniam a contingit omni 
c inesse. Hoc autem maniſeslum est ex definitione, 
nam contingere omni inesse sic dicebamus. Simili- 
ter autem et $i a quidem conlingit nulli b, b autem 
omni c, quoniam @ contingit nulli c. Nam de quo b 
contingit, a non contingere, hoc erat nullum dimit- 
tere 8ub b contingentium. Quando autem a contingit 
omni b, b autem nulli c, per sumptas quidem propo- 
Sitiones nullus fit syllogismus, conversa autem b c 
secundum contingere , fit idem quemadmodum et 
prius, quoniam enim conlingit b nulli c inesse, con- 
lingit et omni inesse. Hoc autem dictum prius. 
Quare si b quidem omni c, a autem omni b, rursum 
idem fit syllogismus. Similiter autem etsi ad utrasque 
propositiones negatio ponatur cum contingere (dico 


autem ut si @ contingit nulli 6, et b nulli c), igitur per 


sumptas quidem propositiones nullus fit syllog:smus, 
conversis autem rursus idem erit qui et prius. Ma- 
niſestum est igitur quoniam negatione posila ad mi- 
nourem extremitatem, vel 2d utrasque propositiones, 
aut non fit syllogismus, aut fit quidem, £ed non per- 
ſectus, ex conversione enim fit necessarium. Sj au- 
lem haxc quidem proposittonum universalis, illa 
vero particul:tis sumalur, ad majorem quidem ex- 
tremitatem posita_ universali, syllogismus erit per- 


ſectus. Nam 8i a omni b conliugit, b autem alicui c,a / 


alicni c conlingit, hoc autem maniſestum ex delini- 
lione contingentis. Rursum si a conlirgit nulli b, b 
autem conlingit alicui c inesse, necesse es1 a con- 
lingere alicui c non inesse. Demonstratio autem 
eadem quz in his. Si autem privaliva sumatur par- 
ticularis propositio, universalis autem alfirmaliva, 
positione aulem similiter 8e habeant (ut a quidem 
omni þ contingat, b autem alicui c contingat non 
ines<e), per $umplas quidem propositiones non fit 
naniſestlus syllogisgmus, conversa autem particulari, 
el posito. b alicui c contingere inesse, eadem erit 
conclusio que et prius, quemadmodum in iis que 
ex principio. Si autem que ad majorem extremila- 
lem particularis $Sumatur, qur: ad minorem nniver- 
Salis, 8ive utrxque Sumantur aflirmative, sSive pri- 
valive, sive non similis figurz, sive utrzxyue indeli- 
nlz, vel parliculares, nullo modo erit syllogismvs. 
Nibil enim prohibet b transcendere a, et non prae- 
dicari de equis, in quo enim b transcendit @ sumat 
c, huic neque omnj, neque nulli, neque alicui, neque 
non alicui contingit a inesse, $Siquidem convertuntur 
Secundum contingere Propositiones, et b pluribus 
contingit quam &@ jnesse. Amplius autem ex terminis 
manifestum est , nam sic se habentihus propositio- 
bibus primum postremo et nulli comingit, et omni 
ex necessilate inesse. Termini autem co! munes 
omnium, jinesse quidem ex necessilale, animal, al- 
bun, homo>, non contingere vero, animal, album, 
restis, Manifestum igitur quoniam hoc modo baben- 


A tibus $e terminis , nullus fit syllogismus, nars omnis 


syllogismus vel ejus quod ext inesse est, vel ex ne- 
cess8itate vel contingere, non est autem ejus quod est 
inesse , neque necessarii , maniſeslum quoniam non 
est, nam aſlirmativus interimitor privativs, et priva- 
tivus aſſirmativo, relinquitur ergo ejus quod contin-. 
gere esse, hoc autem impossibile. Ostensum est 
enim quoniam $ic se habentibus terminis, et omni 
postremo primum necesse inesse, et nulli contingers 
ines$e, quare non erit ejus quod ext contingere syl- 
logismus , nam necessarium uno erat comtingens. 
Manifestum autem et quoniam cum nmiversales gunt 
termini in contingentibus propositionibus, semper. 
fit syllogismus in prima figura, sive $unt prodica- 
tivi , sSive privalivi. Verum ex predicatiris quidem 


B perſectus , ex privalivis autem imperſectus. Uporiet 


autem- contingere Sumere non in necessariis, $ed 
secundum dictam delinitionem, aliquoties autem la- 
tet hujnsmodi. 


CAPUT XIV. 

De 8yllogismis ex una abso/uta et altera contingente in 
prima figura. 

Si autem hc quidem inesse, il!a vero contingers 
Sumatur propositionum , quando que ad majorem 
quidem extiemilatem contingere Significarerit per- 
ſecti erunt omnes syllogismi , et contingeniis Secun- 
dum dictam determinationem , quando autem qua 
a:l minorem , et imperſecti omnes, et privativi syllo- 
gismi, non contingentis secundum dictain determi- 
nationem, $sed ejus quod est nulli, aut non omni ex 
necessilate inesse. Si enim nulli, aut non omni ex 
necessitate contingere dicimus, et nulli, et non omni 
inesse. Contingat enim a omni b, b autem omni c 
poratury inesse, quoniam igitur sub þ est c, « autem 
contingit omni b, maniſestum quoniam et ce omAai 
conlingit a, fit erg» perſectus syllogisgmus. Similiter 
autem etl cum privativa est a-þ propusitio, b c autem 
aflirmaliva , et hc quidem contingere, -illa vero 
inesse Sumelur, perſectus erit syllogisgmus, quoniam 
a contingit nulli c inesse. Qnoniam ergo ines$e po- 
Silo ad minorem extremitatem , perſecti syllogismi 
finnt, maniſestum. Quod autem contratize se haben- 
ters erunt syllogismi, per impossibile monstrandum 
ext, $'1mwul antem erit manifeslum et quoniam imper- 
ſecti, nam oslen+io non ex Snmptis propositionibus. 
Primun :utem dicendum quoniam $i com et a, ne- 
ces8e esl essec bþ, et cum possibile est esse a, possibile 
erit þ ex necessitate. Sit enim vic $e habentibus re- 
bu- ut in quo quidem a pos+ibile, in quo autem 6 
impossibile, $i ergo aliud. possibile quidem es, cum 
possibile esse, ipsum fiet, hoc vero impossibile, 
quoniam impossibile, non ulique fiet, simul autem 
si 4 p0-sibile, et b impossibile, continget fieri pre» 
ter b, Si autem ſieri et esse. Nam quod fit, quando 
ſactum est , est. Oportet aytem accipere non solum 
in generatione possibile et impossibile, sed et in ve- 
rum esSe, et in quod actu est, et quocunque mody 
Simpliciter aliter dicitur possibile, in omnibus enin 
SiIMiliier 8e habebit. Amplius cum est a, þ egse, non 
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tanquam uno aliquo existcnte a, erit b, oportet opi- A ex necessilate a alicui c inesse, 3yllogismus autem 
nari, nihil enim est ex necessitate uno aliquo exi- - per impossibile , oppositz esl contradictionis. Am- 
xtente, sed duobus ad minus, ut quando propositio- plius autem et ex lerminis maniſestum quoniam 
nes sic 8e habent (ut dictum est) secundum $syllo- non erit conclusio contingens , it enim a quidem 
gismum , nam sic dicitur de d, d autem de e, et c Ccorvus, in quo aulem b intelligens, in quo autem c 
de e ex necessilate, et sj utrumque possibile, et con- homo, nulli ergo b inest «, nam nullum intelligen-, 
clusio erit possibilis. Quemadmodum ergo si quis Ccorvus, b autem contingit omni c, omni enim ho- 
ponat a quidem propositiones , b autem conelusio- mini inest_ intelligere , sed @ ex necessitate nuli c, 
nem, accidet non solum a existente necessario, et b non igitur conclusio contingens. Sed nec necessaria 
8imul exse necessarium , sed etiam possibili possi- Semper : Sit euim a quidem movens, þ autem scien- 
bile. loc autem | ostenso maniſestum est quoniam ia, in quo autem c homo, ergo « quidem vulli 
ſalso posito, et non impossibili, et quod accidit inerit, b autem omni c conlingit, et non erit con- 
propler positionem falsum erit , ct non impossidile, . clusio necessaria, non enim necesse est nullum ho- 
ut 8i a falsum quidem est, non tamen impossibile, minem moveri, sed necesse est aliquem. Maniſestun 
cum autem vita et b, et b erit falsum quidem, non igitur quoniam est conclusio ejus quod est nulli ex 
tamen impossibile. Nam ostensum est quoniam cum B necessitate Inesse. Sumendum autem melius ler- 
est a, est b, et cum possibile est a, possibile ext 6 9995: NE ; 
Positum 9utem est a possibile esse , et b erit possi- Si autem privativum ponatur ad majorem extre- 
Lile, si enim impossibile est b, simul idem erit pos- milatem contingere Significans , ex ipSis quidem 
sibile et impossibile. Determinatis autem iis, insit a *2P4is Propozttionibus , nullus erit sylogismus, 
omni b, b autem contingit omni c, necesse est @ igi- ©2PYer5a autem Secundum contivgens propositione, 
tur contingere omni c inesse. Non enim contingat, erit quemadmodum in prioribus. Insit enim a ormni 
b autem omni c ponatur inesse, boc autem ſalsum 6, b aviem contingat nullic, $Ic ergo habentibus # 
quidem , non tamen impossibile, si ergo a quidem terminis, nihil erit necenSarium. Si antem conver- 
non contingit omni c, b autem omni c insit, a non {24v* © ©, et sumatur þ contingere omni c, fiet 55 
omni b contingit. Fit enim syllogismus per tertiam [08ismus quemadmodum prius, $imiliter enim habent 
figuram. Sed positum erat omui c contingere inesse, © ermini po-itione. Eodem autem modo et cun 
| necesse est ergo @ omni c contingere. Falso enim privativa Sunt utraque intervalla, si a b quidem non 
posito, et non impossidili , quod accidit es! impossi- inesse, be autem nulli , conlingere $ignifica1, nan 
bile. Possibile o8t 2ulem ot primam figuram facere per ea quidem que $Sumpta $Sunt nullo modo (it 16 
impossibile pone«tes b inesse c, nam $i b omni c C ©5599 , conversa autem Secundum contingens 
inest, @ autem omni b contingit, et omni c continget _ P70poSiione erit 5y llogismus, aaad enim a qui- 
@, sed positum erat non omni possibile inesse. Opor- dem, nulli b Ines8e , b autem contingere nulli c, per 
tet autem accipere omni incsse non Secundum tem- bazc quidem wihil necessarium. Si autem sumatur 
pus determinantes, ut nunc, aut in hoe tempore, b _  ., quod verum ont, ab avlem 
.$ed simpliciter (per hujusmodi enim propositiones 62-4:5dh4 Similiter se habeat, rursus erit idem $f} 
et syllogismos ſacimus), quouiam secundum nun P8008: Si autem non inesse ponatur þ omai «, 
sumpta propositione , non erit syllogizmus. Nihil © 290 contingere non” Inesse, non eril Syllogiomen 
enim ſortasse prohibet quandoque et omni moventi nullo modo; sive privaliva Sit, $ive aflirmativa «ab 


— 


_— 
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bominem inesse, ut $i nibil aliud moveatur, movens propositio. Termini autem communes ex necessit2le 


autem contingit omni equo, sed homo nulli equo 
contingit. Amplius : Sit primum quidem animal , 
medium vero movens, postremum vero homo, ergo 
- propos itiones quidem similiter se habebunt, conclu- 
$i0 vero erit necessaria , non contingens. Ex neces- 
Sitale enim homo est animal, maniſestum igitur 
 quoniam universale sumendum simpl.citer, et non 
tempore determinantes. Rursum : sit privaliva pro- 
positio universalis @ b, et Sumatur @ quidem nu!li b 
' inesse, b autem conlingat omni c inesse. His igitur 
positis necesse est a contingere nulli c inesse, non 
* enim contingat, b autem ponatur inesse c Sicut prius, 
" necesse est igitur a alicui b inesse, fit enim $yllo- 
' gismus per tertiam ſiguram. Hoc autem impossibile, 
quare contingit.a, nulli c. Posito enim falso, et non 
- impo3sibili , impossibile est quod accidit. lic ergo 
syllogismus non e*t conlingentis Secundum defini- 
tionem, $cd4 nulli incsse ex necessitate. ll:ec est 
contradictio ſacte hypothesis. Positum est enim 


D 


quidem inesse, album, animal, nix. Non contingere 
au'em, album, animal, pix. Manifestum est igitur 
quoniam cum universales $unt termini, et hac qui- 
dem propositionum inesse, illi vero sumitur conlin- 
gens , quando que ad minorem est extremitalem 
contingere $umitur propositio, semper fit syllogis- 
mus, verumtamen «<uandoquidem ex ipsis, quando 
aulem proposilione conversa, quando vero ulrum- 
que horum, et ob quam causam, diximus. Si aut 
boc quidem universale, illud vero particulare $umitur 
intervallorum, quando ad majorem quidem exlremila- 


lem universale ponitur, et centingens sive negativum, 


Sive aſſirmativum , particulare autem affirm ativun 
et inesse, erit syllogismus perſectus, quemadmodum 
et cum universales sunt termini, demons(ratio au- 
lem eadem quz et prius. Quando autem univers2!e 
quidem ſuerit, ad majorem extremitatem incsse, el 
non conlingens, alterum vero particulare, et contn- 
gens, $ive affirmative, sive negative ponantur uri 
que, sive hc quidem negativa, il!a vero aflirms 


—— 


— 
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tiva, omnino *erit syllogisimus imperſectus. Verum A nes, sitprimum privativa necessaria, et a quidemnullt 


hi quidem per impossibile o-tenduntur, ili vero per 
ennversionem conlingentis, quemadmodum in prio- 
ribus. Erit autem $yllogismus per conversionem, et 
quando universalis quidem ad majorem extremila- 
tem posita siguiſicayerit inessec, vel non ines8e, Par- 
ticularis vero cum Sit privaliva, sumatur contingens, 
ut si a quidem omni b inesl, vel non inest, 6 autem 
alicui contingit non incsse, conversa enim b c, $e- 
cundum conlingere fit syllogigmus. Quando autem 
non ines8e sumetur parliculariter posita proposilio, 
non erit syllogigmus. Termini jnesse, album, ani- 
mal, nix; non inesse autem, album, animal, pix, 
per indeſinitum enim est $sumenda demonstratio. Si 
autem universale quidem ponatur ad minorem Cex- 


lremilatem , particulare amem ad majorem sive pri- B 


vativuin, Sive aſſirmativum ,.sive contingens, Sive 
ines&e utrumyis , nullo modo erit syllogismus, Nec 
cum particulares, vel indefinitz ponentur proposi- 
tiones, 8ive contingere Sumplz , sive inesse , SEU 
permutatim, nec Sic erit syllogismus, demonstratio 
aulem eadem quz in prioribus. Termini autem come 
munes inesse quidem, ex necessitate, animal, album, 
homo; non conlingere vero, animal, album, tunica. 
Manifestum est igitur quoniam universali posito ad 
majorem extremitatem semper erit syllogisgmus, ad 
minorem autem nunquam. | 


CAPUT XV. 
Miztio necessarii et contingentis in prima figura. 


Quando autem hecquidem propositionum ex neces- 


' bikate inesse, vel non inesse, ilIa vero contingere 


zignificat, syllogisgmus quidem erit hoc modo haben- 
libus $e terminis. Et perſectus, quando ad minorem 
extremilatem ponetnr necessaria. Conclusio autem, 
$i predicalivi Sunt quidem termini, contingentis, et 
non inesse erit, sive universaliter, Sive non univer- 


$aliter ponantur, $i autem sint hoc quidem aſfirma-_ 


livum, illud vero privativum, quando affirmativum qui- 
dem ſuerit necessarium, et contingentis erit conclusio, 


' &t non ejus quod est non inesse. Quando autem pri- 


valivum necessarium, et contingentis non esse, et non 
ines8e, Sive universalcs, 8ive non unirersales sint 
termini. Conlingere autem in conclusione eodem 
modo accipiendum est quo in prioribus. Ejus autem 


quod est ex necessitate non inesse, non erit syllo- 


gismus, aliud enim est non ex necessitale inesse, ct 
ex necessilate non ine-se, Quoniam jigitur universa- 
libus aſſirmativis existentibus terminis non fit con- 
elusio necessaria, manilestum : insit enim @ omni b 
ex necessilale, b autem contingat omni c, erit igitur 
$yllogisgmus imperſectus, quoniam « contingit omni 
c inesse, Quoniam autem imperſectus, ex demonstra- 


lione palam, codem enim modo ostendetur quo et in . 


prooribus. Rursum a quidem contingat omni b inesse, 
b autem omui c insit ex necessitale, erit itaque syllo= 
gigmus, quoniam a contingal omni c inesse, «ed non 
quoniam ines, et perſectus quidem, scd non imper- 
ſeclus, $Latim enim perſicitur ex princ pio propo- 
Silionis. Si autem non 8imilis figure $sint propositio- 


contingat b ex necessilate, b autem conlingat omnic, 
necesse C$t igitur a nulli c inesse. Ponatur enim a 
in*sse aut omni, aut alicui, positum avtem est a nulli 
contingere b, quoniam crgo converlitur privativa, et 
b nulli a contingit, a antem positum est inesse c aut 
omni, aut alicui, quare nulli, aut non omni c contin-- 
get b inesse, sed $ypponebatur omni cx principio. 
Maniſestum outem quoniam et ejus quod est contin- 
gere non inesse fit syllogismus, siquidem non iaess6. 
Rursum sit aſſirmativa quidem propositio necessaria, 
et a quidem contingat nulli 6 inesse, b autem  insit 
omni c ex necessitate. Ergo fit syllogismus quidem. * 
perſectus, sed non ejus quod est non inesse, sed ejus 
quod est contingere non inesse. Nam et propositio 
Sic Sumpta cst, quz ad majorem csl extremitatem, &t 
ad impossibile non est ducere : nam si ponatur a - 
inesse ulli c, positum est autem et @ b contingere 
nulli inesse , nihil accidit per hc impossibile. Si 
autem ad minorem extremitatem ponatur privativum 
quando contingere quidem significaverit, syllogismus 
erit per conversjonem, quemadmodum in prioribus. 


Quando autem non conlingere, noneritex necessitale, 


nec quando utraque quidem propositio privativa, non 
est autem contingens quod ad minorem est. Termini 
autem inesse quidem, album, animal, nix; non ines86 
quidem, album, animal, pix. Eodem autem modo $e 
habebit, et in particularibus syllogismis. Quando cnim - 
ſuerit privativa necessaria, et conclusio erit ejus quod 

est non inesse, ut 8i a quidem nulli 6 contingit inesse | 
ex necessitate, b autem alicui c contingat inesse , ne- 
cesse est a alicui eorum quz sunt c non inesse. Si 
enim a omni c inest, nulli autem contingit b, et b nulli 
a contingit inesse : quare $i omni c inest a, nulli c 
contingit b, sed posilum erat alicuicontingere. Quando 
autem particularis aſfirmativa necessaria ſuerit, que 
in privativo est syllogismo, ul b c, aut universalis in 
aſſirmativo, ut a b, non erit inesse $yllogismns. De- 
monstratio autem eadem quz in prioribus. Si autem 
universale quidem ponatur ad minorem cxtremitatem 
vel aſfirmativum vel privativum contingens, particu- 
lareautem necessarium, non erit syllogismus. Termim 
autem inesse quidem ex necessitate, animal, album, 
homo ; non contingere autem, animal, album, 1u- 
nica. Quando similiter universale quidem est ne- 
cessarium, particulare autem contingens, cum priva- 
tivum quidem est univecsale, inesse quidem termini, 
animal, album, corvus ; non inesse, animal, album, 
pix. Cum autem aſlirmativum, inesse quidem, animal, 
album, cygnus; non contingere autem, animal, album, 
nix. Nec quando indefinitze sumuntur propositiones, 
aut utrzque particulares, non Sic erit syllogismus. 
Termini aviem communes, inesse quidem, animal, al- 
bum, homo.; non inesse autem, animal, album, inani- 
matum. Nam et animal alicuialbo, et album inanimato 
alicui est necessarium inesse, et non contingit inesse, 
et in contingenti similiter, quare ad omnia utiles sunt 
termini. Maniſestum ergo ex iis quz dicta Sunt,quoniam 
Similiter habentibus se terminis, et in eo quod es 
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inesse, et in necessariis, et ſit, et non fit syllogismus, A cipio deſinivimus, non $soJum ex necessilate alicui in- 


verumtamen secundui inesse quidem posita privativa 
propositione, ejus quod est conlingere erat syllogis- 
mus, secundum necessarium autem privativa, et con- 
tlingere, et non inesse. Palam autem et quoniam omnes 
imperſeccti syllogismi, et quomodo perficiuntur per 
praedictas figuras. 
CAPUT XVI. 
De zyllogizmis ex ambabus contingentibus in secunda 
figura. . 

la secuuda aulem figura quando contingentes qui- 
der sumuntur ulrxque propoxitiones , nullus erit 
Syllogismus, $ive Sint aflirmative, sive privativz, 
Siveuniversales, sive particul-res. Quando autem hc 
quidem inesse, illa vero contingere signiſicat , aflir- 
matliva quidem inesse significante, nunquam eritsyllo- 
gismus, privativa universali existente, semper. Eo- 
dem modo et quando hzc quidem ex necessilate, iila 
vero coulingere assumatur, oportet autem et in his 
accipere quod in conclusionibusest contingens quem- 
admodum in prioribus. Primum igitur ostendendum 
quoniam non convertitur in contingeati , privativa, 
ut 8i @ contingit nulli 6, non necesse est et b contin- 
gere vpulli a. Ponatur enim hoc et contingat b nulli a 
Inesse, ergo quoniam convertuntur quzsunt in eo quod 
ext contingere aſſirmationes negationibus, et contra- 
riz, et contrajacenies, b autem contingit nulli a in- 
esse, maniſeslum est quoniam et omni a contingit b 
Inesse. Hoc autem falsum est. Non enim si hoc huic 
omni contingit , et hoc huic contingat necessarium, 
guare non convertitur privativa. Amplius autem nihil 
prohibet a quidem contingere nulli b, b autem alicui 
ex necessilale non inesse, ut album quidem contingit 
oma] homioi non inesse, nam et inesse hominem autem 
non verum est dicere, quoniam contingitnulli albo, plu- 
ribus enim ex necessitate non inest, necessarium 
autem non inerat contingens. Sed nec ex impossibili 
ostendet convertens, ut si quis pntet quoniam falsum 
ext þ contingere nulli a inesse, verum non conlin- 
gere nulli a, aſſirmatio enim et negatio, si autem hoc 
verum, ex necessilate alicui a inesse b, quareetaalicui 
b inesse , hoc autem impossibile. Non enim 8si a non 
. contingit nulli b , necesse est a alicui b inesse. Nam 
non contingere nulli dicitur dupliciter, hoc quidem 
si ex necessitate alicui incst, illud vero si ex neces- 
Silate alicui non inest. Nam quod ex necessitate alicui 
eorum quz $Sunt @ non inest, non est verum dicere 
quoniam omni contingit non inesse, quemadmodum 
nec alicui inegt ex necessitale, quoniam omni con- 


esse, $ed et ex necessilate alicui non inesse sumen- 
dum. Hoc autem sumpto, nibil accidit impossibile, 
quare non fit sy!logismus. Maniſestum «rgo ex iis que 
dicta Sunt quoniam non convertitur privativa. Hoc 
autem osten>0 ponalur a, þ quidem contingere nulli, 
c vero omni, per conversionem ergo non erit syllo- 
gismus. Dictum est enim quoniam non converlitur 
hnjusmodi propositio. Sed vec per impossibile, nam 
Posito b omni c contingere inesse, nihil accidit fal- 
Sum, conlinget enim a et omni et nulli c inesse. Om- 
nino autem $i est sytlogismus, palam quoniam con- 
tingens erit, eo quo.| neutra propositionum $sumpta 
es in eo quod est inesse, et hic vel aſfirmativus, vel 
privativus : neutro autem modo possibile est, affir- 


B ulativo enim posito, ostendetur per terminos quoniam 


non coutingit inesse ; privativo autem, quoniam con- 
clusio non est contingens, sed necessaria. Sit enim 
a quidem athum, b autem homo, in quo autem « 
equus, ergo album «a contingit huic quidem onni, illi 
vero nulli inesse, sed b neque inesse contingit ce, ne- 
que non inesse. Quoniam igitur inesse non possibile, 


_ est maniſestum, nullus enim equus homo, sed neque 


contingere non inesse, necesse est enim nultum equum 
hominem esse, necessarium autem non erat contin- 
gens, non igitur fit syllogismus. Similiter autem osten- 
detur, et $i e converso ponatur privativa, et si ntre- 
que aſlirmative ponautur, vel privative, nam per eos- 
dem t-rminos erit demonstralio. Et quando hc 
quidem universalis, illa vero particularis, vel utre- 


C que particulares, vel iadefiui'2, aut quolibet modo 


| tingit ines8e. Si ergo aliquis putet quoniam contingit ' 


c omni d inesse, ex necessitate alicui non inesse ipsum, 
ſalsum $umet, omni enim ines, si contingat, scd quo- 
niam quibusdam ex necessilale inest, propter hoc 
dicimus non omni contingere. 

Quare ei quod est contingere omni inesse, et ea 
quz est ex necessilale alicui inesse, opponitur, et ea 
quz est ex necessitate alicui non inesse, Similiter au- 
tem et ei quz est contingere nulli. Palam ergo quo- 
niam ad sic contingeas, et non contipgens, ut in prin+ 


aliter coulingit permulari proposiliones, Semper enim 
erit per eosdem lermiues demonstratio. Maniſestum 
ergo quoniam wirisque propositionibus Secundum 
contingere posilis, nullus fit syllogismus. 
CAPUT XYII. 

Mixtio abso({uti et contingentis in 8ecunda fiqura 

Si autem altera quidem inesse, altera vero contin- 
gere significai, predicativa quidem inesse posila, 
Privativa vero contingere, nunquam erit syllogismus, 
Sive universaliter, $ive parliculariter samanlur ter» 
mini, demons1ratio auten cadem, et per eosdem ler- 
minos. Quando autem aſfirmativa quidem contingere, 
privativa 'inesse, erit syllogismus. Sumatur enim « 
b quidem nulli inesse, c vero omnia contingere, col 
vers2 ergo privativa, b inest nulli a, a autem omni c 
contingebat, fit ergo syllogismus, quoniam b contingit 
nulli c, per primam figuram. Similiter autem et si 
ad c ponatur privaliva. Si autem utrzque sint pri- 
valivz, $igniſicet autem hzc quidem non inesse, illa 
vero conlingere non inesse, per ea quidem quz $unlt- 
Pla Sunt nihil accidit necessarium, conversa autem 
secundum conlingere propositione fit syllogismus, 
quoniam 6b contingit nulli c inesse, quemadmodum 
in prioribus, erit enim rursum prima figura. Si autem 
ulreque ponantur predicative, non erit syHogismus. 
Termini quidem inesse $anitas, equus, homo. Eodem 
autem modo $e habebit et in particularibns syllogis- 
mis. Quando autem' erit affirmativa inesse, Sive 
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universaliter, <ive particulariter Sumpta, nullus erit A non ines$e, copversis aulem propoitionibus, þ quidem 


»yllogismus ; hoc autem Similiter, et per eosdem ter- 
winos demonstratur, qu:bus et prius. Quando autem 
et privativa, erit per conversionem, quemadmodum 
in prioribus. Rursum $i ambo quidem intervalla pri- 
y.liva $uantur, universaliter antem quod non in- 
esse, ex ip$is quidem propositionibus non erit neces- 
Sarium , cConversa autem contingerli sicut in prio:i- 
bus, erit syllogismus, Si auiem inessze quidem Sit 
privativa, particulariter quidem £sumpta , non erit 
syHlog'smus, neque preedirativa, neque privativa exi- 
Slente altera propusitione. Nee quando utreque po- 
nuntur indefinite, vel affirmative, vet negativze, aut 
particulares ; demonstratio autem eadem et per eos- 
dem lerminos. 


CAPUT XVII. 


Miztio necessarii et conlingenlis in secunda figura. 


Si autem hec qujdem propositionum ex necessi- 
lale, illa vero contingere $igniſicat, privativa quidem 
necesSaria, erit Syllogisuus, non Solum quonialm cons 
liugit nun inesse, Sed et quoniam non inest, afflirina- 
liva au:em non erit. Ponalur autem a b quidem nulli 
11es$e Cx necessilale, c aulem omni contingere, con- 
versa ergo privaliva, et b nulli a irerit, a au em omri 
e contingebat. Fit igutur rur>um per priviam (iguram 
Syllogismus, quoniain b coulingit nulli c inesse. Simul 
autem maniſestum quoniam neque ines} b nulli c, 


ponatur enim incsse, crgo $i @ nulli b .contingit, b- 


autein inest alicui c, @ alicui c non contingit, sed 
omni ponebatur contingere. Kodem autcin modo 
ostendetur, el $i ad c poualur privativum. Rursum, 
Sit praxdicativa quidem necessaria, aliera autem pri- 
yaliva, et contingens, et a b coulingat nnlli, c autem 
omni jasit ex necessilate, sic ergo habeatibus $e ter- 
minis, pullus erit syllogismus, accidit enim b ex ne- 
cessitate non inegse. Sit enim a quidem album, in 
quo autem b, homo, in quo vero c, Cygnus, crgo 
album cygno quidem ex necessilate inest, homini 
autem contingit nulli, et homo nulli cygno ex neces- 
Sitate. Quoniam igitur ejus quod est cdntingere non 
est $yllogismus, manifestum es, nam ex necessitlale 
non erat conlingens. Sed tamen non necessarii, nam 
necessSarium aut ex utrisque necessariis, aut ex pri- 
valiva necessaria contingebat. Amplius et possibile 
est 1s positis þ incsse c. Nihil enim prohibet c quideio 
Sub b esse, a autem b quidem ownni contingere, c 
Yero ex necessitate inesse, ,ut Sit quidem c vigilia, b 


amiem animal, in qu7 autem a motus. Nam vigilanti 


quidem ex. necessitate ines motus, - animali autem 
nulli contingit, et omne vigilans animal. Manifestum 
ergo quoniam non ejus quod est non inesse, Siquidem 
Sic $e habentibus termin s, uvecesse es inesse, neque 
aut-m cppositarum affirmationum, quare nullus erit 
$yllogismus. Similiter autem ostendetur, of e Colts 
vers0 posita aſſirmaliva. Si autem $imilis ligur: $int 
proposition:s, cum privaliv:e sini, semper fit syllo- 
gismus, conversa Secundum comingere propositione, 
quemadm«edum in priorivus. Si Sumatiur enim @ © 
quidem ex necessitate non incsSe, c aulem coutingere 


nulli incsse @, a aulem omni c conlingit, ft igitur 
priwa ligura, el $i ad c ponalur privativum similiter. 
Si au'ew previicalive pornaulur, non erit syHogismus, 
1am £ejus quod est non inesSe, aut ejus quod ct ex 
neces$'lale non inesse, maniſestum quoniam non erit, 
co quud n @ Sumpla it privatize propoesitio, nequs 
in eo quod csl ine>se, neque in eo quod et ex necese 
Silale inc$se, Sed neque Cjus quod et contingere non 
incssC, Cx necessilale enim SiC $6 habeniibus, 6 non 
ineit c, ul $i a quidem ponatur album, in quo autem 
b cygaus. in quo aulew c bom", neque oppositarum 
aſlirmationum, quouiam oSlensum est þ ex necess<i'ate 
104 ines Cc, non ergo fit Syllogigmus omnino. Simi+ 
liter autem s.: habebilet in pariieularibus syllogismis. 


B Quando aulem (verit privativs, et universalis, et ne« 


cessaria, $emper erit syllogismus, et ejus quod est 
coutingere non inesse, et cjus quod est non inesse, 
dJemons:ratio aulem per couversionem. Quando aus 
lem »ſſirmaltiva, uungquaim, eodew aulem modo osten- 
detur quo et iy universalibus, et per eosdem termi« 
ns. Nec quaudo ulr2que Sumuntur alfirmative, nam 
et hu;us eadem demons1ratio, que et prius. Quands 
vtr:rque quidem privalive, universalis autem et nes 
eesSAria, qua non inesse Significat, per ea quidem 
quzz Sumpla 8unt, non erit necesSarium, Conversa 
autem $ecundum coutingere propositione, erit syllo- 
gismus, quemadnodum in prioribus. Si autem uirz- 
que indefinite, vel particulares Sumantur, non erit 
syllogismus, demonstratio autern eadem, et per eos- 


C dem terminos. Manifestum igitur ex pradictis quo-+ 


n am privativa quidem universalis posita necessaria, 
semper fit syHogismus, non solum: ejus, quod est 
contingere non inesse; sed et non inesse, aſſirmativa 
autem nunquam. Et quoniam eodem modo $e haben - 
libus, «1 in necessariis, et in jis quz insunt, fit et 
non fit syllogismus Palam et quoniam imperſecti_ 


omnes ant syllogismi, et quoniam omnes perficiun- 
tr per predictas figuras. 


CAPUT XIX. 
De zy/logiamis ex ambabus contingentibug in teriia 
figura. | 

la postrema aulem figura, et uirisque contingenti- 
bus, et alters, erit sylogismus. Quando ergo con- 
tin ere siguilicant propositiones, et conelusio erit 
eontingens. Et quando hee quidem contingere, illa 
vero ines$Ye, $s Mmiliter eritsyllogi-mus. (Juando autem 
»ltera ponitur ueces-aria, $i aſſirmativa quidem non 
erit conclusio, neyie necessaria, neque inesse. Si 
autem privativa, ejus quod est non inesse eritsyllogis - 
mus, quemadmodum in prioribus. Sumendum aus 
temet in bis similiter, quod est in conclusion. bus 
coniug ns. Sint ergo primum contingentes, et a et þ 
conl ngaul omni c ines8e, quoniam ergo converiitur 
alGrmativa parliculatiier, b aulem omni c contingit, 
el c alicui b coulingit, quare $i @ quidew omui c Cone 
tingit, c aule v alicui b, et a alicui 6 contingit, fit 
enim prima (igura. Et $i a quidew Ccontiugit nulli s 
iuesse, b aulem omni c conlingat, Recegee 684 6 All 
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cui b conlingere non inesse, erit enim rursum prima A a omni c ex necessitate inerit. Hoe autem ostensum 


figura per conversionem. Si autem utrzque privative 
ponantur, ex his quidem quz $umpla sunt non erit 
necessarium, conversis autem propositionibus erit 
syllogismus, quemadmodum in prioribus. Si enim a 
et b contiogunt c non inesse, si transmutatur contin=- 
gere non inesse, rursum erit prima figura per conver- 
Sionem. Si autem bic quidem terminorum est univer- 
8alis, ille vero particularis, eodem modo se habenti- 
bus terminis quo inesse, et erit, et non erit syllogis- 
mus. Contingat enim a quidem omni c, b antem ali- 
cui c inesse, erit ergo rursum prima figura particu- 
Jari propositione conversa, nam $i a omni c, c autem 
alicui 6, et a alicui b contingit. Et ﬆi ad b-c ponatur 
universale, similiter. Similiter autem et si a c qui- 
dem privativa £it, b c autem aſſirmativa, erit unum 
rur:um prima figura per conversionem, $i autem 
utraque privative ponantur, nzxc quidem universali- 
ter, illa vero particulariter, per ea quidem quz sum- 
pta sunt non erit syllogismus, conversis autem pro- 
positionibus erit quemadmodum in prioribus. Quan- 
do avtem utraque indefinite vel particulares £u- 
muntur, non er't syllogismus, etenim necessc esl a 
omni b, et nulli inesse. Termini inesse, animal, homo, 
album : non inesse, equus, homo, medium album. 


CAPUT XX. 
Miztio contingentis et inesse in teria figura. 

Si autem hxc quidem propositionum inesse, illa 
autem contingere Signiſicet, conclusio quidem erit 
quoniam eontingit, et non quoniam inest, syllogismus 
autem erit eodem modo se habentibus terminis, quo 
et in prioribus. Sint enim primum pradicativz, et a 
quidem omni c insit, b autem omni c conlingat, con- 
vers3 ergo b c erit prima ſigura, et conelusio quoniam 
contingit a alicui þ inesse, cum enim allera proposi- 
tionum in prima figura signiſicabit contingere, ct con- 
clusio erit contingens. Similiter autem et $i b c quidem 
inesse, a c autem contingit inesse. Et si a « quidem 
privativa, b c aulem pradicativa, insit autem alter- 
n'ra utrinque; contingens eritconclusio, fit enim rur- 
8m prima ſigura. Ostensum est antem quoniam $i 
altera propositio significet contingere in prima ſigura, 
et conclusio erit contingens. Si autem contingens 
privativa ponatur ad minorem extremitatem, vel $i 
utraque pvonatur privativa, per ea quidem qua: posita 
Sunt nonerit syllogismus, conversis autem erit, quem- 
admodum et in prioribus. Si avtem hc quidem 
- Propositionum sit universalis, illa yero particularis, 
utrisque quidem predicativis, aut universali quidem 
privativa, particulari aulem aſlirmativa, idem mo- 
dus erit syllogismorum, omnes enim clauduntur per 
primam figuram. Quare maniſestum quoniam ejus 


B 


ext prius, sed positum est alicui contingere non 
inesse. Quando autem indefinitz, vel particulares 
$umuntur utreque, non erit syllogisgmus, demonstra- 


tio autem eadem quz et. in universis et per eosdem 


terminos. 


CAPUT XXI. ; 
Mixtio necessarii et contingentis in tertia figura. 

Si autem est hc quidem propositionum necessaria, 
illa vero contingens, si predicativi quidem sunt ter- 
mini, semper ejus quod esl conlingere erit syllogis. 
mus. Quando autem ſuerit hic quidem predicativus, 
ille autem privativus, $i sit aſſirmativus quidem ne- 
ces8arius, ejus erit quod est contingere non inesse, $i 
autem privativus, et cjus quod est contingere non 
inesse, etejus quod est non inesse ; ejus autem quod 
est ex necessilale non iness8e non erit syllogismus, 
quemadmodum et in aliis figuris. Sint ergo pr:edica- 
tivi termini primum, et a c quidem omni insit ex ne- 
cessSilate, b autem omni c contingat inesse, quoniam 
ergo a omni c necessario ines, c autem alicui b con- 
tingit, et a alicui þ contingens erit, et non inerit, sic 
enim accidit in prima ſigura. Similiter autem osten- 
detur, ct si b c quidem ponatur necess8aria, a c autem 
contingens. Rursum sit hoc quidem predicativum, 


- illud vero privativum, necessarium autem przdica+ 


quod ezt contingere, et non ejus quod est inesse, 


Crit syllogismus. Si autem aflirmativa quidem univer- 
alis, privativa autem particularis, per impossibile 
erit demonstratio. Insit enim b quidem omni c, a au- 
tem contingat alicui c non inesse, necesse est ergo a 
alieni 6 contingere non inesse, nam $i omni b inest a 
EX neccssilate, 6 autem ompi c pogitum est inesse, 


tivum, et a quidem contingat nulti c inesse, b autem 
omni insit ex necessitale c, crit ergo rursum prima 
ſigura, et conclusio contingens, Sed non inesse. Nam 
privativa propositio conlingere significat. Manifestum 
est igitur quoniam conclusio erit contingens; cum 
enim $ic 8e habebant propositiones in prima figura, 
et conclusio erat contingens. Si autem privativa sit 
propositio necessaria, et conclusio erit, quoniam 
contingit alicui non inesse, et quoniam non iness$e. 
Ponatur enim a non inesse c, ex necessitale, b autem 
omni c contingere, conversa ergo b c aſlirmativa, pri- 
ma erit ſigura, et necessaria privativa propositio. 
Cum aulem sic 8e habebant propositiones, accidebat a 
et conlingere alicui c non inesse, et non inesse, quard 
et a necesse est alicui b non ines8e. Quando aulem 
privativum ponitur ad minorem extremitalem, $i cot 
tingens quidem, erit syllogismus transsumpta propo- 
Sitione, quemadmodum et in prioribus. Si autem ne- 
ces8arium, non erit. Etenim necesse est omni et nullj 
contingat -inesse. Termini omni inesse , SOmnus, 
equus, dormiens homo. Nulli inesse, 80mnus, equus, 
vigilans homo. Similiter autem $e habebit, et si hic 
quidem terminorum sit universalis, ille autem parti- 
cularis ad medium, nam si utrique sint predicalivi, 
ejus quod est contingere, et non ejus quod est iness0 
erit syllogismus. Et quando hoc quidem privativum 
Sumetur, illud vero affirmativum, necessarium aulen 
aſſirmativum, hujus quod est contingere. Quando au- 
tem privativum necessariym, et conclusio erit quod 
est non inesse, nam idem modus erit demonstratio- 
Nnis, et cum universales et non universales sunt ler- 
mini. Necesse est enim per primam figuram perſici 
syllogismos, quare ut in jllis, et in bis necessariuvm 
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sumptum ponitur ad mihorem extremilatem, $i con- 
tingens quidem, erit syllogisgmus per conversionem, 
$i autem necessarium Sit, non erit, ostendetur autem 
eodem modo quo et in universalibus, et per eosdem 
terminos. Maniſestum ergo et in hac figura quando 
et quomodo erit syllogismus, et quando ejus quod 
est contingere, et quando ejus quod est inesse. Palam 
autem et quoniam-omnes imperſecti, et quoniam per- 
liciuntur per primam ſiguram. 


CAPUT XXII. 
De zyllogismo oslensivo. 
Quoniam igiturqui ia his ſiguris sunt syllogismi perfi- 
ciuntur per eo$qui in prima ſigurasunt universalessyl- 
logismos, et in hos reducuntur, palam ex Cictis. Quo- 


niam autem simpliciter omnis syllogismus sic 8e ha- | 


heb't, nunc erit maniſestum, cum ostensus fuerit om- 
nis qui fit, per aliquam harum ſfigurarum fieri. Ne- 
cesse esl ergo omnem demonstrationem et omnem 
syllogisgmum aut inesse quid, aut non ines8e mon- 
Strare. Et hoc aut universaliter, aut particulariter, 
amplius aut ostensive, aut ex hypothesi. Ejus autem 
quod est ex hypothesi, pars est per impossibile. Pri- 
mum ergo dicemus de ostensivis, his enim ostensis, 
maniſestum erit et de iis qui ad impossibile, et omni- 
node iisquiex hypothesi. Si ergo oporteatadeb syllogi- 
zare, vel inesse, vel non inesse, necesse estsumere ali- 
quidde aliquo. Siergoa sumatur deb, quodex principio 
erit Sumplum, $i autem a de c, c autem denullo alio, 
nec aliud de illo c, neque ds @ alterum, neque de 
altero a, nullus erit syllogismus, nam in eo quod 
unum de uno sSumitur, nihil accidit ex necessilate, 
quare assumenda est altezra propositio. Si igitur su- 
matnr a de alio, aut aliud de a, aul de c alterum, esse 
quidem $syllogismum nihil prohibet, ad 5 autem non 
erit per ea quz Sumpla sunt, nec quandoc inestallteri, 
et illud alij, et hoc alieri, non copuletur autem ad 6b, 
nec sic erit ad b syllogismns ipsius a. Omnino enim 
dicimus quoniam nullus nunquam erit syllogismus 
aliuvs de alio, non 8umplo aliquo medio, quod ad 
utrumque se habet quoquo modo predicationibus. 
Nam syllogismus quidem simpliciter ex propositioni- 
bus est, ad hoc autem $yllogismus ex proposi- 
tionibus, quz ad hoc, qui autem est hujus ad hoc, per 


propositiones hujus ad hoe, impossibile est autem ad D 


b sumere propositionem,  nihil neque predicantes 
de eo, neque negantes, aut rursum ejus quod est @ 
ad b, nihil commune 8umentes, sed utriusque pro- 
pria quzedam predicantes, aut negantes, quare sUt- 
mendum, utriusque quod copulet pradicationes, si 
crit hujus ad hoc 8yllogismus. Ergo $i necesse ext ali- 
quod Sumere ad utrumque commune, hoc autem 
conlingit tripliciter, aut enim a de c et de b pradi- 
canes, aut c de utrisque, aut utraque de c, hx autem 
Sunt tres diclz figure. Maniſestum quoniam omnem 
Syllogismum necesse est ſieri per aliquam barum fi- 
gerarum. Nam eadem ratio es, etsi per plura copu- 
letur 2d 6b, eadem enim erit ſigura et in pluridus, 


ſiguras, maniſestum est. 


CAPUT XXIll. 
De 8yllogizxmo ex hypothesi. 

Quoniam autem et qui ad impossibile, palam erit 
per hc, omnes enim qui per impossibile conclu- 
dunt, falsum quidem syllogizant. Quod autem ex 
principio erat, ex hypothesi demonstrant!, quando 
aliquid accidit impossibile posita contradictione, ut 
quoniam diameter est asymeter, eo quod fiunt abun- 
Jantia qualia perſectis, posito 8y metro. Ergo 2qua- 
lia quidem fieri abundantia perſectis syllogizant, 
asymetrum autem esse diametrum, ex hypothesi 
monstrant, quoniam ſalsum accidit propter contradi- 
clionem. Hoc enim ſuit per impossibile syllogizare, 
oslendere aliquid impossibile propter priorem hypo- 
thesin. Quare quoniam ſalsus fit syIllogismus ostensi- 
vus in his quz ad impossibile deducuntur, quod au- 
tem est ex principio, ex hypothesi monstratur, 
ostensivos autem diximus prius, quoniam per has 
terminantur ſiguras, maniſestum quoniam et per im- 
possibile syllogismi per has erunt figuras. Similiter 
autem et alii omnes qui sunt ex hypothesi, in omni- 
bus his enim syllogismus quidem fit ad transsum- 
plum, quod autem est ex principio, terminatur per 
conſessionem aut per aliquam aliam hypothesin. Vi 
autem hoc verum, necesse es! omnem demonstratio- 
nem et omnem syllogismum fieri per tres przdiclas 
ſiguras. Hoc autein ostenso, palam quoniam omnis 


. $yllogismus perſicitur per primam figuram, et redu- 


citur in hujus universales syllogismos. 


CAPUT XXIV. 

De qualitate et quantitate lerminorum 3yllogismi. 

Amplius autem in omnibus oportet aliquem term1- 
norum prxdicativum esse et universalem, sine uni- 
versali enim non erit s8yllogismus, aut non ad hoc 
quod positum est, aut quod ex principio est pelct. 
Ponatur enim musicaim voluplatem esse. studiosam, 
$i ergo poposcerit voluptalem esse sludiosam, non 
addens omnem, non erit syllogismvs, si autem ali- 
quam voluptatem esse studiosam, $i aliam quidem, 
nihil ad hoc quod positum est, si autem eamdem, 
quod ex principio erat, sumit. Magis autem fit ma- 
niſestum in figuris, ut quoniam #2quicruris 2quales 
Sunt anguli, qui sunt ad basim : gint enim. in cen- 
trum dFctz ab, si ergo 2qualem gumpserit a c an- 
gulum ei qui est b d, non omnino petens zquales 
eos qui sunt sSemicirculorum, et rursum c ei qui est 
d, nou omnem assumens eum qui est incisionis. Am- 
plius, ab zqualibus existentibus totis angulis, 2qua- 
libus demptis, equales esse reliquos, Scilicet e f, 
quod ex principio est petet, nisi sumat ab omnibus 
qualibus, £quis demplis, equalia relinqui. Maniſe- 
Slum igilur quoriam in omni $yllogismo oportet uni 
versale esse. Et quoniam universale quidem ex 01mn- 
nibus terminis universalibus monstralur, particulare 
autem et sic, et aliter. Quare $i conclusio sit univer- 
Salis, et terminos necesse est universales essc, $i - 
awem universales Sint termini, contingit conclusio- 
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nem non universalem esse. Palam etiam quoniam in A (quemadmodum in prioribus dietum est) ad perſec- 


omni 8yllogismo aut utraraque, aul alteram proposi- 
tionem $imilem neccsse est fieri conclusioni, dico 
autem non $olum in eo quod aflirmativa vil, vel ne- 
gativa, sed in eo quod necessaria aut inesse, aut 
contingens : considerare aulem oportet et alia pre- 
dicamenta. Manifes!um aulem et simpliciter quando 
e:jt, et quando non erit syllogismus, et quando per- 
ſectus, et quoniam si est syllogisgmus, necessarium 
est habere terminos secundum aliquem dictorum 
modorum. 
CAPUT XXV. 
De numero lerminorum z8yllogiami. 


Palam aulem et quoniam omnis demons(ralio erit 
per tres terminos, et non per plures, nisi per alia et 


li-nem $yllogigmorum. Maniſestum igitur quando, 
ut. in oratione $yligogislica, non pares $unt Proposi- 
liones per quas fit conclusio principalis ( quasdam 
enim SUperiorum Cconclusionum necessarium est eg8e 
propositiones), bac oratio aut non syllogislica et, 
aut plura necessariis interrogavit ad positionem. Se- 
cuadum igitur priucipales propositiones sumplis syl- 
logiswis, omnis syllogigmus erit ex propositionibus 
quidem perfectis, ex terminis avtem abundantibus, 
uno enim plures termioi propositionibus, erunt 
autem et conclusiones dimidieias propositionum. 
Quando autem per prosytfogismos concluditur, aut 
per plura media non coutiuua, ut a b per cd, mulli- 
tudo quidem terminorum similjier uno Superabit 


alia eadem couclusio fiat, ut e per ab, et per c d, B ProPoxitiones, aut cyim extrinsecus, aut medium ; 0- 


aut perab,et ac, et bc, plura enjm media eo- 
rumdem nibil es-e prohibet, hac autem cum sint, 
non unyus, $ed plures Sunt $syllogismi. Aut rursum, 
quando utrumque a b gumitur per $syllogismum, ut 
a per de, et rursum b per f g, aut hoe quidem in- 
duc:jone, illud autem $yllogiswo, sed et si plures 
. erunt syl'ogismi, plures enim conclusiones $unl, ut 
a b el c. Si igitur non plures, $ed unus (sic autem 
conlingit fieri per plura media eamdem conclusio- 
new,-ut e quidem perabc 4d), impossibile. Sit enim 
e conclusio ex abc d, ergo necesse est aliquid eo- 
rum, aliud ad aliud sumptum esse, hoc quidem ui 
totum, illud vero ut pars, ho: enim os!eusum est 
prius, quoniam $i est $yllogismus, necesse est Sic 
aliquos se habere terminorum. Habeat se ergo a sic 
ad b, est itaque aliqua ex eis conclusio, aut ergo e, 
aut alterum eorum quz sunt c d, aut alierum aliud 
quidem preter hc. Et si e quidem, ex a b lantum, 
erit syllogismus, c 4 autem quidem $e haheant sic. 


ut Sit hoe quidem ut notum, itind vero ut pars, ert 


aliquid ex iNlis aut e, amt aliquid eorum qua: Sunt a b, 
aut akerum atiud quidem preter hc. Et si e quiden), 
aut eornm que $sunt a 6 alterum, ant ptures erunt 
syHogismi, aut (ut contingebat) idem per plures ter- 
minos conetudi accidit, si autem alind qui-lem przeter 
he, p'ures erant et inconjumcti 8yllogismi ad invi- 
cem, $i autem non 8ic $e h1bcat c ad d ut faciat syl- 
logismum, vane ernnt 8umpta, nisi inductionis, aut 
celationis, ant alicujus alins talium gratia. Si autem 
ex @ þ non: e, 8cd avia quedam fiat conclusio, ex cd 
autew aut horum alterum, aut aliud preter hÞe, et 
plures fiunt 8ylogigmi, et non ejus quod positum 
est. Ponebatur enim ejus quod et e esse $yllogis- 
mum. $i awtem non fiat ex c 4 null+ conclusio, et 
vane Sumpla e85e ea accidit, et non ejus quod est ex 
prigcipio ezse syHogismum. Quare mavifestum quo- 
niam omnis demonstratio et omnis syllogismus erit 
per tres terminos $0los. 
CAPUT XXVI. 
Ne numero propoesitionum et prosyllogiemis. 

Hoe autem manifesto, palam quoniam et ex dia- 
bus propositionibus, et non p!uribus, nam tres ter- 
mini, qua: $u1t propositiones, nisi assumatur aliquid 


netur intexcidens terminus, utrinque autem accidit 
uno minus esse iutervalla quam termino+, proposi- 
tiones aulem Zzquales sunt intervalli«. Nun tamen 
he quidem semper perſeciz erunt, illi vero abun- 
dantes, $ed permutatim , quia cuin propositivnes 
quidem $unpt perſectz, abundales erunt termini, 
cum vero termini perſecti, abundanules erunt propo- 
Sitiones, simul enim termino addito, una additur pro- 
posi1io , undecunque addatur t-rminus. Quare quo- 
niam he propositiones quidew perſects, illi vero 
abundantes erant, necesse esl lra::$muare calem, 
additione facta. Conclusivnes autem nou cliam euvm 
habebunt ordinem neque ad terminos, 'neque ad 
propositiones, uno enim terinino addi:o, couclusiv- 


C yes adjungentur uno, pauciores precxistientibus ter-. 


mipis, ad solum enim ultimuw non iacit conclu>iv- 
tiem, ad alios autem omnes. Ul si eis quaz Sunt a þ 
c, adjacet d, $talim et conclusjones duz adjacent, 
quze a1 a, el ad b, $imiliter autew et in aliis. Si au- 
tem ad medium jntercidat, codem wodo, ad unum 
enim solum -non faciet syilogismum, quare multo 
piures conclusiones erunt et lerminis et propositio- 
nibus. 
- CAPUT XXxVIl. 
De problematis, hoc csl propoitis in unaquaque figurd 
ſacile et difficile consIruendis et destruendis. 

Quoniam auiem babemus:-ex quibus syllogismi, et 
quale in uuaquaque figura, et quoi modis monsIra- 
lur, maniſestum gobis esl, et quz proposilic facile, 
et quz diſlicile argunentabilis esl. Nam que in plus 
ribus figuris et per plures casus concluditur, facilis ; 
quz autem in paucis et per pauciores, dilbcilius argu- 
menlabilis. Ergo aflirmativa quidem universalis per 
primam lantum figuram monsiratur, et per hauc 
s\mpliciter. Privativa vero et per primam, et per 


mediam. Per primam quidem $Simpliciter, per me- . 


diam autem dupliciter. Particularis autem aſllirma- 
uva per primam et per posiremam, simpliciter qui- 
dem per priman, lripliciier aulem per poslremails 
Privaliva vero partlicularis in omnibus figuris mon- 
S$Itratur, verum in prima quidem semel, in media a- 
tem et postremg, in jlla quidem dupliciter, in hac 
vero tripliciter. Manifestum ergo quoniam universa« 
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lem »ffirmativam construere quidem diſficillimum, A pria, et quzcunque ut accidentia pradicantur, et 


destruere autem facillimum, omnino autem et inte- 
rimenti quidem, universalia quam particularia facilius. 
Elenim $i nulli, et $i alicui non insit interewptum 
est, horum autem alicui quidem non in omnibus 
figuris monstratur, nulli autem in duabus. Eodem 
autem modo et in privativis, etenim $i omni, et si 
alicui, interemptum est quod ex principio. Hoc au- 
lem ſuit in duabus (guris. In particularibus autem 
Simpliciter, aut omni, aut aulli osLeudenlem incsse. 
Construenti autem, facilius est partieularia, nam in 
pluribus (iguris, et per plures modos. Omnino autem 
nou oportet latere quoniam destruere quidem per 
86 invicem est, et universalia per parlicularia, et 
bac per universalia; construere autem non est pet 


horum quz $secundum opinionem, et quz secundum 
verilatem. Quanto-enim plurium talium abundaverii 


* quis, citius inveniet conclusionem, quanio aulem ve- 


riorum, magis demonstrabit. Oporiet autem eligere 
non quz $sequuntur aliquam, Sed quecunque tolam 
rem $equuntur, ut non quod aliquem hominem, $ed 
quod omnem hominem $sequitur, per universales 
enim propositiones fit syllogisus. Cum autem est 
indeſinitum, incertum $i universalis est propositio, 
cum vero definitum , maniſestum. Similiter autem 
e:igendum et que ipsum sequitur tota, propler di- 
clam cansam. Ipsum autem quod sequitur, non est 
Sumendum totum $Sequi, dico vt hominem omne ani-- 
mal, aut musicam, omnem disciplinam, sed 8in:p!i- 


particularia universalia, per illa vero hec es. Nam B citer solum sequi quemadmodum et pretendimus, 


8 omni, et alicui, Simul autem maniſestum quo- 
niam destruere quam construcre facilius. Quomodo 
ergo fit omuis 8yllogiszmus, et per quot Lleriinos et 
propositiones, et quomodo babentes se ad invicem, 
amplius autemn quz propositio in unaquaque figura, 
et quz in pluribus, et quz in paucioribus monstra- 
tur, palam ex his quz dicla sunt. 

CAPUT XXVIIL 

De abundautia propesitionum. 

.Quomodo autem idonei erimus gewper 8yllogi- 


zare ad propositum, et per quam viam Sumemus 


circa unumgquedgue principia, nunc dicendum. Non 
enim solum fortasse oporiet generalionem conside- 
rare syllogigmorum , sed et polestalem babere fa- 
ciendi. Omaium igitur quz $un!, hec quidem $unt 
alia, ut de nullo alio praedicentur vere universaliter, 
ut Clean, et Callias, et quod singulare, et sensibile, 
de his autem alia, nam et homo, et animal uterque 
horum esl. Ila vero, el ipsa quidem de aliis praedi- 
cantur, de illis aulem alia prius non pradicantu , 
alia aulem et ipsa de aliis, et de his alia, ut homo de 
Callia, et de homine avimal. Quoniam ergo quzdam 
eorum que Sunt de nullo nata sunt dici, palam : 
nm sengibilium pene unumgquodque et hujusmodi, 
ut de nullo predicetur, nisi, ut secundum accidens, 
dicimus enim quandoque album illud Socraltem esse, 
et hoc veniens Calliam. Quogiam autem in sursum 
pergentibus statur quandoque, rursum dicemus. Nunc 
autem sit hoc positum, de iis ergo pradicatum ali- 
quod non est demonstrare nisi secundum opinicnem, 
$6d hec de aliis, neque Singularia de aliis, $ed alia 
de ipsis: Quz autem in medio sunt, manifestum quo- 
niam wirumque conlingit, nam et hc de aliis, et 
alia de his dicuntur, et pene rationes et considera- 
tiones sunt maxime de his. Oportet ergo propositio- 
nes circa unumquodque horum sic $umere $uppo- 
nentem, ipsum primum et definitiones, et quzcunque 
propria $unt rei, deinde po t hoc quzecunque Sequun- 
tur rem, Et rursum quz res sequitur, et quecunque 


non contingit ipsi inesse, quibus autem ipsa non con- 


lingit, non sumendum, eo quo convertitur privativa. 
Dividendum autem esl, et eorum quz $equuntur, 
quecunque in eo quod quid esl, et quzXcungque ul pro» 


etenim inutile alterum et impossibile, ut omnem ho- 
minem esse omne animal, vel justitiam omne bo-: 
num, $sed cui consequens esl, in illo omni esse dici- 
tur. Quando autem ab aliquo conlinetur subjectum , 
cujus consequentia oportet 8umere, que universale 
quidem $sequuntur, vel non sequuntur, non eligen- 
dum in his, sumpta enim sunt in jllis quzcunque 
animal et hominem $sequuntur, et qurcunque Don -- 
animali insuni, Similiter. Quz autem in unoquogue 
sunt propria, $umendum : $unt enim quzdam speciei 
propria przeter genus, necesse est enim diversis spe- 
ciebus propria quzdam inesse. Neque autem univer- 
sale eligendum jijs quz $equitur quod continetur, ut 
animal iis quz Sequiltur homo, necesse est enim $i 


C hominem $equitur animal, et hc omnia sequi, con- 


venientiora aulem hc hominis electioni, Sumendum 
autem et quz plerumque $sequuntur ea quz? CONSC- 
quuntur, nam et problematibus que plerumque, et 
>yllogismus ex propositionibus, que plerumque aut 
in omnibus, aut aliquibus, similis enim est unius- 
cuvjusque conclusio principiis. Amplius quz omnibus 
Sequentia sunt, non eligendum, non enim erit syllo- 


. gismus ex ipsis, ob quam autem causam, in Sequen- 


tihus erit maniſestum. 


| CAPUT XXIX. 
Medii syllogismorum inveniendi regule. 


Construere ergo volenlibus aliquid de aliquo tolo, 
ejus quidem quod construitur, inspiciendum ad sub- 
jecta de quibus ipsum dicitur, de quo aulem opor- 
tel priedicari qu:ecunque hoc sequuntur. Si enim 


aliquod horum sit idern , alterum alleri necesse est 


inessc. Si autem non quoniam omni, sed quoniam 
alicui , que $equitur utrumque, $i enim aliquod ho- 
rum idem ſuerit , necesse est alicui inesse. Quando 
autem nulli oporteat inesse , cui quidem oporiet non 
inesse, ad Sequentia subjecti, quod autem oportet 
non ires8e, inspiciendum ad ea quz non continguut 
i/li adesse. Aut conversim cui quidem oportet non 
inesse, ad ea que non contingunt cidem adesse , 
quod vero non ineve, inspiciendum ad sequenlia. 
Nam $i hc s$int eadem utrorumgue, nulli contingi 
alteri alterum inesse , fit enim quandoque quidemw in 
prima ſigura sylogismus , quandoque autem in mv+ 
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dia. Si autem alicui non inesse, cui quidem oportet A gendum quzcunque omnibus sequuntur, eo quod 


non inesse, quz consequitur : quod vero non inesse, 
quz# non possibile est illi inesse. Si enim aliquid ho- 
rum $it idem , necesse ext alicui non inesse. Magis 
autem ſortasse erit sic, unumquodque eorum que 
dicta sunt manifestum. Sint enim sequentia quidem 
a, in quibus b, quz autem ipsum sequitur, in qui- 
bus c, quz autem non conlingunt ei inesse, in qui- 
bus d, rursum autem ipsi e quz quidem insunt, in 
quibus f, quz autem ipsum $equitur, in quibus g, 
quz aulem non contingunt eidem inesse, in quibus 
h. Si ergo eidem aliquid eorum que sunt c, alicui 
eorum quz $unt f, necesse est a omni e inesse, nam 
f quidem omni e, c autem omni a, quare omni e 
inest. Sj autem c et g idem, necessc est alicui e 
inesse a, nam id quod est e a, id vero quod est g e, 
omne ei $equitur. Si autem ſ et d sint idem, nulli e 
inerit ex proprio syllogizmo, quoniam enim con- 


vertitur privativa, ct f ei quod est d idem, nulli f 


inerit a, f autem omni e. Rursus si b et h idem, 
nulli e inerit a, nam b @ quidem omni, ei autem in 
quo e nulli inerit. Idem enim erat ei quod est h, b; 
hk antem nulli e inerat. Si autem g et d idem, a ali- 
. eui e non inerit, nam ei quod est g non inerit a, 
quoniam neque d, g autem $ub e est, quare alicui e 
non inerit. Si aulem g et b idem, conversus erit syl- 
logismus, nam g inerit omni a, nam b ei quod esl 
a, e autem ei quod est b, idem enim erat ei quod 
esl 9, a autem ei quod es e, omni quidem non ne- 
cesSarium est inesse, alicui autem necessarium., eo 
quod convertatur universale praedicativum in parti- 
culare, Maniſestum ergo quoniam ad pradicla perspi- 
c.endum utrinque in unaquaque quzstione, per hec 
enim omnes syllogismi. Oportel autem et Sequen- 
tium, et quibus sequitur Singulum, ad prima et uni- 


versalia maxime inuSpicere, ut e quidem magis ad k 


f quam ad f golum, a autem ad k c magis quam ad 
c s0lum. Si enim ei quod est k ſ inesl a, et ei quod 
es [ inest et ipsi e, si vero hoc non $euitur a, pos» 
Sibile est id quod est f sequi. Similiter autem et in 
quibus idem sequitur, considerandum , nam si pri- 
mis, et jis quz $ub ipsis sunt, sequitur; $i autem 
non his, et iis quz $ub jpsis sunt, possibile. Palam 
autem quoniam per tres lerminos et duas proposi- 
tiones consideratio, et per pradictas figuras syllo- 


gismi omnes, monstratur enim omni quidem e inesse 


a , quando eorum quz sunt c f idem, quiddam $u- 
mitur, hoc autem erit medium, extremitates autem 
a et e, fit enim prima figura. Alicui autem quando 
c el g Sumitur ide*m., hoc autem postrema figura , 
medium enim fit g. Nulli vero quando d et ſ idem ; 
sic autem et prima figura, et media: prima quidem, 
quoniam nulli f inest a, siquidem converlitur pri- 
valiva, f autem omni e. Media autem quoniam d a 
quidem nulli, e autem omni inest. Alicui autem non 
inesse , quando d et g idem ſurrit, hxc autem pos- 
trema figura, nam @ quidem nu'li g inerit, e vero 
omni y ; maniſestum igitur est quoniam per predi- 
ctas liguras omnes syllogismi. Et quoniam non eli- 


nullus fiat syllogismus ex ipsis, nam construere qui- 
dem non omnino erat ex sequentibus, privare autem 
non contingit per ea que omnibus sequuntur, opor- 
tet huic quidem inesse, illi vero non inesse. Mani- 
ſestum autem quoniam et alia considerationes que 
secundum electiones, inuliles ad faciendum $yllo- 
gismum. Ut si sequentia utrumque eadem sint, aut 
quz $Sequitur a, et que non contingit e inesse, aut 
rursum qu2ecunque non- possibile est utrique inesse, 
non enim fit syllogismus per hc. Nam si Sequentia 
Sunt eadem , ut b et f, media fit ſigura pra:dicalivas 
habens-utrasque propositiones. Si autem ea quiz $e- 
quitur @, et quz non contingit e, ut c, et k, prima 


_ erit ſigura privativam habens proposiltionem ad mi- 
B norem extremitatem. Si autem quzcunque non con- 


tingunt utrique, ut d et 6, privative utreque pro- 
positiones erunt vel in prima ſigura, vel in media, 
Sic autem nullo modo erit syllogismus. Palam autem 
et quz eadem , sumendum $secundum consideratio- 
nem, et non que diversa vel contraria, primum 
quidem quoniam medii gratia, inspectio, medium 
aulem non diversum, sed idem oportet sumere. 
Deinde et in quibus accidit fieri syllogismum quod 
Sumantur contraria , aut non contingentia eidem in- 
esse, in predictos omnia reducuntur modos. Ut si 
b et f Sint contraria , aut non contingant eidem in- 
esse, erit enim his sumplis syllogismus, quoniam 
nulli e inest a, sed non ex ipsis, Sed ex pradicto 
modo, nam b a quidem omni, e avtem nulli inerit, 
quare necesse est b idem esse alicui eorum quz 
Sunt hk. Rursum $i b et g non possint eidem adesse, 
erit quoniam alicui e non jinerit a, nam et sic 
media erit figura, nam b a quidem omni, g vero 


nulli inerit , quare necesse est g idem esse alicui 


eorum quz $unt d, nam non contingere g et b eidem 
ines$e nihil differt, aut g alicui d idem esse, omnia 
enim $umpta $unt in d, quz non contingunt a in- 
esse. Manifſestum- ergo quoniam ex istis quidem in- 


_ $pectionibus nullus fit syllogismus, et $i b et f int 


contraria, idem esse bþ alicui hk, et syllogismum $sem- 
per fieri per hc. Accidit ergo sic inspicientibus 
considerare viam aliam necessariam , eo quod quan- 
doqne latet identitas horum quze Sunt b &t h. 


CAPUT XXX. 
De s8yllogismis assertoriis ad imposibile , et reliquis 
qui ex hypothesi. 

Eodem autem modo se habent et qui ad imposst- 
bile deducunt syllogismi, ostensivis, nam etl ipsi 
ſiunt per ea quz sequuntur, et quibus sequitur 
ulrumque. Et eadem consideratio in utrisque, nam 
quod monstralur oslensive, et per impossibile est 
syllogizare , el per eosdem terminos, et quod per 
impossibile et ostensive. Ut quoniam @ nulli e inest, 
ponatur enim alicui ines, ergo quoniam b omni a, 
a autem alicui e, et b alicui e inerit, sed nulli ine- 
rat. Rursum quoniam alicui e inest a, $i enim nulli 
e inesl a, & autem omni g, uulli g inerit a, sed omni 
inerat. Similiter autem est in aliis proposilis , ems» 
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per enim erit in omnibus per impossibile ostensio, A et circa philosophiam, et circa autem quamlihet 


ex s8equentibus , et quibus sequitur utrumque. Et in 
uno quoque proposito, eadem consideratio et osten- 
give vo!enti syllogizare, et ad impossibile ducere, 
nam ex eisdem terminis utreque demonstrationes. 
Ut si ostensum est nulli e inesse a, quoniam 'aCcci- 
dit et b alicui e inesse, quod est impossibile. Si 
sumplium sit e quidem nulli 6, @ autem omni þ in- 
es8e, Maniſestum est enim quoniam nulli e inerit 
a. Rursum $si ostensive $yllogizatum s8it a inesse 
nulli e, suppositis inessc per impos$ibile monstra- 
bitur nulli inesse, Similiter autem et in aliis. In om- 
nibus enim necesse est jis qui per impossibile com- 
munem aliquem $sumere terminum alium a $Subjectis, 
ad quem erit mendacii syllogismus , quare conversa 
ea propositione, altera autem similiter se habente, 
ostensivus erit syllogismus per eosdem terminos. 
Differt autem ostensivus ab eo qui ad impossibile , 
quoniam in ostensivo secundum veritatem ambe 
propositiones ponuntur, in co autem qui ad impos- 
Sibile, ſalsa una, Hzc vero erunt magis maniſesta 
per sequentia quando de impossibili dicemus ; nunc 
autem tantum nobis sit manifes1us, quoniam ad hxc 


perspiciendum, et ostensive volentibus syllogizare, 


et ad impossibile deducere. 

In aliis autem syllogismis quicunque sunt ex hy- 
pothesi, ut quicunque secundum transsumptionem, 
aut secundum qualitatem in subjectis, non in priori- 
bus, sed in transsumptis erit consideratio, modus 
autem inspectionis idem : considerare autem oportet, 
et dividere quot modis sunt ex hypothesi, monstra- 
tur ergo unumquodque. propositorum sic. Est autem 
el alio modo quzdam syllogizare horum, ut univer- 
Salia per particularem inspectionem ex hypothesi. Si 
enim c et 9 eadem sint, solum g autem $umatur e 
inesse, Omni & inerit a, et rursum $i g et d eadem, 
solum autem de g pradicetur e, quoniam nulli e 
inerit a, maniſestum ergo quoniam sic inspiciendum. 
Eodem autem modo et in necessariis, et in contin- 
gentibus, nam eadem consideratio,” et per evsdem 
terminos erit, eodemque ordine et contingentis, et 
iaesse $yllogismus. Sumendum autem et in conlin- 
gentibus el quz non insunt, possibilia autem inesse. 
Ostensum est enim quoniam et per hc fit conlin- 
gentis syllogismus, similiter autem $e habebit et in 
uliis predicationibus. 


CAPUT XXXI. 


(uod omnium scientiarum 8yllogismi superioribus 
preceptis efficiantur. 
Manifestum ergo ex pradictis quoniam non solum 
possihile est per hanc viam fieri omnes syllogismos, 


8ed etiam quoniam per aliam impossibile. Omnis enim - 


8yllogismus ostensus est quoniam per aliquam pre- 
dictarum ſigurarum ſit, has autem non conlingit per 
alia constitui quam per Sequentia et que Sequitur 
unumquodque, ex his enim propositiones, et medii 
Sumplio, quare nec syllogisgmum possihile est ſieri per 
alia. Ergo methodus quidem de omnibus eadem ext, 


disciplinam. Oportet enim quz insunt, et quibus in- 
Sunt circa unumquodque colligere, et his quamplu- 
rimis abundare, et hoc per tres terminos consideriarc, 
destruentem quidem sic, construentem vero Sic, ct 
Secundum veritalem quidem, ex iis que $secundum 
verilatem Scripta sunt inesse, ad dialecticos autem 
8yllogismos, ex propositionibus quz $sunt Secundum 
Opinionem. Principia autem $yllogismorum universali- 
ter quidem dicta $unt, et quomodo $se babeant, et quo- 
modo oportet inquirere ea, quatenus non aspiciamus 
ad omnia que dicuntur, neque eadem construentes el 
destruentes, neque construentes de omni avt de ali- 
quo, destruentes ab omnibus aut ab aliquibus, sed 
ad pauciora et determinata. Secundum singulum 


B autem eorum qumr: sunt eligere, ut de bono aut d's+ 


ciplina. Propria autem in unaquaque sunt plurima, 
quare principia quidem quz $sunt circa unumquod- 
que, experimento est crescere, dico autem ut astro- 
logicam quidem experientiam astrologicz disciplinz, 
Sumptis enim sufficienter apparentibus, sic invenlze 
Sunt a$trologicr demonstrationes. Similiter autem 
et circa quamlibet aliam $e habet et artem et disci- 
plivam:; Quare si .Sumantur que insunt circa unum+ 
quodque, nostrum erit jan demonstrationes prompte 
declarare : si enim nihil secundom historiam omit- 
tatur eorum quz $ubtiliter et vere insunt rebus, ha+ 
bebimus de omni (cujus quidem non est demonstra- 
tio) hanc invenire et demonstrare, cujus autem non 
nala est demonstratio, hoc facere manifestum. Uni- 
versaliler ergo quo oportet modo propositiones eli- 


 gere pene dictum est, per diligentiam autem 


pertransivimus in eo negotio quod circa dialecti 
cam est. 
CAPUT XXXIL. 
De divisione et ejus zyllogismo, 

Quoniam autem divisio per genera parva que- 
dam particula est diclze methodi facile videre : est 
enim divisio velut infirmus syllogismus, nam quod 
oporteat quidem ostengere petitur, $yllogizatur vero 
Semper aliquid superiorum. Primum autem idem 
hoc latuit omnes ulenles ea, et suadere conati sunt 
quoniam esset possibile de substantia demonstra- 
tionem ſieri, et de eo quod est quid; quare neque quo- 


D niam conlingebat syllogizare eos qui dividunt, intelle- 


xerunt, neque quoniam contingebat sic quemadmodum 


_ diximus. Ergo in demonstrationibus quidem cum opor+ 


teat quid syllogizare, oportet medium per quod fit syl- 
logismus minus semper esse, et non universaliter de 
prima exlremitate. Divisio autem contrarium vult, 
nam uviversalius Sumit medium. Sit enim animal 
quidem in quo @, morlale autem in quo 6, ct immor- 
tale in quo c, homo vero cujus terminum oportet 
Sumere in quo d, omne ergo animal accipit aut 
mortale, aut iqzmortale : hoc autem est quidquid 
erat, omne esse aut b, aut c. Rursus hominem $sem» 
per qui dividit, ponit animal esse, quare de d Sumit 
a esse , ergo syllogismus quidem est, quoniam d, aut 
b, aut c omne erit, quare hominem aut morlalem, 
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dut immortalem oportet s1mere, nam morlale quj- A tes, aut has quidem protendunt, per quas aulem hz 


dem, aut immortale esse neces8arium est animal, 
mortale autem non necessarium est, sed pelitur. Hoc 
aulem erat quod oportebat syllogizare. Et rursus qui 
ponit a quidem animal morlale in quo aulem b pedes 
habens, in quo autem c, non habens pedes, hominem 
vero d, similiter sumit a quidem, aut in b, aut in c 
esse. 'Omne enim animal mortale aut pedes habens, 
aut pedes non habens est, de d autem a, nam ho- 
minem animal mortale sumpsit erse, quare habeus 
pedes, vel non habens pedes esse animal, necesse 
est hominem, pedes autem habens non necesse es, 
sed sumit, hoc autem erat quod oportebat rursum 
ostendere. Et ad hunc modum semper dividentibus, 
universale quidem accidit eis medium sumere, de 
quo oporleat ostendere et differertias et extremila- 
tes. In line autem quoniam hoc est homo, aut quiil- 
quid erat quod queritur, nibil dicunt maniſestum, 
quare necessarium est esse, etenim aliam viam ſaciunt 
omnem, non quidem contingentes idoneitates, opi- 
nanles esse. Manifestum est autew quoniam neque 
destruere hac via est, neque de ac-idente a iquid, 
aut de proprio syllogizare, neque de genere, neque 
de quibus ignoretur utrum hoc modo ant illo s8e ha- 
| bet, mt putasne diameter est s8ymeter, vel asyme'er? 
si enim sumat quoniam omnis Jongitudo est syme- 
tros' vel a8ymetros, diameter autem longitudo, $y'- 
logizatum est quoniam symeter vel asymeter est dia- 
meter. $i autem sumetur incommensurabile, quod 
oportebat syllogizare sumetur, non ergo e-t oSlen- 


concluduntur, omiltunt, alia vero vane interrogant, 
Considerandum autem si quid superſluum sumptum 
Sit, et si quid necessariorum omissum, et hoc qui- 
dem ponendum, illud vero auſcrendum, donec ve- 
niat quis ad duas propositiones, sine his enim non 
est reducere sic infcrrogalas orationes. In aliquibug 
ergo facile est videre quod minus est, aliqui ve:o 
latent, et videntur quidem $yllogizare, eo quod ne- 


cessarium quid accidit ex iis que posita sunt. Ut $i. 


Sumatur, non Substanlia interempla subslantiam non 
interimi, ex quibus autem est, interemplis, e: quod 
ex eis est corrumpi. His enim pov>itis, necessarium 


est snbstan:ize partem esse Subslantiaim, non lamen 


SyHogizalum esl quod ra quz Sumpla Sunt, Sed de- 


R sunt, propositiones. Rursum si cum est homo, ne- 


cesse est esse animal, et cum est animal, subsan- 
tiam, et cum e-t homo, necesse est essc Substautiam, 
Sed nondum syllogizatum est, non enim $e habent 
prop»si:iones ut diximus. Fallimur autem in :alibus 
eo quod necessarium. quiddam acc:dat cx his que 
posita $unt, quam et syllogismus, necessarium est, 
in plus autem est necessarium quam 8yllogismus, 
nam omnis syllogismus, necessarium, necessarium 
autem non omne $yllogismus. Quare non (sﬆ quid 
accidat posilis quibnsdam) statim tentandum est re- 


ducere, $ed primum $secundum est duas proposi- - 


tiones. 
CAPUT XXxXIVY. 
De resolutione in terminos. 


dere, nam via quidem hzc, per hanc sutem non est C  Deinde ic dividendum in terminos. Medium antem 


ostendere symetrum vel asymetrum, in quo @ lon- 
gitadn; þ autem symeter aut asyineler, diameter c. 
Manifestum est igitur quoniam neque ad omnem 
considerationem congruit inquisitionis modus, ne- 
que in quibos maxime videtur eonvenire, in his est 
utilis. Ex quibus ergo demonsirationes finnt, cl 
guomedo, & ad que perspiciendum secundum 
unumquodque propositum maniſestum ex diclis. 
CAPUT XXXIN. 
De revotutione zyllogismoram in propoxitiones. 


Quomodo autem reducemus $syllogismos in pradi- 
clas figuras, dicendum erit post h:ec, restat enim 
consideratio hc, si enim et generationem $sylloyis- 
morum ijaspiciamus, et inveniendi habeamus pole- 
| Mnatemn, amplius autem factos reducamns pr:ediclas 
Gguras, finem habebit quod ex principio propositum 
ex, accidet etiam simul quz predict sunt confir- 
mari et nianifestiora esse , quoniam sic $se habent 
per ea quz nane dicenda sunt. Oporlet enim omne 
quod verum est, ipsum sibi ipsi” maniſestum esse 
omnino. Primum ergo oportet tentare duas propos i- 
tiones accipere syllogismi, facitias enim in majora 
Hridere quam in minora : majora autem composi- 
tiora gunt quam ea ex quibus componuntur. Deinde 
Considerare utra in too, et utra in parte. Et si non 
ambze sumptz sin{, enum qui ponit alteram. Aliquo- 
ties enim nniversalem protendentes, cam que in hac 
est non $1munt, neque Scribentes, neque interrogan- 


ponendum terminorum, qui utrisque propositionibus 
dicitur, necesse est enim niedium in utrisque esse in 
omnibus figuris. Si ergo subjiciatur et praedicetur 


medium , aut ipsum quidem predicetur, alind vero 


ito abnegetur, prima erit ſigu'a. Si autem et predls 
cetur, et negetur ab aliquo, media erit figura: 
vero alia de illoprzdicentur, aut hoe quidem predi- 
celur, illnd vero ab illo negetur , postrema, sic enim 
Se habuit in postrema figura medin:n, $imiliter an- 
tem ets} non nniversales $int propositiones, nam 
est eadem. determinatio medii. Manifes!um igitur 
quoniem in qua oratione non dicitur idem frequen- 
ter, non fil syHlogismus, non enim s8umptum est me- 
dium. Quoniam antem habemus quod propositorum 


D in unaquaque ſigura clauditur, et in-qua universale, 


el in qua particulare, manifestum est quon'am non 

ad omnes ſiguras perspiciendum , sed in unoquoque 

propoxito ad propriam. Quzcunque vero in pluribus 

concluduntur, medii positione cognoscimus figuram. 
CAPUT XXXY. 


De necessario et thesi terminorum. 


Frequenter ergo falli accidit circa syllogismos 
propler necessarium ,  quemadmoduim dictum est 
privs: -2 iquo.ies autem propler similitudinem posi- 
tionis terminorum, quod non oportet latere nos Ut 
$i a de b dicitur, et b dec, videbitur enim $ic se ha- 
bentibus terminis esse 8y:logismus, non fit autem 
neque necessarium quidquam , neque 5syllogismus, 
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Sit enim in quo & Semper csse, in quo autem þ A mine exponi, «pe enim erunt orat:ones qmbns non 


inie'ligibilis Arislomenes, in quo autem c Aristo- 
menes, yerum est autem a inesse b, semper enim est. 
intelligibilis Aristomenes, $ed et b de c, nam Aristo- 
menes est intelligibilis Aristomenes, « autem non 
inest c, corruplibilis ext enim Aristomenes; non igi- 
tar febat syllogismus vic se habemtibus terminis, sed 
oporiebat universaliter @ 6 sumi propositionem : hoc 
vero falsum quod pulabat omnem intelligibilem Ari- 
s10menem $emper esse, cum Arislomenes 8it corrup- 
tibilis. Rursum sit in que quidem c Micalus , in quo 
autem 6 musicus Micalus, in quo autem @ corrumpi 
cras. Verum est erz0 b de c priadicari, nam Micalus 
est musgicus Micalus, sed et « de þb, corrumperur 
enim cras musicus Micalus, @ autem de c ſaſsum : hoc 


ponuntur nomin 1, quare et difſicile erit redne-re 
bujusmodi syllogismos, aliquot'es avtem et fafli acci- 
det propler hujusmodi inquimitionem, ut quoniam im- 
medialorum er#4 syllogismus; +it enim @ duo reeti, þ 
autem iriangulus, c vero 2quicrurus; ergo ei quo 
esl c ines & propler þ; e4 vere quod ect b, n n itc- 
rum propler aliud, per se enim triangulus habet 
duos rectos, quare. non er medium ejus quod est 
a b, cum Sit demonstrativum. Maniſestum enim qu -- 


. niam wedium non sic semper est 8umendum ut hoc 


aliquid, sed aliquando orationem, quod accidit et in 
predicto. Inesse autem primum medio , et hoc po- 
stremo non oportet sumere, wu predicentur semper 
ad se invicem $imiliter, et primum de medio, et hoe 


autem idem est priori, non enim verum et univer- B de postremo, et in non inesse $imiliter, sed quoties 


saliter, Micalus mu>icus quoniam corrampetur cras. 
Hoc autem non Sumpto non erat $syllogismus. Haxc 
ergo fallacia fit in eo quod pene, ut enim nihil diffe- 
re:1s dicere hoc huic inesse, aut hoc huic omni inesse, 
concedimus. . 


CAPUT XXXVI. 
De ecthesi terminorum. 


Frequenter autem mentiri evenit, eo quod non 
bene exponunlar secundum propositionem termini, 
ut si a quidem sit sanitas, þ autem zygritudo, c vero 
homo, verum est enim dicere quoniam a nulli 6 
continzit inesse, nulli enim xgritndini savitas incst; 
et rursum quoniam þ inest omni c, omnis enim homo 
SuSceptibilis est xgritudinis, videbitur ergo accidere 


d citur esse et verum dicere, boc toties arbitrari 
opvriet significare et inesse. Ut quoniam contratio- 
rum wna e$t disciptina : ft enim a unam esse disci- 
plinam, b autem contraria sibi invicem, a ergo inest 
b, non quoniam contraria unam esse eorum diseipli- 
nam, sed quoniam verum est dicere de ipsis unam 
esse eorum disciplinam. Accidit autem quandoque 
primum de medio dici, medium autem de tertio non 
dici, ut $i sophia est disciplina, boni autem est $0- 
phia : conelusio, quoniam boni est disciplina, et non 
bonum quidem es: disciplina, sophia autem est 


_disciplina. Quandoque aule » medium quidem de 


tertio dicitur , primum autem de medio non dicitur , 
ut si qualis omnis ext disciplina, aut contrarii. Bonium 


nulli homini contingere $anitatem inesse. flujus au- C autem est, et contrarium, et quale: condlu-io qui- 


tem causa est quod non bene exponuntur termini 


' 8ecundum locutionem, qnoniam transsumplis/ que 
iis 8unt secundum habitudines, non erit syllogismus. . 


Ut si pro sanilale quidem ponatur-8anum , pro zgri- 
tudine autem agrum , non enim vcrom est dicere 
quoniam non contingit zegrotanti inesse Sanum eS8e, 
hoc autem non s8umpto, non (it 8ylHogismus, nisi con- 
lingentis. Hoc autem non impossibile, contingit enim 
nulli homini inesse 8wnitatem. Rursam in media fi- 
gura Similiter erit ſalsum. Nam $avitatem :rgriwdini 
quidem nulli, homini vero omni conlingit ine>se, 
quare nul'i homini axgritudo. In teriia autem figura 
Secundum contingere ac. kit ſalsum, etenim $anita- 
lem, et zgritudinem, et d.sciplinam, et ignorantiam, 


dem, quoniam boni est disciplina. Non « st autem 
bonum disciplina , neque quale, neque contrarium, 
sed omnium disciplina. Non est autem bonum disci- 
plina, neque conclusio secundum rectum , nequs 
quale, neque contrarium , sed bonum hze. Est autem 
quandoque neque primurh de medio, neque hoc de 
tertio, primo de tertio quandoque-' quidem dicto, 
qrandoque antem non dicto. Utsi cojus est disciplina, 


| hyjus est genus, boni autem est disciplina : conclusio, 


quonizm boni est genus. Predicatur autem nullum 
de nullo, $i autem cujus est disciplina, genus est 
hoe, boni antem est disciplina: conchusio, quoniam 
bonu:n est genus: ergo de extremo quidetn preedica- 
tar primum, de $8 autem invicem non dicuntur. 


et omnino contraria omni eidem contingit inesse, D Fodem autem modo et non inesse sumendam, non 


$]bi vero invicem impossibil*, hoc autem conſessum 
in praediclis. Cum enim eidem plura contingere 
ine-se, contingebant et Sibi invicem. Maniſestum 
Igitur quoniam in omnibus his fallacia fit propter ter- 
min wm exposivuonem, transsumptis enim his que 
*-nt secundum habitud nes, nibil fit falsum. Palam 
'r20 quaniarn Secundam bujusmodi propositiones 
$e nper quod est Secundum habitum, pro habitu 
duueudun et ponenJum terminum. 


CAPUT XXXVII. 


De ecthesi terminorum composilorum el 
obliquorum 8yl[logiemi. 


Non oportet autem terminos 8emper quzrere no- 


enim semper Significat non ines8e hoc  huic, non 
es8e hoe, hoc; $ed aliquando non esse hoc hyjus, 
aut hoc buic : ut quoniam non est motionis motus , 
aa generationis generatio , volaplatis autem es, non 
ergo” volnptas generatio. Aut 1ursus quoniam risus 
est signnm, Signi aulem non est signum , quare non 
ext signum risns; <imiliter autem et in aliis, in qui- 
bn=s interimitur propositum, eo quod dicitor aliquo 
modo ad id genns. Rursns quoniam occasio n- n' est 


tempns opportunum, Deo enim occasio quidem est, 


tempns autem opportunum non est, eo quod nihil sit 
Deo conſerens. Terminos enim ponendum est occa- 
Siv1iem , et tempus opportunum , et Deum. Proposilio 
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quidem semper ponendum secundum declinationes 
nominum, ut homo, aut bonum , aut contraria , aut 
hominis, aut boni , aut contrariorum. Propositiones 
autem gumendum $secundum cujusque casus, aut 
enim quoniam huic ut #quale, aut quoniam hujus ut 
duplum, aut quoniam hoc ut feriens, vel videns, aut 
quoniam hic ut homo, animal, aut si quolibet modo 
aliter cadit nomen secundum propositionem , 
autem boc huic, et verum esse hoc de hoc, toties 
sumendum, quoties predicamenta divisa sunt, ct hae 
aut aliquo modo, aut simpliciter, amplius aut sim- 
plicia, aut complexa. Similiter autem et non inesse. 
Considerandum hec autem, et determinandum cp- 
timum. 


CAPUT XXXVII. 


De anadiplosi et thesi syllogixmorum, . hoc esl de gemi- 
natione et positione. 


Reduplicatum autem in propositionibus ad pri- 
mam extremilatem ponendum, non ad medium, dico 
autem ut si fiat syllogisgmus, quoniam justitiz est 
disciplina quoniam bonum, ad primam exiremita- 
tem ponendum. Sit enim a disciplina quoniam bo- 
pum, in quo autem 6 bonum, in quo autem c jusli- 
_ tia, ergo verum est a de b prazdicari. Nam boni est 
disciplina quoniam bonum. Sed et b de c, nam justi- 
tia quiddam bonum est; sic ergo fit resolutio. Si au- 


lem ad b ponatur, quoniam bonum, non erit, nam a C 
' non inesse omnino. In tribus igitur terminis maniſe- 


quidem de 6 verum erit , b autem de c non erit ve- 
rum, nam bonum quoniam bonum predicari de ju- 
slitia ſalsum est, et non intelligibile. Similiter autem 
et $i salubre ostendalur, quoniam disciplinatum est 
in eo quod bonum, aut hircoceryus, opinabilis in eo 
- quod existens, aut homo corruplibilis in eo quod 
Sensibile, in omnibus enim pracdicatis ad extremum 
reduplicationem ponendum. Non est autem eadem 
positio terminorum, quando simpliciter quidem $yl- 
logizatum ſuerit, et quando hoe aliquid, aut quo, aut 
quomodo. Dico aultem ut quando bonum disciplina- 
tum ostensum erit, et quando disciplinatum quo- 
niam bonum. Sed simpliciter quidem disciplinatum 
ostcnsum est medium ponendum ens, $i autem quo- 
niam bonum, quid ens. Sit enim a disciplina quo- 
niam quid ens, in quo autem b ens quid, in quo au- 
tem c bonum, verum est ergo a de 6 pradicari, erat 
enim disciplina alicujus entis, quoniam quid ens, sed 
et b de c, nam in quo c ens quid, quare et a dec, 
erit ergo disciplina boni quoniam bonum, erat enim 
quid ens, proprie substantie signum. Si autem ens 
medium positum sit, et ad extremum ens simplici- 
ter, et nou quid ens dictum Sit, non erit syllogismus, 
qyoniam ext disciplina boni quoniam bonun, $ed 
quoniam ens, ut $i Sit in quo @ disciplina quoniam 
ens, in quo b ens, in quo c bonum. Manifestum igitur 
quoniam in particularibus s) llogismis sic sumendum 
termwinos. 


inessc - 
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autem sumenda Secundum nominis casum, simpliciter A 
enim hoc dicimus de omnibus, quoniam terminos 


CAPUT XXXIX. 


Pro debita resolutione precepla. | 


Oportet autem accipere que idem possunt nomina 
pro nominibus, et oraliones pro orationibus, et no- 
men et orationem et semper pro oratione nomen 
suscipere, ſacilior est enim terminorum expogitio, 
ut $i nil difſert dicere 8uspicabile opinabilis non esse 
genus, aut non esse idem quiddam $uspicabile, quo 
opinabile, nam si idem est quod signiſicatur, pro 
oratione dicta, $uspicabile et opinabile terminos 
ponendum. Quoniam vero non est idem voluptatem 
esse bonum, et esse voluptatem quod bonum, non 
similiter ponendura terminos; sed $i est syllogismus 
quoniam voluptas quod bonum, terminum ponen- 


dum quod bonum; si autem quoniam bonum, bo- 


num, similiter autein et in aliis. Non est autem idem 
neque esse, neque dicere quoniam cui þ inest, huic 
quoque omni a inest, et dicere, cui omni b inesl, et 
a inest omni, nihil enim prohibet b inesse c, non 
autem omni. Ut sit b pulchrum quid, c autem al- 
bum, si igitur alicui albo inest pulchrum quid, verum 
est dicere quoniam albo inest pulchrum, sed non 
omni ſortasse. Si ergo a inest b, non omni autem 
de quo b (neque $i omni c, inest b, neque $i solum 
alicui), non necesse est ei quod est c inesse a, non 
quia non omni, sed nec inesse ei quod est c. Si au- 
tem de quocunque b dicatur vere, huic omni ines a, 
accidet a de quo omni b dicitur, de eo omni dici. Si 
aulem «@ dicitur de omni de quo b dicatur, nihil pro- 
hibet ei quod est c inesse b, non omni auteni a, aut 


stum esl quoniam de quo b quidem omni, et a dici- 
tur, hoc est de quibuscunque b dicitur, de omnibus 
dicitur £t a, et $i b quidem de omni, Ut a similiter, 
8 autem non de omni, non necesse est a inessq 
omni: Non oporltet autem arbitrari propter exposi- 


tionem accidere aliquod inconveniens, non enim la- 


boramus in eo quod aliquid sit hoc, sed quemadmo- 
dum geomelter pedalem, et rectam hanc esse et sine 
latitudine dicit quz non est, sed non sic ulitur, ut 
eis 8yllogizans. Omnino enim quod non est ut totum 
ad partem, et aliud ad hoc ut pars ad totum, ex 
nullo talium ostendit demonstrator, neque enim fit 
syllogismus, expositione autem sic utimur, ut et 
sentiat qui discit dicentes, non enim 8ic ut sine his 
non poss$ibile sit demonstrare, quemadmodum ex 
quibus est syllogismus. Non lateat autem nos, quo- 
niam in eodem syllogismo, non omnes conclusjones 
per unam eamdem figuram sunt, sed hc quidem 
per hane, illa vero per al'am. Palam ergo quoniam 
et resolutiones sic ſaciendum. Quoniam autem non 
omne propositum in omni ſigura, sed in unaquaque 
disposita sunt, maniſestum est ex conclusione in qua 
figura $it quzrendum. Et ad definitiones orationum 
quzecunque ad unum quiddam sunt argumentalz in 
eorum quz insunt termino, ad quod argumentatum 
est ponendum terminum, et non totam orationem, 
minus enim contingit perturbari propler longiludi- 
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new, ut Si quis aquam  ostendit quoniam est humi- A hoc enim nulli a, @ av em omni b, quare nulli 6 


duz potus,  potum et aquam terminos ponendum. 


CAPUT XL. 


De r: 80lutione 8yllogismorum ad impossibile el ex 
hypothesi. 


Amplius autem ex hypothesi syllogisgmos non est 
tentandum reducere, nam non est ex iis que posita 
Sunt reducere; non enim per syllogigmum ostensi 
sunt, $ed ad placitum concessi sunt omnes. Ut +i 
quis ponal, $i una quzedam potestas non sit contra- 
riorum, neque discip'inam esse unam; deinde dis- 
pulet quoniam non est una potestas contrariorum, 
ut sanalivi et zgrolativi, simul enim idem erit sana- 
tivum et zgrotativum. Quoniam autem non esl 
omnium contrariorum una potestas, ostensum est, 
sed quoniam disciplina non una, non est ostensum ; 


- quamvis conſiteri sit necesse, at non ex syllogismo, 


yerum ex hypolhesi ; hoc igitur non est reducere, 
quoniam non una polestas es : hic enim fortasse 
erat $syllogismus, illud autem hypothesis. Similiter 


| antem in his qui per impossibile concludunter, vam 


neque hoc est resolvere, $ed ad impossibile quidem 
reductio est ; syllogigmo enim monstratur; alle- 


rum autem non est, nam ex hypothesi concluditur. 


Diſſerunt autem a pradictis quoniam in illis qui- 
dem oportet prius conſiteri, si debet concedere, ut 
si os!endatur una poltestas contrariorum, et discipli- 
nam es e eamdem ; hic autem et non prius conſessi 
concedunl, ev quod maniſestum sit falsum, ut po- 
Sila «i111 elre 8ymetro, eo quod imparia esSe x qua- 
lia paribus. Plures autem et diversi terminantur ex 
conditione, quos pruspicere oportel, et notare aple. 
ne ergo horum difſerentix, «t quolies fiunt, qui 
sunt ex hypothesi, postea dicemus. Nunc autem tan- 
tum $it nobis maniſestum quoniam non est resol- 
vere in ſiguras hujusmodi syllogismos, et ob quam 


 causam diximus. 


CAPUT XLI.. 


De reciproca reductione syllogismorum unius figure 
in aliam. 


Quzcunque autem in pluribus ſiguris monstrantur 
proposita, $si in altera syllogizetur, est reducere 
$yllogigmum in alteran, ut eum qui in prima est 
privativum in secundam figuram, et eum qui in 
media-est in primam. Non omnes autem, $ed quos- 
dam, erit autem in sequentibus manifestum. Si enim 
a nulli b, b autem omni c, a nulli c, sic ergo prima 
ligura; $i autem convertalur privaliva, media erit. 
Nam b a quidem nulli, c autem omni inerit. Simili- 
ler autem et si non universalis, sed particularis fit 
S$yllogismus, ut $i a quidem nulli b, b autem alicui c, 
conversa enim privativa media erit figura. Eorum au- 
lem Syllogisgmorum , qui sunt in secunda figura , uni- 
versales quidem reducentur in primam ſiguram , 
particularium autem alter solum. Insit enim a 6b 
quidem nulli, c vero omni, conversa privativa prima 
erit ſigura , nam b quidem nullia, a aute'n omni c 
inerit. Si autemprxdicativum quidem sit ad b, priva- 
lvum autem ad c, primus terminus ponendus esl c , 
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inerit c, ergo et b nulij c, convertitur enim privativa 
Si autem particularis sit syllogizmns, quando priva- 
tivum quidem erit ad. majorem extremilalem, resol- 
vetur in primam fign!am, ut $i @ nulli 6, b autem 
alicui c, conversa enim privativa prima erit ſigura, 
nam b quidem nulli a, a autem alicui c. Quando vers 
predicativum, non re>olretur, ul $i a qu dem omni 
b, c vero non omni, non enim SusCipit conversionemn 
a b, neque cum fit, erit syllogismus. Rursus qu? in 
terlia quidem sunt (igura, nou resolyuntur omnes in 
primam, qui autem $unt in prima, omnes in tertiam. 
Insit enim a quidem omni b, b autem alicui c, ergo 
quia con verlitur particularis praedicativa, inerit et c 
alicui b, a vero om i b incral, quare ſit;ertia ſigura. Et 
B si privativus sit syllogismus, $similiter : «onvertitur 
enim particularis aſlirmativa , quare a quidera nulli 
b, c autem alicui inerit. Eorum autem $y logismorum 
qui sunt in postrema figura unus tantum non resol- 
vitur in primam, quaudo non universalis ponitur 
privativa, alii autcm ones resolvuntir, P edicentur 
enim de omni c, et a+1_b, ergo convertelur c ad 
utrumque particulariter ; inerit ergo a alicni b, quare 
erit prima figura, siquidem a omtii c, c vero alicui 6; 
el $i a quidem omni c, b autem a icui c, cadem ratio, 
converlitur enim af b c. Si autem b quidem omni c, a 
aulem alicui -, primus ponen lus b,, nam þ omni c, c 
autem alicui a, qua:e b alicui a, quoniam autem con- 
verlitur particularis, et a al'cui b inerit. Et si priva- 
tivus sit s8yllogismus universa'ibus termigis, similiter 
Sumendum. Insit enim b omni c, 64 ante.n nulli c, 
ergo alicui b incrit c, a autend nulli c, quare erit me- 
dium c. Simil.1er autem et si privaliva quidem $i 
universalis, praedicativa autem particularis, nam a 
quidem nulli c, c autem alicui b inerit. Sj autem 
particularis 8umalur privaliva, non erit reso'uti0, it 
$i b quidem omni c, a autem alic :i c non inest, con- 
versa enim b c, ulrxque propositiones erunt particu- 
lar. s. Manifestum auterh quoniam ad r-s'lvendum 
ad se invicem ſigiras, quz ad minorem extremita- 
tem est propositio, convertenda in uir.sque figuris, 
hac conversa, [ransilio fit; eorum autem qui in me- 
dia $unt figura, alter quidem resolvitur, alter vero 
non resolvitur in tertiam, nam cum sit u iversalis 
privativa, resolvitur. Si enim a nulli quidem b, alicui 
autem c, utraque $Similiter conrertitur ad a, quare þ 
quidem nulli a, c vero alicui, medium ergo a. Quando 
autem a omni b, c aulem alicui non insit, non 
fit resolutio, neutra enim propositionum ex conver- 
Sion: universalis. Qui autem ex tertia »nnt figura , 
resolventur in mediam , quando ſuerit universalis 
privativa, ut si a nulli c, b autem alicui, aut omni c, 
nam c, a quidem nulli, 6 autem alicui inerit. Si autenz 
particularis $it privativa, non resolveiur, non enim 
SUSCipit conversionem purticularis negaliva. Mani- 
ſestum ergo quoniam jidem 8yllogismi non resolvun- 
tur in his ſiguris, qui nec in primam resolvebantur, 
et quoniam in primam ſiguram reductis syllogismis , 
is1i soli syllogismi per impossibile clauduntur. Quu- 
modo ergo oportet svllogismos reducere, et quouiam 
23 
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regolyuntur figure .n 6 invicem, maniſestum ex A quare d verum ext, et a non verum , quoniam est hj- 


Glictis. 


CAPUT XL!I, 


De zyllogizmis infinitis, et requlis consequentiarum. 


Differt autem in construendo vel destruendo opi- 
nari, aut idem, aut diversum significare, non esse 
hoc, et esse non hoc, ut non esse album, ei quod esl 
esse non album; non enim idem significant, nec e>l 
negatio ejus quz est esse album ea quz est esSe non 
album, sed non esse album. Ratio autem hujus hae 
esl; Similiter enim se babet possibile est ambulare 
ad possibile non ambulare, id quz est esse album ad 
es$e non albuin , et scit bonum ad scit non bonum : 
nam $cit bonum vel sciens bonum nihil differt, neque 
potest ambulare vel est potens ambulare; quare et 
opposi a, non potest ambulare et non est potens 
ambulare. Si igitur non est polens ambulare idem 
Signilic:iT et est potens non ambulare, ipsa Simul 
inerunt eidem, nam idem potest ambulare et non am- 
bulare, et idem sciens bonum et yon bonum est. 
Aſfirmaitio aulem et neg-tio non sunt opposilz 8i- 
mul in eodem. Quemadmodum ergo non idem est, 
non $SCire bonui ct scire non bonum , nec ezse non 
bonym et non ess8e bonum idem, nam proportiona- 
li.m, $i alterum sit, et alterum, nec esse non #quale 
et nou esFe :equale idem , huic en m quod est non 
#quale $vubjacet aliquid, et hoc est inzquale, illi vero 
nibil, eo quod axquale quidem vel in:equale non omne 
esl, :cquale autem vel non 2quale omne ; amplius, 
est non album 1i.num et non est album lignum non 
Simul sunt, $i enim est lignum non album, erit li- 
 gnum, quod autem non est album lignum, non ne- 
cesse est esse lignuim : quare maniſes!um est quo- 
niam non est ejus quod est bonum, est non bonum , 
negatio; $i ergo de amni uno vel aſfirmatio, vel ne- 
gatio vera, $i non esl negatio, palam quoniam affir- 
malio aliquo modo erit; aſſi.mationis autem omnis, 
negatio est, et hujus ergo, ea que est non esl, non 
bonum. Habent autem ordinem hunc ad invicem, sit 
esse quidem bonum in quo a, non esse autew bonum 
in quo b, esse autem non bonum in quo c sub b, non 
esse autem non bonum in quo d sub a, omni ergo 
inerit aut @, aut b, et nulli eidem, et omni aut c, 
aut d, et nulli eidem, et cui 'c inest, necesse est b 
oinni inesse. Si enim verum est dicere quoniam es 
non album, et quoniam non est album, verum ; im» 
possibile est enim simul esse album et esse non al- 
bum, aut esse lignum album et esse liguum non al- 
bum : quare si non aſſirmatio, et negaiio inerit. Ei au- 
tem quod est b, non semper c, quod enim omnino 
non est lignum , neque lignum erit album, nec non 
album. E converso autem cui inest a, et d omni 
inest, aut enim c, aut d : quoniam-aulem non pog- 
Sint Simul esse non a'bum et esse albun, d inerit, 
uam Je eo quud est album verum est dicere quo- 


-niam non esLl no! album. De d autem non omnino a. 


erit, 1.am de eo quod omnnino non es1 lignum , non 
verum est dicere a quvnian- est liguum album ; 
» 


gnum album. 

Palam autem quoniam et a et c nulli eidem insunt 
Sed b et d conlingit eidem alicui i esse. Similiter au 
tem $e habent et privationes ad prazdicationes eadem 
positione : $it enim :rquale in quo a, 11 equale in 
quo 6, inzquale in quo c, non inzxquale in quy d. ly 
pluribus aulem quorum his quidem ines, illis vero 
non inest id m, negatio quidem similiter vera fit, ut 
quoniam no » Sunt alba omnia, aut quoniam non es 
album unumquodque, aut quoniam est non album 
unumquodque, :ut quoniam omnia sunt non alba, 
ſalsum est. Similiter autem el ejus qua? est omne 
animal album , nun bac (est non album omne ani» 
mal) negalio, amb enim ſalsz, scd es , non omne 


B animal album. Quoniam autem palam quod aliud 


Signilicat est non aib'm, et non est album, et illa 
quidem aſfirmativ, hc vero negatio, maniſestum 
quon:am non est idem modus monstrandi utrumque, 
ut queniam quidquid est animal, von est album, aut 
contingit non essc album , et quoniam verum dicers 
non album, hoc enim cst esse non album, Sed verum 
quidem dicere, est album, sive non album, idem 


modus. Construclive enim ambz per primam o$len- | 


duntur figyram , nam verum ei quod est similiter 
ordinatur, ejus enim que es, verum dicere album, 
n-n hc, verum dicere non album, negatio, $ed he, 
non est verum dicere album. Si enim verum est di- 
cere quidquid est homo musicum esse, aut non musi- 
cum esse, quidquid est animal sumendu » musicum 
essC, aul non musicum esSse, el ©oSLensum eCS!. Non 
es5e autem musicum quidquid est homo, destruetive 


mon+tratur Secundum d.ctos tres modos. Simpliciter 


aulem quand» sic $e babent a et b, ut simul quidem 
cidem non conlingant, omni autem de necesiilale 
alterum, et rursum c et d $imiliter, Sequitur autem 
id quod est c, a, et non convel litur, et id quod est b 
Sequelur d, el non converlitur, et a quidem et d 
contingunt eidem, b autem et c non contingunt. Pri- 
mum ergo quoniam id quod e>t b sequitur d, hinc 
mani'eSlum quoniam eorum quze sunt c d alterum ex 
necessilate omni inest, cui autem b non conlingit c, 
eo quod s:mul inſert a, @ aulem et b non conlingunt 
eidem, maniſeslum quoniam d sequetur b. Rursum 
quoniam ei quod esl @ nou converlitur c, omni au- 
tem vel c, vel d, contingit a, et d eidem inesse; b 
aulem el c non contingit, eo quod consequitur @ id 
quod est c, accidit enim quiddam impossibile. Mani- 
ſestum cst ergo quoniam nec b ei quod est d conver- 
titur, eo quod contingit simul a, d inesse. Accidit 
autem aliquoties in hujusmodi terminorum orine 
ſalli, eo quod opposila non Sumantyur recte , quorum 


' necesse es omni alterum inesse : ut si @ et þ no" 


contingunt simu! eidem, necesse est autem inesSe cui 
non alterum, alterum, et rursus c et d similiter, Cui 
auviem c omni Sequitur a, accidet enim cui d, b ines$e 
ex necessitale, quod ſalsum est; $i swmatur enitn 
negatio eorum qu:e $unt a b, ea quz est in quibus [, 
el rursus corum qua Suut c «4, ea qua et 'n quibus 
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enim aſlirmationem . aut negationem, et rursum , aut 
c, aut g; aſlirmatio enim et negatio, et cui c vwm a 
8ubjacet , quare cui f omni hoc quod est g. Rur-um 
quoniam evrum quz $unt f b omni alterum, et eorum 
que $unt g d similiter. Sequitur autem g id quod es! 
f, et id quod est d sequitur þb, hoc enim $cimus. Si 
ergo @ id quod es c, et id quod est d sequetur b, hoc 


se habent) consequentia. Non enim ſortasse neces$2- 
riu ! Omni inesse, aut @ aut f, nec { aut b: non enim 
esl negatio ejus quod est a hoc quod cs1 f, nam buni 
non bonum neg1tio; non autem est idem hoc quod 
est non bouum ei quod est neque bonum neque No » 
bonum ; similiter amtem et in c 4, nam negationes 
que s1mptze $Sunt, due sunt. | 


LIBER SECUNDUS.. 


ge— 


CAPUT PRIMUM. 

In quot ergo figuris, et per quales, et quot pro- 
positiones, et. quando, et quomodo lit syllogismus , 
amplius autem ad quz perspiciendum cons1ruenli et 
destruenti, et quomodo oporteat quzrere de prop0- 
sito secundum unamquamque arlem, amplius autem 
per quam viam sumemus, que in singulis sunt prin- 
cipia jam pertransivimus, Quoniam autem alii qui- 
dem $8yllogismorum $unt universales, alii vero parti- 
culares : universales quidem omnes semper plura 
$yllogizant, particularium autem pradicativi quidem 
plura, negativi vero conelusionem solam. Nam alize 
quidem propositiones counvertuatur, privativa vero 
non convertitur. Conclusio vero aliquid de aliquo 
est, quare alii quidem syllogismi plura syllogizant : 
ut $i a oslensum Sit omni aut alicui 4 inessec, et b 
alicui a necessarium est inesse, & $i nulli b ivesse a, 
et b nulli a, hoc autem aliad est a priore. Si autem a 
alicui b non insit, non necesse est et b alicui a non 
inesse ; contingit enim omni a inesse. Hac ergo 
communis omnium causa universalium et parlicu- 
larium. Est autem de universalibus, et aliter dicere, 


quzxcunque enim ant $ub metlio aut sub conclusione - 


sunt, omnium erit idem syllogismus, si illa quidem 
in medio, hzc vero in conclusione ponantur, ut Si 
a b conelusio per c, quecunque $ub þ aut sub c8unt, 
necesse est de omnibus dicia, nam d si in toto b, et 
b in a, et d erit in a. Rurgum Sie in loloc, etc in 
tolo @, et e in 1010 @ erit. Similiter autem et si pri- 
vativus Sit syllogismus. In Secunda autem figura quod 
$ub conclusione eril, solum erit syllogizare, ut $i @ 
insit nufi 6, et omni c, conclusio quontiam nulli c 
inest b; $i autem d 8b c est, maniſestum quoniam 
non inest ei, iis autem quiz sunt $uÞb a, quoniam b 
non inest, non palam es per Syllogismum, et $i non 
inest þ ei quod et e, $i est e Sub a, sed inesse qui- 
dem 6 nulli c per sy[logismum ostengum est, non 
inesse vero a hec quod est b, indemonstratum sum- 
plum est, quare nec per $yllogisgmum accidit b non 
inessec. In particularibus autem, eorum quidem cuz 
$ub  conclusione $unt, non erit necessarium. Non 
enim fit syIlegismas, quando ea Sumpta fueril parti- 
cularis, eorum autem quz $ur-t $ub medio, erit om- 
nium, veruintamen non per Syilogismunm, ut si a omni 
6, et b alicui c: nam ejus quod $ub c est positum, 
non erit syllogismus, ejus vero quod $ub b erit, sed 
11 prop'er eum qui prius ſactus esl syllogisgmum. 
Stniliter autem et in aliis figuris, nam ejus quidem 


quod $ub conchusione est non erit, alterius vero eri!, 
verum non per syHogismum, eo quod et in universa- 
libus ex indemonstrata propositione quz sunt 8ub 


g medio ostenJebantur ; quare neque hic erit. rel et 


in illis. 
CAPUT IL. 

Quod ex falsis in prima figura verum colligatur. 

Est ergo sic 8e habere, ut verz $int propos.-tiones 
per quas fit 8yllogismus; est autem ut fals:e, es vero 
ut hxc quidem vcra, illa autem falsa, conciusio au- 
tem aut vera, aut ſalsa ex neces8itate. Ex veris crgo 
non est falsum syllogizare, ex ſalsis autem verum, 
tamen non propter quid, sed quia, nam e;us qui est 
propter quid non est ex falsis syllogismus, ob quam 
autem causam in sequentibus dicetur. Primum ergo 
quoniam ex veris non possibile ſfalsum s8yllogizare, 


| hine maniſestum. Si enim cum est a, necesse est 


esse b, si non et b, necesse est a non es8e ; $i ergo. 
verum est a, necesse esl et þ verum esse, aut accidet 
idem simul et esse el non esse, hoc autem impogsi- 
bile. Non autem quoniam ponitur a unus terminus, 
accipiatur, contingere uno aliquo existente, ex ne- 
cessilale aliquid accidere, non enim potest. Nam 
quod accidit ex necessitate conclusio est, per que 
autem fit ad minimum tres sunt termini, duo autem 
intervalla et propositiones. Si ergo verum est cui 
omni inest þb et a, cui autemec et b, cuj c, necesse 
est a inesse, et non potest hoc falsum esse, $imul 
enim erit idem et non inerit; ergo @ ut unum, posi- 
tum est duas propositiones colligere. Similiter autem 
se habel et in privalivis, non enim est ex veris osten- 
dere falsum. Ex falsis autem es1 verum $yllogizare, 
nirisque propositionibus ſalsis, et una; hac amem von 
utralibet contingit, sed Secunda, $i quidem totam 
sSumamus ſalsam, non tota aintem Sumpla £est ulrali- 
bet. Insit enim a omni c, ei autem quod est þ nulli, 
nee b insit c; contingit autem hoc, ut nulli lapidi ani- 
mal , et lapis nulli homini; $i igitur Suinatur a 
omni b, et 6 omni c, a omni c inerit, quare ex ulri>- 
que ſalsis vera est cunclusio, umnis enim homo ani- 
mal. Similiter auiem et privalivun : insit enim c nulli, 
nec a, Rec b, @ autem 6 oinni, ut $i eisdem terminis 
$umptis medium ponatur homo, lapidi enim nec 
animal, nec bomo nulli inest, howini autem omni 


| animal ; quare $i cui quidem omni ines, Sumamus 


nulli inesse, Cui vero non inest, omni inesse, CX 
ſalsis utrisque vera erit conclusiv. Similiter autem 
osleadelur et Si in aliquo ulraque ſalsa Sumatur. 54 
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antem altcra ponatuy falsa, prima quidem tot: ſalsa 
existente, ut a b, non erit conclnsi » vera, b c au'em 
.erit, Dico autem totam falsam quod contrariam 
verz, ut si quod nulli inest, omni s8umptum est ; aul 
si quod omni, nulli inesse. Init enim a b nulli, b 
awtem omni c; si ergo b c quidem propositionem $1- 
mamus veram, @ b aviem falsam tolam, et omni b 
-inesse a, impossibile est a c conclusionem veram 
-e-8e, nulli enim inerat a carum quze $unt c, sSiquidem 
cui b nulli, 6 autem omni c. Similiter autem nec $1 
a omni þ inest, et þ omni c, sumpla sit autem b c 
quidem vera. propositio, a b autem falsa tota, et 
nulli, cui þ inest.e, conclusio falsa erit, omni enim 
c inest @, Siquidem cui 6 omni c et a, b autem omni 
c. Manifeswm ergo quoniam prima tota sumpta fal- 
sa, Sive aſlirmativa, sive privaliva, altera autem 
vera, non lit vera conclusio. N 1 tota autem $umplta 
ſalsa, erit : nam $i..a c qui !em omni inest, b autem 
ali: ui, b autem oimnvi c, ut animal, cygno quidem 
omni, albo autem alicui, album autem omni cygno, 
$i 8umatur a omni b, et b omni c, a omni c inerit 
vere, .omais enim cygnus animal. Simi:iter antem 
et si privaliva sit a b ; possibile esl enim a b quidem 
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A 


B 


alicui inesse, c vero nulli, 6 autem omni c, ut ani- ' 


mal alicui albo, nivi vero nulli, album vero omni 
niviz 8 ergo Sumatur a quidem nulli b, b autem 
omni c, a nulli c inerit. Si autem a b quidem propo- 
$itio tola Sumatur vera, b c autem tota falsa, erit 
sy|llogismus verus, nibil enim prohibet a, et bet c 
omni inesxe, b autem nulli c, ut quzcun jue ejusdem 
generis Sunt Species non Subalkernz, nam animal el 
homini et equo inest, equus autem nulli homini 
inest; $i ergo Sumalur a omni b, et b omni c, con- 
vlusio vera erit, tota lalsa b c propositione. Simi- 
liter autem cum universalis privativa est a b propo- 


C 


Sitio, contingit enim a neque b, neque c nulli inesse, 


et b nulli c, ut ex alio genere speciebus diversum 
genu:, nam animal nec musicz, nec medicine in- 
es, neque musica medicine. Sumpta ergo.e quidem 
nulli 6, b autem omni c, vera erit conchisio, Et si 
' non tola falsa sil b c, ed in aliquo, etiam sic eril 
conclusio vera. Nihil enim prohibet a, et b etc tot 
inesse, b autem alicui c, ut genus speciei ct differen- 
tiz, nam animal homini omni et omni grescibili, 
homo autem alicui gre+$ibili, et non omni; $si ergo 
ag omni b, et b omni c Sumatur, a omni c inerif, 
quod quidem erat verum. Similiter autem cum pri- 
vativa est a, þ propositio, contingit enim a nec b, 
ace e nulli inesse, b vero alicui c, at genus ex alio 
gener? speciei etdifferentix, nam an:mal nec $sapien- 
tiaz nulli ingst, nec contemplationi, sapientia vero 
alicui eontemp'ationi ; $i ergo Sumatur a nulli 
b, b autem omni c, nulli c inerit a, hoc autem 
eral verum. In particularibus autem £yllogismis con- 
lingit , prima propositione tola falsa existente, al- 
tera aulem vera, veram esse conclusionem, et a b 
in aliquo ſals1 existente, b c autem vera, el a b qui- 
0em vera, particulari autem fals:, et utris;ue exi- 
ztentivus falsis. Nihil enim prohibet a-b quidem nulli 


D 
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inesse, c autem alicui, et þ alicui c ines8e, ut animal 
nulli nivi, albo autem alicui ines, et nix albs alicui. 
Si ergo ponatur medium nix, primuin autem animal, 
et sumatur @ quidein toti b jnesse, b autem alicui c, 
a b lota falsa, b c aulem 1era, et conclusio vera. 
Similiter autem et cum privativa est a b propositio, 
possibile est enim a b quidem toti inesse, c autem 
alicui non ines-e, b vero alicui c inesse, ut animal 
homini quidem omni inest, album autem aliquod non 
Sequitur, ho:no vero alicui albo inest; quare $i me- 
dio posito homine svmatur a nulli b inesse, et b ali- 
cu: c, vera fit conclusio, cum it Lola ſalsa a b propo- 
Sitio. Et $i in aliquo sit falsa a b propositio, b c 
vera existente, erit conclusio vera, Nihil enim prohi- 
bet a, et b, et c, alicui inesse, b autem alicui c, ut 
animal alicui pulchro, et alicui magno, et pulchrum 
alicui magno inesl; $i ergo +umatur a omni b, et b 
alicui c, et ab, quidem proposiiio in aliquo ſalsa erit, 
b c autem vera, et conclusio vera. Similiter autem 
el cum privativa est a b propositio, nam iidem erunt 
termini, el $imiliter positi ad demonstrationem. Rur- 
Sum $i a b quidem vera, b c autem falsa, vera erit 
cunclusio. Nihil enim probiber a-quidem 1oti inesse 
b, c autem alicui, et b nulli c inesse : ut animal 
cygno quidem omni, nigro autem alicui, cygnus vero 
nulli nigro; quare $i sumatur a omni b, et b alicui 
c, vera erit conclusio, cum sit falsa b c. Similiter 
autem et privativa Sumpta a b prepositione, pvussi- 
bile enim a b quidem nulli, c autem alicui non in- 
esse, et b nulli c,: ut genus ex alio genere $peciei et 
accidenti ejus speciebus, nam animal quidem numero 
nulli inest, allo vero non alicui, numerus autem 
nulli albo; si ergo mediu'n ponatur numerus, et 8U- 
matnr a quidem nulli b, b autem alicui c, a alicui c 
10N inerit, quod ſuit verum, oum a b quidem sit pro- 
positio vera, b c autem fal-a. Et $i in aliquo sit falsa 
a b, ſalsa aulem et b c, erit conclusio vera. Nihbil 
enim prohibet a a'icui b et alicui c inesse utrique, b 
autem nulli c, ut <i b s$it contrarium ipsi c, et ambo 
accidentia eidem gener, nam animal alicui albo et 
alicui nigro ines!, alum autem nulli nigro inest ; 
Si er20 Sumatur a omni b, et b alicul c, vera erit 
conclusio. Et privativa quidem $sumpta a b, $simili- 
ter. Nam iidem termini, et $imiliter ponentur ad de- 
monstrationem. Et ex utrisque falsis erit conclusio 
vera. Possibile est enim a b quidem nulli, c autem 
alicui inesse, b vero nulli c. Ut genus ex alio genere 
Speciei, et accidenti speciebus ejus, animal enim 
nimero quidem nulli, alb5 vero alicui ines, et nu- 
merus nulli albo. Si ergo sumalur a omni b, et b ali- 
evi c, conclusio quidem vera, propositiones vero 
ambe fals:e. SimNiter autem et cum privativa est a 


b. Nih'] enim prohibet a b quidem toti ines8e, c au- . 


tem alicui non ine+-se, ct neque b nulli c, ut animal 
cygno quidem omni, nigro autem-'alicui non ines, 
cygnus vero nulli nigro : quare i sumatur a nulli b, b 
autem alicui c @ alicui c non inerit ; ergo c-nclus:0 
quidem vera, propositiones aulem fals:r, 
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CAPUT Ill. | 
Quod colligatur verum ex ſalsis in secunda ſigura. 


In media autem figura omnino contingit per falsa 
verum $yllogizare, et u'risque propositionibus totis 
falsis $umptis, et hac quidem vera, illa tota falsa, 
utralibet ſalsa posita, et si utrzque in aliquo falsr, 
et 8i hc quidem simplic-ter vera, illa autem in 
aliquo ſ.lsa, et in universalibus, et in particulari- 
bus syllogismis. Si evim a b quidem nulli inest, c 
autem omni , ut lapidi animal quidem nulli, 
hominj autem omni, si contrarize ponantur propo- 
siltiones, et $i Sumatur a b quidem omni, c vero 
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A 


nulli, ex ſalsis Lotis propositionibus erit vera con- . 


clusio. Similiter 2n em et si a inest b quidem omni, 
c vero nulli, nam idem erit syllogismus. Rursum $i 
altera quidem tota falsa, al era autem tota vera. 
Nih | enim prohibet a et b et c omni ines<e, b autem 
nulli c, ut genus non suba'ternis speciebus. Nam 
animal equo omni, et homini inest, et nullus homo 
equus ; $i ergo sumatur animal hvic quidem omni, illi 
vero nulli inesse, hc quidem « rit ſalsa, illa vero tota 
vera, et conclusio vera, ad quodlibet p«vsito priva- 
tivo. Et si altera in aliquo falsa, altera autem tota 
vera, possibile est enim a b quidem alicui incsse, c 
autem omni, et 6 nul'i c, ut, animal albo quidem ali- 
cui, corvo a'item omni, 21bum vero nulli corvo. 
Si ergo Sumalur a b quidem nulli, c autem toti in- 
esse, a b quidem pr-p''Si:io in aliquo falsa is, a c 
autem tola vera, et conclusio vera, et transposita 
quidem p j\ativa, similiter. Nam per eosdem ter mi- 


nos demon-t1atio, Et si affirmativa quidem proposi- 


tio in aliquo falsa, privativa autem tola vera, nih'l 
enim prohibet a b q idem alicui inesse, c auten 
Loli non inesse, et b nu'li c, vt animal alho quidem 
alicui, pici aultem nulli, album vero nulli pici : quare 
si Sumnatuy a (0 I b inesse, c autem nulli, a b qu dem 
in aliquo falsa, a c aulem lola vera, et conclusio 
vera.. Et +i ulraque pr posit ones in aliquo ſalsz, 
erit conclusiv vera, possibil'e est enim cn, et b, et c 
al cui ine $*, b antem nulli c, ut animal, et alb» 
alicui, et nigro alicui, album vero nu'li ni. ro. Si 
ergo Suinalur @ b quidem omni, c autem nulli, aml x 
quidem propusiliones in aliquo fals:r, conclusio autem 
vera ; >imiliter autem transposita privativ. per ter- 
minos. Manile>lum aitein et in particularibus syllo- 
gi-mis, nihil enim prohibet a b quidem omni, c 
autem alicui invsse, et b alicui c non inesse, ut ani- 
mal omni homini, albo autem alicui, homo vero 
a jicui albo non inerit. Si ergo ponatur a b quidem 
nulli iness2, c autem alicui inesse, universalis qui- 
dem propositio tola falsa, particularis autem vera, 
et conelusjo vera. Similiter autem et aſfirmativa 
8umpla a b, possibile est enim a b quidem nulli, c 
autem alicui non inesse, et b alicui c non inesse, ut 
animal nulli inanimate, albo aitem alicui, et inani- 
matum non inert alicui albo. Si ergo ponatur @ b 
quidem omni, c vero alicui non inesse, a b quidem 
propositio universalis tota falsa, a c antem vera, et 
conelusio vera. Et universali quidem vera posita, 
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minori autem part:;culari ſalsa, nihil enim prohibet a 
nec b nec c nullum equi, et b alic+ i c non inesse, 
ut animal nulli numero nec inanimato, ct Nygyeris 
aliquod inanimalum non Sequitur, Si ergo ponatur 
a b quidem nulli, c autem alicui, et conclusio vera, 
et universalis propositio vera, Pparticularis autem 
ſalsa. Aſlirmativa autem universali similiter posit:, 
possibile ex enm actbelc loti incsse, b antem 
aliquod c non $equi, ut genus speciem et difſeren- 
tiam. Nam animal omnem hominem et totum gres- 
Sibile $equitur, h0110 vero non omne gressibile : quare 
si $umatur a b quidem toti n'88e, c antem alicui non 
inesse, universalis quidem propositio vera, particu- 
laris falsa, conclu>io autem vera. Maniſestum a2utem 
quoniam et utrisque falzis crit conclusio vera, $i- 


B quidem conlingit @ et b ct c huic quidem omni, illi 


D 


vero nulli inesse, b vero aliquod c non $sequi, nam 
swinpio a b quidem nulli, c autem alicui in's3e, pro- 
poxitiones quidem amb false, conclusio autem 
vera. Similiter autem et cum przxdical.va ſuerit uni- 
versalis propositio, particularis autem privativa, 
p'1S5ib.le est cnim a b quidem nullum, c autem omne 
$eui, et b alicui c non inesse, ut animal disciplinam 
quidem nullam, hominem autem omnem $equitur, 
disciplina vero non omnem hominem. Si ergo $su- 
matur a b quidem totj in: s5e, £ autem aliquod non 
$equi, propositiones quidem falsa, conclusio antem 
vera | | 
CAPUT IV. 


Quod ex ſalsis verum identidem colligatur in te tia 
figura. 


Erit autem et in postrema ſfigura per falsas totas, 
el in aliquo utraque, et alt:ra <uidem vera, altera 
autem ſalsa, et hc quidem in aliquo ſalsa, illa 
autem tola vera, el e convers0, et quotquot modis 
aliter possibi'e est transumere propositiones. Nihil 
cnim prohibet nec a nec b nulli c ines<e, a autem 
alicui b inesse, ut nec homo, nec gressibile, nvllum 
inaniwatum $Sequitur, homo aulem alicui gres>ibili 
inest; si ergo Sumalur a et b omni c inesse, proposi- 
tiones quidem tolz ſfals:e, conclusio autem vera. 
Similiter autem et cum hzc quidem est privaliva, 
illa vero aſſirmaliva. Possibile est enim b quidem 
nulli c inesse, & autem omni, et a alicui b non inesse, 
ut nigrum nulli cygno, animal autem omni, et ani- 
mal non omni nigro : quare $i sumatur þ quidem 
omni c, a vero nu'li, a alicui b non inerit, et con- 
clusio- quidem vera, propositiones autem falsz. 
Et $i in aliquo ſuerit utraque ſalsa, erit conclusio 
vera, nihil enim prohibet et a et b alicui c inesse, 
et a alicui b, ut album et pulchrum. alicui_. animall 
inesl, et album alicui pulchro; si ergo ponalur a et 
b omni c inesse, propositiones quidem in aliquo 
ſals:e, conclusio autem vera. Et privaliva a c posita, 
Similiter : nihil enim prohibet a quidem alicui c non 
inesse, b vero alicui inesse, et a non omni þ inesse, 


- ut album alicui anima'i non inesse. Pu'chrum autem 


alicui inest, et album non omni pulchro : quare. $i 
Sumatur @ quidem nulli, c þ aulem omni, ulrzque 
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propositiones quidem- in aliquo falsx, conclusio au- A cum sit @ album, 6 es8e inagnum ex necessitate , 


tem vera. Similiter autem et hxc quidem tota falsa, 
illagyero tota vera 8umpta. Possihile est enim a et b 
omne c 8equi, et a alicui b non inesse, ut animal et 
album omne cignom sequitur, et animal non omni 
inest albo; positis igitur his terminis, $t $Umatur 6 
quidem toti c inesse, a vero toti non inesse, þ c qui- 


de:n tota erit vera, a c autem tota ſalsa, et conclusio 


vera. Similiter autem et si b c quidem falsa, a c 
autem vera, nam hi quidem termini ad demonstra- 
tionem, nigrum, inanimatum, cygnus. Sed et si 
utreque a8Sumantur aſſirmative, nihil enim probihet b 
quidem omne e $equi, a autem toti.c non inesse, et 


a alicui b inesse, ut omni cygno animal, nigrum vero 


nulli cygno, et nigrum inest alicui animali: quare si 
Suma'ur a et b omni c inesse, b c quidem tola vera, 
« c autem tola ſalsa, et conclusic vera. Similiter 
autem el a c s1mpla vera, nam per eosdem terminos 
demons:ratio. Rursum hac quidem tota vera. exi- 
vente, jlla vero in aliquo ſalsa, possibile est enim 6 
quidem omni c inesse, a autem alieui - et alicui 6, ut 
bipes quidem omni homini, pulchrum non omni, ct 
pulchrum alicui bipedi inest. Si ergo 8umatur a et 6 
b--ti c inesse, b c,quidem tota vera, a c autem in ali- 
quo falsa, conc'usio autem vera. Similiter autem et 
a c quidem vera, b c autem falsa in aliquo sumpta, 
transpositis enim eisdem terminis erit demonstratio. 
Et.cum hw&c quidem est privativa, illa vero aſfirma- 
tira, quoniam possibile cst b quidem toii c inesse, 
@ autem a'icui c, et quando sic $e habeant, non omni 
b ine-se a. Si ergo assumatur b quidem 1toti c inessc, 
e amtem nulli, privativa quidem- in aliquo falsa, al- 
tera autem tola vera, et conclusio erit vera. Rursum 
quoniam ostensum est quod cum a quidem nulli c 
inest, et b alicui, evenit a alicni b non inesse, ma- 
niſ-stum igilur quoniam et cum a c lola es vera, 
b c autem in aliquo ſalsa, contingit cenclusionem 
es8e veram; $i enim $sumatur @ quidem nulli c, b 
amem omni, a c quidem tota vera, b c autem in 
aliquo ſala. Manifſestum aut-m et in particularibus 
syllogigmis quoniam omnino per falsa crit verum, 
nam iidem termini $umendi, et quando universales 
ſuerint propositiones, in predicativis quidein pre- 
dicativi, in privalivis autem privativi; nihil enim 
differt, cum nulli inerat, universaliter $umere inesse, 
et $i alicui inerat, universaliter su'nere ad termino- 
rum positionem; sSimiliter autem et in privativis. 
Manifestum igitur qued quando sit conclusio falsa, ne- 
cesse esl ea ex quibus et oratio ſals2 esse, aut om- 
nia, aut aliqua; quando autem vera, non necesse est 
rerum esse nec aliquod quidem, nec omne. 


Sed est cum nullum sit yerum eorum que $unt in 
syMogismis, et conclusionem similiter esse veram, 
non tamen ex nece sitale. Caus?2 autem quoniam 
cum duo sic se habent ad invieem, Ha cum al:erum 
sit, ex necessitale esse alterum, hoc cum non sit 
_quidem, nec alterum erit; cum autem $sit, non Ne- 
eexse ect esxc allerum; idem autem cum Sit, et non 
vit, impossibile 2x neccssilale c$8e idem. Dico autem, 


et cum non sit a album, b esse magnum ex necessi- 
tale ; quando enim cum hoc 8it (ut a) album, illud 
necesse esl (ut b) es8&@ magnum, cum autem sit b 
magnum, c non esse album, necesse-exst, si a it al- 
bum, c non esse album; Et quando duobus existen- 
tibus, cum alterum sit, necesse est alterum essc, 
hoc autem cum non s#, necesse est a non esSe, cum 
ergo b non sit magnum, a non potest album esse, 
cum vero @ non $it album, necesse est b magnum 
es$e, accidit ex necessitate cum b magnum non sit, 
idem b es8e magnum : hoc autem impossibile, nam 
si b non est magnum, a non erit album ex necessilate; 
$i ergo cum-non Sit a album, b erit magaum, accidit, 
si b non est magnum, b esse magnum, ut per tria. 


CAPUT Y. 
De circulari ostensione in prima fiqura 


Circulo autem, et ex $se invicem ostendere est 
per conclusionem, et e converso prxdicationem al- 
teram 8umentem propositionem concludere reliquam, 
quam sumpserat in altero syllogismo, ut si oportuit 
ostendere quoniam a inest omni c, ostendat autem 
per c, rursus si monstret quoniam @ inest b, $umens a 
quidem inesse c, c amiem b, et a incrit b, prius autem 
e convers0 Sumpsit 6 inessc c, aut si quoniam þ inest 
c , 0porleat ostendere si Sumat a de c, quz ſuit 
conclusio, b autem de a esse, prius autem sumptum 
est e converso a de b. Aliter vero non est ex $6 
invicem ostendere, sive enim 3liud medium sametur, 
non circulo, nil enim sumitur eorumdem, $sive horum 
quidd/am, necesse est alterum $solum, nam $i ambo, 
eadem erit conelusio , at oportet diversam esse. 
In iis igitur que non convertuntur 'ex indemon- 
slrala allera propositione fit syllogismus, non enim 
est demonstrare per hos terminos, quoniam medio 
;nest tertium, aut primo medium. In iis autem quz 
converluntur, erit omnia monstrare per $e invicem, 
ut $i a, et b, el c convertuntur $ibi invicem : oslen- 


datur enim a c per medium b, et rursum a b per 


conclusionem, ect per b c propositionem conversan ; 
Similiter autem et þ c, el per conclusionem, et per 
a b propositionem conversam; oporlet aulem et c b, 
et b a propositionem demonstrare, nam his demon- 
Siralis usi 8umus Solis. Si ergo sumatur b omni c in- 


py. ©5se, et c omni a, s8yllogismus erit ejus quod est b 


ad a. Rursus si sumalur c omni a inesse, et a omni b, 
necesse est c inesse omni b. In utrisque ergo syll- 
gismis c @ propositio sumpla est indemonstrata, nam 
aliz probate eranl : quare 8i hanc ostenderimus, 
omnes erunt approbatze per $se invicem; $i ergo 
$umatur c omni 6b, et b omni a inesse, utraeque pro- 
positiones demonstra!e2 sumuntur, et c necesse esl 
inesse a. Maniſesium est ergo quoniam in $olis i:5 
que convertuntur, cireulo et per se invicem contin- 
git fieri demonstraliones, in aliis vero quemadmodun 
prius diximus. Accidit autem ct in iis eodem quod 
monstratur uti ad demon@rationem, nam c de b, 
et b de a monstratur sumpto c de a dici, c autem 
de- a per has ostenditur proposiliones : quare £c0:.clu- 
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sione utimur ad demonstrationem. 
autem $yllogismis hoc modo monstratur ex $e in- 
vicem : Sit b quidem omni c inesse, a amtem nulli b, 
conclusio autem quoniam a nulli c. Si ergo rursum 
oporteat concludere quoniam a nulli b, quod prius 
sumptum erat, erit @ quidem nulli c, c autem omni 
b, sic enim e converso propositio. Si autem quo- 
niam b inest c, oporleat concludere, non jam similiter 
convertendam a b, nam eadem propositio est b nulli 
a, et a nulli b inesse, sed sumendum, cui a nulli in- 
est, huic 6 omni inesse. Sit enim a nulli c inesse, 
quod quidem- ſuit conclusio, cvi autem a nulli b, $i 
svmatur omni incsse, necesse est ergo b omni c in- 
es$e : quare cum Sint tria, unumquodque conelusio 
est facta, et circyulo demonstrare, hoc esi conclu- 


 sjonem sumentem et e converso alteram propositio- 


nem, reliquam syllogizare. In particularibus autem 
syl[ogismis universalem quidem propositionem non 
est demonstrare per alias, particularem autem est ; 
quoniam autem non est demonstrare universalem, 


. manifestum, nam universale monstratur per uni- 


versalia, conclusio autem non est universalis, opor- 
let autem ostendere ex conclusione et altera propo- 
Sitione. Amplius, omnino non fit syllogismus con- 
versa propositione, nam particulares fiunt utrxque 
propositiones. Particulare autem est, ostendatur enim 
a de aliquo c per b, si ergo sumalur b omni a, et 
conclusio maneat, b alicui c inerit, fit enim prima 
figura, et est a medium. Si autem fit privativus syllo- 
gismus, universalem quidem propozitionem non est 


In privativis A $i ergo sumatur b omni a, c autem non omni, con- 


clusio a alicui c non inerit medium b. Si autem est 
universalis privativa, non oStenditur a propevitio, 
conversa a b, accidit enim utrasque aut alteram 
propositionem fieri negativam : quare non erit syllo- 
gismus; sed 8imiliter ostendetur quemadmodum et 
in univers-alibus, si sumalur, cui b alicui non ines, 


a alicui inesse. | 
CAPUT VII. 


De cyclica ratiocinatione in lertia figura, 


In tertia autem figura, quando utreque proposi- 
tiones universaliter +umentur, non contingit osten- 
dere per se invicem p! opositionem. Nam universalis 
quidem ostenditur per universalia, in hac autem 
conclusio semper es1 particularis: quare maniſestum 


B quoniam omnino non contingit ostendere per hanc 


liguram vniversalem propositionem. Si autem hbec 
quidem universalis $it, illa vero particularis, quan- 
doque quidem erit, quandoque vero non inerit; 
quando ergo utreque praedicative Sumantur, et 
univers1lis $il ad minorem extremitatem, erit; 
quando vero ad alteram, non erit. Insit enim a 
omni c, b autem alicui c, conclusio a b, Si ergo 
Sumaltur c omni a inesS2 conversa univer-ali, et «@ 
inesse b, quod erat conclusio, c quidem oslen» 
sum est alicui b inesse, b autem alien c, non est 
ostensum, quamvy1is necesse est $i c alicui b, et b 
alicui c inesse; $ed non idem est hoc ili, et illud 
hnic inesse, sed ns8umendum esl, si hoc alicui illi, 
el al erum alicui huic, hoe autem sumpto jam non Sit 


oslendere, propler hoc quod prius dictum esl, parti- C a, eonclusione et altera * -propositione £yllogismus. 


cularem ($i s$impliciter convertatur a b quemadmodum 
et in- universalibus) non es, per as$umptionem 
aulem est, ut cui @ alicui non insit, b al cui inesse ; 
nam aliter <e habentibus non fit syllogismus, co quod 
negaliva esl particularis propositio. 
CAPUT VI. 
De eadem cyclica circulari ostensione in secunda 
figura. 

in secunda autem figura aſſirmativam quidem | non 
est_ostendere per hunc modum, privaltivam autem 
est, ergo prxdicativa quidem non ostenditur, eo 
quod non sunt utreque propositiones aflirmative, 
nam conclusio privativa, predicativa autem ex utris- 
que ostendebatur aſſirmativis. Privativa autem sic 
ostenditur : insit enim a omni b, c autem nullj, con- 
clusio quoniam þ nulli c; $i ergo 8umatur b omni a in- 
es5e, et nulli c, necesse est a nulli c inesse, fit enim 
becunda figura, medium b. Si autem a b privativa 
Sumpla Sit, altera vero prxdicaliva, prima erit 
ligura, nam c quidem omni a, b autem nulli c, quare 
b nulli a, ergo nec a b, medium c; ergo per conclu- 
Sionem quidem et unam propositionem non fit syllo- 
gigmus, assimpta autem altera erit. Si auiem non 
universalis $it syllogismus, quz in toto quidem est 
propositio non ostenditur, propter eamdem causam 
quam quidem diximus et prius, quz autem in parte, 
os{enditur quando universalis sit pradicativa. Insit 
enim a omni b, c auiem non omni, conclusio b c; 


Si autem b quidem omni c, @ au:cm alicui c, eril 
os'!endere ac, quando sumatur c quidem omni b in- 
esse, &@ autem alicui; nam $i c omni b inest, a autem 
alicui b, necesse ext a alicui c inesse, medium þ. 
Et cum ſyerit hc pradicativa quidem, illa vero 
privativa, universalis autem praicativa, ostendetur 
altera. Insit enim b omni c, @ autem alicui non init, 
conclusi» quoniam a alicui b non ine-t. Si ergo 
as$umalur c b omni incsse, inerat autem ct a non 
omni b, necesse esl 4 alicui c non inesse medium b. 
Cum autem privativa universalis sit, non 6stenditur 
altera nisi +icut in prioribus, si «umatur cui hoe 
alicui non ines, alterum alicui inesse, ut si a nullf 
c, b autem alicui, conclusio quoniam «a alicui b non 
inest. Si ergo sumatur cui a alicui non inest, eidem 
c alicui inesse, necesse est c alicui 6 inesse, aliter 
autem non est convertentem universalem proposi- 
tionem ostendere alteram, nullo enim modo- erit 
Syllogismus. Maniſestum igitur quoniam in prima 
quidem ſigura per $e invicem est ostensio, et per 
primam, et per terliam figuram fit: nam cum pre.li- 
cativa quidem est conclusio, per primam, cum aulem 
privativa, per postremam; Sumitur enim cui hoe 
nulli, alterum omni inesse. In wedia autem, cum 
universalis est quidem $yllogismus et per ipsam, et 
per primam ſiguram, et per postremam ; cum autern 
particularis, et per 1psam, et per posiremaim. 
In tertia vero per ipsam, omnes. Maniſestum eiijam 
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Gunt $yllogismi, aut non sunt secundum eam que 
cireulo est ostensionem, aut imperſecti sun!, 


CAPUT VIM. 
De syllogismo conversivo. 

Convertere autem est transponentem conelusio- 
nem facere 8yllogisgmum, quoniam vel extremum 
medio non inerit, vel hoc postremo; necesse est enim 
conclusione conversa, et altera remanente proposi- 
tione, interimi reliquam; nam si erit, et conclusi9 
erit : diſſert autein opposite aut contrarie conver- 
tere conclusionem, non enim fit idem syllogismus 
utrolibet conversa; palam autem hoc erit per sequen- 
lia. Dico autem opponiquidem omni inesse non omni, 
et alicui nulli, contrarie autem omni nulli, et alicui 
non alicui inesse. Sit enim ostensum a de c per me- 
dium b; si igitur snmatur a nulli c ine-$e, omni an- 
tein 6, nulli c j-erit b, et si @ quidem nulli c, b au- 
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CAPUT IX, 
De*zyllogismo conversivo in secunda figura. 
In secunda autem figura, eam quidem quz -est ad 
majorem exiremitatem propo>itionem, non est inte- 


rimere contrarie, quolibet modo conversione ſacta , 


B 


tem omni-c, a non omni þ, et non omnino nulli, non - 


enim ostendebatur universale per lertiam. liguram. 


Omnino autem eam quz e+1 ad majorem extremita- - 


tem propositionem non ext desiruere universaliter 
per conversionem, Semper enim interimitur per ter- 
aiam figuram, necesse enim ad postremam extremi- 
tatem vtrasque Suwere propositiones. EL $i privati- 
vus Sit syll-gigmus, Similiter : ostendatur enim a 
nulli c inesse per b, ergo si sumatur a omni c ine+$e 
nulli autem 6, nulli c inerit b. Et si a et b omni c, a 
alicui b, sed nulli iuerat. Si autem opposite conver- 
latur conclusio, et alii syllogismi oppositi, et non 
universales erunt, fit enim altera prop Sitio particu- 
laris, quay? conclusio erit pamrticularis. Sit enim 
praedieativus syllogismus, et couvertatur sic, ergo 
si @ NOR Omni c, b autem omni b, non omni c. Et -i 
@ quidein non onini c,. þ autem omni a, non omni 6. 
Similiter autem et si privativus Sit syllogiszmus, nam 
$i @ alicw c ines!, b autem nulli, b alicui c non inerit, 
et non simpli-iter nulii, et si @ quilem alicui c, 6 
autem omni, quemailmodum in principio sumptutn 
esl, a alicui þ inerit. In par icularibus autem syllo- 
gismis quando opposite convertitur conclusio, interi- 
muntur uirxque propositiones, quando vero contra- 
rizz, neutra ; non enim jam accidit quemadinodum in 
un. yersalibus interimere deficiente conc!usione $e- 
cundum conversionem , sed nee omnino interi ere. 
Ostendatur enim a de aliquo c per b ; ergo $i $uma- 
tur @ nulli c ine>se, b autem alicui c, a alicui b non 
inerit, et si a nulli c, b autem omni, nulli c inerit 6; 
quare interimentur ulreque. Si autem contrarie con- 
vertantur, neutlra; nam $i a alicui c non inest, b au- 
tem omni, -6 alicui c non inerit, sed nondum interi- 
mitur quod ex principio, contingit enim alicui in- 
es e, et alicui non inesse : universali autem $ublato 
a b, omnino non fit syilogismus. Si enim a qu:dem 
alicui c non ines, b autem alicui invest, neutra pro- 
positionum universalis est. Similiter autem et 8si 
privalivus sit Syllogismus, si enim 8umatur a omni 
c ines$C, interimuntur utraque; $i autem alicui, neu- 
ira* demonstratio autem. eadem. 


C 


Semper erit conchusio in lerlia figura, universalis 
autem non ſuit in hac syllogismus, alteram autem in 
hac interimemus, $Similiter conversione.  Dico autem 
similiter : si contrarie quidem convertitur, contrarie; 
$1 opposite, opposite. Insit enim a omni b, c autem 
nulli, conclusio b c. Si ergo sumatur b omni c inesse, 
eta b maneat, a omni c inerit, lit enim prima figura. 
Si autem b omni c, @ autem nulli c, a non omuib, 
ſigura po>trema. Si autem opposite converlatur bc, a 
b quidem $imiliter 0stendetur,. a c autem opposite : 
nam $i þ alicuic, @ autem nulli c, a a'icui b non ine- 
rit; rursum $i þ alicui c, a autem omni b, a alicui c, 
quare oppesitus fit syllogismus. Similiter autem 
oslendetur et $i e converso $e habeant propositio- 


nes. Si autem parlicularis est syllogisgmus, coutrarie 


quidem conversa conclusione neutra proposit.onum 
interimitur, quemadmodum nec in prima figura, op- 
posite autem, utreque. Ponatur enim a b quidem 
hu li inesse, c autem alicui, conc:usio b c. Si igitur 
ponatur b alicui c inesse, et a b maneal, conclusio 
erit quoniam a alicui c non ines, sed non interimi- 
tur quod ex principio, contingit enim alicui inesse 
et von inesse. Rursuin $i b alicui c, et a alicui c, non 
erit $syllogismus, neutrum enim universale eorum 
quiz Sumpla sunt, quare non interimitur ab. Si autem 
opposite convertatur, interimuititur utraeque, non $i 
b omni c, a autem nulli b, nulli c, a erit autem alicui. 
Rursum $i b omni c, a aulemalicui c, alicuib, a *. Eadem 
autem demonstratio et si universalis sit pradicativa. 
, CAPUT X. 
De syllogismo conversivo in tertia figqura. 

Iu teriia vero figura quindo contrarie quidem con- 
yerlitur conclusio, neutra propositionum interimitur 
Secundum nu'lum $syllogigmorum ; quando autem 0p- 
posite, utreque in omnibus, Si en'm ostensum a ali- 
cui b inesse, medium autem Sumptum c, et sint uni- 
versales prop'sitiones, $i ergo sumatur @ alicui b 
non inesse, b autem omni -c, non lit syllogismus ejus 


quod est a d- c. Neque si ab alicui non ines, c aulem 


onini, non erit ejus quod esl b c syllogismus. Simili- 
ter autem ostendetur et $i non universales $int pro- 
p Sitiones, aut enim utrasque nece-se est particula- 
res esse per conversionem, aut universalem ad mi- 
norem. extremitatem ficri, sic autem non ſiet $yilo- 
gismus, nec in prima figura, nec in media. Si aut'm 


" opposile convertantur propositiones , interimuvtur 


utreque, nam $i a- nulli b, b autem omni c, a nulii 
c. Rursum >i a b quidem nulli, c autem omni, þ nulli 
c. Et sialtera non sit universalis, similiter; si enim 4 
nulli b, b autem alicui c, a alicui c non inerit. Si au- 


lein a quid-m nulli, c autem omni, nulli c, 6. 


Similiter et si privativus it syllogismus ; ostendatur 
enim a alicui b non inesse ; $i autem pradicativa qui- 


* Hic locus aliquo gravi mend laborat 
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dem b c, a c autem negativa, sic enim fiebat Syllogis- A sumpta propositione. Si autem nulli 6, d quidem as- 


wus. Quando igitur contrarium sumitur conclusioni, 
non erit syllogismus, nam $i a alicui b, b autem omni 
c, non ſit syllogismus ejus quod est a et c. Neque $i 
a alicui b, nulli autem c, non fuit ejus quod est a b 
et c sy[logismus, quare non interimuntur propositio- 
nes. Quando vero oppositum, interimuntur; nam $i a 
omni b, et b omni c, a omnic, sed nulli inerat. Rur- 
Sum $i a omni b, nulli autem c, b nulli c, sed omni 
inerat. Similiter autem monstratur, et si non univer- 
sales Sint propositiones : sit enim a c universalis et 
privativa, altera autem particularis ct pradicativa, 
ergo $i a quidem omni b, b autem alicui c, a alicui c 
accidit, sed nulli inerat. Rursum si a omui 5, nulli 
2ytem c, et bnulli c. Si autem a alicni 6, et b alicui 


s8umatur, syllogismus quidem erit falsi, non ostendi- 
tur autem propositum; nam $i a nulli 6, þ6 autem 
omni d, a nulli d, hoc autem sit impossibile, falsum 
igitur est nulli 6 inesse a, $ed non si nulli falsum, 
omni verum. Si autem c a as$umatur, non fit syllo- 
gismus, nec quando supponitur non omni b inesse a; 
quare maniſestum quoniam oimai inesse non osten* 
ditur in prima ſigura per impossibile. Alicui autem, 
et nulli, et non omni ostendiiur, Supponatir enim a 
nulli b inesse, b autem sumptum sit omni aut alicui 
c, ergo necesse est a nulli aut non omni c incsse, hoc 
autem impossibile. Sit enim verum et maniſestum 
qguoniam omni c inest a, quare $i hoc falsum, necesse 
est a alicui b inesse. Si autem ad @ sumatur alltera 


c, non fit syllogismus. Neque si a al:cui 6, et nulli c, B propositio, non erit sy|logismus, neque quando $ub- 


nec ic. Quare illo ' quidem modo interimuntur, sic 
aulem non interimuntur propositiones. Maniſestum 
est ergo ex iis quz dicta $unt quomodo conversa 
conclusione in unaquaque figura lit syllogismus, et 
quando contrarie prpositioni, ct quando opposite; 
ct quoniam in prima quidem figura per mediam et 
postremam ſiunt syllogi-mi, et-quz quidem ad mino- 
rem extremitatem semper per mediam interimitur, 
que vero ad m-jorem per postremam ; iu secunda 
auteim, per primam et postremam , que quidem ad 
minorem extremitatem semper per primam ſiguram , 
que vero ad majorem, per postremam ; in tertia 
vero, per primam et per mediam, et quz quidem ad 
majorem per primam semper, quz veroad minorem 


contrarium conclusioni supponitur ut alicui non ines- 
Se; maniſeslum ergo quoniam opp''S$;lum Sumenduin 
est. Rursum $upponatur @ alicui b inesse, Sumptun 
autem $it c omni a, necesse esl igitur c alicui þ ines- 
se, hoc autem sit impossibile, quare ſalsum quidem 
SUppositum est; $i autem $ic, verum est nulli inessec. 
Similiter autem el i privaliva >umpla $it c a. Si au- 
tem ad b sumpla s t propositio, non erit syllogismus. 
Si amtem contrarium supponatur, syllogismus.erit et 
impossibile, non lamen o>lenditur quod e>t proposi- 
tum : Supponatur enim a omni b, et c sumptum sit 
omni a, ergo necesse est c omni þ inesse : hoc autom 
impossibile, quare ſalsum est omni b ine+-se a, £ed 
nondum erit necessarium, $i non omni, nulli inesse. 


per mediam semper. Quid ergo est convertere, et C Similiter autem ct $i a d b sumatur altera propositio : 


quomodo in una2quaque figura, et quis fit syllogis- 
mus, maniſestum. 
CAPUT XI. 
x e 8yllogismo per impossibile. 

Per impossibile autem syllogismus ostenditur qui- 
dem, quando contradictio ponitur conclusionis, et 
asSumilur «ltera proposiltio. Fit autem in omnibus 
figuris, Simile enim est conversioni. Verumtamen 
diſſert in tantum quoniam converilitur quidem ſacio 
s$yllogismo, et sumptis utrisque propositionibus. De- 
ducitur aulem ad impossibile non counſe-s0 oppocite 
prius, sed maniſest9 quoniam est verum. Termini 
vero similiter $e habent in utrisque, el eadem Sumplio 
ulrorumque, ut $i a inest omni b, medium aulem c, 
$i Suppunitur @ non omni. vel nulli b jnesse, Cc vero 
omni, quod fuit verum, neces-e csl c b aut nulli aut 
non omni inesse, hoc autem impossibile, quare falsum 
est quod suppositum est. Verum ergo opposilum; $i- 
militer autem in aliis figuris, quzcunque enim Ccon- 
rerSionemn $uscipiunt, et per impossibile syllogis- 
mui. Ergo alia quidem proposita omnia ostenduntur 
per impossibile in omnibus liguris, universale autem 
predicativum in media et in terlia monstratur, ia 
prima autem non monstralur : $yupponalur enim a 
non omni b aut nulli inesse, et assumatlur alia propo- 


Sitio, utrolibet modo, Sive a omni inest c, Sive b omni 


d (sic enim erat prima ligura) ; $i ergo Supponatur a 
non omni b incsse, non fiet syllegismus quomodo!ibet 


nam syllogismus quidem erit et imposs'bile, non in- 
terimitur autem hypothesis, quare opp: Silum $uppo- 
nendum. Ad ostendendum autem non omni b inrsse 
a, Supponendum omni inesse, nam $i a om»i b, el c 
omni a, 6mni þ inerit c; $i ergo hoc impossibi'e, fal- 
$1mMm quovd suppositum esl ; Similiter ant+m et si ad b 
sumpla Sil altera propositio. Et si privativa sit c a, 
Similiter, nam el sic fit syllogismus. Si autem ad b 
Sumpla sit privaiiva, nillil ostenditur. Si autem non 
omn', $8ed alicui inesse supponatur, non ostenditur 
quoniam non omni, sed quoniam nul'i : si enim a 
alicui b, c autem omni a, alicui b iner:t c; si ergo 
hoc imp »+silile, ſalsum es alicui b incsse a, quare 
verum nulli; hoc autem osten+<0, interimitur verum, 


D nam a alicui quidem b inerat, alicui vero non inerat. 
' Amplius autem non tam propter hypothesin accidit 


impossibile, falsa enim erit, $iquidem ex veris non 
est ſalsum syllogizare : nunc auteni est vera, inest enim 
a alicui b, quare non supponendum alicui inesse, Sel 
omni. Similiter autem et. si alicui b non incst a, 0S- 
tenderemus ; si enim idem est alicui non inesse, et 


non omni ine>se, eadem in utrisque demonstratio. 


Maniſestum ergo quoniam non contrarium, Sed op- 
positum suppouendum in omnibus sSyllogismis, sic 
enim necessarium erit et axioma probabile; nam si 
de omni vel aflirmatio vel negatio, ostens0 quoniam 


non negalio, necesse est aſſirmationem veram esse ; 


rursum $i hon ponant veram esse affirmationem, 
constat veraiu esse negationem; contlrariam vero 
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neu:ro modo contingit ratum ſacere. Neque enim ne- A 


cessarium, $i nulli ſalsum, omni verum, neque proba- 
bile ut sit alterym falsum, quoniam alterum verum. 
Mauiſestum ergo quoniam in prima ſigura alia quidem 
proposita omnia ostenduntur per impossibile, univer- 
8ale autem affirmativum non ostendityr,' 


CAPUT XI. 

De 8yllogismo per impossibile in secunda figura. 

In media autem figura et postrema et hoc ostendi- 
tur. Ponatur cnim a non omni b inesse, sumptum 8it 
 autem omni c inesse a ; ergo $i þ quidem non omni 
inest a, © autem omni, non omni b inest c, hoc autem 
impossibile.- Sit enim maniſestum quoniam omni 6 
inest c, quare falsum quod suppositum et, verum 
est ergo omni inesse. Si autem contrarium $uppona- 
wwe, «yllogismus quidem erit ad impossibile, non t»- B 
men oslenditur quod propositum est. Si enim @ nulli 
b, omni autem c, nulli b, c, hoc autem impossibile, 
guare ſa!sum est, nulli inesse, sed non $i hoc falsum, 
verum omni. Quando autem alicui b inest a, suppo- 
natur @ nulli 6 jnesse, c autem omni insit, necesse 
es! ergo c uulli b inesse, quare $i hoc impossibile, ne- 
cesse el a alicui þ inesse."Si autem supponatlur al:- 
cui non esse, cadem erunt quz in prima Ggura. Rur- 
sum Supponatur @ alicui þ inesse, c autem nulli init, 
necesse ect igilur c alicui b non inesse ; 8ed omni ine- 
rat, quare ſalsum quod +uppositum est, nulli ergo b 
incrat a. Quando autem non omni b ines a, $s1ppo- 
natur omni incsse: c autem nulli, necesse es ergo 
c-nulli 6 inesse, hoc autem impossibile, quare verum 
est non omni inesse. Maniſestum ergo quoniam om- C 
nes syllogismi fiunt per mediam ſiguram. 


CAPUT XIII. 

De ostensione per impouiibile in tertia fiqura. 
Similiter autem et per ultimam. Ponatur enim a 
© vlicui 6 non inesse, c autem omni b, ergo a alicui c 
non inerit ; si ergo hoc impossibile, ſal-um alicui non 
inesse, quare verum est omni. Si vero s8upponatur 
nulli inesse, syllogismus quidem erit, et impossibile, 
non ost-ndit autem quod propositum est; $i enim 
contrarium $supponatur, eadem erunt quz in priori- 
bus. Sed ad ostendendum alicui inesse, eadem $u- 
menda est hypothesis, nam si a nulli b, c autem ali- 
eni b, a non omni c; $i ergo hoc fals1m, verum es! a 
alicui b inesse. Quando autcm nulli b inest a, suppo- 
natur alicui inesse, sumptum sit autem et c omni b 
inesse, ergo necesse est a alicui c inesse; $ed nulli 
inerat, quare ſalsum e-t alicui b inesse a. Si autem 
Supponatur omni b inesse a, non ostenditur proposi- 
' tum: sed ad ostendendum non omni inesse, eadem 
sumenda hypothesis, nam $i a omni 6b, et c alicui 6b, 
s inest alicui c ; hoc autem non ſuit, quare ſ»|lsum est 
omni inesse, $i autem >ic, verum non omni. Si au- 
tem Supponatur alicui inesse, eadem erunt quz et 
in jis qu prius dicta sunt. Manifestum ergo quo- 
niam in omnibus *per impossibile syllogismis oppo- 
situm supponendum. Palam autem et quoniam in 
media figura o>tenditur quodamwmodo affirmativum, 
et in postrema universale. 


CAPUT XIV. 


Quo msta, et que ad impoziibile ducit demonatratio, 
differant. 

Difert autem qumn ad jmpossibile demons1tratio ab 
ea que est oslensiva, eo quod ponat quod volt in- 
terimere, deducens ad conſessum ſalsum, ostengiva 
autem incipit a confessis positionibus veris. Sumunt 
ergo utreque duas propositiones conſessas, sed hrec 
quidem ex quibus est syllogismus, illa vero unam 
quidem harum, alteram vero contradictionem con- 
clusionis. Et hinc quidem non necesse es1 notam 
esse conclusionem, neque prius opinari quoniam es, 
aut non est; illinc vero necesse etl , quoniam non 
es!. Diſſert autem nibil aiſirmativam, vel negativam 
esse conclusionem,sed similiter se habet in utrisque, 
Omnis enim quz ostensive concluditur, et per im- 
possibile monstrabitur, et que per impossibile oslen- 
Sive, el per cosdem terminos , non avtlem in eisdem 
ſiguris. Nam quando per impossibile syllogismus (it 
in prima figura, quod verum est in media erit, aut 
in poslrema , privativum quidem in media, predi- 
cativum autem in postrema. Quando autem syllo- 
gismus ia media fit , quod verum est erit in prima 
ligura in omnibus propositionibus; quando aulem in 
postrema $yllogismu+ , quod verum est erit in prima 
et in media , aſfirmativa quidem in prima, privativa 
aulem in media. Sit evim ostensum a nulli aut non 
omni b per primam ſiguram, ergo hypothesis quidem 
erat alicui b inesse @, c autem 8umebatur a quidew 
omni inesse, b autem nulli , sic enim fiebai syllogis- 
mus ad impossibile. Hoc aulem media figura, sic 
quidem omni, b autem nulli inest, et maniſestum ex 
his quoniam,b nulli ines” a. Similiter autem el 8 
noh omni ostensum Sit inesse , nam hypothesis qui- 
dem est omni b a inesse, c autem $sumebatur a qui- 
dem omni, b autem non omni, et si privativa it 
Sumpla c @, $imiliter etenim sic fit in media figura. 


- Rursum - sit ostensum 2licui 5 inesse a, erg» bypo-. 


thesis quidem est nulli inesse, b autem sumebatur 
omni c inesse, et a vel omni vel alicui c, sic enim 
erit impossibile. Hoc autem postrema ſigura, si a et 
b omni c, et maniſestum ex his quia necrsse es « 
alicui b inesse, similiter autem et $i alicui c Sumatur 
inesse b vel a. Rursum in media figura ostensum Sit 
a omni b inesse, ergo hypothesis quidem ſuit, non 
omni b inesse a, sumplum est autem « omni c, el 6 
omni b, sic enim erit impos8ibile; hoc autem prima 
ſigura, $i @ emni c, et c omni b. Simi:iter autem el 
$i ostensum sit alicui inesse, nam hypothesis quidem 
ſuit, nulli 6 inesse a, sumpium est autem @ omni #, 
et c alicui b. -Si auten privativus fit syll»gismus, 
hypothesis quidem a alicui b inesse , Sumptum esl 
autem a nulli c, et c omni þ, quare fil prima figura- 


Et 8i non universalis it syllogismus , sed a alicul b + 


o$tensiim Sit non inesse, $similiter : nam hypothesis 
quidem omni b ine se a, $Sumplum est auiem a nulli 
c, et c alicui b, sic enim prima figura. Rursum n 
ter ia ligura ostensum sit a inesse omni b, ergo by- 
pothe-is quidem ſuit non omni þ inesse 0, Sumpluw 


EE ee, 
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est autem c omni b, et a omni c, sic enim erit im- A aviem a priore in terminis converti, nam prius qui- 


possibile, hoc avtem prima figura. Similiter autem 
et si in aliquo sit demonstratio., non hypothesis qui 
dem erit nulli þ inessc a, s8umptum est autem c a'icui 
b, et a omni c. Si autem privativus sit syll-gismus, 
hypothesis quidem @ alicui b inesse, Sumptum est 
autem c @ quidem nulli , b autem omni, hoc autem 
media figura. Similiter autem et si non universalis 
sit demonstratio , nam hypothesis quidem erit omni 
b inesse a, Sumptum est autem c a quidem nulli , 
þ autem alicui , boc autem media figura. Manifes- 
tum ergo quoniam per eosdem terminos et oslen- 
sive est demonstrare unumquodque propositum , 
ct per impossibile. Similiter autem er.t, et cum 
Sint osLensivi 2yllogismi, ad impossibile deducere in 
terminis Sumplis, quando opposita propositio con- 


clusioni sumpta fuerit, nam ſiunt iidem syllogismi- 


iis qui Sunt per couversiouem , quare Slalim habe- 
mus et ſiguras per quas unumquedque erit. Palam 
ergo quoniam omne propositum ostenditur per 
uirosque modos et per impossibile et oslensive, et 
non conlingit separari alterum ab altero. 
CAPULT XV. 
De ratiocinatione cx oppoitis. 

In qua autem figura est ex opposilis propositioni- 
bus syllogizare, et in qua non est, sic erit maniſe- 
Stum. Dico autem opposilas esse propositiones, $e- 
cundum locutionem quidem quatuor, ut omni et nulli, 
et omni et non omni, et alicui et nulli, et alicui et 
non alicui inesse; secundum veritalem autem tres, 
nam alicui et non alicui secundum locutionem op- 
ponuntur Solum ; harum autem contrarias quidem 
univer+ales, omni nulli inesse , ut omnenm discipli- 
nam esse Studiosam, nu'lam esse studiosam, alias 
vero opposilas. In prima igitur ſigura non est ex op- 
posilis propositionibus syllogismus , neque affirma- 
lirus, neque negalivus; aſlirmativus quidem, quo- 
viam oportet utra<que aſlirmativas esse propositiones, 
oppositz autem allirmatio et negatio ; privalivus au- 
lem, quoniam oppositze quidem idem de eodem prx- 
dicant et negant, in prima autem medium non di- 
citur de utrisque, $ed de illo quidem aliud negatur, 
idem autem de alio praedicatur, h# vero non oppo- 
nuntur. | ; 

CAPUT XVI. 
De ratiocmatione ex oppositis in 8ecunda fiqura. 

In media autem figura, et ex o0ppositis, et ex con- 
trariis contingit fieri syllogisgmum. Sit enim bonum 
quidem in quo a, disciplina autem in quo betc; si 
ergo omnem disciplinam $stud:iosam $sumpsit, et nul- 
lam,.a inest omni b, et nulli c, quare b nulli c, nulla 
ergo disciplina disciplina est. Similiter autem et $i 
omnem $umens Studiosam disciplivam , medicinam 
vero non Studiosam $Sumpsit, nam a b quidem omni, 
c autem nulji, quare aliqua disciplina nn erit disci- 


plina. Et $i a c quidem omni, b autem nulli, es au- 


tem b quiilem disciplina, c autem medicina, a vero 
opinio, nul'ain -nim disciplinam opinionem sumens, 
$umpsit aliquam disciplinam esse opinionem. Diſftert 


dem ad b, nunc autem ad c affirmativum. Et si 8it 
non universalis altera propositio, similiter ; semper 
enim medium est, quod ab altero quidem negative 
dicitur, de altero vero affirmative. Quare conliagit 
opposila quidem perſici , non avtem semper, neque 
omnino, sed sic 8e habeant, que sunt sub medio, ut 
vel eadem Sint, vel tolum ad partem; aliier autem 
impossib.le, non enim _. erunt propositiones ullo mo- 
do, neque'contrarie, neque oppositz. 

| CAPUT XVIl. 6 

. De 8yllogismo ex oppoailis in tertia ſiqura, 

In tertia vero ſigura aſlirmativus quidem syllogismus 

nunquam erit ex opposilis propositionibus propter 
causam dictam, et in prima figura, Negativus autem 


B erit syllogisinus, et eniversalibus, et non universali- 


bus terminis. Sit enim disciplina in quo þ et c, me- 
dicina autem in quo a; $i ergo sumat omnem medi- 
ci-am disCiplinam ,. et nullam medicinam discipli- 
nam, b omni a 8umpsit, el c nulli a, quare erit aliqua 
discipliua non disciplina. Simil:ler autem et si non 
universaliter Sumpla sit @ b propositio, nam $i est 
aliqua medicina di>Ciplina, et rursum nulla medicina 
disciplina, accidit disciplinain aliquam non esse di- 
sCiplinaio. Sunt autem universaliter quidem gumplis 
terminis contrarize propositiones, $i autem particu- 
laris allera $it, oppositzz. Oporlet autem scire quo- 
niam contingit opposita sic $umere quemadmodumn 
diximus, omnem disciplinam studiosam esse, et rur- 
Sun nullam aut aliquam non esse studiosam, quod 


C non $0let lat-re - erit autem per alias iutcrrogationes 


Syllogizare alteram, et quemadmodum 4u Topicis 
dietum e>t, sumere. Quoniam utem affirmation 
oppositiones $Sunt tres, Sexies accidit opposita 8u- 
mere, aut omni et nulli, aut omni et non omni, aut 
alicui et -nulli; et hoc converli in terminis, ut a 
omni þb et nulli c, aut omni c «t nulli 6, aut huic 
quidem omni, illi vero non omni, el rursum hoc 
converli secundum lerminos ; similiter autem et in 
teriia ſfigura. Quare maniſestum est et quoties et in 
quibus ſiguris conlt:n,it per oppositas proposiliones 
fieri syllogismum. Maniſestum est quoniam ex falgis 
es \erum S$yllogizare , quemadmodum dictum est 
prius; ex oppositis autem non e-t, semper enim 
contrarius $syllogismus fit rei (ut $i est honum non 
esse bonun , aut $i animal non animal) eo quod ex 
contradic tione est syllogismus, et subjecti termini 
aut jidem $sunt, aut hic quidem totum , ille autem 
pars. Palam autem quoniam in paralogismis nihil 
prohibet fieri bypothesecs contradictionem, ut $i est 
impar non esse impar, nam ex opj0silis proposi 

tionibus contrarius erit syllogismus; $i ergo SUmP- 
serit hoc modo, bypotbeseos crit contradictio. Opor- 
tet autem considerare quoniam Sic quidem non est 
contraria corcludere ex uno syllogismo ( ut Sit con- 
clusio quoniam non e-t bonum, bonum aut aliud 
quiddam tale), nisi statim hujusmodi propositio $u- 
matur, ut omne auimal esse album et non album, 
hominem autem animal , sed vel assumere oportel 
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contradictionem , ut quoniam omnis disciplina opi- A et in prima, negative autem quando eadem ab eo- 


nio et non opinio, deinde sumere quoniam medi- 
cina disciplina quidem est., nulla autem opinio , 
quemadmodum redargutiones fiunt , vel ex duobus 
syllogismis. Quare esse quidem contraria secundum 
veritatem quz Sumpta sunt, non est alio modo quam 
hoc quemadmodum dictum e-t prius. 
CAPUT XVIII. 
De petitione principii. 
In principio autem peltere et accipere est quidem, 


ut in genere, sumere in eo quod non est demonst: are . 


propositum. Hoc autem accidit muttipliciter, nam et si 
omnino non 8yllogizatur, et si per ignotiora aut si- 
militer ignota, et si per posteriora quod prins est, 
demonstratio enim ex prioribus et notioribus est. 
Horum ergo nullum est petere quod ex principio cs, 
sed quia hc quidem nata sunt per $e cognosci, illa 
vero per alia (nam principia quidem per. se, qu: 
autem $ub principiis, per atia), quando quod non per 
$e notum est, per $e aliquis conatur ostendere, tunc 
petit quod ex principio est. Hoc autemn ext sic ſacere 
quidem ut $statim postulet id quod propositum est : 
cvilingit autem et transgredien es et ad alia eorum 
que nata $Sunt per illa ostendi per hec-monstrare 
quod ex principio esl, ut si a oslendatur per b, et 6 
per c, c autem natum $it ostendi pe- a, acciit enim 
idem a per $e demonstrare eos qui sic syllogizant, 
quod faciunt qui parallelas arbitrautur scribere, la- 
tent enim ipsi seipsos alia $umentes qu:z non valent 
. demonstrare, cum non $int parallel. Quare accidit 
zic syllog zantibus unumquodque esse Gicere $i esl 
unumquodque, Sic autem omne erit per $e notum, 
quod est impossibile. Si ergo :liquis dubitat asxumpto 
dubio quoniam @ inest c, similiter et quoniam b, pe- 
tat autem i inesse b, nondum maniſestum si quod in 
principio est pelat, sed quoniam non d«+mons!travit 
'mahiſestnm, non enim ext principium demonstratio- 
nis, quod similiter cst incertum. Si autein b ad c 8ic se 
habet ut idem sit, aut mariſestum quod convertun- 
tur, aut inest alterum alteri, quod in -principio est 
petit, nam et quoniam a ines b, per illa monstrabit 
's| convertantur, nunc autem hoc prohibet, se4 non 
modus. Si autem hoc faciat, quod dictum est faciet, 
et convertet per tria, simil ter aut m et $i b sumal 
inesse c, quod similiter incertum sit, ut et si a 
inest c, nondlum quod ex principio petit, sed neque 
demons:rat. Si autem idem sit a et b, out ev quod 
convertuntur, aut eo quod a $sequitur ei quod est b, 
quod ex principio est petit propter eamdem causam, 
nam ex principio quod valet, prius dictum est a no- 
his, quoniam per $e monstrabitur quod non est per 
se maniſestum. Si ergo est in principio petere per se 
monstrare quod 'non per $e est maniſestum , hoc 
autem est non ostendere quando similiter dubitantur 
quod moenstratur et per quod mon<-tratur, vel eo 
quod eadem eidermn, vel eo quod idem eisdem inesse 
Sumitar, in media quidem figura et tertia utrorum- 
que continget similiter quod est in principio petere, 
in pradicativo quidem $yllogismo et in tertia ſigura, 


dem, et non similiter vireque propositiones, Sim- 
liter autem et in media, eo quod non convertuntur 
termini Secundum negativos $Syllogismos. Est autem 
in principio petere in demonslrationibus quidem 
quz secundum veritaiem sic se habent, in dialecticis 
autem, quz secundum opinionem 


CAPUT XIX. 
De non propter hoc accidere ſalsum, 

Non propter hoe autem accidere falsum (quod 
8xpe in disputationibus $solemus dicere) primum 
quidem est in iis qui ad impossibile syllogismis, 
quando ad contradictionem est hujus quod monytra- 
tum est ea que ad impossibile. Nam neque qui non 
contradicit dicit non propter hoc, sed quoniam falsum 


B ext aliquid positum priorum, neque in ostensiva, non 


enim ponit quod contradicit. Amplins autem quando 
interimitur aliquid ostensive per @ b c, non est dice- 
re quoniam non propler quod positum esl factus es! 
Syllogismus, nam non propter hoc ſieri tunc dicimus, 
quando interenipto hoc n hilominis perſicitur syllo- 
gismus, quod non est in oslensivis, iterempta enim 
propositione, nec qui ad hanc est erit syllogismus, 
Manilestum igitur quonian in iis qui ad impo-sbile 
Sunt dicitur non propter hoe, et quando sic se habct 
ad impossibile que ex principio est hypothesis, ul 
cum sit, vel cum non sit hc, nibilominus accidit 
impossibile. Ergo maniſestissimus quidem modus es 
non propter suppositionem es<e falsum, quando ab 
hypothesi inconjunctus est a mediis syllogismus ad 
impossil:i'e, quod dictum est in Topicis; quod enim 
non est caus1, ut causam ponere hoe est; ut $i vo- 
lens ostendere quoniam a$ymeter est diameter, £c0- 
netur Zenonis ratione quoniam non est moveri, el 
ad hoc inducat imposs: bile, nullo enim modo coa- 


tinuum est falsum locutioni que ext ex principis. | 


Alius autem modus, si co:.tinuum quidem sit imp”s- 
Sibile hypathesi, non tamen propter illam accidat, 
hoc autem possibile est fieri, et in hoc quod $upe- 
rius, et in hoc quod inferius $umenti continuum, ut 
$i a ponatur inesse b, b autem c, c vero d, hoe au- 
tem $it ſalsum b inesse d, nam (si ablato a, nihile- 
minus b inest c, el c d) non erit ſalsum propter eau 
que ex principio est hypothesin. Aut rursum $i quis 
in-$uperiori sumat continuum, ut si @ quidem b, e 
autem a, f vero e, falsum aute n Sit { inesse a, nam 
et Sic nibilominus erit impossibile, interemp!a quz 
esl ex principio hypothesi. Sed oporiet ad eos qui 
ex Principio terminos copulare impossibile , sic 
enim crit propter hypothesin, ut in inſeriori qui- 
dem sumenti continuum ad pra:dicatum terminum , 
nam $i impossibile est a inesse d, interemplo a, nol 
amplius erit falsum. In svuperiori autem de quo pre- 
dicatur ; nam $i f non possibile est inesse b, inler- 
empto b no mplins erit impossbile; similiter au- 
t-m et cu privativi sint sy'logisii. Maniſestum 


' ergo quoniam, cum impossibile non ad priores ler- 


minos, non propter positionem accidit falsum ; au 
nec sic semper propter hypothe-in erit ſalsum ? nam 
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$i non ei quod est b, sed ei quod est k positum est A $i nilil positum sit secundum responsionem uniter- 


inesse a, k auitem c, et hoc d, et $ic manet impossi- 
bile; similiter autern et in $ursum $umenti terminos, 
quare (quoniam cum es, et cum non est, hoc acci- 
dit impossibile) non erit propter positionem, aut cum 
non est hoc, nihilominus fieri fal-um. Nec 8ic $u- 
mendum ut alio posito accidat impossibile , sed 
quando ablato hoc idem per re'iquas propositiones 
concluditur impossibile, eo quod idem falsum acci- 
dere per plures hypotheses nihil ſortasse inconve— 
niens esl, ut parallelas, contingere, et si major esl 
qui interius est, eo qui exlerius, et $i triangulus ha- 
bet plures rectos duobus. pr 
CAPUT XX. 


De falsa rat ocinatione, catasyllogizmo, hoc es! corra- 
tiocinatione, et elencho. 


Falsa antem oratio fit propter primum ſalsum; aut 
enim ex duabus propositionibus aut ex pluribus om- 
nis et 8yllogismus ; ergo si ex duabus quidem, ha- 
rum necesse «st alteram, aut etiam utrasque esse 
falsas, nam ex Veris non eral falsus syllogismus ; $i 
rero ex pluribus (ut sic quidem per a b, hoc autem 
per d f g), horum erit aliquid superiorum falsum, et 
propter hoc oratio, nam a et b per illa concluduatur, 
quare propter illorum aliquid, accidit conclusio el 
falsum. Ut autem non catasyllogizetur, obser vandum, 
quando $ine conclusionibus interrogat orationem, ul 
non detur bis idem in propositiouibus, eo quod sci- 
mus quoniam $ine medio syllogismus non fit, me- 
dium autem es: quod plerumque dicitur. Quomodo 
autem oporiet ad unamquainque conclusivnew obser- 
rare medium maniſestum est, eo quod scitur quale in 
unaquaque figura ostenditur, hoc autem nos non la- 
lebit, eo quod videmus quomodo submiltimus oralio- 
nem. Oportet autem quod cu>todire pracipimus re- 
£pondentes, ipsvs argumentanles lentare latere, hc 
autem- erit primum quidem si conclusiones non 
prius syllogizent, «ed sumptis necessariis non manj- 
ſestz $int. Amplius autem si non propinqua interro- 
gant, Sed quam maxime longe media, ut $i sit oppor- 
tunum concludere a def, media b ed e, oportet ergo 
inquirere $i @ þ, et rursum non si b e, 8ed 8id e, 
deinde si b c, et sic reliqua, et <i per unum medium 
Sit syllogismus, a medio incipere, maxime enim Sic 
latebit respondentem. Quoniam ergo habemus 
quando et quomodo $e habentibus terminis fit syllo- 
gigmus, maniſestum et quando erit, et quando non 
erit elenchus, nam omnibus aſſirmativis, vel perimu- 
latim positis responsSionibus (ut hac quidem affirma- 
liva, illa vero negaliva), contingit fieri elenchum : 
erit enim $yllogismus, et. sic in iſo modo se haben- 
t.bus terminis; quare $i id quod positum est con- 
lrariur $it conclusioni , necesse est lieri elenchum , 
nam elenchus syllogismus contradictionis est. Si 
vero nihil aſſirmetur, impossibile est fieri elenchum, 
non enim erat syllogismus, cum onanes lermini erant 
privativi, quare nec clenchus : nam si elenchus, ne- 
cesse-est syllogismum esse ; cum aulem est syllogis- 
mus, non necesse est elenchum e+$e, Similiter autein 


Saliter; nam eadem erit definitio syllogizmi et 


elenchi. 
CAPUT XXI. 


De ſallacia secundum opinionen. 

Accidit autem quandoque (quemadmodum in posi- 
tione terminorum ſallebamar) et serundum opinionem 
fieri fallaciam, ut $i contingat idem pluribus prin: j- 
pa'iter inesse, et hoc quidem latere aliquem, et putare 
nulli inesse, illud autem scire, ut insit a b et c per 
Se, et hc omni dsimiliter. Si igitur b quidem pu- 
let omni a ine-se, et hoc d, c autem nulla, et hoc 
omni d, ejusdem secundum idem habebit disciplinam 
et ignorantiam. Rur>um si +,uis ſallatur circa ea que 
Sunt ex eadem conjugatione, ut $i a inest b, hocautem 


B ©, etc d, opinetur autem a inesse 6mni b, et rursum 


nulli c. Simul enim sciet, el gon opinabitur inesse; 
ergo nihil aliud existimat ex iis quam $cit, hoe non 
Opinari, $cit enim aliquo mod» quoniam a inrest c 
per b, velut in universali hoc quod est particulare ; 
quare quod aliquo modo scit, hoc omnino exisii- 
mat non opinari, quod est impossibile. In eo autem 
quod prius dictum cst, si non ex eadem conjugatione 
Sit medium, $ecu: dum utrumque quidem medio- 
rum ambas propositiones non possibile- est opinari, 


ut a bquidem omni, c autem nulli, he autem atraque . 


omni d; accidit autem aut simpliciter aut in aliquo 
conirariam $Sumere primam propositionem. Sj enim 
cui b inest omni a opinatur inesse, b antem d 
novit, et qu-niam a « novit , quafe $i rursim cui 


c nullj, putal a inesse, cui þ alicui ivest, huic non 
C » P 


putat a ine-se, quod autem omni puta! cui 6, rurs 
Sum alicui non putare cii 6, aut simpliciter, aut in 
aliquo contrarium e tl; $sic ergo non conlingit opi- 
nari. Secundum utrumque autem unam, aut $ecun- 
dum alteram utrasque, nihil prohib-t a omni b, et b d, 
et rursum a nulli c. Nam similis hujusmodi ſallacia, 
veluti ſallimur circa particularia, ut si a omni 6 inest, 
b autem omni c, a omni c inerit; $i ergo aliquis novit 
quoniam a cui b inest omni, novit et quoniam ei quod 
est c; Sed nihil prohibet ignorare c quoniam est, ut $i 
a quilem duorecti, in quo autemn b triangulus, in quo 
vero c sensibilis-tri ngulus; opinabitur enim aliq tis 
non esse c, 8ciens quoniam onnis triazgulus habet 
duos rectos : quare $simul sciet et ignorabit idem, 
nam $cire omnem iriangulum quoniam duobus rectis, 
non simplex est, sed hocquidem universalem habet di- 
SCiplinam, illud vero singularem. Sic ergo in universali 
novit c, quoniam duobus rectis, in singulari autem non 
novit, quare non habebit contrarias.Similiter autem est 
quz in Menooe est oratio, quoniam disciplina est re- 
miniscentia; nunquam enim accidit praxscire quod 
Singulare esl, sed s8imul inductione Sumere particula- 
rium-disciplinam, velut recognoscentes. Nam quzedam 
SCientes, Slatim scimus, ut quoniam duobus rectis, $i 
$cimns quoniam Ltriangulus, similiter autem et in aliis. 
Ergo universali quidem speculamur parlicularia, pro- 
pria autem nonscimus; quare contingit et fallicirca ea, 
verum von contraric, sed habere quidem universale, 
decipi autem parliculari, Similiter a tem in predictis, 


o 
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non enim contraria quz est secundum medium ei que A corruptibile factum esse, duo enim -£yllogism1 con- 


est secundum syllogismum disciplinz, nec quz est $e- 
eundum utrumque mediorum opinatio, nihil enim pro- 
hibet scientem, et quoniam a toli b inest, et rursum 
boe toti c, putare non inesse, ut quoniam omnis mula 
sterilis, et hc mula, putare hanc habere in utero ; 
non enim 8cit quoniam a, c qui non conspicit, quod 
est Secundum utrumque. Quare maniſestum quoniam 
et si hoc quidem novit, illud vero non novit, falletur, 
quod habent universales ad particulares disciplinas ; 
nullum enim sensibilium cum extra sensum fit sci- 
mus, nec si sentientes ſuerimus scimus, nisi ut inuni- 
yersali, et in eo quod babet propriam disciplinam, sed 
non in eo quod est in actum. Nam scire tripliciterdici- 
tur, 2ut ut universali, aut ut propria, aut ut in actu, 


Slituti sunt. Rursumsi omni quidem, a vel b, etc vel d, 
Simul autem non insunt, si convertitur aet c, et betd 
convertetur. Nam si alicui non inest 6, cui «d, palam 
quoniam a ines1; $i autem a, et c, coniertuntur enim; 
quare simul c et d, hoc autem impossibile. Quando 
amem a toti b et c inest, et de nuſlo alio pradicatur, 
inest autem et b omni c, necesse est a et b converti, 
quoniam enim de $olis b c dicitur a, praedicatur autem 
b et idem dese et dec, maniſestum quoniam de quibus 
a, et b dicetur omnibus, verum et de a. Rursum 
quando a et b, 1oti c insunt converlitur aulem c þ, 
necesse est a omni b inesse, quoniam enim omni c a, 
c aulem b, eo quod convertuntur, et a omni b inerit. 
Quando autem duo ſuerint opposita, ut @ magis eligen- 


quare et decipi totidem modis, nibil ergo prohibet et } 4m $1 quam b, cum int opposita, et d quam c sithil- 


scire, et deceplum esse circa idem, verumiamen non 
contrarie. Quod accidit et ei qui secundum ulramque 
gcit propositionum, et non pertractavit prius, nam opi- 
nans in utero habere mulam, non habet secundum 
ac.um disciplinam, neque propter opinivnem fallaciam 
contrariam disciplina?, syllogismus enim est contraria 
fallacis in_universali. Qui autem opinatur quod bozum 
esse est malum esse, idem opinabitur bonum esse 
et malum. Sit enim bonum esse in quoa, malum au:em 
esse in quo b, rursum bonum esse in quo c; quoniam 
igitur idemopinatur et bet c, et esse c b opinabitur, et 
rursum þ essc a similiter, quare et c a, nam quemad- 
modum si erat verun de quo cb, ct de quo be, etde 
quo c «a verum erat, s:c et in opinatione. Similiter au- 
tem el in eo quod est esse. Nam cum idem $it c et b, 
et rursum bet a, c @ idem erit, quare et opinatione 
similiter ; ergo hoc quidem necessarium +i quis det 
primum. Sed fſorlasse illud ſalsum opinari aliquem 
guod malum esse est bouum esse, nisi secundum 
accideus ; multipliciter enim possibile est boc opinari, 
perspiciendum autem hoc melius. 


CAPUT XXll. 
De conversionibus terminorum. 
Quando.vero converiuntur extremitales, necesse 
est et medium converti ad utramque; $i enim a de c 
per b esl, si converiitur et inest cui a omni, cet b a 
coavertitur, et inest cui a omni, b per mediam c, et c b 
converlitur per medium a. Et in non esse itidem, ut 
vi b inest c, a vero non inest b, neque a inerit c. Si 


ter, si magis eligenda snnt a c quam 6d, a v.agis elj- 
gendum quam d. Similiter enim sequendum a, et ſu- 
giendum b, opposna enim, et c ei quod es d, nam et 
hec oppununtur; $i ergo @ ei quod esi d $imilitereli- 
gendum, et b ej quod est c fugiendum, utrumque enim 
utrique $Similiter ſugiendum eligendo ; quare et hee 
ambo a c iis quz $unt þ d, quoniam autem magis, non 
possibile similiter, nam et bd similiter erunt. Si autem 
d magis eligendum quam @, et b quam c minus ſugien- 
dum; nam quod minus est minori opponitur ; magis 
autem eligendum est majus bonum et minus malum 
quam minus bonum et majus malum. Universuin 
igitur b d magis eligendum quam @ c, nunc aulem 
non est, crgo magis @ eligendum quam d, et c ergo 


C minus fugiendum quam 6. Si ergo eligat omnis amans 


Secundum amorem a <ic $e habere, ut concedere, et 
non concedere in quo c, aut concedere in quo d, et 
non tale esse ut concedere in quo b, maniſes|um quo- 
niam @ hujusmodi esse, magis eligendum est quam 
conce lere; ergo diligi quam conventio magis eligen- 
dum secundum amorem ; magis ergo amor cst in ami- 
ci'ja quam convenire. Si autem maxime hujus, et 
ſinis hec, ergo convenire aul non est omnino, aut 
diligendy gratia, nam et aliz concupiscentiz ct aries 
Sic ſiunt. Quomodo ergo sc habent termini secundum 
conversjones, et in eo quod magis ſugicndum vel 
magis eligendum sit, manif-stum es. 


CAPUT XXII. 
Le epagoge, id est inductione. 


ergo b convertatur ad a, et c ad a convertetur : git D Quoniam autem non $olum dialectici et demonstra- 


enim b nulli a inexistens, ergo neque c, omni enim c 
inerat 6b, et si b convertitur ad c, et a convertetur ad 
E ; nam de quocunque omnino 6, et c. Et si c ad a con- 


vertitur, et 6 convertetur ad a : cui enim b inest, et c; 


cui autem c, @ non inest; et solum hoc a conclugione 
incipit, alia autem non similiter, utin predicativosyl- 
legismo. Rursum $i @ et b convertuntur, etc et d 
gimiliter, omni autem necesse est a aut c inesse, el 
betd ic se habebunt, ut omnialtteram insit ; quoniam 
enim cui « 6, e ci c &, omni antem @ ant c, et nun 
simul, maniſestum quoniam ct þ ai:t d onmi, et non 
Simul, ut si ingenitum, incorruptibile, et incorruptibile 
ingeniwum, necessc ext quod ſactuin et corruplibile et 


tivi s$yllogismi per pradictas .fiunt fignras, ed et 
rhetorici, sed et simpliciter quzcunque lides est, et 
secundum unamquamque artem, nunc erit dicendum. 
Omnia enim credimus per syltogismum aut ex indu- 
clione; ergo $i inductio quidem est, et ex inductione 
8yllogismus per alteram exiremitatem medio syllogi- 
zare. Ut si eorum que sunt a c medium Sit 6, perc 
ostendere a inesse þ, sic enim ſacimus inductiones. 
Ut 8it a longevum, in quo autem b choleram non 
habere, in quo vero c Singularg longzevum, ut homo, 
equus, et mulus. Ergototi b ines1 a, omne enim quod 
Sibi cholera esl, longavum, sed et b non babere cho- 
leram , owni inest c ; $i ergo converiatur c ei quod 


709 PRIORUM ANALYTICORUM ARISTOTELIS INTERPRETATIO. | 710 
estb, et non transcendat medium, necesse est ec inesse A lem fierirectilineo circulum propinquius erit $cienli®. 


b. Ostensum enim est prius quoniam, $i duo aliqua 
eidem insunt, et ad alteram eorum convertatur ex- 
tremum, convers0 el alterum inerit predicatorum. 
Uportet autem intelligere c ex Singularibus omni- 
bus compositum, nam inductie per omnia. Syllo- 
gismus autem hujusmodi est primz et immediatz pro- 
positionis: quarnm enim est medium, per mediumest 
syllogismus; quorum vero non es!, per inductionem. 
Et quodam mudo opponitur inductio syllogismo, nam 
hic quidem per medium extremum de tertio ost-ndit, 
illa autem per tertium extremum de medio. Ergo 


natura quidem prior et notior per medium syllo- 


gismus, nobis autem maniſestior qui est per indu- 

etionem. | 

CAPUT XXIV. 

De paradigmate, hoc est exemplo. 

Exemplum autem- est, quando medio extremum 
inesse oslenditur per id quod est simile tertio. Oportet 
autem et medium tertio, ct primum $imili notius esse, 
inesse. Ut sit a malum, b autem con'ra confines in- 
ſerre bellum, in quo autemc Athenienses contra The- 
banos, in quo autem d Thebanos contra Phocenses. 
Si ergo volumus ostendere quoniam Thebanis pugnare 
malum est, $umendum quoniam contra confines pu- 
gnare est malum, hujus autem ſides ex similibus, ut 
quoniam Thebanis c«ntra Phocenses. Yuoniam ergo 
contra confines malum, contra Thebanos autem con- 
ira conſinesest, maniſestum quoniam contra Thebanos 
pugnare malum. Quoniam-ergo b c et d inest, mani- 


gura, alicui autem non ex postrema. 


Quando autem neque credibilius est b c quam a c, 
neque pauca media, non dico deductionem , neque 
quando immediata est bc, discipl:na enim quod ejus- 
modi est. 


- CAPUT XXVI. 
De instantia, quam enstasin dicunt. 
Instantia autem est propositio propositioni contra- 
r.3. Diſſert autem a propositione, quoniam conlingit 


quidem instantiam esse in parte, propositionem vero 
aut omnino non contiugit , aut non in universalibus 


Syllogismus. Fertur autem instantia duobus modis 


et per duas liguras : duobus modis quidem, quoniam 
aut universalis aut particularis omnis inslantia ; per 


B duas autem figuras, qu«niam opposit3: ſeruntur pro- 


positioni, opposita autem in prima” et teriia figura 
perficiuntur solis. Nam quando postulatur omni 
inessCc, inStamus quoniam nulli, aut quoniam alicui 
non inest. Horum autem nulli quidem ex prima fi- 
Ut it a 
unam esse disciplinam, in quo b contraria ; proponit 
ergo unam esse contrariorum disciplinam, aut quo- 
niam omnino non est eadem oppositorum instant.: 


Contraria autem opposita, quare fit prima ſigura ; 
aut quoniam Noti et ignoti non una , hc autem 


terlia. Nam $ecundum teriiam notum et ignotum 


contraria quidem esse verum , unam aulem ess6 
- evrum disciplinam, ſalsum. Rursum in privaliva pro- 


positione similiter : cum postulat enim non esSe 


ſestum, utrumque enim est contra confines inferre C c9:trariorum unam disciplinaia, aut quoniam om- 
dellum, et quoniam a d, Thebanis enim non fuit utile gjum oppositorum, ant quoniam contrariorum ali- 
contra Phocenses bellum. Quoniam aufem a inest b, quorum est eadem disciplina, dicimus, ut sani et 
per d ostendetur, eodem 2utem modo et si per plura wgri, ergo omnium quidem ex prima , aliquorum 
similia ſides fi t medii ad extremum. Manifestum yero ex terija Ggura. Simpliciter autem in omnibus 


ergo quoniam exemplum esl neque ut tolum ad par- 
lem, neque ut pars ad totum, +ed ut pars ad partem, 
quando ambo quidem insunt $ub eodem, notum autem 
alterum. Et difſert ab inductione, quoniam hc quidem 
ex omnibus individuis ostendebat messe extremnm 
medio, et ad extremum non copulabat syllogismum, 
hoe autem et copulat, et non ex omnibus ostendit. 


CAPUT XXV. 
De apagoge deductioneque. 

Deductio autem quando-1nedio quidem primum palam 
esl inesse, postremo autem medium dubium quidem, 
Similiter autem credibile aut magis conclusione. Am- 
plius, $i pauciora Sunt media postremo et medio, 
omnino enim propinquius esse accidit scientize. Ut 
Sit a docibile, in quo b disciplina, c justitia, ergo 
disciplina quoniam docibilis, manifestum ; justitia 
autem} $i d:sciplina, dubium. Si igitur similiter aut 
magis credibile sit b c quam a c, deductio est, pro- 
pinquius enim scientize, per quod assumpserint a c, 
disciplinam prins non habentes. Aut rursum $i pau- 
ciora media $int b c, nam et sic propinquius est 
Scientie. Ut si d sit quadrangulare, in quo autem e 
rectilineum, in quo / circulus, si ergo ejus quod est 
e ſ unum solum sit medium, per lunarcs figures =qua- 


wniversaliter quidem instantibus , nevesse est ad id 


quod univers:le est proposito contradictionem dice- 


re (ut $i non unam exictimet contrariorum omnium, 
dicere oppositorum -unam; Sic autem necesse esl 
primam e-se ſiguram , medium enim fit universale 
ad hoc quod ex principio); quod autem ad hoe in parte 
e-t universale, dicitur propositio, ut noti et ignoti 
non eamdem, nam contraria universale ad hxc, et 
ſit tertia ſigura, medium enim in parte sumpium, ut 
notum et ignotum. Nam ex quitus est syl:ogizare 


contrarium , ex iis el instantias conamur d.cere, - 


quare et ex his $olis tiguris ſerimus, nam in his solis 
oppositi syllogismi, per mediam enim figuram non 
ſuit aſſirmare. Amplius avtem et si sit, oratione in - 
diget plurima, quz e>t per mediam ſiguram, ut si 
non concedant a inesse þb, eo quod non >equitur loc 
c, hoc enim per alias propositiones manifestum; non 
oporiet autem inslantiam_ converti ad alia, Sed sla- 
tim maniſeslam habere alleram propositionem. Qua- 
prop'er et signum ex $0la hac figura non est. Per- 
Spiciendum autem et de aliis instantiis, ut de iis que 
Sunt ex contrario, et simili, et secundum opinionem, 
et $i particularem ex prima, vel privativam ex media 
y0s$ibile cs Sumere. 
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CAPUT XXVII. 

De eicote, hoc est consentaneo 8igno, indicio, el 

enthymemate. : 
Eicos autem et signum non idem est, $sed eicos 
quidem est propositio probabilis. Quod enim ut in 
pluribus sciunt sic ſactum; vel non factum, aut esse 
vel non esse, hocest cicos, ut odire invidentes, vel 
diligere amantes. Signum autem vult esse propositio 
demonstrativa , vel necessaria, vel probabilis ; nam 
quo 2xistente est, vel quo ſacto prius vel posterius 
res, signum est vel ſuisse vel esse. Enthymema ergo 
est $8yllog:'smus imperſectus ex eicolibus et signis. 
Accipitur autem signuio 1ripliciter, quoties et me- 
dium in Gguris , aut enim ut in prima, aut ut in me- 


dia, aut ut in tertia : ut os!endere quidem parientem 


A scire facit, tale au.em maxime medium , an vero 


quz quidem ab extremitatibus signa dicenda , quz 
autem ex medio indicium? probabilissimum enim 
et maxime veram e>t quod est per pr.mam figuram, 


CAPUT XXVII. 
De 8yllogizmo physiognomico. 


Naturas autem cognoscere Ppossibile est, si quis 


concedat $imul transmutare corpus et animam, quz-' 


canq uesunt naturales passiones ; discens enim aliquis 
ſortasse musicam, transmutavit secundum quid auj- 
mam, $ed non earum que natlura nobis insunt, hxc 
est passio, sc4 ut irz et concupiscenti, et natura= 
lium motionum. Si igitur et hoc det, et unum unius 
Signum esse, et possumus $Sumere proprium umius- 


esse, eo quod lac habeat, ex prima figura, medium RB cujusque generis passjonem et signum, poterimus 


enim lac habere , in quo'a parere b, lac habere mu- 
lier in quo c. Quoniam autem $apientes, studiosi, nam 
Piltacus est sludiosus , per postremam , in quo a 
stludiosum , in quo b sapientes, in quc c Pilta:us. 
Verum igitur a et b de c pradicari; sed hoc quidem 
non dicunt quia notum sit, illud vero sumunt. Pe- 
perisse autem quoniam pallida, per mediam ſiguram 
vult esse; quoniam enim $equitur parientes pallor, 
sequitur autem el hanc, ostensum essc arbitrantur 
quoniam peperit. Pallor in quo a, parere in quo b, 
mulier in quo c. Ergo $i una quidem d:catur propo- 
Sitio, signum fit solum, si autem et altera sumitur, 
8yllogismus. Ut Pittacus liberalis, nam ambitiosi li- 
berales, Pittacus autem ambitiosus. Aut rursus, quo- 


niam $apientes boni, Pittacus autem bonus, sed et C 


sapiens, vic ergo fiunt syllogismi. Verum quidem 
per primam ſiguram insoluvilis, si verus $it, uni- 
versalis enim es!. Qui autem per postremam , est 
$olubilis, et si vera sit conc!usio, eo quod non uni- 
versalis, es in tertia, nec ad rem svllogismus , non 
enim 8i Pittacus est studiosus , propter hoe et alios 
necesse est esse sapientes. Qui vero per mediam (i- 
guram est, semper et omnino $olubilis, nunquam enim 
syllogismus ſit, sic se habentibus terminis. Non enim 
si quz peperit pallid:, pa'lida autem et hc, necesse 
est parere hanc ; ergo verum ezt quidem in omnibus 
ſiguris, differentias autem- habent jam dictas. An 
igitur Sic dividendum signum ? korum autem medium 
indicium Sumendum, nam indicium dicunt esse quod 


naturas cognoscere. Si enim est proprie alicui generi 
individuo existens passio, ut sigleonibus ſorlitudo, 
necesse es: et signum esse aliqued, compati enim 
Sibi invicem positum- est, et Sit hoc magnas 8ummi- 
lates habere, quod el -aliis generibus, non totis con- 
tingit. Nam 8ignum sic proprium est, quoniam totius 
generis propria passio est, et non sSolius proprium, 
sicut Solemus dicere. Erit ergo et in alio genere hoc, 
et erit ſortis homo, et aliquod aliud animal ; habebit 
ergo signum, unum enim unius erat. Si ergo hxc 
Sunl, poterimus- tali: signa colligere in iis animali- 
bus que solum unam passionem habent aliquam 
propriam, unaquzeque autem habet signum, et quo- 
niam unum habere neces+e est, poterimus naturas 
cognoscere. Si vero duo habet propria totum genus, 
ut leo, forte et communicaltivum, quomodo cogno- 


Scemus utrum utrius sit sSignum , eorum $ignorum 


quz proprie sequuntur? An si et alii alicui non toi 
ambo, et jn quibus non tolis utrumque, quando hoe 
quidem habet, illud autem non ? nam si ſortis qui-lem, 
liberalis autem non, hahet autem duorum hoc, palam 
quoniam et in leone hoc signum ſortitudinis. Est vero 
naturas:cognoscere in prima quidem figura, eo quod 
medium priori exlremitali convertitur, tertiam auten 
transcendit, et non converiitur, ut xsit ſortitudo a, 
sSummilates magnas habere in quo b, c autem leo; 
ergo cui c, b omni. sed etl aliis, cui autem b, a omni, 
el non pluribus, sed ; converlitur $i autei non, non 
erit unum unius sSignum 


_— 
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LIBRI DUO, 
AN. MANL. SEV. BOETIO INTERPRETE. 


LIBER PRIMUS. 


CAPUT PRIMUM. 

Be precogniltis. 
Omnis doctrina et omnis disciplina intellecuva-ex 
preexislente fit cognitione. Manifestum autem hoc 
$peculantibus in omnibus, mathemalice enim scien- 


= — 


liz per hunc modum fiunt, et a'iarum unaquzeque 
artium. Similiter autem et *irca orationes , que Pe! 
$syllogismos et qu per inductionem : utraque enin 
per prius nota ſac:unt doctrinam, he quidem acct- 
pientes lanquain 2 notis, illa vero mon>trantes uni- 


| 


—_— 
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rersale, per id (quod manifestum est) singulare. Si- A tionem intelligere. Demonstrationem antem dico syl- 


qiliter autem et rhetorice persuaden!, aut enim per® 
exe:vpla, quod est inductio, aut per enthymemata, 
quod quidem est syllogismus. Dupliciter autem est 
necessarium Precognoscere, alia namque quia Sunt 
preopinari ne est, alia vero quid est quod dici- 
tur intelligere oportet, quzedam aulem utraque. Ut 
quoniam quidem omne aut aſfirmare, aut negare ve- 
rum est, quia est, triangulum autem, quoniam hoc 
significat, 8ed unitatem utraque, et quid signilicat 
quidem, et quia est, non enim similiter horum unum- 
quodque maniſestum es nobis. Est aulem cognoscere 
alia quidem prius cognoscentem, quorumdam autem 
zimul accipere nolitiam, ut quzecunque contingunt 
esse Sub universalibus quorum habent cognitionem ; 


logismum epistemonicon, id est facientem scire, sed 
epistemonicon dico, secundum quem ( in habendo 
ipsum ) scimus. Si jgitur est scire ul posuimus, ne-. 
cesse est et demonstrativam scientiam ex veris esse, 
et primis, et immediatis, et notioribus, et prioribus, 
causisque conclusionis. Sic enim principia erunt pro- 
pria ejus quod demonstratur, nam syllogismus qui- 
dem erit, et sine his, demonstratio autem non erit, 
non enim faciet scientiam. Vera quidem igitur opor- 
tet esse, quoniam quod non est, non est scire, ut - 
quod diameter sit symeter, Ex primis autem et inde- 
monstrabilibus est, quia non sciet, non habens de-' 
monstrationem ipsorum, scire evim quorum demon- 
Stratio est non secundum accidens, est babere de- 


quod enim omnis trianguſus habeat tres angulos duo- B monstrationem. Causas quoque, el notiora oportet 


bus rectis 2quales, przscivit, quod vero hic qui est 


in Semicirculo triangulus sit, simul inducens cogno- 
vit. Quorumdam enim hoc modo disciplina est, et 
non per medium ultimum cognoscitur, ut quzecun- 
que jam $ingularium contingunt esse, et non de sub- 
jecto aliquo. Antequam autem it inducere, aut acci- 
pere syllogigmum, quodam quidem modo foriasse 
dicendum est scire, modo autem alio, non quod 
enim nescivit si est simpliciter , hoc quodam modo 
$ivit quod duos habet rectos simpliciter, $ed mani- 
ſestum est quod sic quidem scit quoniam universaliter 
Scivit, Simpliciter autem non $cit ; si vero non, Me- 
nonis ambiguitas continget , aut enim nihil discet, 
aut quz novit. Non enim, sicut quidam conantur $01- 


vere, dicendum est, nunquid scivisti omnem dualita- C 


lem quoniam par est, aut non? dicente aiitem, attu- 
lerat quamdam dualitatem, quam non opinatus ecst 


' es8e, quare neque parem. Solvunt enim dicentes non 


cognoscere omaem dualitatem parem esse, sed quam 
sciunt quod dualitas fit. Attamen sciunt quidem cujus 
vere demonstrationem habent, et cujus acceperunt : 
acceperunt autem non de omni cujus utique sciunt, 
quod 1iriangulus aut quod numerus sit, sed simpliciter 
de omni numero et triaugulo, neque enim una propo- 
Sitio accipitur hujus quod quem tu nosti numerum , 
aut quod tu nos:i rectilineum, $ed de omni. Sed nihil 
(ut opinor) prohibet quod discit quis, sit ut scire, $it 
eliam ut ignorare, inconveniens enim non esl, si scit 
quodam modo quod discit, sed si hoc modo, ut in 
quantum discit, et $Cit. 


CAPUT Il. 
De modis sciendi, et demonslralione. 

Scire amem opinamur unumquodque simpliciter, 
Sed non sophistico modo, qui est secundum accidens, 
eum cau>am arbitramur cognoscerc, proper quam 
res est, quoniam illius causa est, et non est contingere 
hoc aliter ge habere. Maniſestum igitur est quoniam 
hujusmodi aliquid scire sit, et namque non scientes, et 
Scientes quidem opinantur ipsi sic $e habere, scien- 
les aulemetiam, habentscientiam. Quare cujus simpli- 
citer est scienlia, hoc est impossibile aliter se habere. 
Si quidem igitur et alius est sciendi modus, poste- 
rius dicemus. Dicimus autem scire, et per demonstra- 
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es$e, el priora. Causas quidem, quoniam tunc scimus, 
cum causam cognoscimns, et priora, siquidem cansa 
Sunt , et notiora, non solum altero modo inlelligen- 
do, sed in sciendo quoniam sunt. Priora autem et 
notiora dupliciter sunt, non enim idem est natura 
prius, et ad nos prius, neque notius natura, et no- 
bis notius. | : 

Dico autem ad nos priora, et notiora, propinquiora 
sensui. Simpliciter autem priora, et votiora, qum 
longius sunt. Sunt autem longinquissima quidem, uni» 
versalia maxime. Proxima autem, Singularia, et 
opponuntur hxc ad $se invicem. Ex primis autem est 
quod ex propriis principiis est, idem enim dico pri- 
mum. et principium. Est autem principium Jemon» 
$lrationis . prop'siti» immediata. Immediata autem 


est qua non est alia prior. Propositio autem est enun- 


tiationis allera pars, unum de uno. Dialectica quidem 
es similiter accipiens quamlibet. Demornstrativa au- 
tem determinatz alterum quoniam verum est. Enun- 
tiatio autem contradictionis quelibet pars. Contra- 
dictio autem- est oppositio cujus non est medium 
secundum $e. Pars autem contradictionis, que qui- 
dem aliquid de aliquo est, aſſirmatio est. Quz vero 
est aliquid ab aliqus, negatio est. Immediati autem 
principii syllogistici, positionem quidera dico, quam 
non est monstrare, nec necesse est habere docendum 
aliquid. Quam vero necesse est habere quemlibet 
docendum , dignitatem. Sunt enim quzdam hujus- 
modi, hoc enim maxime in hujuscemodi consuevi= 


D mus nomen dicere. Positionis autem, quz quidem 


est quaimlibet partium enuntiationis accipiens, ut 
dico aliquid esse, aut non esse, Suppositio est. Quiz 
vero sine hoc, delinitio est, delinito enim posilio 
quzdam est. Ponit enim arithweticus unitaiem , iu- 
divisibile esse secundum quantilatem, $uppositio 
autem non est, id enim quod quid est unitas, et esse 
unitatem, non idem est. Quoniam autem oporiet 
credere, et scire rem, in hujusmodi habendo >yllo- 
gismum quem yocamus demonstrationem. Est autem 
lic eo quod ea $Sunt, ex quibus est syllogismus, ne- 
cesse est non solum precognoscere prima, aut om- 
nia, aut quamdam, sed et mayis. Semper enim 
propter quod unumquodque est', illud magis est, ut 
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-quare giquidem scimus propter prima et credimus , 
et illa scimus et credimus magis, quoniam propter 
jilla et poxteriora. Non potest autem credere magis 
que 8cit, qua non conlingit neque sciens, neque 
melius dispositus quam $i contigerit sciens, accidet 
nutem hoc nisi aliquis precognoverit propter de- 
monstrationem credentium, magis enim necesse est 
credere principiis, aut omnibus , aut quibusdam , 
quam conclusioni. Debentem autem h ibere scientiam 
per demonstrationem , non $olum oportet principia 
magis cognoscere et magis ipsis credere quam ei 
quod demonstratur, sed neque aliud ipsi credibilius 
esse, neque notius oppositis principiis, ex quibus 
erit 8yllogismus contrarize deceptionis, i quidem 
oportet simpliciter scientem , immutabilem esse. 


CAPUT 1II, 
Quod non omnium 8it demonstrativa 8cientia. 

Quibusdam autem igitur propter id quod oporiet 
prima scire, non videtur scientia esse. Quibusdam 
aulem esse quidem, omnium tamen demonstrationes 
esse, quorum neutrum neque verum neque ne- 
ces8arium. : 

Ponentes autem non esse omnino $Scire, bi ad in- 
finitum volunt reduci, tanquam noon sit utique scien- 
tes posteriora propter priora, quorum non Sint prima, 
recte dicentes. [mpossibile enim es1 iufinita-perirans- 
ire, et si stent et Sint pr-ncip.a bac, ignola esse, 
cum demonstratio non sit ipsorum , quod quidem 
dicunt esse +«cire solum. Si vero non est prima <sCcire, 


neque q”''2 ex eis sunt, est scire,, neque >impliciter G 


veque proprie, $4 ex conditione, si illa $int. Hi 
autem de eo quod quidem est scire, $sic conlitentur, 
per demonstrationem enim essec £olum, sed ominium- 
esse demonstrationem nihil-prohibet, contingit enim 
circulo fieri demonstrationem, el ex iis qua? sunt 
ad invicem. Nos autem dicemus neque cmnem :cien- 
tiam demonstrativam esse, $ed immediatorum esse 
indemoustrabilem, et quod hoc neces-ar.um -sit, 
maniſes;um est. Si enim necesse est quidem scire 
priora, ex quibus est demonstratio, sfant autem 
aliquando immediaia, hzc quidew indemonstrabilia 
necesse est esse, et hoc igitur $ic dicimus, et non 
solum scientiam, $ed et principium scientiz esse 
quoddam dicimus, in quantum terminos cognoscimus. 
Circulo autem quod impossibile sit demonstrarc 
simpliciter maniſestum est, $i quidem ex prioribus 
oportet demonstrationem esse, et notioribu+, impos- 
sibile enim est eadem sibi invicem $8imul priora, et 
' posteriora esse, nisi aller modo, ut hc quidein 
ad nos, illa vero simpliciter, quo certe modo indu- 
tio facit notum. Si autem sic est, non utique erit 
simpliciter scire bene Gefiaitum, ed dupliciter. An 
non simpliciter altera demonstratio fit ex nobis no- 
tioribus? Accidit vero dicentibus circulo demonstra- 
tionem es8e, non solum quod nunc dictum est', sed 

nibil aliud dicere quam quoniam hoc est, si hoc est, 

vic autem facile est demonstrare omnia. Manifestum 

qulem et quod hoe accidit*tribus terminis positis, per 
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propter quod amamus, illud magis 'amicum est', A multos enim, aut per paucos reflectere dicere nihil 


difſert, per paucos autem , aut per duos. Cum enim 
Sit a, $it ex necessitate b, hoc autem cum 8it, et c, 
cum igitur a sit, erit et c; $i igitur cum $sit a, n& 


cesse est b esse, hoc autem cum $sit, a est. Hoe” 


enim erit circulo: ponatur autem @ in quo c, b jgiiur 
cum <it, a esse dicere, est et ipsum c dicere esse. 
Hoc autem dicere est, quoni-m cum $it a esl c, c av 
tem ipsi a idem est, quare accidit dicere, circulo di- 


centes esse demonstrationem nihil 2'iud ' nisi cum 


Sit a est a, Sic autem omnia demonstrare leve est, 
At vero neque hoc possibile, nisi in iis que alterna- 
tim 8e consequuntur, sicut sunt propria. Uno qui+ 
dem igitur posito ostensum est quod nequaquam ne- 
ces3e aliquid esse alierum. Dico autem uno, quoniam 


B nec termino uno, nec positione una posila, ex dua 


bus autem positionibus primis et min mis, $siquidem 
contingit et syllogizare. Si igitur et a ipsi b, el c 8& 
quatur, et hc ad invicem, et ipsi a, i quidem igi- 
tur contingit ex alternis monstrare omnia quzsita in 
prima figura, sicut ostensum est in iis qui de $yllo- 
gismo <unt. Oslensum est autem quod in aliis figuris 
aut non fit syIllogismus, aut non de acceplis quz at 
tem non mutuo predicantur, nequaquam est demons 
strare circulo, quare quoniam pa:ca quidem hujus- 
modi in demonstrationibus sunt, maniſestum est 
quod vanum quidem et impossibile sit dicere ex lis 
quz $unt ad invicem esse demonstrationem , et pro 
pler hoc contingere omnium csse demonstrationem. 


CAPUT IV. 
Quid de omni, quid per 8e , et per universale. 

Quoniam autem impossibile est aliter 8e habere id 
eujus esl scientia Simpliciter, neces8arivum utique 
.erit id esse 8Cibiie, quod est secundum demonstra- 
tivam 8cientiam. Demonstrativa autem est, quam 
habemus in habendo demonstrationem : ex necessariis 
itaque 8yllogismis est demonstratiio. Accipiendum igitur 
est ex quibus et qualibus demonstrationes sunt , pri- 
mum quidem determinabimus quid dicimus de omni, 
et quid per se, et quid universale. De omni quidem 
hoc dieo, quod utique :est non in quodam quidem , 
in quodam autem non ,. neque quod aliquando qui- 
dem, aliquando vero non, ut si de omni homing 
animal, si verum est quidem dicere hominem, Ye- 


rum est et dicere animal, et si nune alterum, et al-_ 
D terum, et $i in omni linea punctum, similiter esl, 


Signum autem est, namque inslantias sic ferimus, 
ut de omui etiam interrogati, aut si in quodam non, 
aut $i aliquando non. Per 8 autem gunt quecunque 
Sunt in eo quod quid est, ut Lriangulo inest linea, el 
punctun linez, gubstantia enim ipsorum ex bis es!, 
et in ratione dicenti quid est, inSunt. Et quibuscun- 
que evorum que insunt ipsis, ipsa in ratione insunl 
quid- est [ranti, ut rectum inest line:e, et cir- 
culare, et par, et impar numero, et primum, el 
compoxsitum, et isopleurum , et altera parte longivs, 
et quz omnibus his insunt', in ratione quid ext vi- 
ecnte, illinc quiden: linea, hinc vero numerus , 5i- 
militar et in aliis hujusmodi , unicuique per 5e eS$9 


| 


| 


716 | 


=— -—m © ct < > 555 ea a aB = == -5 t@ STS wo mmm Ma = TqCy,cQ 6 © © 


_ a «= Aa wm: &: ww ww tu tw a ww 5 C©>©>t © = @Q_ _@ i' 


rata 


ORR RI—— 


- 


"MT POSTERIORUM ANALYTICORUM ARISTOTELIS INTERPRETATIO. 718 
dico. Quzcunque vero neutraliter insunt, accidentia A quo monstratur : jis enim que $unt In 'parte, inest 


' Sunt, ut musicum, aut album animal. Amplius, quod 


non de - $ubjecto alio quodam digitur, ut ambulans, 
aot album , cum et alterum quiddam sit ambulans el 
album. Substantia autem et quzcunque hoc aliquid 
zignificant,, non alterum aliquid Sun quam (quod 


quidem sunt; que quidem igitur non de Subjecto 


alio sunt, per -5e dico., quz vero de subjecto, acci- 
denlia. Item alio modo quod quidem proper ipsum 
inest unicuigue, per 8e dico,, quod vero non pro- 
per ipsum , accidens est, ut $i ambulans co- 
ruscavit, -accidens est, non enim. propter id quod 
ambulavit,, coruscavit, sed accidens dicimus hoc. 
Si vero ,propler ipsum, per $e, ut $i atiquid in- 
terſec um interiit,, 8ecundum interſectionem , quo- 


quidem demonstratio, et erit de omni, sed tamen 
non hujus erit primi universalis Temonstratid, dico 
autem hbujus primi secundum quod hu*us demongtras» 
tionem, cum vit primi universalis. Si -ergo aliquis 
monstrabit quitem quod recte non Mtercilaifit, vitle- 
bitur utique hujus -esse demonmrativ, propter 'it- 
quod in omnfbus 'est rectis. Non item est, misiqut- 
dem (quoniatn sfe wquales int) ffat hoc, SQ vecun- 
dum quot quomodolibet zquates. Et 'si Triangatifs 
non esset-alius quam isosceles, WWEuntnrh quod is0- 
sceles videretur 'titique inesse. Et 'propordonidte . 
quod communicabititer evt, #eeuhavm yovs need 
$unt, et secundumm quod linen, et secundum quod '$0- 
lida, Et 8ecundum quod tempora Evnit, quetadmo- 


niam projler id quod interſectum est  interiit, sed Y dum Jemonstratum est aliquando seorsum, contin- 


non quod accidat interſecium .interire. Quz ergo di- 
cuntur in Sinpliciter scibilibus per $se Sic sunt, sicut 
esze predicaltis.,, aul inesse, propter ipsaque $Sunt et 
ex necessitate, non enim contingunt non inesse , aut 
gimpliciter, aut opposita, ut linee aut rectum, aut 
obligquum., et numero aut par aut impar, est enim 
contrariorum , aut privalio, aut contradictio in eo- 
dem genere , ut par aut impar in numeris secundum 
quod consequitur; quare $si necesse est aflirmare, 
aut negare , necesse est et quz sunt per se, inesse. 
De omni quidem,, et per se, ed determinatum it 
hoc modo. Universale autem dico, quod cum de omui 
sit, et per Se est, et Secundum quod ipsum est. Ma- 
niſeslum igitur est quod quzecungque sunt universalia 


gens atitem de dninibus una Temongrativne mon- 
strari, $ed propter id quod on &st fnomindton 
aliquid Secundum quod hat omnoſa arum $umit, 
numeri, fongitulfines, rempora, solith, et specie OHff- 
ſerentia, Seorsum ab Invicem actepla Suit, nune an- 
tem universale monstratur. Non enim secundum 
quod linez sunt, 'aut secundum quod numeri, inerat, 
sed secundum quod hoc est, quod universale Suppd- 
nunt es8e. Propter hoc nee si aliquis moustret unum- 
quemque triangulum deimonstratione aut una, 'aut 
altera, quod duos rectos habet unusquisque, is0- 
pleuron seorsum, et scalenon, et Bosce'es, nondumt 
cognovit (riangulum quod duos rectos habet, nigi 
sophistico modo, neque universaliter triangulum, ne 


ex neces8i!ate insunt rebus. Per $e autem et secun-  quidem $i nuſlus est preter hc triangulis alter, 


dum quod ip>um es, ut per $e linex inest punctum, et 
rectitudo, et namque [inest enim]secunduim quod linea 
est, et triangulo secundum quod triangulus est, insunt 
duo recti , etenim per $e triangulus duobus rectis 
equalis est. Uuiversale auteimn est lunc, cum in quo- 


libet,, et primo monstretur, vt duos rectos habere, * 


neque cuilibet figurz inest universaliter, et tamen 


 est monstrare de ſigura quod duos rectos habet, 5ed 


non de figura qualibet, nec utitur qualibet figura 
mons(rans, quadrangulus enim figura . quidem est, 
non habet autem duobus rectis a:quales, sed is0SCe- 
les habet quidem quodlibet duobus rectis ®quales,, 
sed non primum, sed triangulus prius. Quodeungque 
igitur primum monstratur- duos habere rectos, aut 


110n enim secundum quod triangulus est, cognovit, 
neque omnem triangulum, sed secundum numeram, 
secundum gpeciem aiftem non orfinem, et si nullus 
&1 quem non novit. Quando ergd ndh novit unj- 
versaliter, et quando hovit simpliciter, manifestum 


est, quoniam si idem Erit triangulo esge, et isopleuro, 


201 mmicuique, aut omfſihus, si vero tron Mem, 3 
alterum, est autem $secundum quod est (Fiangulus, 
non novit. Utrum autem cecundum quod est triangt + 


lus, am secundum quod est isosceles insft, et quand 


d* hoc est primtth et univers:1e, tujus &t Jemon- 
stratio, manifes!am est, quiinto Yemiotis insit pfimum, 
nt is0sceh @ere0 rriangirld insvnt Ut0 reel, $ell = 


newm esse 'refnoto et isoscele, et 0h figura aft 


quodcuuque aliud, huic primo inest universale, et Þ terfnino, sed won primis. Qao igitur prinio?si taque 


demonstratio per se hujus universalis est, alivrum 
auteru quodammodo, et non per Se, neque isoscelis 
esl universaliter, sed in plus. 


CAPUT V. 


(no pacto continge! allucinatio circa universale primum. 


Oportet autem non latere quoniam muitoties con- 
(ingit peccare, et non esse quod demonstratur pri- 
mum wniversale, 8ecundam quod videtur demon- 
Strari universale primum} oberramus autem hac de- 
eepijon2, cum ant aliud nibil sit accipere a superiori 
extra singulare, vel singularia, ant si it quidem, 
sd innominatam 8ft in differentibas $pecie re- 


bus, am eontinga! esse Sicut in parte, totum in 


triangulo ext, et secomdum hoc inest, et afiis, ct'hu- 
jus universalis'est demonstratio. 
CAPUT VI. 


Demonstrationem 'ex necessariis et propoﬀitionibus 


per 5e C886. 


Si. igitur est demonstrativa scientia, et 'ex neces. 
gariis principiis, quod enim Scilur 10n potest Se ali- 
ter habere. Que avutera per 5e Sunt Necesbario 4nsum 
rebus, hc enim insunt in eo guod quid el, quebus- 
dam autem hc insunt in eo quod guid esl, predi- 
cantibus de ipsis, quorum alterum oppesilorum ne- 
cesse est inesse. Maniſcstum est igitur quod ex hu- 
jusmodi quibusdam utique fit demonstralivus »yllo- 
gismus, omne enim aut sic inest, aut secundum ac- 
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cidens, accidentia autem necessaria non sunt. Aut A interrogatus conlingentia, postea dicat conclusionem, 


igitur sic dicendum, aut principium pouentibus quod 
demonstratio necessaria git, et si demonstretur non 
aliter habere posse, ex necessariis igitur oportet esse 
syllogismum, ex veris quidem est, et non demon- 
strantem syllogizare, ex necessariis autem non est, sed 
autdemonstrantem, hoc enim proprium jam demons1ra- 
tionis est. Signum autem est quod demonstratio ex ne» 
cessariis it, quoniam et instantias sicferimus ad opinan- 
tes demonstrare. Quoniam non sit necesse 8i opinamur, 
aut omnino contingere aliter, aut oralionis causa. 
Maniſestum autem ex iis est, et quoniam s8tulti qui 
opinati sunt accipere bene principia, si probabilis sit 
propositio, et vera, ut sophisiz quoniam scire, scien- 
tiam est habere, non enim quod probabile est aut non, 
principium est, sed primum in genere circa quod de- B 
monstratar, et verum non omne, proprium. Qaod 
autem ex necessariis oportet esse syllogismum, ma- 
niſestum ex his est, $i enim non est habens ratio- 
nem propter quid existente demonstratione, non est 
sciens, Sit autem utique ut quod a, de c ex necessi- 
tate esse, b autem medium perquod demonstratum 
est non ex necessitate, non scivit propter quod, non 
enim est hoc, propter medium, hoc quidem contingit 
non inesse, conclusio autem necessaria. Amplius si 
aliquis nescit, nunc habens rationem, et salvatus est, 
et 8alva're, nec oblitus est neque prius $civit, corrum- 
petur autem utique medium nisi sit necessarium. 
Quare habebit quidem rationem salvus, salva re, ne- 
Cit autem, nec ergo prius scivit, si-vero non corrup- 
tum est, contingit autem corrumpi quod accidit, uti- C 
que erit possibile, et contingens, sed est impossibile, 
gic se hahentem scire. Cum igitur conclusio quidem 
ex necessitate est, nihil prohibet medium non esse 
necessarium, per quod monstrataest, es! enim neces8a- 
rium et ex non necessariis syllogizare, sit et verum 
ex non veris. Cum autem medium ex necessilate est, 
et conclusio est ex necessitate, Sicut ex veris verum 
est semper. Sit enim a de b ex necessitate, et hoc de 
Cc, necesse est ergo et a c inesse, sed cum non ex ne- 
cessilate 8it conclusio, neque medium necessarium 
es8e possibile est, sit enim a in c non ex necessilate 
inesse, in b autem a, et hoc in c ex necessilate erit, 
sed non esse supponebatur. Quoniam igitur si scit 
demonstrative, oportet ex necessitale inesse, mani- 
ſestum quoniam et per medium necessarium oporlet py 
habere demonstrationem , aut non sciet, neque enim 
propler quid, neque quia, quare necesse est illud 
esse, 8ed aut opinabitur, nesciens, $i opinabitur non 
Necessarium 1tanquam necessarium , au! neque 
opinabitur similiter, 8ive quoniam sciat per 
media, sive propter quid, et per immediata. Acci- 
dentium autem non per se quo modo definitum est, 
per se quidem non est scientia demonstrativa, non 
enim est ex necessilate monstrare conclusionem, aCc- 
cidens enim contingit non esse, de tali autem dico 
accidente. Et tamen ambiget fortasse aliquis, cujus 
causa hxec oportet interrogare de his, si non necesse 
evt conclusionem es$e, n:hil enim differt si aliquis 


oportet autem interrogare non tanquam necessarium 


esse propter interrogata, sed quod dicere necesse est 


illa dicenti, et vere dicere si ver $sunt quz insunt. 
CAPUT VII. 


Demonstrationes ex iis qua per 86 8unt ef ex perpetuis 
e880. 


Quoniam autem ex necessitate sunt cirea unum quod- 
que genus quecunque per $e $sunt, et secundum quod 
unum quodque est, manifestum estquoniam de iis quz 
sunt per 8e, scientificz demonstrationes, et ex talibus 
gunt. Accidentia enim non necessaria sunt. Quare non 
necessarium conclusionem scire propter quidsit, nequs 
si semper $int, non per $e autem, ut sunt per Signa 
syllogismi, hoc enim per $e, non per 8e sciet, neque 
propter quod. Propter quid autem scire est per cau- 
sam 8cire. Propter hoc ipsum ergo oportet et tertio 


medium, et primum medio inesse. {Non ergo est ex 


alio genere descendentem demons(frare, ut geome- 
tricum in. arithmeticam. Tria enim sunt in demon- 


$trationibus : unum quidem que demonstratur con- 


clusio, hoc-autem est quol inest alicui generi per se; 
unum autem. dignitates, dignitates autem sunt ex 
quibus est demonstratio; tertium autem genus sub- 
jecium, cnjus passiones, et per $e accidentia ostendit 
demon<stratio. Ex quibus igitur demonstratio fit, con- 
tingit eadem esse. Quorum autem genus alterum est, 
Sicut arithmetice et geometriz, non est arithme- 
ticam demonstrationem convenire in magnitudinibus 
accidentia, nisi magnitudines numeri sint (hoc autem 
quo modo contingit in quibusdam posterius dicetur), 
sed arithmetica demonstratio semper habet genus circa 
quod fit demonstratio, et aliz similiter. Quare aut 
simpliciter necesse est idem esse genus, aut aliquo 
modo, si debet demonstralio descendere, aliter au- 
tem quoniam impossibile, manifestum est, ex eodem 
enim genere necesse est ultima, et media esse, i 
namque non sunt per $e, accidentia erunt. Propter 


| hoc geometriz non est demonstrare quod. contrario- | 


rum una sit scientia, sed neque quod duo cubi sit 
unus cubus, neque alterius scientiz, quod alterivs 
est, sed aut quecungque sic se habent ad invicem, ut 
quod alterum sit sub altero, ut perspectiva ad geo- 
metriam, et consonantia ad arilmethicam, neque si 
aliquid inest lineis non secundum quod linez $unt, 
et non in quantum ex propriis principiis, ut $i pul- 
cherrima linearum recta es!, aut $i contrario modo 
8e habeat circularis, non enim secundum quod pro- 
prium ipsarum genus est, 8ed in quantum commune 
quoddam.\Manifestum autem est, et si 8int proposi- 
tiones universales ex quibus est syllogismus, quod 
necesse est et conclusionem perpetuam esse hujus- 
modi demonstrationis, et simpliciter (ut est dicere) 
demonstrationis. Non est ergo demonstratio cor- 
ruptibilium, neque scientia simpliciter, sed sic es| 
sicut secundum - accidens, et non universalis ipsiut 
est, 8ed aliquando et $sic; cum autem ita Sit, ne- 
cesse est alteram non universalem esse propositio- 
nem et corruptibilem : corruptibilem quidem, qu0- 
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niam et conclusio est ; non universalem autem, A quzdam?] necesse est accipere, alia vero demonstrare; 


quo | hoc quidem erit; hoc autem non erit ex qui- 
bus es!, quare non est $yllogizare universaliter, sed 
quoniam nune est. Similiter se-habet de delinilione, 
quoniam quidem est definitio aut principium deimon- 
$trationis, aut demonstratio positione differens, aut 
conclusio quzedam demonstrationis. Eorum autem 
que szpe Gunt, sunt demonstrationes et scientia 
(vtlunz defectus), manifeslum est quoniam secundum 
quod hujusmodi sunt, semper sunt, in quantum au- 
tem non Semper $Secundum pariem $unt, Sicut au- 
lem deſectus est, similiter et in aliis. 

Quoniam autem manifestum est quod demonstrare 
 unumquodque non est, sed aut ex unoquoque prin - 
cipiorum, $7 id quod demonstralur sit secundum quod 
est illud, non autem est scire hoc quidem, si ex veris 
e indemonstrabilibus monstretur, et immedialis. 
Es( enim $ic monstrare sicut Bryson tetragonismon; 
zecundum commune enim monstrant rationes hujus- 
modi quod et alteri inest, unde etin aliis conveniunt 
bz rationes non congeneis. Nou itaque s8ecundum 
llud scit, sed secundurn accidens, non enim coavenit 
demonstratio et in aliud genus. Unumquodque au- 
lem 8cimus non secundum accidens, cum secundum 
illud cognoscimus, secundum qtod ext ex principiis 
illius in quantum illud est, ut duobus rectis zquales 
babere, cui inest per $e quod dictum est, ex princi- 
piis illius. Quare si per $e et illud inest cui inest, ne- 
cesze est medium in eadem proximitate esse; $i 
yero non 8it, sed sicut harmonica per arithmelicam, 


bujusmodi autem demonstranturquidem similiter, sed C 


diferunt. Nam ipsum quidem quia alterjus quidem 
Kientize est, Subjectum enim genus alterum est, sed 
propler quid, est guperioris, cujus per Se passiones 
vunt. Quare ex his maniſestum est quod non sit de- 
monstrare unumquodque $impliciter, aliter quam ex 
propriis uniuscujusque principiis, 8ed horum prin- 
cipia habent commune. Si autem manifesium hoc, 
maniſestum et quoniam non est unuscujusque-pro- 
pria principia demonstrare. Erunt enim illa omnium 
principia, et scientia eorum domina omnium, et 
namque SCcit magis ex Superioribus causis SCciens, Cx 


prioribus enim $cit, cum non ex causatis Sciat causis ; 


quare $i magis $cit, et maxime, et scientia illa erit 
et magis, et maxime. Sed demonstratio non convenit 
in aliud genus aliter quam, ut dictum est, geome- 
lriex in machinativas, aut perspectivas, et arithme- 
lice in harmonicas. |Diſficile autem est nosse $i ex 


uniuscujusque principiis scimus, aut non, quod qui- 


dem est scire, opinamur autem hoc, $i habeamus ex 
veris aliquibus sy]logismum et primis scire ; sed hoc 
non est, $ed congenea oportet esse primis. 
CAPUT VII. 

be principiis tum vagis communibusque , lum propriis 
| ac addictis. 

| Dico autem principia. in unoquoque genere, il/a que 
quoniamsint non contingit demonstrare. Quid quidem 
igitur signiſicent et prima et que $unt ex primis, acci- 
biendum ; quod'F. guvad] autem principia, quidew[an. 


ut quid unitas, aut quid rectum, et quid triangulus, esve 
tem unitatem accipere, et magnitudinem, altera vero 
moastrare. Sunt autem-quibus utuntur in demonstra- 
tivis scientiis, alia quidem propria uniuscujusque 
Scientiz, alia vero communia, Communia vero $e- 
cundum analogiam, quoniam utile est quantumcun- 
que est in eo (quod est sub scientia) genere. Propria 
principia quidem, ut lineam esse ejusmodi, et rec- 
tum. Communia autem, ut, 2qualia ab zquatibus sf 
auſeras, quod zqualia reliqua sunt. Sufficientes au- 
tem unumquodque horum, quantumcunque in go» 
nere est. Idem enim ſaciet, etsi non de omnibus ac-- 
cipiat, sed in magnitudinibus solum, arithmetice au- 
tem in numeris. Sunt autem propria quidem, et qua 


B accipiuntur esse, circa quze scientia speculatur, qua 


Sunk per $e, ut arithmetica unitates, geometria autem 


 Signa et lineas, hc enim recipiunt ese, et hoc eee, 


horum autem passiones per $e. Quid quidem ung« 
quzque Signiſicet, accipiunt, ut arithmetica quidem, ' 
quid par, aut impay, aut quadratus, aut cubus, geoe 
metria vero quid irrationale, aut inflecti, aut con- 
currere, quod autem $int, demonstrant per commu- 
nia, et ex iisque demoustrantur, et astrologia simi-' 
liter. Omnis enim demoastrativa scientia circa tris 
est, quzcunque esse ponuntur. Hac autem sunt ge- 
nus, cujus per $e pasSionum speculativa est, et que 
communes dicuntur dignitates, ex quibus primis de- 
100nstrant, et tertium passiones, quarum quid signi- 
ficet unaquzque accipit. Quasdam tamen scientias 
nihil prohibet quzdam eorum despicere : ut genus 
non supponere esse, si 8it maniſestum quoniam 
est, non enim similiter maniſestum est quoniam nu- 
merus Sit, et quod calidum, et frigidum, et pas- 
$10nes non est recipere quid significent, i sint ma- 
nifestz, sicut neque communia non recipit quid si- 
gnificent quod es: 2qualia ab - zqualibus demere, 
quoniam notum est. Sed nilil minus natura tria haze 
Sint, circa quod demonstrat, et quz demonstrat, et 
ex quibus.} Non est supposilio, neque. petitio, quod 
necesse est propter seipsum esse, et videri necesse 
est : non est enim ad exteriug orationem  demonstra- 
tio, ed ad eam que est in anima, quoniam neque 
syllogismus. Semper enim est instafe ad exteriug 
orationem, $ed ad interius orationem non Semper. 
Quzcunque ergo quidem demonstrabilia esse accipiy 
ipse non demonstrans, hc si quidem quz videntur 
accipiat, discenti suppositio, et non est simpliciter 
Suppositio, sed ad illum solum, si vero neque unius 
opinionis, aut contraria est, accipiat, idem pelit. Et 
in hoc differt 8uppositio, et petitio, est enim petitig 
in contrarium discentis opinioni, aut quodcungue 
aliquis demonstrabile cum sit, accipiat, et utatur non. 
demonstrans. Termini igitur non sunt suppositiones, 
.nibil enim esse aut non.esse dicunt, $ed in propositio» 
nibus sunt suppositiones. Terminos solum intelligerg 
oportet, hoc autem non est 8uppositio, nisi et audire 
aliquis suppositionem esse dicat, sed quibuscunque 
existentibus iu eo quod illa sunt, fit, conclusiv. Negue 
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avtem geometra talsa Supponit, Sicutquroam affirmant A quihus geomelrica est, aut quod ex eisdem monstra- 


dicentes quod vportet non ſa/80 ubgeometram, mentiri 
auten dicentem lineain eg$e unius pedis, quz non 
es unius: pedis aut rectam lineam, non Fectam exi- 
$leniem, sed geometra nihil secundum hanc lineam 
cancludjt, quam: ipee pouit, sed que per-hzc osten- 
duntun., Amplius. Pelitio et 8uppositio omnis, aut 
viguk alum: est, aut in parte, termini autem neutrum 
horum..| Species quidery igitue esse, aut unum ali- 
quid, exira inulia non- necesse et esse, 8i demonstra- 
ho enit,. age: lamen unum de mullis verum dicere, 
nacesse es, Non enim erib universale nisi hoc $it. 
Si, vero universale non sit, medium non eril, quare 
na&4ue- demonsiratio, oportet itaque aliquid unum, et 
idam da-pluribus. esse non 2quivocum. Non contin- 
gere aviem: iden Simpul affirmare, et negare, neque 


' UA recipit. demonstratio, 8ed aut si indigeat mon- 


airars:conclusionem vic, ostenditur antem accipien- 
tibus-pniwpum. de medio; quod verum, negare autem 
nor verum, medium aulem nibil differt esse, et non 
ek agnipere, Similiter autem et tertium, si enim 
awvignelur de aliquo bominem, verum est dicere, et 
8. nan hominem, verum, $ed si 8olum hominem ani- 
mal; ease, omne, non animal autem non. Erit enim 


vveaum dicere Calliam, sive non Calliam esse animal, 


nan; animal-autem, non. Causx autem est quod pri- 
mum; non. Solum- de medio dicitur, sed de alio, 
propter id/ quod de pluribus, quare neque si medium 
et ilem ext, ob nan idem, ad'conclusionem nihil diſ- 


_ Fert.. Commune auvtem affirmare, aut negare, que 


eak ad- imposeibile- demonstratis, accipit, et hoc ne- 
que-semper, universaliter, sed quantun sufficiens est, 
suſſigians. autem eatin geners; dico autem in genere, 
wu, cirea. quod: genus demonstrationes ſert , $icut 
dicium:est. prius. Communicant autem omnes scien- 
tia: $ecundum, communia. Communia autem dico , 
quibus; utuntur tanquam- ex eis demonstrantes, sed 
10M; ex quibus: demonstrant, neque quod demon- 
strant. Et dialectica quidem de omnibus, et si 
aliqua universaliter-tentet monstrare communia, ut 
quod, ext. afſirmare omne auv negare, aut quod est 
aqualia ab» agualibus: demere; aut talium quzlibet, 
sed dialectica non: et definitorum sic quorumdam, 
neque: generis alicujus unius, non enim interrogaret, 
demonstraniem; autem non est interrogare, propter 
id-qued. oppositorum-es8e:non monstrat idem. Osten- 
SUM; awlem et hoe in iis que de 8yl)ogismo. 


CAPUT IX. 
Cujuque disciptine: proprietas, accommodatasque esse 
e8, 


L Si autem idem-est interrogatio syllogistica, et pro- 


positio contradictionis, propositiones auiem sunt 
secundum unamquamque Scientiam,, ex quibus est 
syllogismus, secundum unamquamque. erunt utique 
alique interrogationes scientiales, ex quibus qui 
est 8ecundum unamquamque proprius ſit syllogismus. 
Maniſestum jtaque quod non omnis jiterrogatio geo- 
metrica erit, neque medicinalis, similiter autem et 
in aliis, 8d ex quibus aut monstratur aliquid de 


tur geometriz, ut visibilia, similiter autem et in aliis, 
Et de iis quidem et rationem ponendam es3e ex geo- 
metricis principiis et conclusionibus, sed principie- 
rum rationem non ponendam esse geonretre $6» 
cundum quoe est geometria, $Similiter autem et in 
aliis scientiis. Neque omne est utique unumquemque 
scientem interrogandum, neque secundum omne in- 
terrogatuim esse respondendum de unoquoque, Sed 
quz $unt Secundum scientiam determinata. Si autem 
disputet cum geometra, secundum quod est geome- 
tra, sic maniſestum est quod et bene, $i ex iis ali- 
quid demonstret, $i verc non, non bene, maniſestum 
autem-e+t quod non arguit geometram, sed aut Secun- 
dum accidens. ()uare non utique erit in non geometricis 


B de geometria disputandum, latebit enim prave dis- 
- putans, $imiliter autem et in aliis se habet scientiis. | 


Quoniam autem $unt geometrice interrogationes, 
nonne sSunt et non geometrice ? Et quiz sunt $'cun- 
dum unamquamque scientiam, et quz Secundum ignd- 
rantiam qualis geometrica est ? Et utrum qui 8ecun- 
dum ignorantiam syllogismus, qui est ex oppositis 
Syllogismus, an paralogismus ? Secundum geometriam 
autem, aut ex alia arte ut musica, est interrogatio 
non geometrica, de geometrica autem, ut ad invicem 


parallelas concurrere opinari, geometrica quodam- - 


modo est, et non geometrica alio modo, dupliciter 
enim hoees! Sicut arithmon, alterum quidem non geo- 
me:ricum es in non habendo, alterum vero in prave 
habendo, et ignorantia hec quz est ex ejus princi- 


C Piis, contraria-est. In doctrinis autem non est $imi- 


liter paralogismus, quia medium semper est dup/i- 
citer, elenim de hoc omni, et hoe jiterum de alio di- 
citur omni, quod autem predicatur, non ' dicitur 
omne. Hec autecm $unt ut est videre in intellectn ; 
sed in-orationibus latet, utrum omnis circulus figura 
SI, Si Scribatur autem maniſestum- est. Quid autem, 
Sintne carmina circulus ? maniſestum quoniam non 
Sunt. Non oportet autem instantiam in ipsum ſerre 
si Sit propositio inductiva, sicut enim neque propo- 
Silio-est, quz non est. in pluribus, non enim erit in 
omnibus, ex universalibus autem $yllogismus mani» 
ſestum_ est quad neque in$tantia est, exdem enim 


. Sunt propositiones et instantie, quam: enim fſert in- 


Slaniiam, hze fiet utique propositiv demonstrativa, 
aut dialectica. Contingit autem: quosdam non syll- 


giztice dicere propter id quod accipiunt utrisque 


consequentia,. ut et Caneus: facit quod: ignis in mul- 
Liplicata analogia ſit, et namque ignis cito generalur, 
Sicut dicit, et hc est analogia. Sic autem non es 


syllogismus, 8ed si velocissima analogia sequitur mul-; 


tiplicata, et ignem velocissima in mutatione analogi?, 
Aliq uando quidem igitur 8yllogizare non contingit ex 
acceptis, aliquando vers contingit, sed non videtur. 
Si aulem esset impossibile ex ſalsis verum monslrare, 
facile uliqu2 esset re3olvere, converterentur enim ex 
necessilale. Sit enim a ens, hoc aulem cum Sit, *a 
utique Sunt quz novi quoniam sunt ut b, ex his igi- 


tur monstraby quoniam illud est. Convertuntur autem | 
 magis qu& $uill in matlewalicis, quoniam ullum 
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recipiunt accidens (et in hoc differunt ab iis quz sunt A causz ent in media figura, ut sit @ animal, in quo. b 


in dialogis), 8ed deſinitiones. Augentur *autem non 
per media, 8ed in as8umendo, ut a de b, hoc autem 
de c. Ren hoe de d, et hoc in infinitum, et in latus, 
ut a de c, et de e, ut es! numerus quantus, vel in- 
ſinitus. Hoc autem in quo $it a numerus impar quan- 
tus in quo 6, numerus impar in quo c, est et itaque 
a de c, et est par quantns numerus in quo $it d, par 
numerus in quo est e, est ergo a de e. 


CAPUT X. 
De demonatratione propter auid, et quod ext. 

Sed quia differt, et propler quid scire, primum. in 
eadem scientia, et in hac dupliciter. Uno quidem 
modo si non per immediata fiat syllogismus, non 
enim accipitur prima causa, $8ed que propter quid 
scieniia, est secundum primam causam. Alio modo 
si per immediata quidem, sed non per causam, sed 
per convertentia, et per notius, prohibet enim nihil 
que prexdicantium , notius aliquando ess8e non 
causa, quare per hanc erit demonstratio. Ut quod 
prope sint planetz, per illud quod non scintillare, 
8it in quo c planetze, in quo b non sciniillare, in 
quo a” prope esse, verum igitur est de c b dicere, 
planet enim non scinlillant,. sed et ade b, non 
scintillans enim prope est. Hoc autem accipitur per 
inductionem, aut per sensum, necesse ergo a ipsi c 
ines$e, quare demonstratum est quod planetz prope 
zunt. Hic ergo syllogismnus non est propter quid, 
zed quia , non enim ex eo quod non scintillant 
prope sunt , $ed propter illud quod prope sunt, non 
scintillant. Possibile est autem et per alterum , 
alterum monstrare, et erit propter quid demonstratio, 
ut 8it c planetz, in quo b prope esse, a non $cintillare, 
est igitur 6 in c, quod est non scintillare, quare et 
in c, et erit propter quid syllogismus, accepta enim 
ext prima causa. lterum sic lunam demonstrant quod 
quidem circularis s$it per incrementa, si enim quod 
augetur sic circulare quidem sit, augetur autem sic 
luna, manifes{um quoniam circularis, sic igitur ipsius, 
quia factus est syllogismus, e converso aulem posito 
medio ipsius propter quod syllogismns fit. Non enim 


propter avgmenta ipsius circularis est, Sed quia- 


circularis est, accipit augmenta hujusmodi. Luna sit 
in quo c, in quo b sit augmentum, sit in quo a 
circulare. In quibus autem media non convertuntur, 
et est notius quod non est causa, quia monstratur, 
8d et propter quid, 2% yam in quibus medium 
extra ponitlur, etenim in his non propter quid, sed 
ipsius quia demonstratio, non enim dicitur causa. Ut 
propter quid non res$pirat paries, quia non esl animal, 
8| enim non respiraudi causa est hoc, oportet es9e 
animal causa respirandi. Ut $i negatio causa est 
Ipsius non esse, aſlirmatio causa est ipsius esse, 
Sicut $i Sine mensura esse calida et ſrigida, causa est 
non Sanandi, et mensura hujus causa erit sanandi. 
Similiter autem et $i afſirmatio est causa ipsius esse, 
et nezalio ipgius non e$$e. In his autem sic demon- 
Siralis non contingit .quod dictum est, non enim 
omne animal re>pirat, Syllogigmus autem huijus 


respirare, in quo c paries, in quo b quidem igitur 
omni est a, omne enim respirans est animal, in c autem 
nullo, quare neque b in ce nullo es1, non igitur respi- 
Tat paries.. Comparantur autem hujusmodi causeB 
secundum excellentiam dictis, hoc autem est pluri- 
mum distans medium dicere, sicut enim illud est 
quod Anarcharsidis, quod in Seythis non sunt $ibi> 
Jatores, neque enim vites. Secundum igitur eamdem 
scientiam, et secundum mediorum positionem, h#e 
differentize 8un! ipsius, quia ad evm qui propter quid 
est 8yllogismum. | Alio amtem modo differt prop- 
ter quid ab ipso quia, quod est per aliam scientiam 
utrumqne speculari. Hujusmodi autem sun!, quie- 
cunque $ie se habent ad invicem, quod alterum $ub 


B' altero et, ut perspectiva ad geometriam, et machi- 


nativa ad stereometriam, et harmonica ad arithmeti- 
cam, et apparentia ad astrologiam. Fere quidem 
univocze $nnt harum quzdam scientiarum , ut astro- 
logia mathematica, et quz navalis est, et harmonica 
mathematica, quz est et secundum auditum. Hie 
enim ipsum, quia sensidilium est scire, sed propter 
quid, mathematicorum. Hi enim babent causarum 
demonstrationes, et ſrequenter nesciunt ipsum, quia 
Sicut illi universale- considerantes, S2pe quedam 
singalarium nesciunt, propter id quod non intendunt. 
Sunt autem hc quecunque alterum quiddam $unt 
Secundum subs1antiam, et utuntur speciebus. Mathe- 
matic# enim circa species'sunt, non enim de subjecto 
aliquo, s} enim de aliquo. suhjecto geometrica sunt, 


C $ed non 8unt secundum quod: geometrica sunt. Habet 


autem $e ad perspectivam sicut hc ad geometriam, 
et alia ad istam, ut id quod est de iride ipsum qui- 
dem quia est scire physici, sed propter quid perspec- 
tivi, aut $impliciter, aut secundum. disciplinam. 
Multz autem , et non sub £$e invicem scientiarum, 
habent sic, ut medicina ad geometriam , quod enim 
vulnera circularia tardius s:nantur, medici est scire 
quia, propter quid aulem geometrZ. , 
CAPUT XI. 

Primam fiquram maxima 8cientia ezze accommodatam. 

Figurarum autem faciens scire maxime, prima est. 
Mathematicz enim scientiarum per bane demonstra- 
tiones ſerunt, ut arithmetica, et geometria, et per- 
spectiva , et ſere est dicere quecunque propter quid 


D $speculari ſaciunt considerationem, aut enim omnino, 


ant 8icut frequemius, et in plurimis, per hane figuram 
(qui est propter quid) fit syllogismus, quare et prop» 
ter hoe erit maxime faciens scire , propriissimum 
enim scire , propter quid speeulari. Postea ipsius 
quod quid est scientiam, per hane solam venari pos- 
sibile est. In media enim ſigura non fit pradicativus 
syllogismus, serl ip-ius quod quid est scientia, affir- 
mationis est, in u'tima autem fit quidem, sed non 
un versaliter, sed quod quid est, universalium est, 
non enim quodammodo est animal bipes homo. 
Amplius hc quidem illis nihil indiget, illa autem' 
per hane densantur, et augmentantur quousque uli- 


_ que ad immediata veniant, maniſestum igitur et . 


[ 
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quod maxime propria 8clentie est prima figura}A quz eSta c, nam <c þ propositio semper falsa erit, 


Sicut autem a esse in b contingit indivisibiliter, sic 
et non esse possibile esl; dico autem indivisibiliter 
esse, ' Yel non esse eo quod yon est aliquid eorum 
medium, sic enim non erit secundum aliud esse. Cum 
igitur aut @ aut b in toto aliquo sit, aut etiam ambo, 
non contingit a in b primo non esse. Sit enim a in 
toto c, igitur 8i b nou est in toto c (potest enim a 
quidem esse in quodam toto, sed b hon esse in hoc), 
syllogismus erit quod non sit ain b; si enim in a 
quidem omni est c, in b autem nullo est, in nullo 6 
es a. Similiter autem et si b in aliquo tolo est, ut ia 
b, d enim in omni 6 est, in a autem nullo, d, quare 
ain nujlo 6 erit per syllogismum. Eodem autem movdo 
monstrabitur. etsi utraque in toto aliquo sit. Quod 


propter id quod c in'nullo b est, $ed quz et a c 
potest, ut si aetinc, et in b indivisibiliter est, 


cum enim primum przdicetur idem de pluribvs, 


neutrum in neutro erit. Diſſert autem nihil, neque 
8 non indivisibiliter insit, ipsius quidem esse, igitur 
deceptio per ista, et sic fit solum , non enim erat in 
alia figura ipsius esse syllogismus,g | qui vero ipsius 
non es3e, in prima ſigura, et in media est, primum 
igitur dicamus quot modis in prima fit, et quomodo 
se habentibus propositionibus. Contingit igitur utris- 
que ſalsis, ut 8iaetin 6, et in c indivisibiliter git, 
si enim accipiatur a in c nullo esge, c autem in omni 


b, fals $unt propositiones. Contingit autem et al- 


tera ſalsa, et hac quacunque conlingente, potest 


autem contingit b non esse in quo loto est a, aut B enim quz est a c vera esse, quz vero bc ſalsa, sed 


iterum @ in quo est b, maniſeslum est ex coordinatio- 
nibus, quzcunque non commulantur ad invicem, 8i 
enim nihil eorum que $sunt in a c d coordinatione, 
de nullo predicatur eorum quz Suntinb ef, a avtem 
in tolo g, 8ic coordinatione existente, maniſestum 
est quod b non erit in 9, commutarentur enim coor- 
dinationes, $imiliter autemest et si b in toto aliquo est. 
Si vero neulrum Sit in. toto aliquo nullo, non sit 
autem «a in b, necesse est indivisibiliter non esse; 8i 
enim erit aliquod medium, necesse est alterum ho- 
ram in quodam toto esse, aut enim in prima figura, 
aut in media erit syllogismus, si quidem igitur ia 
prima ſigura 6, erit in toto aliquo, alfirmativam enim 
ad hoc oportet ſieri propositionem. Si vero in media, 


que est a c vera, quoniam non in omnibus que sunt, 
inest a, 8ed quz est c b ſalsa esse, quoniam impos- 
Sibile est ess8@ in b c, in quo nullo est a, non enin 
etiam vera erit, quz est a c propositio, simul autem 
et $i sint utreque verz, et conclusio vera erit, sed 
etiam quz est c b, Contingit veram esse cum altera 
Sit ſalsa, ut $i 6 in csit, et in a, necesse est enim al- 
terum $ub allero esse, quare $i accipiatur @ in nullo 
c esse, ſalsa erit propositio, palam igitur quoniam et 
cum altera sit falsa, et in utrisque, falsus syllogis- 
mus erit. Sed in media quidem figura totas proposi- 
tiones essc utrasque falsas non contingit, cum enim 
in omni b a $it, nihil erit accipere quod in allero erit 
omni, inaltero vero nullo erit, oportet autem sic in 


utrum contingit, ad utrumque enim posito privativo, G media figura accipere propoxitiones, et quod in hoc 


erit syllogismus, cum autem utraque privaliva sit, 
non erit, maniſestum igitur est quod contingit et 
aliud in alio non esse indivisibiliter, et quando con- 
tingit, et quo modo diximus. = 


CAPUT XII. 


De ignorantia et 8yllogizmo imperitie eorum que 
primo inmed:ateque insunt. 


Ignorantia aviem non secundum negationem , sed 
secundum dispositionem dicla, est quidem per $8yllo- 
gigmum ſacla deceptio. Hzc autem in iis, quz insunt 
primo, aut non insunt, conlingit dupliciter, aut enim 

ext cum $impliciter accipiat esse, vel non esse, aut 
cum per syllogisgmum accipiat opinionem, simplicis 
quidem ergo opinionis simplex deceptio, sed quz est 
per syliogismum plures sunt. Non sit enim @ jn nullo 
6 indivisibiliter, ergo si syllogizet @ esse in b me- 
dium accipiens c, deceptus erit per $syllogismum, 
contingit igitur utrasque propositiones esse falsas, 
contingit autem alteram $solum esse ſalsam, si enim 
neque @ in nullo c erit, neque c in nullo b erit, acce- 
pta autem utraque e contrario , 'utraque enim erunt 
ſalse. Potest autem sic se habere cada, etad b, 
quod neque c $ub a $it, neque in b universaliter : 6 
quidem impossibile est esse in aliquo Ltoto, primum 
enim dictum est jn ips0 a b non esse, a aulem non 
necesse est omnibus inesse, que Sunt c uUniversalie 
ter, quare utreque falsz gunt. Sed alteram contingit 
Yerain accipere, non tamen quamlibet conlingit, sed 


quidem sit, et quod in hocnon sit, $i quidem erit 
syllogismus, si igitur accipiantur sic fals2, palam 
quod contrariz e converso se habebunt, hoc autem 
impossibile est. In aliquo autem utramque proposi- 
tionem nihil prohibet falsam esse, ut sicin a, et in 
b aliquo esl ; si enim a in omni*'c accipiatur esse, b 
autem in nullo, ſalsz quidem utreque propositiones, 
non tamen totz, sed in aliquo, e convers0 autem po- 
Sito privativo similiter. Alteram autem ſfalsam, et 
quamlibet contingit, quod enim est in a omni, et in 
b est, $i igitur accipialur in a quidem toto esse c, in 
b autem toto non esse, que quidem esl ca erit ve- 
Ta, Sed quz est c b falsa. lterum quod in b nullo est, 
neque in a omni erit, si enim in aest, et in þ, $ed 


D non inerat, si igitur accipiaturc in toto quidem a esse, 


in b autem nullo quidem, quz est b c propositio vera 
2$t, altera vero falsa. Similiter autem fit transposito 
privalivo, quod enim in nullo est a, neque in b nullo 
erit, si igitur accipiatur cin toto quidem a non esse, 
in b autem esse toto, quz quidem est a c propositio 
vera est, altera autem falsa. Et iterum quod in omni 
b est, in nullo accipere a esse, falsum est, necessc 
enim est $i ia omni b, et in quodam a esse, si igitur 
accipiatur in omni quidem b esse c, in a autem nullo, 
quz quidem est c b, vera erif; quz autem est ac, 
falsa. Maniſestum igitur quod ulrisque falsis, et al- 
tera Solum, exit syllogismus deceptivus in indivisio- 


nibus. 
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CAPUT XIII. 


| 1] De 8yllogigmo imperitie eorum que ingunt mediate. 


[In iis autem que non indivisibiliter insunt, aut non 
insunt, cum quidem- per proprium medium falsitatis 
tiat syllogisgmus , non possibile est ſalsas utrasque 
esse propositiones, $ed solum.quz ante majus extre- 
mum. Dico autem proprium medium, per quod fit 
contradictionis syllogismus : Sit enim a in þ per me- 
dium c, quoniam igitur necesse est quz est c b aſfir- 


mativam accipi syllogismo facto, maniſestum quod. 


semper hc est vera, nou enim converlitur, sed quz 
est a c ſalsa, bac enim conversa, e contrario fiet syl- 
logismus. Similiter autem est, et si ex alia coordina- 
tione accipiatur medium, ut &, si et in toto a, et de 
b predicatur- omni , necesse est enim (quz quidem 
est d 6) propositionem manere, alteram autem con- 
verti. Quare haxc quidem semper vera, illa vero 
zemper falsa, et ſere hujusmodi deceptio, eadema est 
ei quz fit per proprium medium. Si vero non per 
proprium medium fiat syllogismus, cum quidem sub 
« Sit medium, in b autem nullo est, necesse est utras- 
que ſalsas esse, Sumendz# enim e contrario Sunt quam 
ut $e habeant propositiones, si debeat syllogismus 
es8e : SIC autein acceplis, utrzque fiunt falsz, ut si a 
quidem in toto d est, d aulem in nullo þ, conversis 
enim iis, syllogismus erit , et propositiones utrzque 
ſalss. Cum vero non sit sub a medium ut d, quz 
 quidem est ad vera crit, quz vero esl d b ſalsa, quz 
enim est a d yera est, quia non erit in a, d, que ve- 
ro est d b falsa, quia $i esset vera, et conclusio esset 
vera, sed falsa erat. Sed per mediam figuram facta 
deceptione, ulrasque quidem non contingit falsas 
esse Propositiones tolas, cum enim sit b quidem sub 
«, nihil contingit in hoc quidem omni, in illo autem 
nullo esse, sicut dictum est et prius. Altera vero po- 
test esse ſalsa, et quzcunque contingit. Si enim c et 
in b, et in a est, si accipiatur in @ quidem esse, in 
b vero non esse, quz quidem ac vera erit, altera au- 
tem ſalsa. Item $i in b accipiatur c ezse, in a autem 
nullo est, quz quidem est c þ vera erit, altera autem 
ſalsa, siquidem igitur privativus sit deceptivnis syl- 
logismus, dictum esl quando et per quz erit dece- 
plio. Si yero sit aſſirmativus, tunc cum per proprium 
medium , impossibile est utrasque esse ſalsas, ne- 
cesse est enim quz est c b manere, $iquidem erit 
$yllogismus $icut dictum est et prius, quare c a Sem- 
per erit ſalsa, hc enim est conversa. Similiter au- 
lem esl et si ex alia ordiny/ione accipiatur medium, 
Sicul dictum est et in privativa deceptione, necesse 
enim est quz quidem est d b manere , quz vero esE 
a d converii, et hzc deceplio eadem est priori. Cam 
vero $ic non per proprium, $i quidem sit d $ub s, 
hec quidem erit vera, altera vero ſalsa, potest enim 
a in pluribus esse, que non sunt sub $e invicem. Si 
vero non $it d sub a, hee quidem semper ma 1ife- 
Stum est quoniam est falsa, aſfirmativa enim acci- 
piatur. Quz vero est d b, contingit et veram esse, 
et falsam, nihil enim prohibet a quidem in nullo « 


exve, d autem in omni þ, ut animal in scientia, Scien- 
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neque d in nullo b esse. Maniſestum igilar est quo- 
niam cum non sit medium proprium, et utrz possunt 
simul esse ſalse, et quzcunque contiogit. Quot qui- 
dem igitur modis, et per quz possunt fleri secundum 
syllogigmum deceptiones, et in aliis que sunt sine. 
medio, et in iis quz $unt per demonstrationem ma- 
niſestum est. > 
CAPCT XIV. 
Si sensus a natura deficit, et 8cientiam propriorum 
8ensibilium illius deficere. 

Manifestum est autem , et si aliquis sensus deſece- 
rit, necesse est ajiiquam 8cientiam deficere, quam im- 
possibile est accipere, si quidem discimus, aut per 
inductionem, aut per demonstrationem. Est autem 


B demonstratio ex universalibus, inductio autem ex iis 


quz sunt particularia. Impossibile autem est univer- 
Salja 8peculari, nisi per inductionem, quoniam et 
quz ex abstractione dicuntur, est per inductionem 
nola ſacere, $i quis vult nota facere, quia sunt in uno- 
quoque genere quzdain, et si non separabilia sint 86» 
cundum quod hujusmodi unumquodque est. Inducere 
autem non habentes sensum , impossibile est, sin- 
gularium enim sensus est, non enim contingit acci- 
pere ipsorum scientiam , neque enim est ex univer- 
s$alibus sine inductione , neque per inductionem $ine 
SENSU. 
CAPUT XV. 
Ex quot et qualibus conslat syllogismus , et an eureum 
deor:umve fiat in infinitum abitio, 

Est autem omnis syllogismus per tres lerminos, et 
quidem monstrare possibilis est quoniam a est in c, 
propler id quod est in b, et hoc in c. Sed privativus 
est quidem alleram propositionem habens quoniam 
est aliquid aliud in alio, alteram aulem quoniam non 
est. Manifestum igitur est quod principia, et supposi- 
tiones dictla hc sunt, accipientem enim hzec sic, ne» 
cesse est monstrare ut quod a sit in c per b, iterum 
autem quod a sit in b per aliud medium, et quod b sif 
in c $imiliter. Secundum igitur opinionem $yllogizan- 
tibus, et solum dialectice, maniſestum est quod hoe 
solum intendendum, si ex quibus contingit maxime 
probabilibus fat syllogismus. Quare et si est aliquid 
in verilate evrum quz Sunt @ b medium, videtur 
aulem non esse per hoc syllogizans, syllogizat dialec- 
tice. Ad veritatem autem , ex iis que Sunt oportet 
intendere, habet autem $e Sic, Quoniam autcm est 
quod ipsum quidem de alia pradicatur , non Secun- 
dum accidens. Dico autem secundum accidens, ul - 
album aliquando dicimus illud esse hominem , non 
$imiliter dicentes et hominem album, cum enim non 
Sit alterum, aliquod album est, album autem es 
homo, quoniam accidit homini esse album, $ant 
igitur quzdam hujusmodi, quzcunque Secundum $e 
prexdicantur. Si igiiur c hujusmodi quod ipsvm qui- 
dem non in alio sit, in hoe autem b sit primo, et non 
per aliud medium, iterum e de d it, et similiver ot 
hoc in b, nunquid igitur hoc necesse est stare, all 
comir2it in infiniium ire? Et iterum 8i de « quidens 
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aiiil praxdicatur per $6, @ autem in f est primo, me- A quod ipsum quidem in alſo nullo est, sed in illo aliud 


dium autem in nullo priori, et fin a, et hocin b, 
nunquid et hoc stare necesse est? an et hic conlingit 
in infinitam ahire? Differt autem hoc a priori intan- 
tum, quoniam hoc quidem est nunquid, contingit in- 
cepturum adhnjusmod? quod'in nullo est altero, 8d 
aliud in illo, in sursum in influjtuny abire, alterum 
autem incepturum ab hujusmodi quod ipsum quidem 
de alio, de illo autem nibil predicatur, in deorsum 
Intendentem, & comingit. im inGnitum- ire. Amplius 
media nunquid contingit inflnita esse determinatis 
teyminis?- Dioo- auteny ut si-a in o8it, medium, ips0- 
rum Sit-b,, ab ips0 auteny 6, ot ab aaitera, ed borum 
atin; nun uid ot hec'ininfnitun contingit abire ? an- 
impoessibile eat? eat autem :hoo quidray intendere 


ut c) neque a primo in ultimum. Dico autem pri- 
mum quod ipsum quidem de alio, sed de illo nullum 
aliud diciiur : $i igitur bc erunt, maniſes|um quod 
elin negalione $tabitur. Tripliciter autem mon-tra- 
tur non esse, aut enim in quo quidein esl c, b inest 
omni., Sed in quo est b nulli, inest a, ipsum igitur 
b c,, et semper alterum spatium necesse es ire in 


_ iInnaediata, predicativum enim est boc spatium. Sed 


alterum. manifestum est, qucd $i in alio non ext priori, 
ut in d, hoc indigebit in-omni b esse, et $i iterum a 
in alio privre. quam d non ſuerit, illud indigeb.t in 
omni. d. esse :. quare quouiam in deorsum.slat via, et 
que in svr8um Sabit, et erit aliquid in quo primo 
nou erit a.. liem si b quidem iu omni. a, in c autem 


iden et' si demonstrationes in infiniwar veniunt; ets: Binullo, ain. c nullo erit.. lterum hoc. $i. oportet mon» 


es> demonaratio- emnis rei, an. ad invieem conclu- 
dantur.. Similiter auter dico et.in privativis. svllo- 
gismis.et: propevitionibus, ut sii a- non inet þ nulli. 


hut primo: aut: et xliquid medium, cui priori. non: 


inesU a. ut. i: Sit 9-quod omni. binest., et terum: hoe 
now etiam ali priovi;. ut: si: & eav quod. git in, omni b, 
ok Bamnuein his aut infinila. cwnb, in quibus.non ct 
is; priatibus.,. aut. 8iatur.. Sed: ingonveriibilibus non 
similiter 88: habei,. non. enim Cesb.in, 2que praedicabi- 


libus da.que prime. predicalur., aut. ultime, cmnia 


enim ad omnia sic Similiter se babent, sive Sun igli- 
nita de ips0 predicala, sive ulraque sunt dubilala 


igſinita, nisi similiter converti contingat, sed hoe. 


quidem sicuk. accidens, illud vero sicut predica- 
tum, 
CAPUT XYI 
Determinatis extremis, eummo imoque, media 
RON 6680 
- Quoniam. igitur media non contingit inſinita exse, 
8i.in Sursum et. deorsum $1eut predicala, maniſestum 
ext. Dico avtem $sursum quidem, quod uniyersale 
magis est., deorsum autem, quod particulare est. Si 
enim apredicante de c, infinita sunt media, in quibus 
est, b, maniſeslum est quod conlinget utrique , ut ab 
a in deorsum alterum de altero contingit pradicari 
in infinitum, antequam enim in c veniat, infinita Sunt 
media, et ab c. in sur-um infinita, antequam.in a ve- 
niat. Quare $i hac impossibilia 8unt, et ipsius a el c 
impossibile est infiuiia esse media. Neque enim $i 
aliquis dicai quod hec quidem quz a b c contingentia 
guntad invicem, ut et non Sint media, illa vero non 
exse accipere, nihil difſert. Quodcunque enim accipio 
eorum que $unt b, eruntab a, aut c inlinita media. 
An. non &a quo jam prima sint infinita sive slalim, 
vive non Slatim , Dibil differt? que enim $unt. post 
2c, infinita sunt. | 
CAPUT XVI. © 
Propozitionis negative medial/e media, quibus revo- 
celur ad immedialam , non esse inſinila. 

Manifeztum aviem et in privata demoustratione 
quoniam 8tatur; si quidem in predicativa Slalur in 
uirisque: Sit enim non contingens neque in SUrsum 
ab-ultime in iafeitum ire (dico aulem in quo siatlur, 


strare , maniſestum est, quod. aut per superiorem 
modum_ gurum -monstrabitur, aut per hunc, aut 
terlium. Primus quidem: igitur dictus est, secundus 
amtem demonstrabitur. Sic autem utique monstrabi- 
tur, ut quod d in b omni es, in c autem nullo, si ne- 
cesse est aliquid esse in b, et jlerum $i hoc in c non 
eril, aliud ver» in d est quod in c non est, igitur quo- 
niam esse Semper $uperiori $stal, Slabit el non esse. 
Teriius autem modus est, si a b omni insit, c vero 
in nullo b sit, non in omni c, in quo est a. lierum 
aulem hoc per superius dicla aut similiter demon- 
Strabitur, lil;s. igitur modis statur. Si vero sic est, 
iterum accipietur b in e ex8e, in quo c NON in Omni e, 
et hoc iterum $imiliter. Quoniam autem suppositum 


C_est slare et in deorsum, manifestum est quod stabit 


et quad in c non est. Maniſestum autem est quoniam 
ets} non una via monstretur, sed omnibus, aliquando 
quidem ex. prima figura, aliquando vero ex Secunda, 
avt ex lertia, quoniam et sic Stabitur, finite enim 
sunt viz. Finita autem finite sumpta pluries, necctse 
est finiri omnia. Quid quidem igitur in privatione $i 
quidem et. inesse slatim, maniſestum est. 


CAPUT XVIIl. 

Propositionis affirmative mediate, media non ezze 

infinila. 

Sed'quid in illis qui quidem logice specnl:ntur, sic 
maniſestum fit. In iis quidem igitur quz quidem in 
e0-quod quid est predicantur, maniſestum ext; si est 
enim definire, aut si notum et quod quid erat esse, 
infinita autem non est transire, necesse et finiri in 
eo quod quid est predicata. Universaliter autem Sic 
dicimus, est enim vere dicere 2Ibum ambulare, et 

magnum illud lignum-esse, et iterum lignum magnum 
es8e, et hominem ambulare, >ed alterum est sic di- 
cere, aut illo modo, cum-enim album quidem esse 
dico- quod evi accidit album esse, lignum ext, ed 
non: quod subjectum signo, album sit, et namque 
neque quod album est, neque quod quidem album 
aliquod est, factum lignum es, quare-non et aliter 
quam secundum accidens. Cum autem lignum album 
es8e dieo, non quod aliquod alterum sit album ,.illi 


autemaccidit lignum esse, ut cum musicum album 


es8e dico.,. tune enim quoniam home est albus , cul 
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accidit esse musicum, dico, sed hignum est Subjectum, A Hzec autem omnia de $ubjecto quodam. przdicari di 


quod quidem- et factum est, non cum alterum aliquid' 


git quam quod quidem lignum est, aut lignum ali- 
quod. Si igitur oportet nomina ponere, sit Sic dicere 
preedicari , s8edillo modo, aut nutfo modo predicari, 
aut pradicari quidem non $simpliciter, sed secundum 
accidens pradicatur, est autem tanquam album qui- 
dem quod przdicatur , sed sicnt lignum est de quo 
predicatur. Supponatur ergo predicatum prediemi 
gemper de quo predicatur, simpliciter, sed non secun- 
dum accidens. Sic- en.m demonstrationes demon- 
Sirant., Quare' in. eo quod quill est, aut quoniam 
quale, aut quantum, aut ad aliquid, aut ſaciens, aut 
patiens, aut ubj, aut quando, cum unum de uno 
predicabitur. Amplius; $ubstantiam quidem signili- 
cantia, quod quidem-illud. eg4,. aut aliquod illud qui- 
dem signiſicant de quo pradicantur.. Quacunque vero 
non $ubstantiam 8ignificant, 8ed de aliquo subjecto 
dicuntur, quod non est, neque quod illud est, neque 
quod quidem illud allquid est, accidentia $uat, ut de 


tomine album. Neque enim est homo, neque quod. 


quidem album est, neque quod quidem. album est 
miquid, sed' animal forsan, quod quidem enim ani- 


mal est, homo est. Quzcunque vero non subslan»- 


tiam $ignificant, oportet de aliquo subjecto predi- 
eari, et non esse quid album, quod non cum alterum 
aliquod it, album est. Species enim valeaut, et ge- 
nera, monstra enim $unt, et si sint, nihil ad rationein 
Swnt, demonstrati-nes enim de hnjusmodi sunt.}Am- 
plins, si non est hoc hujus qualitas, et illud hujus, 


cimus, accidens autem non es8e Subjectum aliquod, 
nihil eoim talium ponimus es8e, non quod alterum 
aliquod e-se dicitur, $ed ipsum de aliis, et alia qui 
dem de alio, neque in sursum, ergo unum de una, 
neque in deorsum esse dicetur, de quibus enim. di« 
cuntur accidentia, quacunque in Substantia uniuscu- 
jusque $unt, hec aulem non uit infinila,, Sed gur- 
Sum ipsa quoque et accidentia utraque non infinita 
SU'1t. Necesse est ergo csse aliquid, de quo primum 
przedicetur, et de hoe aliud, et hoc slare, et exe ali- 


. quid quod n»n amplius, fneque de alio priori, neque 


de ilio aliud prius pradicetur, Unus quidem igitur 
modus demonstrationis, dicitur- hic. Adbue autem 
alius, $i de quibus priora quzdam pr: dicantur, est 


B lorum. demons ratio, quorum autem est demonstra- 


liv, neque potius habere-possibile est' ad ipsa, quanr 
$Cire, neque 8cire cs 8ine demonstratione, si-autem 
hoc, per hac $ notum, Hec autein nescimus; ne- 
que- melius bh: bemus ad. ipsa quam: 8cire, neque per 
hee notum: sciemus. Si igitur-est aliquid scire per 


 demons(rationem simpliciten; et non ex ahiquibus, 


neque e suppoilione, necessarium est stare predi- 
cationes mediorum;, $i enim- now steterint; sed est” 
Semper acceptio in- superius, omnium erit demon- 
sI|ratio, quare'$i- iofinita- non possibile- est pertrans- 
ire, quorum: es demonstratio, lize non sciemns per” 
demonstratione!n. $4 ighur-neque melius' habemns” 
ad ipsz quam: gcire, non- erit/ scire- per” demonstra- 
tionew $Simpliciter,, ged' ex guppositione. Logice 


reque qualitatis qualitas, impossibile est zeque prz- C quidem igitur ex his utique aliquis- credat, de eo 


dicari ad invieem sic, sed verum quidem conlingit 
dicere gic, zque autem vere pradicari non contin-- 
git. An enim sicut subslantia pradicabitur, aut ut 
genus, avt ut differentia predicari? hac autem 
ostensa sunt, quoniam non erunt inlinita, neque in 
surSUM, neque in deorsum, ut homo bipes, hoc ani- 
mal, hoc autem alterum est, neque animal de ho- 
mine, hoc autem de Callia, hoc aultem de alio in eo 
quod quid est, subslantiam enim omnem est deſfinire 
hnjusmodi, inſinila autem non esl transire intelligen- 
tem, quare neque in 8ursum, neque in deorsum infi- 
nita sunt, illam enim non est deſfinire, de qua inli- 
nita predicantur, Sic igitur genera ad invicem, non 
zqualiter pradicantur, erit enim ipsum, quod qui- 


dem Ipsum aliquid es!, neque tamen de qualitate, D 


aut aliorum nullo, nisi secundum accidens predica- 
bitur, omnia enim hxc accidunt, et de substantiis 
predicantur, sed quoniam neque in sursum, infinita 
8unt. De unoquoque enim predicatur quod signili- 
cat aut quantum aliquid, aut quale aliquid, aut hu- 
jusmodi que sunt in substantia, hc autem finita 
Sunt, et genera praedicamentorum finita, aut enim 


quale, aut quantum, aut ad aliquid, aut facere, aut 


pati, aut ubi, aut quando. Suppositum autem est 
unum de uno prxdicari, ipsa autem de ipsis que- 
eunque non ad aliquid. sunt, pr:edicari, non dicimus, 
accidentia enim gun omnia, sed hazc quidem Secun- 
dum $erpsa, alia-vero- Seeunduny alterum modum. 


quod dictum es.\ Anaiytice autem mmifesrum est 
per hc velocius, neque in gursum, .neque in deor- 
$um- infinita pracdicata contingit esse in demonstra- 
tivi scientiis, de-quibus intentio-evt ; demonstratio 
eniw es ex his quecunque ipsa- quilem invunt 8e- 
cundum geipsa: rebus, secundem seipsx vero dupli- 
ciler; quecunque enim: in illis insunt in eo quod quid” 
e$t, et in quibus ipsa in eo quod quid ext insunt' 
ipsis, ut in numero: i-»par, quod inest quidem nu- 
mero, est autem ipse nume: us in ratione ipsius, et 
iterum mulltitudo, aut divisibile, in ratione-numeri, 
ho: um aulem neutra contingit infinita- ee, neque 
ut impar numeri. Herum enim $i impar aliud; insit, 
cui inerat exislenti hoc, si est pimum numerus, erit 
iis que insunt ipsi. Si igilur non contingit infloite 
hujusmodi es8e in uno, neque in sersum erunt infl- 
nia, at vero necesse est omni inegse primo, ut nu- 
mero, et in illis uumerum, quare convertibilia erunt, 
sed. non: excedentia. Neque tlamen quzecungue $unt' 
in- eo quod. quid: est, neque hec infinita gunt, neque 
esset definire : quare $i predicata per $e qu:dem om- 
nia- dicuntur,. h:ec autem non: infinita- #wmt;, stzbunt 
utique in Sursum, quarg- eb in derreum, +i autem 
Sie ext, et quz aunt in medio duorum terminornm 
Semper gunm{ finita. Si vero hoc est, maniſes|nm 
jam est, et demonstratio non quod necesse es! prin- 
cipia esse, et 10n omnium esse demonstraltinnetn, 


quod quidem dix1umus quosdam dicere juxia pringi- 
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pium, si enim principia sunt. Non omnia sunt de- A est in syllogizgmo anum, propositio immediata, in 


monstrabilia, neque in infinitum possibile ire, esse 
enim horum quodlibet, nihil est aliud quam esse 
. nullum spatium sine medio, et indivisibile, sed om- 
nia divisibilia. Intus enim immittendo terminum, $sed 
non as8umendo demonstratur quod demonstratur, 
quare $i hoc in infinitum contingit ire, contingit uti- 
que duorum terminorum infinita esse interius me- 
dia, sed boc impossibile est, si predicationes slete- 
rint in $uperius, et in inferius : quod autem stent, 
monstratum est logice prius, analytice vero nunc. 


CAPUT XIX. 
Elementa mons(randarum mediatarum non infinita 
e880. 

/ I Monstratis autem his, maniſestum est si aliquid 
idem insit duobus, uta et in c, et in d, non predi- 
cante altero de altero, aut nullo modo, aut non de 
omni, quod non Semper secundum commune aliquid 
inerit, ut isosceli, et scalenov, zquales duobus rectis 
babere, 'secundum commuue aliquid inest, secun- 
dum enim quod figura quaedam $sunt, et non secun- 
dum alterum. Hoc aulem non semper Sic se habet. 
Sit evim b secundum quod «, in c et d, erit manife- 
stum igitur quod b in c d 8ecundum aliud commune 
est, et illud secundum alierum, quare duorum ter- 
minorum medii infiniti utique inciderunt termini, 
sed hoc est_ impossibile, secundum igitur aliquid 
commune inesse, non necesse est Semper idem plu- 
ribus, quoniam quidem erunt immediata spatlia. In 
eodem tamen genere, el ex cisdem alomis necesse 
est lerminos esse, siquidem iis quz per $uut, erit 
commune, non enim eral ex alio genere in aliud ge- 
nus descendere que demonstrantur. Manifestum est 
autem quoniam et cum @ in 6 sit, siquidem est ali- 
quid medium, est demonstrare quod @ in b sit, et 
elementa hujus sunt hec et lot quot media Sunt, im- 
mediatz enim propositiones sunt elementa, aut om- 
nes, aut universales ; si vero non est medium, non 
amplius erit demonstralio, sed in principia via es 
hec. Similiter autem erit et si @ in b non it, 8iqui- 
dem enim aut medium est, aut prius cui non inest, 
erit demonsiralio. Si vero non sit medium, non esl 
demonstralio, sed principia, et elementa $unt tot 
quot 8unt termini, horum enim propositiones prin- 
cipia demonstrationis sunt, et sicut quzdam princi- 
pia sunt indemonstrabilia quod sit hoc illud, et quod 
it hoc in jllo, sic quod non erit hoc illud, neque 
quod sit hoc'in illo. Quare hec quidem esse aliquid, 
alia non esse aliquid, erunt principia. Cum ergo in- 
digeat monstrare aliquid, accipiendum quod de b 
primum predicelur. Sit c, et de hoc similiter a, et 
Sic semper eunti nunquam extra, erit propositio, 
neque $i es$e ipsius a accigiatur ut demonstretur, 
Sed semper medium dengsetur quousque indivisibilia 
ſlant, et unum, est aulem unum, cum immediatum 
flat, et una propogitio simplex est immediata, et 
quemadmodum in aliis est principium $simplex. Hoc 
autem non idem ubique est, sed in gravi quidem un 

cia, in melodia autem diesis, aliud autem in alio, sir 


demonstratione autem, et scientia, intellectus. In 
ostensivis igitur syllogismis ejus-quod est, nihil ca- 
dit extra. Sed in privativis, ubi quidem quod oportet 
es8e, nihil cadit extra hoc, ut si @ in b per c non 
inest, si enim in b quidem omni c, est aulem a in 
nullo c. Iterum $i indigeat quod in c, « nullo sit, 
medium accipiendum est ipsius a -et c, et 8ic Sem- 
per procedet. Si vero indigeat monstrare quod d in 


e non sit, eo quod est c in d quidem omni, in e au-_ 


tem nullo, aut non in omni, e nunquam extra cadit, 
hoe autem est, cui non oporiet inesse. In tertio au- 
tem modo, neque a quo oportet, neque quod oportet 
privari, nequaquam extra ibit. 


CAPUT XX. 
Quod demonstratio universalis preslantior 8il 
particulars. 

Cum autem sit omnis demonstratio, alia quidem 
universalis, alia vero particularis, et hazc quidem 
cathegorica, illa vero privativa, dubitabitur qualis 
potior sit, similiter autemet de ea, quz demonstrars 
dicitur, et deducenti ad impossibile demonstratione. 
Primum quidem jigitur intendamus de universali et 
particulari. Ostendentes autem hoe, et de ea quz 
demonstrare dicitur, et quz est ad impossibile, di- 
cemus. Videbitur igitur fortassis utique quibusdam 
Sic intendeniibus, quod particularis est potior, si 
enim Secundum quam magis scimus demonstralio- 
nem, potior demons[ratio es!, hzc enim virtus de- 
monstrationis. Magis autem scimus unumquodque 
cum ipsum cognoscimus secundum ipsum, quam $6- 
cundum aliud, ut musicum Coriscum, quando cogno- 


Scemns quod Coriscus mugicus est, quam quod homo. 


musicus $it. Similiter autem et in aliis. Sed univer- 
Salis quoniam aliud, non quoniam ipsum fortasse de- 
monstrat, ut quoniam isosceles habet tres angulos 
zquales duobus rectis, non quoniam isosceles, sed 
guoniam triangulus, sed particularis quoniam ipsum 
est; $i igitur potior est quz est Secundum ipsum, 
hujusmodi autem est particularis, et universali magis, 
el potior utique secundumn pariem demonstratio erit. 

Amplius, si universale quidem non est aliquid prze- 
ter Singularia, demonstratio autem opinionem' con- 
ficit esse aliquid hoc de quo demonstrat, et quam- 
dam naturam esse hanc in iis que sunt (ut trianguli 


- przeter quosdam, et figurz przxier quasdam, et nu- 


meri przter quosdam numeros ), potior autem est 
que est de esse quam de non esse, et propler 
quam non errabitur, quam propter quam errabi- 
tur; est autem universalis hujusmodi (procedeu- 
tes | enim demonstrant universale quemadmodum 
de eo quod est proportionale ut quod sit tale, erit 
proportionale quod neque linea, neque numerus, 
neque solidum, neque planum est, sed preter hc 
aliquid), $i igitur universalis magis hc est, et de 60 
quidem quod est minus, universalis quam particu- 
laris, et ſecit opinionem ſalsam, indignior utique erit 
universalis parliculari. Et primum quidem nihbil ma- 
gis in universali quam in particulari altera ralio es, 
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quod est isosceles, ed Secundum quod triangulus 
est, cognoscens quoniam isosceles habet tres inquan- 
tum ipsum est, minus cognovit quam cognoscensa, 
quoniam triangulus est, et omnino si non quidem 
gecundum quod sit triangulus, et postea monstrat, 
pon erit utique demons1ratio; si vero 8it Cognoscens 
unumqnodque secundum quod unumquodque est, 
magis cognovit, 8i igitur triangulus in plus est, et 
eadem ratio, et non secundum #2quivocationem 1ri- 
angulus est, et inest omni triangu!o quod est duobus 
rectis zquales habens, non. utique est triangulus in- 
quantum isosceles, sed isosceles Secundum quod 
triangulus hnjusmodi habet tres angulos. Quare uni- 
versaliter sciens magis cognovit secundum quod est, 
quam particulariter, potior est ergo universalis quam 
, particularis. Amplius, siquidem sit quzedam ratio 
una, et non #quivocatio, universale erit utique nil 
minus secundum partem quibusdam, sed magis est 
quanto incorruplibiliora suntillis, quz;vero Secundum 
partem Sunt corruptibilia magis. Amplius, nec una 
necessitas est opinari aliquid esse hoc preter hc, 
quoniam ostendunt unum nihkil magis quam in aliis 
- quecunque non aliquid Significant, sed aut quale, 


aut ad aliquid, aut augere; $i ergo, non demonstra- ' 


tio causa esl, sed audiens.\Amplius, $i demonstra- 
tio est syllogismus demonstrativus qui fit causz et 
propter quod, universale magis causa; cui enim per 
8e inest aliquid, hoc idem ipsi causa est : universale 
autem primum, causa ergo universale est, quare et 
demonstratio dignior est, magis enim causz est uni- 
versale, et ejus quod -propter quid est. Amplius, 
usque ad hoc quzrimus propter quid, etenim tnnc 
opinamur scire, cum non Sit aliquid aliud quam hoc 
aut quod fiat, aut quod sit, fivis enim et terminus 
ultimus jam sic est, ut cujus causa venit ? ut accipiat 
argentum. Hoe autem est quatenus reddat cui debuit. 
Hoc autem ut non injuste agal, elsic procedentes cum 
non $it amplius propter quid, nec alterius causa, pro- 
pler hoe sicut propter ſfinem dicimus venire, et esse, 
et lieri, et tunc est scire maxime propter quid venit ; 
$i igitur $e habet similiter, et in omnibus causis, et 
quz sunt propter quid, in iis autem quzcunque SiC 
Sun caus#, Sicul quz eSt cujus causa Sic SCiIMus ma=- 
xime, et in aliis igitur tunc maxime $Scimus, com non 


.amplius sit hoc quoniam aliud est ; cum igitur cogno- D 


scimus quidem quod quatuor qui extra sunt xXquales 
Sunl, quoniam isosceles , adbuc deest propterquid is0- 
sceles? quia Ltriangulus, et hoc, quia est figura rectis 
lineis contenta. Si autem hoc non amplius propter 
quod aliud, tunc maxime scimus, universale est au- 
lem lunc, universalis igitur potior. Amplius quanto- 
cunque utique magis Secundum partes es, in infi- 
nita cadit, universale autem in $simplex, et in finem, 
8un! autem Secundum quod inſinita non scibilia, sed 
secundum quod finita scibilia sunt, secundum utique 


quod universalia, magis Scibilia sunt, quam quz - 


Sunt Secundum partem demonstrabilia, ergo magis 
universalia. De magis demonstrabilibus autem_magis 


POSTERIORUM ANALYTICORUM ARISTOTELIS INTERPRETATIO. 
zi enim quod duohbus rectis inest, non est Secundum A est demonstratio, simul enim magis ad aliquid sunt, 


B $Salis, ut si oportet monstrare a de d, media autem 


8Civit quodam modo et quod isosceles duobus rectis 


C *alis dignior sit particularj, tot nobis dicta sint.. 


TI 


dignior igitur universalis est, quoniam quidem et 
magis demonstratio est. [ 

Amplius, si magis eligenda est secundum quam 
hoc et aliud, quam secundum quam hoe solum co- 
gnovit, universale autem habens, cognovit particu- 
lare, hoc autem, universale non 8civit, quare et sic 
utique magis eligenda erit universalis. Amplius au- 
tem et sic. Universale enim magis scire est eo quod 
est per medium demonstrare, cum propius $it prin- 
cipio, proxime autem immediatum est, hoc autem 
est principium. Si igitur que ex principio est ea qua 
non ex principio, que magis ex principio ea ques 
minus est, certior est demonstratio, est autem hyjus- 
modi universalis magis, dignior utique erit univer- 


Sint in quibus est b c, magis autem sursum sit b quam 
c, quare $i per b magis est universalis, ed eorum 
quz dicta sunt quzdam logica sunt. Maxime autem 
maniſestum est quod universalis magis pracipua 
sit, quoniam propositionum quidem hanc priorem 
habentes, scimus quodammodo, et posteriorem et 
habemus potentia , ut si aliquis cognoverit quod 
omnis triangulus habeat tres duobus rectis zquales, 


potentia $it, et si non cognovit isoscelem quod trian- 
zulus sit, hanc autem habens propositionem, nullo 
modo universale cognovit, neque potentia, neque 
actu. Et universalis quidem intelligibilis est, sed 
particularis in sensu perficitur. Quod igitur univer- 


CAPUT XXL 

Quod demonstratio affirmativa preslantior evadat 

negativa. 

Quod autem monstrativa sit dignior privativa, hine 
maniſestum est, sit enim hee demonstratio dignior 
(aliis eisdem existentibus) aut ex minoribus quzstio- 
nibus, aut suppositionibus, aut propositionibus. Si 
enim note sunt similiter velocius cognoscere per 
haec erit, hoc autem appetibilius est. Ratio autem 
propositionis quod melior sit ex minoribus, univer- 
saliter est 8ic, $i enim contingit similiter cognita e586 
mediz, priora antem notiora sunt. Si autem per 
media demonstratio eorum, quz sunt b c dquod a in 
e Sit, altera aulem demonstratio quod « in d sit per 
b c similiter igitur £e habet hoc quod a in d sit, et 
quod a in e sit, sed quod a in d sit prius est, et co- 
gnoscibilius quam quod @ in e, per hoc enim illud 
demonstratur : credibilius autem est per quod. Et 
quz per pauciora demonstratio, potior aliis eixdem . 
existentibus. Utreque quidem per terminos Ires et 
propositiones duas mons1trant, sed hc quidem esse 
aliquid accipit, illa vero et esse, et non esse aliquid. 
Per plura itaque, quare dignior est. Amplius, quo- 
niam ostensum est impossibile per utramque privati- 
varum propositionum fieri syllogismum, sed opor- 
tere quidem hujusmodi esse unam, aliam vero quo- 
niam est. Amplius, przter hoc oportet et hos acci- 
pere, predicativas enim augmentata demonstrations 
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necesse est -ri plures, privativas autem impossibile A uirzxque ex non esse aliquid, eredibiles, $ed hxe 


plures una in omni sy[logismo esse. Sit enim in nullo 
e-$e a in quibus est b, in c autem omni sit b, si igi- 
tur opus ext rursus augere utrasque propositiones, 
medium injiciendum est, bujus quidem @ b sit d, 


sed b c $it e, & igitur maniſestum est predicativum * 


esse, 8ed d de b quidem pradicativum, @ autern de 
d tanquam privativum ponitur ; d enim de omni b, 
8ed a oportet in nullo d esse, (it ergo una privaliva 
propositio, Idem autem modus est et in aliis syllo- 
gismis. Semper enim medium predicativorum ler- 
 minorum, pradicativum in utraque est, sed privativi 
in altera privativam necesse est esse, quare hc una 
hujusmodi fit propositio, aliz vero predicative, Si 
igitur notjus est per quod demonstratur, et credi- 
biljus, demonstratur autem - privativa quidem per 
predicativam, hac autem per illam non demonstra- 
tur, prior ergo, et notior, et credibilior cum sit, 
metjor ſtaque erit. Amplius, si principium syllogismi 
propositio universalis sit immediala, est autem ut 
5n monstrativa predicativa, in privativa autemn, ne- 
gativa propositio universalis, affirmativa autem ne- 
*znijva'prior, Et notior (per alfirmativam enim nega- 
*Yiva nota) et prior aſſirmativa est, sicut esse prius 
*8t non es8e. Yuare poltius est principium monstra- 
tive quam privative, dignioribus autem principiis 
mitar fignior. Adtue principalior est, sine enim 
monstrativa 'non est prvars Ono quidem pradi- 
eaiva, privativa dignior sit, manifestum est. 


CAPUT XXHL 
Demonatrationem ostensivam potiorem es8e ea que 
ucit ad incommotium. 
Buad inpoibile ducente, oportet antem Scire 
guz difſerentia sit ipsarum. Si igitur a in nullo 6, in 
.C aulem omni b, necesse -28t in-aullo 'c es8e'a; Sic 
igitur acoeplis, ostensiva privaliva erit demonstra- 
tio, quoniame ia < non ieril. Que vero est ad impos- 


Sibile sic 82 habet, si opus est demonswrare quod a 


in b noni, accipiendum-est a eaxse in b, et b in &, 


quare accidit @ in < eg8e. Hoc autem i notum, et 


concessum quod ipsum <est impossibile es8e, non 


igitur pos8ibile est @ in b esse. Siergo b in c conces- 
' gum esl inesse, a in þ impossibile est esse, termini 
igitur similiter ordiaantur. Differt autem quo, qualis 
pit notior privaliva propositio, uirum igitur quia a b 


non inest, an quia a c, cum igitur est conclusio no- 
tior quoniam non est, quod est impossibile, fit de- 


monslratio,cum autem in Syllogismo sit, demonstra- 


tiva est. Natura-aulem prior est, que ext quod @ in b 
non $it, quam @ in c non $it,. priora enim conclusio- 


ve Sunt, ©x quibus es conclusio, est autem quz est 
@ in £ n0n esse, conclasio, a aulem in b ex quibus est 


conelu+io. Non -enim si contingit removeri aliquid, 
hoc conclusio es, illa autcm ex quibus gunt, ed 


hocquidem ex quo 5yliogizmus est, utique Sic $se ba- 
bet, ut aut gicut Lotum ad pariem, aut ut pars ad 40- 
lum $e babet, sed quz sunt a c, et a b propositie- 


nes, non Sic sehabent ad invicem. Si igitur (ex 41- 
Haioribus et credibilioribus dignior ext, 'sunt awe 


quidem ex priori, illa vero ex posleriori, potior uti. 
que $impliciter erit ea quz est ad impossibile, pri- 
vativa demonstratio, quare et hac dignior prizdica- 
liva. Manifestum est ergo quod et ea quz est ad im- 
possibile, potior est. 

CAPUT XXII. 


Que scientia certior, que una, que allera, et e, usdem 
plures es8e posse demonstrationes. 


Ceriior autem est scienlia, scientia et prior, 
ipsius quia et propter quid eadem est quam non, 
extra eam quz est prop'er quid. Et quz non est de 
$ubjecto, ea qumz est de subjecto, ut arithmetica, 
harmonica.. Et que estex minoribus, ea que ex ap- 
posi'jone, ut arithmetica, geometria : dico autem ex 


B additione, ut unit:s sub+tautia est Sine positione, pun- 


cturn autem $sabstantia posita, hoc aulem ex apposi- 
tione. [Una autem scientia est, que est unius gene» 
ris, qu.rcunque ex primis componitur, et partes sunt 
aut p:s8iones horuni, quz Sunt per $e. Altera ante 
sCientia est ab altera, quarumcunque principia neque 
ex eisdem, neque ex alteris sunt. Hujus autem est $i- 
gnum, cum in demonstrabilia veniant, oportet enim 
in eodem genere esse cum iis que demonstrantur, 


_ Signum aulem est et hujus, cum ang ways per 


ipsa in eodem genere $unt, et proxima.fPlures autem 
demonstrationes ejusdem possibite est esse, non $0- 
lum ex eodem ordine accipienti non continuum me» 
dium (ut eorum que suntab,cetd ete), sed et ex 
altero, ut it a transmutari, in quo. autem 4 moveri, 


T $ed Iztari it in quo b, et fterum-e quiescere, verum 


igitur est et 4 de b, et de d predicari, I#tans enim 
movetur, et quod movetnr transmntatur, iterem @ t& 
e, ete de b, verum predicari, omnis enim Fetans 
quiesck, et quiesrens tran-mutatur, quare per altera 
'media, et non ex eodem orvine syllogismns est, non 
tamen est newrrum de neutro dici 'medioram. Ne- 
'cesse est enim idem e alicui utraque ines8e, intendere 
auten est per alias figuras, quot modis contingil 
ejusdem fieri'syllogismum. 


CAPUT XXIV. 


Non esze 8ctentiam ſortuitorum, neque in Senguum 
ſunclione. 


Sed cjus quod est a fortuna non est scientia per 


p {emonstrationem. Neque enim $8icut necessarium, 


neque Sicut [requenier quod est a forwuna, sed exira 
hoc fit, sed demunstralio allerius horum. Omnis enjm 
syl:ogismus aut per necessarias, aut per eas qua 
Sunt tanquam frequenter propositiones, et sSiquidem 
proposiliones necess8arie 8unt, et conclusie eril ne- 
cessaria, $i vero sint sicut ſrequenter, et conclusio 
hujusmodi. Quare $i id quod est a fortuna neque el 
Sict t ſrequenter, neque necessarium, neque uiique 
erit ipsius demonstratio.\N-que per sensum esl SCire, 
Si enim est sensus talis hujus, et non hujus alicujus, 
8ed sentire hoc aliquid est necesse et ubi et nunc. 
Vniversale autem quod est in omnibus, impossibile 
es! Sentire, neque enim hoc aliquid est, neque N:nCc, 
neque uhi, neqne enim otiqe es8et uniyersale, 
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quod enim semper est, et nbique, universale dicimus A per -commuia. &mplius, prineqma'am mutto mi- 


ess8e ; quoniam igitur demonstrationes universles 
zunt, bxc aulem non est $entire, manifestum est 
quod neque $cire per s8ensum est. Sed manifestnum 
quoniam 8i esset sentire triangutum, quod duobns 
rectis haberet z2quales angulos, quzreremus utique 
demonstrationem, et non, sicut quidam fatentir, sci- 
remvs. Sentire enim 'necess8 est Singulariter, scien- 
tia autem est im cognoscendo universale. Unde et si 
super lunam es8emus, et videremus objectam terram, 
non utique sciremvs causam defectus, Sentiremus 
enim quoniam deficeret, sed non propter quid omni- 
no, non enim universalis, sensus. Sed ex considerare 
hoc multoties accidere universate venantes, demon- 
atrationem habemvus, ex singularibus enim pluribus 


nora $1: 't conclusjtonibus, principia 'enim propositio- 
nes gut, ipropositiones autem as81mpli termini, aut 
immissi termini sunt. Adhuc conclusjones 8unt inli- 
nit , termini autem finiti. 'Amplius , principia hc 
quidem ex necesstne, lin -contingentia. Sic igitur 
comiderantibus impossibile-est eadem principia ex>e, 
aut finits, cum miinite 2unt conctusiones. $i vero 
alter quodammodo dicat quis, quod bee quidem 
-yeometrie, /illa vero 'numerorum, illa autem medvi- 
cine, quid 'utique erit aliud quod dicitur, nisi quod 
Sun princip'a scientiarum diversa ? zed-cademdicere 
derisio est, quoniam eadem eizdem cadem erunt, 
omni namque $ic fiunt eadem. At vero neque quod 
est ex omnibus demon+trare quodlivet, est querere 


universale maniſestum est. Universale autem hone» BY ownium exe eadem principia , 'multum enim insi- 


rabile, quoniam ostendit causam ': quare de bujus- 
modi universalis honorabilior et sensibus et cogni- 
tione quorumecunque altera causa et, ed de primis 
vlia ratio est. Maniſestum igitor et quodiimpossibile 
git sentiendo scire aliud -demonstratorum, nisi ali- 
quis dicat senlire, scientiam habere per demonstra - 
tionem. Sunt tamen quedam reducta ad 'sengus de- 
ſectum in propositis, quaedam enim 8i videremus, 
non utique quereremus. Sed non tanquam gcientes in 
videndo, 8ed tanquam Hhabentes 'universale ex eo 
quod yidemus, ut s vitrum -forztum videremus, et 
lumen /pertransiens, .maniſestum utique erit et pro- 
pter quidilluminat, propter id quod videremus qui- 
4dem -Seorsum in unoquegue, intelligere aulem gimul 
est, quoniam in omnibus sic est. 
CAPUT XXV. 

Non omnium 8yllogismorum eadem principia esse pos8e. 

Eadem autem esse principia omaium syllogizmo= 
rum .impos+ibile.est, primum .quidem logice specu- 
lantibus, bi enim veri sunt syllogismi, -alii autem 
falsi. Et $i enim $it verum ex falsis 8yllagizare, sed 
8emel hoc fit, ut.si a de c verum sit, medium aulem 
b falsum., neque enim @ in 6, neque b in c; $ed $i 
barum media accipiantur propositionum, falsz erunt, 
ex eo quod cmnis conchusio falsa ex falsis est, vera 
autem ex veris, altera autem $unt vera et falsa. Po- 
Stea neque ſalsa .ex eisdem svunt, est enim falsa ad 
invicem, et contraria, et impossibilia simul esse, ut 
jus:itiam esse injuslitiam, aut timorem audaciam, 
aut hominem equum aut bovem, aut @quale, majus 
et minus. Ex oppositis autem sic esl, neque enim 
veiorum eadem principia omnium $Sunt, altera enim 
multorum genere principia sunt, et neque Conve- 
niunt, ut unitates punctis non conveniunt, ha enim 
non habent positiouem, illa autem habent. Necesse 
aviem est aut in medi? conveuire, aut in,sursum, aA'it 
deorsum, aut hos interius babere , illos aulem exte- 
rius termiyorum. Sed neque communium princ ipio- 
rum possunt es8e aliqua ex quibus omnia demon- 
strabuntur, dico autem communia, ut omae aſtirmare 
aut negare, genera enim eorum que sunt, altera 
8uUnt, et alia quidem in quanlitatibus, alia vero in 
avalitatibus-8unt golum. cum guibus demonstrantur 


piens e8t. Neque enim 'in manifestis doctrinis hoe ſit, 
neque 'in resolutieve hoc est poasibile, immediate 
onim Propositiones $unt principia, altera autem con- 
chusio ſit accepla propocitione immedinta. Sj autem 
dicat al:quis primas immediatas propeitiones eadem 
es8e Principia, 'una in UNoquogque genere 81. 'Si vero 
neque ex oninibus ut opus est demonetrari contiugit 
quodlibet, neque $ic ex alters tanquam orumt «wunius- 
cujusque $cientie altera, Telinquitur qued proxima 
sim Principia omnium, ot ex bis quidem hc, ex 
Mis autem illa. Marriſesram wutem &t hoe -evt, quo- 
viam non comingit, monsmaium:ertenim quod attera_ 
princlpia geaere Sun difſeremiua genere. Principia 
enim duplicia 6unl, Ox -quibs -el-eiree -qued, ex qui- 


C bus quidem igitur, communia sunt, qua autem sunt 


circa qwoy, propria sunt, ut numerus, maguitudo. - 


CAPUT XXVI. 
Quod 5cientia et scibile ab opinatione et opinabili 
_ discrepent, | 

Scibile aulem et 8cientia diflerunt ab epinabili et 
opinione, quoniam Scientia universalis-el Perneces- 
Saria et, LecesSapinm aulem non contingit aliter 56 
habere. Sunt auiem quzdam vera , que conlingit 
aliter .se habere, maniſeslum -est igitur quod circa 
hec .sCcientia -nOR esl, eg8ent enim wiigue impogsi- 
bilia aliter 8e habere. At vero neque intellecius, 
dico euim ivlellectum principium eage Scientie, ne- | 
que scientia indemonstrabilis, heac autem est acce- 
plio immedial;z propositinnis, verus enim est intel 
lectus, el scienlia, et opinio, et quid per hec dicitur. 
(Quare relinquitur opinionem es8e CIrca verum qui- 
dem, aut ſalsum , contingens autem est et aliter $9 
habere. lioc autem est acceptio immediatze propos i- 
tionis, et non mnecessarim. Certum autem est Sic ap- 
parentibus, opinis ei incerium et, et n1tura bujus- 
inedi est. Adbuc autem nullus arbitratur opinari, 
c1m vpinetur impossibile aliter se habere, 8ed'scire, 
sed quando esse quidem ic, sed lamen aliter, nihil 
prohibet et tunc opinani, ganquam huyjusmodi qui- 


| dem opinionem e898, NeceSSaFizm autem SCcientiam. 


Quomodo ext igitur non idem 'opinazri, \et gcire? et 
quaye non crit opinio 8cienlia, Si quis poggerit 0mne 
quod cit contingers opinari ? congequitur enim hie 
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quidem: sciens, ille vero opinans per media, quo» A autem sicut non idem. Manifestum autem ex his est 


usque ad immediata veniat, quare si ille quidem 
$civit, et opinans scivit, sicut enim et quia opinari, 
el propler quid, hoc autem medium est. An si quis sic 
arbitrabitur non contingentia aliter se habere, sicut 
se habent definitiones per quas sunt demoustratio- 
nes, non opinabitur sed sciet ? Si autem vera quidem 
esse, non tamen hc .ipsis inesse 8ecundum $ub- 
Stantiam, et secundum gpeciem opinabitur, et non 
sciet vere, et quia et propter quid, si quidem per 
immediata opinabitur, si vero non per immediata 


opinabitur , solum ipsum quia opinabitur. Ejusdem . 


autem opinio, et scientia non peuilus est, sed sicut 
vera, et falsa ejusdem quodam modo exst, 8ic et scien- 


quod neque opinari simul idem, et scire contingit, 
simul enim haberet ulique opinionem aliter habendi, 
et non aliter idem , quod quidem non conlingit, in 
alio enim unumquodque esse conlingit ejusdem, 
sicut dictum est, 8ed in eodem nihil sic potest 
ess8e, haberet enim opinionem simul. Ut quod homo 
esset secundum quod est animal, hoc enim fſuerit 
non contingere esse non animal, et non secundum 
quod animal, hoe enim sicut contingere. Reliqua 
autem quomodo oporltet distribuere in rationem, et 
intellectum, et scientiam, et artem, et prudentiam, 
et sapientiam , hc quidem physicz est, illa vero 
clhicz speculalionis magis. | 


- - Scimus, hc et tot sunt. 


tia et opinio ejusdem, et opinionem ei veram, et CAPUT XXVII. 
| falsam (sicut dicunt quidam) ejusdem esse, inconve- B De 80lertia. 
nientia accidunt appetere aliaque, et non opinari Solertia autem est sublilitas quzedam in non per- 


quz opinantur ſalsz. Quoniam autem idem multi- gpecto tempore medii. Ut si aliquis videns' quod 


pliciter dicitur, est autem sicut contingit, est aulem Juna splendorem semper habet ad solem, slatim in-. 


ut non, commensuratam enim diametrum esse vere, tellexerit propter quid hoc sit, quia propter id quod 
opioari inconveciens est, sed quod diameter (circa illustratur a 80le, aut dispulantem cum divite, co- 
quam $unt opiniones) idem sic ejusdem est, sed quod gnovit quoniam commodatum est, aut propler id 
quid erat esse, unicuique secundum rationem non quod amici sunt, quia inimici ejusdem sunt. Omnes 
est idem. Similiter autem et scientia, et opinio ejus- enim causas medias videns, cognovit et ultima. 
dem est, hec enim si animalis est quod non est con- Splendidum exse ad solem sit, in quo @ lucere 2 
tingere non esse animal, sed illa quidem que est sole, b : luna, c, inest igitur lunz quidem ipsi c b, 
eontingere, ut $i hc quidem quod hominis quidem quod quidem est lucere a ole, ipsi autem 6 a, quod 
est, illa vero hominis quidem, non autem quod qui- est ad hoe esse splendidum, a quo splendet , quary 
fem hominis est, idem enim est, quia homo, hoc et ipsi c, inest a per b. 


LIBER SECUNDUS. 


@ 

i 'CAPUT PRIMUM. 'C mus, aut quid est, et tunc quzrimus qujd sit me- 

Quot queri solent in disciplinis. dium. Dico autem quia est, aut si est, aut in parte, 
Quzstiones zquales sunt numero iis quzcunque aut $impliciter. In parte quidem, ut utrum defieil 
vere 8cimus. Quzrimus antem quatuor, quia, prop- luna, aut angetur, si enim est aliquid, aut non es 
' ter quid, si est, et quid .est. Cum enim utrum hoc aliquid, in bujusmodi quzrimus ; simpliciter autem, 
insit, aut hoc quzrimus, in numerum ponentes ut $i est, aut non est luna, aut nox. Contingit itaqug 
utrum $ol deficiat aut non, ipsum quia quzrimus. in omnibus quzstionibus querere, ant $i est me- 
Signum autem hujus, inyenientes enim quia deficit, dium, aut quid est medium. Causa enim est me- 
pausamus, et $i in principio sciremus quia deficeret, Jium, in omnibus autem hc quzritur, ut utrum 
Ron EEICrEmes Crum. Cum autem sciamus ipsum, deficit luna, utrum est aliqua causa, aut non, post 
quia ipsum propter quid quzrimus, ut scientes quia hc scientes quia est aliqua, quid igitur hc sit, 
- deficit Sol, et quia movelur terra, et propter quid quzrimus. Causa enim ipsius esse non hoc, aut hoe, 
deſicit, et propter quid terra movetur, querimus hac geq gimpliciter substantiam, aut non simpliciter, sed 
quidem sic. Quzedam autem alio modo querimus, ut ajiquid eorum que sunt per $e, aut secundum acci- 
$1 et, aut non est Centaurus, aut Deus, hoc autem gens, medium est. Dico autem simpliciter quidem 
$i ext aut non, simpliciter dico, sed non $i albus est, 1) gubjectum ut lunam, aut terram, aut $olem, aut 
Me. Boe Cognoscentes autem quoniam est, quid es triangulum, * quid autem esse defectum, © 2quali- 
querimus, ut quid igitur est Deus, aut quid est homo. © tatem- aut inzqualitatem , si in medio it , aut 
Que quidem igitur quzrimus , et quz invenientes non. In omnibus enim his manifestum est quod idem 
Sit quod quid est, et propter quid est. Ut quid est 
CAP UT II. deſectus? privatio luminis a luna a terre. objectu. 

: Omnem questionem medii ea8e. Propter quid est deſectus, aut propter quid deſicit 
Querimus autem, cum quzrimus quia est, aut 8 luna? propter defectum luminis objecta terra. Quid 
est simpliciter, virum sit medium ipsius, aut non; est consonantia ? ratio numerorum in acuto et gravi, 
cum autem cognoscentes aut quia est, aut si est, aut et propter quid consonat acutum gravi? propler id 
. 10 parte, aut simpliciter, iterum propter quid quzri- quod rationem habet numerorum et grave et acuitin, 
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Utrum est consonare acutum et grave? Utrum sit in A erunt indemonstrabiles. Sed utrum $i non omnis 


numeris ratio eorum? Accipientes aulem quia es, 
quid igitur est ratio quarimus. Quod autem Sit me- 
dii quzstio, ostenditur quandocunque medium est $en- 
sibile. Quzerimus enim non $entientes ut de defectu 
$i est, aut non. Sivero ess8emus super lunam, non uti- 
que quzreremus neque $i fit, neque propler quid 
fit, ed simul maniſestum utique esset utrumque, ex 
eo enim quod sentimus et universale ſactum est no- 
bis notum. Sensus enim quod nunc objicitur, et ma- 
nifestum est quod nune deficit, ex his autem univer- 
xale utique ſactum est. Sicut igitur diximus quod 
quid est scire idem esl et propler quid est, hoc au- 
lem aut est simpliciter, et non eorum que insunt 
aliquid est, aut quz insunt, ut quoniam duo recti 


cjusdem, $ed alicujus ejusdem sit delinitio et de- 
monstratio, an impossibile sit ; non enim ejusdem 
demonstratio cujus est definitio, delinitio quidem 
ipsius quid esl, et Substantiz e-t, ed demonstralio- 
ves omnes videntlur supponere, et accipientes quod 
quid est, ut mathemalicz quid unilas, et quid impar, 
et similiter alize. Amplius, omnis demons!ratio ali- 
quid de aliquo monstrat, ut quia est, aut non est; iu 
deſinitione autem nihil alierumw de altcro predicatur, 
ut neque quod animal de bipede, neque hoe de ani- 
mali, neque de plano figura, neque enim est planum 
ligura, neque ligura planum. Amplius, alterum quod 
quid est, et quia monstrare, delivitio evim quid est 
ostendit, sed demonstratio quia est hoc de boc, aut 


uot, aut quoniam majus aut minvs est. Quod igi- B non es. Alterius autem altera demonstratio est, nisi 


(ur omnia que quezruntur medii quzstio sint, mani- 
ſestum est. 


CAPUT III. 
Discrepatio quod demonatratio et definitio non ejusdem 
: sinl, 

Quomodo autem quod quid est demonstralur, et 
guis modus introductionis, et quid est deſinitio, et 
quorum, dicemus, primum opponentes de ipsis. 
Prigcipium autem sit ſuturorum, quod quidem Sit 
maxime proprium habitis rationibus. Dubitabit au- 
tem aliquis utrum sit idem , et secundum idem defſi- 
nitione $cire et demonstratione $scire, aut sit im- 
possibile. Deſinitio enim ipsius quod quid est esse 
videtur ; quod autem quid est omne universale et 
prexdicativum est; syllogismi autem $sunt!, alii qui- 
dem privativi, alii vero non- universalcs, sicut in 
secunda figura privalivi omnes $unt, in tcrtia vero 
non universales. Post ea neque eorum quz in prima 
figura predicalivorum omnium est delinitio, ut quo- 
niam omuis triangulus duobus rectis habet zquales. 
Hujus autem ratio est, quoniam scire demonsira- 
bile est demonstrationem habere, quare si in (alibus 
est demonstratio, es: maniſestum quod non utique 
erit corum deſinitio. Sciet enim utique aliquis et 5e- 
candum definitionem, non babens demonstralionem, 
nibil enim prohibet non Simul habere. Suſlicit autem 
lides et ex inductione, nibil enim delinientes ali- 
quando Cognoscemus, neque eorum que per $e Sunt, 
neque qu# secundum accidens. Amplius, si deſinilio 
Substantiz quzedam coguitio est, hujusmodi maniſe- 
Stum est quod non siut substantizx, quoniam quidem 
igitar non est delinitio omnis cujus est demonstratio, 
maniſestum est. Quid autem cujus ext definitio, nun- 
quid omnis demonstratio est, aut non? una quidem 
jam ratio et de boc eadem est, unius enim inquan- 
lum unum est una Scientia, quare $i utique $Scire 
demonstrabile est demonstrationem habere, accidit 
 quoddam impossibile , definitionem - enim habens 
8ine demonstratione sciet. Amplius, principia demon- 
Strationum $unt definitiones, quorum non esse de- 
monstrationes monstratum est prius : aut enim erunt 
principia demons1rabilia, et principiorum principia, 
it hoc in infinitum abibit ; aut prime delinitiones 

PaxroL. LXIV. 


Sit lanquam pars quedam totius (hoc autem dico 
quod ostensum est duobus rectis 2quales habere de 
isoscele, si omnis oslensus est triangulus, pars enim 
hoc es!, illud tovtum) ; hc autem ad invicem non 
Sese habent sic, et quia est, et quid es, non enim 
alterum est alterius pars. Maniſestum itaque quoniam 
neue cujus deſinitio, omnis hujus demonstralio, ne- 
que cujus omnis sit demonstratio, et hujus omuis 
Sit deſinitio. Quare omnino ejusdem nullius contin- 
git utraque habere. Maniſeslum est itaque quod ne- 
que deſinitio et demonstratio neque idem erunt, 
neque alterum in allero, et namque $ubjectla simi- 
liter se haberent. Hzc ergo usque huc addubitata - 
Kunit, 


CAPUT IV. 

Syllogismo duplante non demons!rari quid est de e 

cujus es!. | 
Ipsius auteui 'quid est utrum $yllogismus sit, et 
demonstratio aut non, sicut nunc ratio supposuit. 
Syllogismus enim aliquid de aliquo monstrat per 
medium, <ed quid est, proprium quidem est, et in eg 
quod quid est praxdicatur, hoc autem necesse est 
converli. Si enim ipsi c proprium est a, maniſestum 
quoque et ipsi b, et hoc ipsi c, quare omnia sunt ad 
invicem ; at vero et $i a in eo quod quid est omni 6 
inest, et universaliter b de omni c in eo quod quid 
est dicitur, necesse est a in eo quod quid est de c 
dici ; si vero non $ic accipit aliquis duplicans, non 


\ necesse erit a in eo quod quid est prazdicari de c, 


sed si a de b in eo quod quid est, non autem b ds 
quocunque in eo quod quid est, ipsum aulem quid 
est utraque habebunt , de hoc erit ulique et b de c 
in eo quod quid est. Si igitur quod quid est ct quid 
erat esse utraque habent, in medio termino erit prius 
quod quid erat esse, et omnino $i est monstrar. 
quid est bomo, sit c homo, a vero quod quid esl, 


' 8ive animal bipes, sive aliquid aliud. Si ergo syllo- 


rizatur a de c, necesse est a de omni þ pradicari ; 

bujus aulem erit alia media ratio, quare el hoc erit 

quod quid est homo, accipit igitur quod oporlet 

ostendere, etcnim b es1 quod quid est hominis. Opor- 

tet autem ia duabus propositionibus, et primis, ec 

imwediatis considerare maxime enim maniſe=tum 
2% 
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quod dicitur, fit. Per conversionem quidem igitur A omnis non est definitio, quare quavis divisione 


monstranles quid est anima, aut quid est homo, aut 
aliud quodlibet eorum quz $unt, quod est ex princi- 
pio petunt, ut si quis pulet animam esse eamdem $ibi 
ipsi causam vivendi, hoc autem numerum enmdem 
geipsum moventem, necesse est enim petere ani- 
mam hoc esse quod numernm esse $e ipsum mo- 
- ventem sic sicut idem. Non enim si consequitur a b, 
et hoc c, erit in ipso c a quod erat exse, sed verum 
erit dicere c solum. Neque $i est a quod quid est, et 
de 6 praedicatur omni, et namque animalis- esse 
predicatur de hominis esse, verum enim est de 
omni hominis esse animalis esse, sicut et de omni 
homine animal, sed non sic sicut unum esse. Si qui- 
dem igitur non $ic accipiat, non syllogizatur quod a 


vit in c quod quid erat esse et substantia; si vero B 


zic accipial, privs erit accipiens in c, quoniam est 
guod quid erat esse b, quare non demonstratum est, 
quod enim erat in principio accepit. 


CAPUT V. 
Neque idem effici posse per divisionem 8yllogismo. 


At vero neque per divisionem via est syllogizare 
' sicut in resolutione circa (iguras dictum est. Nequa- 
quam enim necesse fit rem illam esse, cum hwxc 
sint, sed sicut neque inducens demonstrat. Non enim 
oportet conclusionem interrogare , neque in conce- 
dendo esse, Sed necesse est esse cum Sint illa, et $j 
non dicat respondens, utrum homo animal est, aut 
inanimatum ? postea accipit animal, non $syllogizat ; 
iterum omne animal, aut gressibile, aut aqualicum , 
accepit gressibile, et hominem esse totum animal 
gressibile;, non necesse erit ex diclis, sed accipit 
et hoc. Difſert autem nibil in multis, aut in paucis 
6ic dicere, idem enim est. Non syllogislicus quidem 
igitur et usus fit sic procedentibus, et de contingen- 
tibus syllogizari. Quid enim prohibet et hoc verum 
quidem omne esse de homine, non lamen quid est, 
neque qued quid erat esse ostcndens. Amplius, quid 
prohibet aut apponere aliquid, aut auſerre, aut 
exceliere substantias, hc quidem igitur dimittuntur, 
Conlingit autem $olvere in accipiendo in eo quod 
quid est omnia , et quod est consequenter divisionem 
facere quzsitum prius , et nihil rclinquere ; hoc au- 
tem necessarium est, si omne in divisione cadit, et 
nihil relinquit, individuum enim specie oporlet es82. 
Sed syllogismus tamen non inest, sed si quidem alio 
modo cognocere facit , hoc quidem non juit incon- 
veniens, neque enim inducens forte demonstral, sed 
tamen oslendit aliquid. Syllogismum autem non di- 
cit, ex divisione cligens deſinitionem , sicut enim in 
con -Iusionibus que Sine mediis Sunt, $i aliquis dicat 
quoniam his existentibus necesse est hoc esse, con- 
tingit interrogare propler quid sit, sic et in divisis ter- 
minis? ut, quid est homv? animal mortale, pedes 
habens , bipes, sine pennis. Propter quid scit unam- 
quamque appositionem , et dicet enim , et monstra- 
bit divisione, sicut opinatur quod omne animal] aut 
morlale, aut immortale sit ; hujusmodi autem oratio 


mons(ravit, sed tamen delinitio, non syllogismus lit, 


CAPUT VI. 
Non monatrari definitionem sumendo definitionem 
definitionis, neque definitione contrarii. 
Sed utrum $it demonstrare quod quid est secun- 
dum substantiam ex conditione accipientem quod 
quid erat esse , quod ext ex ijs quz $unt in eo quod 


_ quid est propriis. Hzc autem in eo quod quid es 


s0la,, et proprium est omne, hoc enim est esse illi. 
An iterum accepit quod quid erat esse et in hoc? 
necesse est enim per medium monstrare. Amplius, 
sicut neque in $yllogismo accipitur quod quid est 
syllogizare , semper enim tola aut pars est propo- 
Sitio, ex quibus est syllogismus , sic neque quod quid 
est esse oporlet esse in syllogismo, sed seorsum 
hoe a positis esse. Et ad dubitaniem an 8yllogizatum 
est, an non est hoc? obviandum , quoniaw, hoc enim 
erat syllogismus, et adhuc quod nec quod quid 
erat syllogizatum est, quoniam utique, hoc enim 
positum est nobis quod quid erat esse, quare ne- 
cesse ect sine eo quod quid est - it syllogismus, aut 
quod quid erat esse syllogizare aliquid. Et si ex con- 
ditione monstret, ut si malo inest divisibile esse, 
in contrario est contrarium esse , in quibuscunque 
est aliquid contrarium , borum autem malo contra- 
rium est, et indivisibile divisibili; est itaque boni 
et indivisibile e:zse. Ete:.jim hic accipiens quod erat 
ess8e, Mmonstrat. Accipitur 'autem ad monstrandum 
quod quid erat esse, alterum tamen sit. Etenim in 
demonstrationibus ext hoc quidem de hoc, sed non 
ipsum , neque cujus est eadem ratio, et convertitur. 
Ad utrosque autem, et secundum divisionem demon- 
Stranlem , et ad sic syllogismum, est eadem dubitatio 
propter quid est homo animal gressibile bipes, sed 
non animal et bipes, ex acceptis enim neque una 
necessitas est unum fieri quod predicatur, $ed uti- 

que 8icut idem homo erit et musicus el grammaticus. 
CAPUT VII. | 

Contendit quid es! non' posze mons!rari. 

Qualiter igitur definiens demonstrabit substan- 
tiam, aut quod quid est? neque enim sicut demon- 
Strans ex certis maniſestum esse faciet quod ne- 
cesse est cum sint illa alterum aliquid esse. De- 
monstralio enim hoc est, neque sicut inducens per 
Singularia, cum manifesta sint , quoniam omne sic 
est , eo quod nihil aliter est. Non enim quid est 
demonstrat, sed quoniam est , aut non est. Quis 
igitur est alius modus reliquus? non enim demon- 
$trabit sensu , aut digito.| Amplius, quomodo mon- 
$irabit quod quid est homo? necesse est enim scien- 
tem quid est homo, aut aliud quodeunque, scire 
quia est; Quod enim ncn et, nullus scit quod quid 
est, 8ed quid signiftcat: oratio quidem, aut nomen 
cum dico iragelapbus, quid autem  est tragelapbus, 
impossibile est scire. At vero si demonstrabit 
quid est, et quia est, et quahter eadem ratione de- 
monstrabit, definito enim unum aliquid, et demon- 
Siratio, id autem quod est quid 'est homo, et esse 
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bominem , alind est. Pogtea per demonstrationem A centes ex principio. Sicut enim propter quid quzert- 


dicimus neces8arium esse demonstrare omne quia 
est , nisi Subslantia Sit, es8e autem non Subslantia 
ulla et, non enim est genus, quod est, demonstra- 
tio itaque erit quia est, quod quidem et nunc ſaciunt 
$cientie ; quid enim 8igniſicat triangulns , accipit 


geometra, quia autem est, demonstrat. Quid igitur_ 


monstrabit deſiniens, quid est triangulus ? sciens 
itaque aliquis deſinitione quid est, $i est non sciet, 
sed impossibile. Maniſegtum est et Secundum nunc 
m»dos terminorum , quod non monstrant definientes 
quia e-t. $i enim et est ex medio aliquod zquale, 


z*d propter quid est quod deſinitur, et proplter quid 


est circulus quezritur, esset enim utique et montis 
en«ci dicere ips1m, neque enim quia possibile sit 


mus , habentes quia est, aliquando autem et 8imul 
maniſesta fiunt, sed neque prius propler quid possi- 
bile est cognoscere, quam quia, manifeslum est quod 
similiter et quod quid erat esse non sine quia est; 
impossibile est enim scire quid est, ignorantes si est. 
Hoe autem $i est aliquando quidem, sed secundum 
accidens habemus, aliquando vero habentes quid 
ipsius rei, ut tonitruum, quoniam sonus quidam est 
nebularum, et defectum, quoniam privatio quzdam 
lominis, et homihem, quoniam animal quoddam es, 
et aniwam, idem seipsum movens. Sed quzcunque 
quidem secundum accidens scimus quia sunt, necesse 
est illa nullo modo se habere ad quid est, neque e:im 
quia $unt scimus, quzrere aut quid est, non haben- 


esse quod dicitur assignant termini , neque quod il- B tes quia est, nihil quzrere est, secundum quzcun- 


lud est cujus dicuut esse deſinitionem, sed Semper 
licet dicere et propler quid. Si ergo deliniens mon- 
s{rabit aut quid est , aut quid significat nomen , sed 
non es uillo modu ejus quoJ quid est, erit utique 
deſinitio ratio nominis, idem significans, sed non 
conveniens est. Primum quidem quia et non $ub- 
Slantiarum esset definitio, et eorum quz non sunt, 
8ignificare enim est et quz non sunt. Amplius, om- 
nes orationes delinitiones erunt; esset cnim utique 
nomen ponere cuilibet orationi , quare lerminis uti- 
que disputabimus omnes, et llias deſinitio erit. Am- 
plius, neque una Scientia demonstrat utique quia hoc 
nomen ejus quod quid es esse ostendit, neque igitur 
deſinitiones hoc asSignant. Ex his igitur neque defi- 


que aulem babemus quid facile est : quare quemad- 
modum habemus quia est, 8ic habemus et ad quid 


est. Quorum igitur habemus aliquid, quod quid est, 


primum quidem sit defectus in quo a, luna in quo c, 
oppositio terre in quo b. Utrum quidem deficit, an 
non, b quzrere esl, nunquid est, an non. Hoe autem 
nihil diſſert quzerere, quam $i est ratio ipsius, et si_ 
sit hoc, et illud dicimus esse, aut utrius contradictio- 
nis est ratio, utrum habendi duos rectos, aut non 
habendi ? Cum autem inveniamus simul ipsum quia, 
et propter quid scimus, si per media it, si vero non, 
quia scimus, propter quid autem non. Sit ergo luna 
e, deſectus a, lunam plenam, umbram non posse fa- 
cere, nullo nostrum in medio exi-tente manifesto, in 


nitio et syllogismus idem videtur esse, neque ejus- GC quo b, si ergo in c est b, quod est non posse ſacers 


dem $syllogismus et definitio. Adhbuc autem quod 
neque deliuitio nihil demonstrat, neque mons<trat, 
neque quod quid est, neque definitione, neque de- 
monstratione cognoscere est. 
CAPUT VIll. 
Quid est, mons!rari per aliud quid ext. 


lierum autem 8peculandum est quid eorum dicitur 
bene, et quid non bene, et quid est delinitio, et ejus 
quod quid est, nunquid quodam modo est demonstra- 
tio, aut deſinitio, aut nullo modo. Quonianr (sicut 
diximus) idem est scire quod quid est, et scire cau- 
8am ipsius $i es1, ratio autem hujus est quoniam.est 
aliqua causa , et hc, aut cadem ant alia est, et si 
ulique alia est, aut demonstrabilis est, aut indemon- 
s$trabilis. Si igitur est alia, et contingit demonstrari, 
necesse est mediam causam esse, et in figura prima 
monstrari ; universale enim et pradicativum est quod 
demonstratur. Unus quidem modus nunc exquisitus 
es{ per aliad quod quid est monstrare, horum enim 
quod quid est necesse est medium esse quid est, et 
propriorum proprium. Quare hoc quidem monstra- 
bit, illud vero non eorum quod quid erat esse ejus- 
dem rei. Hic quidem igitur modus quod non sit de- 
monstratio dictum est prius, sed est syllogismus 10- 
_ gicus ipsius quid est. 
i ? CAPUT IX. 
y +4/ De quid es!, et quod est. 
(uo autem modo econtingat dicemus, iterum di- 


nmbram, cum nullus nosirum in medio sit, in hoc 
quidem a, quod est deficere, quia deficit manifestum 
es[, 8ed propter quid, nondum, sed quia defectus 
quidem est scimus, quid autem est, nescimus. Cum 
autem maniſestum est quia @ in cit, sed propter quid 
est? quzrere b quidem est, utrum objectio, aut con- 
versio Junz, aut exstinctio luminis; hoc autem ratio 
alterius termini, ut in his, ipsius a, est enim deſectus, 
objectio terr:e. Quid autem est tonitruus ? jignis ex- 
$tinctio in nube. Propter quid tonat ? propter exstin- 
gui_ignem in nube. Sit nubes c, tonitruum a, exstin- 
etio ignis b, in c igitur nube est b, exstinguitur enim 
in ipsa ignis, huic autem jinest a, et est ratio 6, ipsius 
a primi termini; si autem jterum hujus aliud me- 
dium sit, ex reliquis erit rationibus. Ut igitur accipi- 
tur quid est, et ſit notum, dictum est. Quare syllo- 
gismus quidem ipsins quod qnid est non fit, neque 
demonstratio, maniſes|um tamen es per syllogisgmum 
et demonsirationem , quare neque sine demonstra- 
tione est cognoscere quid est, cujus est causa alia, 
neque est demonstratio ipsius, sicut et in dubitatio- 


nibus diximus. 
caputx. $44 
De definitione quid es, el propter quid. 

Est autem quorumdam quzdam causa altera, quo- 
rumdam autem non est : quare maniſestum quoniam 
eorum que $sunt quid est, alia quidem sine medio, 
ut principia sunt, quz quia sunt, et que quid sunt, 
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$upponcre oportet, aut alio modo facere maniſesla, A dia duorum rectorum in quo-b, qui es! in semi- 


quod quidem arithmeticus facit. Et namque quid et, 
unitatem supponit, et quiz es!, 8ed hahentium me- 
dium, et quorum e:t quzdam altera causa substantiz, 
et ipsius esse, est per demonstrationenm (sicut dixi- 
mus) oslendere, non demonstrare.| Definitio autem 
quoniam quidem dicitur ratio ipsius quod quid est, 
maniſestum est quoniam aliqua erit ratio ipsius quod 
quidem signiſicat nomen, aut ratio altera, nomina 
ponens : ut quid significat quod quid est secundum 
quod triangulus est, quod quidem habentes quia est, 
quzrimus propter quid es. Diſficile autem sic est 
accipere quz nescimus quia sunt, causa autem dicta 
ext prius diſficultatis, quia neque si est, neque $i non 
est scimus, $ed aut hoc secundum accidens. Oratio 
autem una est dupliciter : hc quidem conjunclione, 
ut llias; alia vero unum 4de uno ostendens non $e- 
cundum accidens, una quidem igitur terminus esl 
termini, quz dicta est. Alius vero terminus est oratio 
demonstrans propter quid est, quare prior significat 
quidem, demonstrat aulem non. Quz vero poslerior 
es, maniſestum est quoniam erit ut demonstratio 
ejus quod qu.d est, positione differens a demonstra- 
tione. Differt enim dicere propter quid tonat, et quid 
est tonitruus , dice: enim 8ic quidem propter id quod 
exstinguitur ignis in nubibus : Quid est tonitruus ? 
$0nus exslinctionis ignis in nube. Quare eadem ora- 
tio alio modo, et alio dicitur, et sic quidem demon- 
$1ratio continua, Sic autem definitio. Amplius , est 
terminus tonitrui, 80nus in nubibus, hec autem est 


quz est ipsius quid est, demonsirationis conclusio, C 


qua autem est immediatorum delinitio, positio est 
ipsius quid est, et indemonstrabilis; es! ergo deſini- 
tio-una quidem oratio ejus quod quid est, indemon- 
strabilis; una vero syllogismus ipsius quid es, casu 
difſerens a demonstratione ; lerlia vero est -quz esl 
ipsius quid est, demonsirationis conclu>io. Manife- 
Slum igitur ex diciis est, et qualiter est ipsius quod 
quid est demonstratlio, et quomedo non est, et quy- 
rum est, et quorum non est. Amplius autem, delinitio 
quot modis dicitur, el qualiter quod quid est mon- 
slrat, et quomodo non, et quorum est, et quorum 
Non, adhuc aultem et ad demonstrationem quomodo 
Se habet, et quomodo contingit ejusdem esse , et 
qualiter non conlingit. 


CAPUF XI. 
Per quodlibet genus cause demons!rari posze. 


ſ 0 Quoniam aultem scire opinamur cum 8ciamus cau- 
$2, caus= autem qualuor sunt : una quidem quod 
quid eral es8C; una vero cum hoc Sit, necesse est 
hoc esse; altera autem quz aliquid primo movit; 
quarta vero cujus gratia omnes hx per medium mon- 
Krant. Et hoc enim quod cum Sit hoc, necesse est 
esSe, una quidem accepta propositione non est, dua- 
bus aultem ad minus, hoe autem est, cum unum me- 
dium habeant, boc ergo uno accepto, conclusionem 
necess< est ese. Maniſeslum est autem et sic, 
prozter quid est rectus in semicirculo ? aut quo 

2xis'enie rectus et ? Sit >rgo rectus in Quo @, me- 


3 


circulo ja quo c, ipsius a igitur rectum esse in c, 
qui est in semicirculo , causa est b, hoc enim ipsi 
@ Z#quale est, qui vero est c, ipsi 6. Duorum 
enim rcclorum dimidium est, exist”nte igitur di- 


midio duorum rectorum , & in c esl, hoc antem 


erat in $Semicirculo rectum esse. Hoc autem idem 
est ei quod quid erat esse, cum hoc signilicaret 


.oralione, at vero et ipsius quod quid- erat esse 


causa moistrata est media. Hoc: autem propler quid 
Medorum bellum- factum est Athenien>ibus ? que 
causa est preliari Athenienses? quoniam in Sardes 
cum Erethriis commiserunt, propter hoc enim mo- 
tum est. Primum sit bellum in quo a, priores comn- 
miltentes in alios b, Athenienses c, est igitur b ip c, 


B prius enim est commillere, Atheniensibus, a auten 


in b, debellaverunt enim prius in;justos, est jitaque in 
b a, debellari prius incipientes, b autem in c, $ive in 
Atheniensibus, priores enim inceperunt , medium 
itaque hic causa primum movens. Quorumcunque 
vero causa cst cujus gratia, ut propter quid ambulat? 
ul sanus fiat. Propter quid domus est ? ut salveutur 
vasa., Hoc quidem gratia hnjus quod est sanari, illud 
vero gratia hujus quod est salvari, et propler quid 
oporlet post cenam ambulare, et cujus gratia opor- 
tet, nihil differt. Sit ambulare po+t cenam, in quo c, 
non eminere cibos, in quo b, $anari in quo &. Sit 
igitur in eo quod est post caenam ambulat, csse ſa- 
cere nou Supereminere Cibos juxla 0s ventris, et hoc 
esse Sanum , videtur enim inesse ipsi ainubulare quod 
est c, b non eminere cibos. In b autem a, hoc quod 
es Sanalivum , quz igilur causa esl, in c quod a sit, 
quod est gratia cujus? b noa eminere, hoc autem est 
Sicut illius ratio, a enim sic reddelur, propter quid b 
ines: c? quoniam hoc est sanari, hoc $ic habere. 
Oporlet autem commutare rationes, ct sic singula 
magis apparebunt. Generationes autem econtrario 
hic et in causis s8ecundum motum : ibi enim mediun: 
oporlet prinum fieri , hic autem ipsum c exlrewum, 
ultimum autem gratia cujus. Contingit autem idem et 
gratia cujus esSe et ex necessitate, ut per lucerne 
pellem [lumen egredi ; etenim ex necessitate disgre- 
ditur, quod in parva est parlibilius, et per majores 
poros, si quidem lumen fit disgrediendo, et gratia cu- 
jus, ut non offendamus. Nonne igitur si esse contin- 


D git, et ſieri contingit? sicut si tonat exstincto igne, 


necesse est Sizire el Sonare, et (quemadmodum Py- 
thagorici dicunt) minarum causa iis qui sunt in tar- 
taro , quatenus timeant.  Plurima autem hujusmodi 


SUnt, et maxime in iis que natura subsistunt, et in. 


conslantibus hec quidem propter hoc natura ſfacit, 
illa vero ex nec=ssilate. Necessitas autem est duplex, 
hxc quidem secundum naturam et aplitudinem, hrc 
vero violenia et contra aptitudinem, sicut lapis ex 
necessilale et Sursum et deorsum ſertur, $ed non 
propter eamdem necessitatem. Sed in iis quz Suit 
ab intelligentia, alia quidem nequaquam sunt ab eo 
quod per $e ſrustra est, ut domus aut effigies, neque 
ex necessitale Sunt, sed propler hoc. Alia vero 1 


] 
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fortuna $unt, wut Sanitas, el Salus, maxime in quibus- A poster:.us autem c ſactum, a antem p:ins, Principiuny 


cunque contingit, et ic et aliter, cum non a fortuna 
generatio sit. Quare finis bonus alicujus gratia fit, 
aut natura, aut arte; a ſoriuna autem vnihil propter 
aliquid fit.j Eadein autem Ccausa est et in iis que 
fiunt, et in ſactis, et ſuturis, que vere est iis que 
Saunt, medium enim causa est; verumtamen in jis 
quze sunt que esl, in iis autem qux- fiunt que lit, 
ſactis autem facta, et ſuturis ſutura. Ut propter quid 
ſactus est deſectus, propter id quod in medio ſacla ext 
terra, ſit enim propter id quod fit, erit autem et 
propter id quod erit in medio, et est autem propter 
id quod est. Ut quid est crystallus, accipialur quo- 
niam. aqua congelata est. Aqua in quo c, congelata 
in quo a, cavsa media in quo b, deſectus caloris pe- 
nitus, est igitur in c quidem b;, in hoc autem conge- 
latum esse, quod est in quo est a, fit autem crystal- 
lus, cum fiat b, ſactus est autem facto ,-crit autem 


futuro b. Sic quidem igitur causa, et cujus causa esl, - 


simul fit cum fit, et est cum est, et in eo (quod fa- 
clum es!, et in ſuturo eodem modo. 


4 CAPUT XIll. 
A 1 De fieri et ſacto exse. 

In iis autem quz non Simu] s8unt, nunquid Sit in 
continu tempore? <sicut videtur nobis alia corum 
causa esse, ut ſactii esse altera facts, et ſutori ſutura, 
et ejus quod fit , si aliquid anltea factum est. Ext igi- 
tur a poslerius facto syllogismus, principium autem 
et horum qu:r ſacta sunt, unde et in jis quz fiunt 5i- 
militer , a priori autem non est, ut quoniam hoe fa- 
clum esl, quod hoe posterius ſactum est, ect in futuro 
similiter est, neque enim infinito aut finito erit 1em- 
pore, quare quoniam hoc verum-est dicere factum 
essc, hoe verum es dicere factum esse posterivs. In 
medio autem falsum esset dicere hoc jam altero 
ſacto, eadem autem ratio est et in ſuturo. Neque 
quoniam hoc factum est, hoc erit; medium enim si- 
mul genitum oportet esse , ſactorum factum , ſuturo- 
rum futurum, cun jis que fiunt fieri, cum jis que 
sunt esse, sed futurum esse, et esse, non contingit 
8imul esse genitum. Amplius, neque infinitum con- 
tingit esse tempus medium, neque finitum; ſalsum 
enim erit dicere in medio. |Speculandum ergo quid 


est continens? ut post id quod ſactum est, sit fieri 


in rebus ? an maniſestum est quod non continunm 
cum facto ese, quod fit? neque ſactum cum post 
facto esse? Ter.vini enim sunt atomi, sicut igitur ne- 
que $unt puncta ad invicem copulata, neque quz 
ſacta sunt , utraque enim indivisibilia $unt. Neque 
igitur quod fit cum eo quod factum est propter idem, 
quod enim fit, divisibile est; quod autem factum 
es, indivisibile est. Sicut igitur linea ad punctum $e 
habet, sic quod fit ad quod factum est , sunt enim 
inſinita facia in eo quod fit, maniſes|1um autem magis 
est in universalibus. De motu oporlet dicere de his. 
De.eo igitur quomodo cum eo quod consequen:er fit 
generatione Se habeat media causa , intantum acce- 
ptum it, necesse enim et in his mediam, et primam 
nnediata esse, ut a ſactum, quoniam c factum est , 


igitur est c, propter id quod proximum est ipsi nunc, 
quod est principium temporis, sed c factum est, $i 4 
ſactum est, cum igitur d ſactum est, necgsse est.et a 
ſactum esse : causa autem est c, d enim facto, ne- 
cesse es c factum esse, c autem facto, necesse es a 
prius ſſuisse. Si autem accipiens aliquod medium 
${abit alicui immediatum, an semper exlia cadet 
propter inſinitum ? non enim continuum ſactum cunt 
facto, quemadmodum dictum est, sed incipere tamen 
est necesse a medio, et ab ipso nunc primo. Similiter 


_autem ext et in eo quod erit; si enim verum ect di- 
cere quoniam erit « , necesse est prius verum dicers 


quoniam @ erit , hvjus avtem causa est c, Siquidem 
enim d erit, prius c crit, si vero c erit, prius a erit. 


B Similiter autem et inſin'ta est decisio et in his; non 


enim erunt qua erunt continua ad invicem, princi- 
pium autem et in his sine medio accipiendum est. 
Habent aulem sic se in operibus. Si ſacta est domus, 
necesse est decisos esse lapides, et ſactum esse hoe 
propter quid est, quoniam necesse est ſundamentum 


ſactum es8e, $i quidem et domus ſacta est, $i vero 


ſundamentum est, prius lapides esse ſactos uecesse 
est ; iterum $i erit domus, Similiter prius erunt pa- 
rietes (demonstratur autem per medium $s militer), 
erit enim ſundamentum prius. 
CAPUT XIII. 1 14, 
In iis que circulo gignuntur demons!rationem £ei86 
circularem. 


Quoniam autem videmus ia iis quz fiunt, circulo 


C quamdam generationem esse , et contingit hoe es80, 


si quidem consequantur ad invicem medimn et ter- 
mini, in his enim converti est, ostensum autem est 
hoc imprimis quoc convertuntur conclusiones, circulo 
autem hoc est. In operibvs autem videtur sic, depluta 
terra, necesse est vaporem fieri, hoc autem facto, 
nubem, hac autem facta, aquam, hac vero ſacta, ne- 
cesse esl terram deplutam esse. Hoc autem crat ex 
principio, quare circulo circuivit, cum enim unum 
horum quodlihet est alterum es, etcum illud alterum, 
et cum hoc primum. Sunt autem quzdam quz fiunt 
universaliler, >emper enim et in omni aut sic se ha- 
bent, aut ſiunt ; alia vero quidem semper non, $ed 
Sicut ſrequenter $unt, ut non omnis homo masculus 
habet barbam, $ed est sicut frequenter. Talium igitur 
necesse cs1 et medium sicut ſrequenter cs8e. Si enim 
a de b prxdicatur universaliter, et hoc de c universa- 
liter necesse es, et a de c semper, et de omni prae- 
dicari, hoc enim est universaliter, et de omni, et sem- 
per, Sed suppositum est sicut ſrequenter es$e; necesse 
est ergo medium 8icut frequenter esse quod est in 
quo b. Erunt ergo et eorum principia ſrequenter 
sine inedio, quzcunque ut plurimum gic sunt, aut 
ſiunt, | 
CAPUT XIV. 
Quo pacto definitio vestiganda it. 


Quomodo quidem sit quod quid est in terminos 
asSSignandum, ct qualiter demonstratio, ant definitio 
Sit ipsius, aut non, dictum est prius, Qacmodo au- 


12 
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tem oportet venari in eo quod quid est priedicantia, A plius, nihil relmquendum in eo quod quid ext, ic 


nunc dicemus. Eorum igitur qua insunt semper uni- 
euique, quzedam $e extendunt in plus, non tamen 
extra genus: Dico autem in plus esse quzcunque 
insunt quidem unicuique universaliter, at non vero 
et_ ali}, ut est aliquid quod omni trinitati ines!, sed 
et non trinitati; sicut quod est, inest trini'ati, sed et 
ncn numero, sed impar inest omni trinitati, et in 
plus es, et namque ipsi quinario inest, 8d non ex- 
tra genus, quinarius quidem numerus 'esl, nullum 
autem extra numerum, impar- est. Hujusmodi igitur 
accipienda sunt usque ad hoc, quousque tot accipian- 
tur primum quorum unumqu'dque in plus sit, om- 
nia autem non in plus, hanc enim necesse est 8ub- 
s!antiam rei esse. Ut trinitati inest omni, numerus 
impar primus utrobique, et Sicut quod est non mensu- 
rari numero, et sicut non componi ex numeri-. Hoc 
itaque jam trinitas est, numerus impar primus, et 
ic primus. Hlorum enim unumquodque illa quidem 
imparibus omnibus insunt, u/timum autem et dua- 
litati, omnia autem nulli. Quoniam autem osLensum 
a nobis in superioribus, quod necessaria quidem 
Sunt in co quod quid est predicantia, universalia au- 
tem necessaria sunt, trinitati autem, et cuilibet al:i 
vic accipiuntur in eo quod quid est accepla, sic ex 
aecessilale quidem erit lrinitas hc. Quod autem 
Substantia Sit, ex his manifestum est, necesse est 
enim nisi hoc sit trinitatis esse, ut genus aliquod 


esse; hoc autem nominatum est, aut non no.1.inatum, - 


erit igitor in plos quam trinitati inexistens. Conces- 


um enim hujusnodi 8 esse genus, ut quod insit C 


quidem secunduem potentiam in plus, si igitur nulli 
inest alij quam atomis trinitatibus, hoe utique erit 
irinitatis esse; supponatur enim hoe subslantia unius- 
evjusque es5e, que in atomis uitimum pradica- 
tm, quare $similiter et alii cuilibet, sic demonstra- 
torum quidem, illi esse erit. Congruum autem est 
cum totum aliquod negotietur aliquis departiri ge- 
aus in atoma specie prima, ut numerum in trinita- 
tem, et dualitatem, postea $ic ilorum definitiones 
accipere teniare, ut reciz lines, et circuli, et recti 
anguli. Post he autem accipientem quod genus vit, 
ut utrum quantitatum, aut qualitatum, proprias pas- 
siones speculari per communia prima, compositis 
enim ex atomis convenientia, ex deſinitionibus erunt 
maniſfesia, propterea quod principium est omnium 
deſinitio, et quod simplex et, et simplicibus per se 
inesse convenientia $olis, aliis autem secundum illa. 
Sed divisiones quz $sunt 8ecundum difſerentias, uti 

les 8unt ad hoc gic adeundum, ut tamen monstrant, 
dictum est prius. Utiles autem erunt sic utique $0- 
lum ad colligendum quod quid exst, et videbitur uti- 
. que nibil monstrare, sed mox decipere omnia, tan- 
quam $i ex principio acceperit aliquis sine divisione. 
Difert autem aliquid primum et posterius praedica- 
mentorum predicari, ut est dicere animal mansue- 
tum bipes, vel bipes animal mansuetum; si enim 
omne ex duobus est, et unum quid sit animal man- 
buetum, iterum ex hoc et differentia homo aut quo(- 
fibet unum sit, necesse est dividentem petere. Am- 


$0lummodo contingit, cum enim primum accipiatur 
genus, $i quidem alicvjus inferiorum aliquam divisio- 
num acCcipial, non incidet omne in hoc, ut non omne 
animal, ant totum pennatum est, aut divisum pennis, 
sed pennatum, animal omne. Hvujus enim differentia 
hzc est. Prima autem differentia est animalis, - in 
quam omne animal incidit. Similiter autem et in 
unoquoque aliorum, et in iis qui extra genera, et 
quz $ub ipsis s1nt, ut in ave, in qua est omnis avis, 
el in pisce, in quo omnis est piscis. Sic igitur va- 
denti promptum est scire quoniam nihil relictum es1, 
aliter autem. relinquere  necesse es, et non S$Ccire. 
Nihil autem oportet definientem ct dividentem om- 
nia scire quz sunt, et tamen impossibile dicunt esse 


B quidam, differentias cognoscere, quz $unt ad unum- 


quodque non cognoscentem unumqunodque, Sine an- 


tem differentiis non es8e unumquodque $cire, a quo 


enim non differt, idem esse huic, a quoautem differt, 
alterum ab hoc. Primum quidem hoe falsum est , 
non enim secundym omnem differentiam alterum 
esl ; multe enim $unt difſerentie in eisdem $pecie, 
sed non secundum $ubstantiam, neque per $e. Po- 
slea cum accipiantur opposila et differentia, et quod 
omne -incidit hine aut inde, et accipiat in altero 
quod quzritur esse, el hoc cognoscat, nihil 'differt 
scire aut non scire de quibuscunque predicantur 
aliis diſſeremtix. Maniſestum enim est quod si $ic 
vadens veniat in hc quorum non esl amp!'ius dif- 
ſerentia, habebit rationem $substantiz, omne autem 
incidere in divisionem, $i Sint opposita quibus ni- 
hil interes!, non est petitio.; necesse est enim ome 
in altero ipsorum esse, >i quidem jilius difſerentia 
es, Ad probandum autem terminum per divisiones, 
11ia oportel conjeclurare, ut accipiantur pradicata 
in eo quod quid est, et hac ordinate quid primum 
est, aut secundum, et quoniam hc omnia $int. Est 
autem unum horum et primum- per id quod po-ett- 
mus $icut ad accidens syllogizare, quoniam est et 
per genus probare. Ordinare autem sicnt oportel, 
erit, si primum accipiat, hoc autem erit $i accipia- 
tur quod omnibus Sequitur, illi autem non on1NniaA, 
necesse est enim aliquod esse hujusmodi, accepto 
autem hoc, jam idem inlei1oribus modus, secundum 
enim, aliorum primunm erit; el tertium continuorum, 


D Femoto enim quod est, sursum, continuum aliorum 


primum eri!, Similiter autem et in aliis. Quod antem 
omnia he $int, maniſestum ex hoc quod recipimus, 
primum quidem secundum divisionem, quoniain omne 
aut hoc, aut illud est, est autem hoc, et iterum hu- 
jus lotius differentiam, extremi autem non amplius 
esse differentiam, vel etiam statim cum ultima diffe- 


rentia a tolo non differre specie. floc manifeswum _ 


enim est, quoniam neque pltis hoc opponitur. Um- 
nia enim in eo quod quid esl accipiuntur horum, ne- 
que deficit nihjl, aut enim genus, aut differentia uli- 


que erit, genus quidem igitur est primum, et cum 


diſferentiis hoc acceptum est, differentiz autem oth- 
nes habentur, non enim :mplius es poslerior. Spec- 
cie enim utique differret, et ultimum, hoc auteim di- 
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ctum est non differre. Quzrere autem oportet inten - A quidem $ecundum ea que assignantur communia 


deniem in $imilia, et indifferentia, primum quid om- 
nia idem habeant, postea iterum in altera, quz in 
eodem quidem genere sunt cum illis, sunt autem 
jpsis quidem idem $pecie, ab il!is autem altera, cum 


| autem in his accipiatur quid omnino idem, et in 


L 


aliis similiter, in acceptis iterum intendendum est si 
idem sit, quousque in unam conveniant rationem. 
Hec enim erit deſinitio. Si vero non vadit in unam, 
sed in duas, aut plures, manifestum est quod uti- 
que non est unum aliquod quod przdicatur, sed 
plura. Ut dico, si quid est magnanimitas quzrimus, 
intendendum est in quosdam magnanimos, quos SCi- 
mus quid habeant unum omnes inquantum sunt hu- 
jusmodi. Ut si Alcibiades magnanimus, aut Achilles, 
et Ajax, quid unumomnes habent? non tolerare inju- 
tiati. Hicenim dimicavit, ille insanivit, hic autem inter- 
fecit seipsum. lterum idem est in alteris, ut Lysan- 
dro, et Socrate, si jam indifferentes esse, et ſortunali, 
et infortunati; hc duo accipiens intendas quid idem 
babent, aut inipassibilitas quz est circa ſortunas, 
aut non tolerantia cum injuriantur; si vero nullum 
Sit commune, duz species erunt utique magnanimi- 
latis. Semper enim estomnis deſinitio universalis, non 
enim in quodam oculo dicit sanabile medicus, $sed 
aut in 0wnj, aut in specie determinans. 
At, - # CAPUT XV. 
Species ſacilius quam genera finiri. 

Facile autem es: magis singulare definire, quam 
universale, unde oportet a singularibus in universa- 
lia ascendere. Et namque aquivocutiones magis la- C 
tent in universalibus quam in indifferentibus. Sicut 
auten in demonstrationibus oportet syllogizari ine>se, 
sic el in terminis clarum; hoc aulem erit, $i per ea 
quz $ecundum unumquodque dicuntur, sit in uno- 
quoque genere deſiniri separatim, ut simile non 
omne, 8ed in coloribus et figuris, et acutum, quod 
esl in voce, et sic in commune erit ire, timentem ne 
#equivocalio contingat. Si autem non oportet dispu- 
tare in methaphoris, maniſeslum est neque definire 
metaphoris, neque quzecunque dicu:.tur in metaphov- 
ris, dispulare enim erit necesse in melaphoris. 


CAPUT XVI. 
Anatomen et analogiam terminandis problematis momen- 
tum habere, 

Ut habeamus proposits, eligere oportet decisiones et 
divisiones, Sie autem eligere secundumsubjectum genus 
commune omnium. Ursi animalia sint quz consideran- 
tor, qualia omni animali insunt. Acceptis autem his, 
reliquorum primo qualia- omni sequantur, ut si hoe 
est avis, qualia omni sequantur avi et sic semper illi 
proxima. Manifestum enim est quoniam habebimus 
jam. dicere propter quid insunt sequentia iis que 
Sunt sub communi, ut propter quid homini aut equo 
insunt. Sit autem animal in quo a, b autem Sequen- 
tia omni animali, in quibus autem Suit @ d &, sicut 
quedam animaliz2, maniſestum igitur est propter 
quod est b in d, propter @ enim, Similiiter autem et 
in alijs, et semper in alijs eadem est raljo. Nunc 


nomina, dicimus. Oportet autem non solum in his 
considerare, sed et $i aliud aliquid videtur commune 
existens :ccipientem, postea quibus hoc inhereat, et 
qualia huie sequantur, ut cornua habentibus habere 
ventres, ct non utrobique dentes esse, item habere 
cornua quibus $sequitur, maniſestum enim. propter 
quid in illis est quod dicitur, propter id enim, quod 
cornua habent, inest. Amplius, alius modus est $e-- 
cundum analogum eligere, unum enim accipere non 
est idem, quod oportet vocare seipsum, el” spinam, 
et 0s, sunt autem quz scquiuntur et his, tanquim na- 
tura una hujusmodi existente. Eadem autem propo- 
Sita SUnt, quz quidem idem medium habent, ut quo- 
niam omnia con1rarii satus, horum autem quzdam 
genere eadem $sunt, quzcunque hibent differentias, 
ex quo aliorum aut aliter s8unt, ut propter quid re- 
sonat, aut propter quid apparet, et propler quod 
iris ; omnia enim hc quidem unum propositum 
gant genere, omnia enim repercussio sunt, sed spe- 
cie altera. Alia autem ex eo quod medium quidem 
8ubalternum medium est, differunt propositorum, ut 


propter quid Nilus finiente mense magis fluit? pro- 


Pter id quod hibernior est finiens mensis. Propter 
quid autem hibernior est finiens mensis? propter id 
quod luna d-ficit. Hzc enim sic se habent ad invicem, F 
| - 4 


CAPUT XVII. 
Ne causis et efſectis, et an unius plures sin! caus@. 
De causa autem, et cujus causa est dubitabit ali- 


» quis, nunquid cum causatum est, et causa esl, ul $i 


ſolia fluunt, aut deficit luna, et causa deſiciendi, vel 
ſolia cadendi erit, ut si hujus est lata habere folia, 
deſiciendi autem terram in medio es$e. Si enim non, 
aliqua alia erit causa jpsorum, $i vero causa Sit, et 
causatum $imul, ut si in medio est terra, deficit, aut, 
Si latum est folium, folia fluunt ; si autem sic es, 
Sim] utique erun!, et demonsirabentur per invicem. 
Sit enim ſolium fluere in quo a, latum autem folium 
in quo b, vitis vero in quo c, $i igitur in b est a, om- 
ne enim latum ſolium habens folio fluit, c autem 
inest b, omnis enim vitis habet lata ſolia, et a in c est, 
omnis vitis ſolio fluit : causa est b medium. Sed &t 
quonliam latis ſoliis vitis sit, est propter id quod f6- 
lio fluit demonstrare. Sit enim d latum quidem fo- 
lium, e aulem folio fluere, vitis vero in quo f. Inf 
jgitur est e, etenim folio Nuit omnis vitis, in e autem 
d est, omne enim fluens folio, latum est ſolium ha- 
bens ; omnis itaque vitis ſatum est folium hahens, - 
c2ausa autem est folio fluere. Si avtem non contingit 
casus esse ad iniicem, cansa enim prius est e0 cti= 
jus est causa, et deſiciendi quidem est causa, terram 
esse in medio, ejus autem quod est in medio terram 
esse, non est causa deficere. Si igitur per causam 
demonstratio est, propler quid est, si vero non per 
causam ipsius, quia, quoniam quidem terra in medio 
est cogrovit, propter quid antem non. Quod autem_ 
non, deficere cansa sit in medio esse, $ed hoe, de-, 
ficiendi maniſestum est ; in ratione enim deficiendi, 
inest quod est in medio, quare maniſestum , est quod 
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per hoc illnd cognoscetur, Sed» non hoe per illud. A convertitur, primum autem universale, cui unum- 


An contingit unius plures esse causas ? et namque $i 
est idem de pluribus primis predicari primo, sit a in 
b primo existens, et in c alio primo, et hoc sit in d, 
hoe vero Sit in e, erit itaquea in 4 et in e, causa 
 autem quod a sit in 4 quidem b, in e autem c; quare 
cum causa Sit, necesse est rem omnem esse, sed res 
cum $it, non necesse est esse omne quodcunque sit 
causa, sed causam quidem necesse est esse, non {a- 
men omnem. An $i semper universale propositum, 
et causa totum quiddam est, et cujus est causa uni- 
versale? ut folio fluere in tolo quodam determinatum 
est, et si 8pecies ipsius sint. Universaliter igitur aut 
plantis, aut hujusmodi plantis, quare et medium #- 
guale vÞoriet es3e in his et cujus est causa, et con- 
verti, ut propter quid arbores folio fluunt, si ergo 
propter densitatem humidi, sive folio fluit arbor, opor- 
tet esse densitatem, 8ive densitas est non in quali- 
bet, 8ed in arbore, est folio fluere. Utram autem 
contingat non eamdem esse cavsam ejusdem in omni- 
ous, sed alteram, an non? an $Siquidem per se de- 
monstretur, aut non Secundum $ignum aut accidens? 


non potest esse. Ratio enim extremi, medium ; $i: 


vero non sic contingit, est autem et cujus causa et 
evi, considerare Secundum accidens, non tlamen Vi- 
dentur proposila esse. Si autem non, $Similiter se ba- 
> bebit medium, siquidem $unt zquivocs, :quivocum 
medium est, si vero sicut in genere, similiter se ha- 
bebit, ut propter quid commulabiliter, analogum, 
alia enim est causa in numeris, et in lineis, et eadem 
quidem inquantum linez, alia, inquantum autem ha- 
bens augmentum hujusniodi, eadem, sic in omnibus. 
Similem autem esse colorem colori, et ſiguram ſign- 
Tr, aliain esse causam Aalii, zxquivocum cnim es! si- 
mile in his, hic quidem est ſorlassis secundum ana- 
logiam habere latera et zquales angulos, in colori- 
bus autem unum $sensum ess6, aut aliquid aliud hu- 
jusmodi, quz autem secundum analogiam $unt ea- 
dem, et medium habent secundum analogiam. Habet 
autem $ic consequi cansa ad invicem, et cujus esl 
causa, elcui est causa unumquodque quidem accipienti, 
etcujusesl caus2 in plus est, ut quatuor xquales quisunt 
extra, in plus sunt quam triangulus, aut quadrangulus, 
in omnibus autenm ut in 2qualibusest, quzcunqueenim, 
quatuor xquales qui sunt extra, et medium s$imiliter 
est. Est autem medium ratio primi extremi, ex quo 
omnes scientiz per definitionem fiunt, ut ſolio fluere 
8imiliter sequitur viti, et excellii, et ficuj, et excel- 
- lit, $ed non omnia, sed zqualia snnt; si vero accipias 
primum medium, ratio fluendi foliis est, crit enim 
primum quidem ia altera medium, quoniam hujus- 
modi $unt omnia, deinde hujus medium, quoniam 
zuccus densatur, aut quiddam aliud hujusmodi. Quid 
autem est folio fluere? densari in contactu seminis 
Succum. In ſiguris autem sic assignabit quzrentibus 
COnseculionem Ccausz2, et cujus est causa, Sit a qui- 
dem in b omni, b autem In unoquoque eorum que 
Sunt d, in plus autem, 6 jgitur universale utique ip- 
gis inerit 4; hoc autem dico unjversale, quod non 


quodque quidem- non converlitur, 
tem converluntur, et nom excedunt, ipsis 
igitur causa ipsius @ est b6, Oportet itaque a 
in plus quam b exlendi; si vero non, quid magis 
causa erit hoc jllins? Si igitur in omnibus  esl «, 
erunt aliquid illa unum omnia aliud quam 6. Si enim 


omnia ay- 


non, quomodo erit dicere quoniam in quo es1 e sil - 


a, omni? in quo autem a non omni sit e? propter 
quid enim non erit causa aliqua ut a 8it in omnibus 
qd? 8ed nunquid et quz snnt e erunt aliquod nnum? 


considerare oportet hoc, et sil e, contingit igitar ejus- - 


dem plures causas e-se, Sed non eisdem <specie. Ut 
longex vitequadrupedia, non habere choleram causa 
esl, volalilia autem, 8icca essc aut aHKera aliqun, si 


B avtem in atomum non statim veniunt, et non $9lum 


mum medium, sed plura, et causz plures £unf. 
Utram antem causa mediorum, quod ad tniversale 
primum est, aut quod ad singulare singularibus! 
Maniſestum igitur est ea esse, que proxinia uni- 
cuique Cui causa es!, primum enim $ub universaliexse, 
he est causa, ut ind, sit quod est a, causa est c, in d 
quidem igitur esse a, causa esl c, in c aulem b, in 
hoc autem, eadem est. De syllogismo igilur, et de 
demonstratione, quidque unumquodque est, et quo- 
modo fit, maniſestum est, simul autem et de scientia 
demoiislFativa, idem enim est. 


CAPUT XVIII. 


Quemodo principia cognoscantur, et quis principiorum 
sit habitus. 

De principiis autem qualiter funt cognita, et quis 
est cognoscens habitus, hinc est maniſestum, dubi- 
tantibus primum. Quod quidem igitur non contingit 
Scire per demonstrationem, non cognoscentem prima 
principia immediala, dictum est prius, immediato- 


rum autem cognitionem utrum eadem est, an non 


eadem, dubitabit utique aliquis. Et utrum scientia in 
ulroque est, an non, an hujus quidem scientia, illius 
autem alterum aliquod genus Sit. Et nirum cum non 
insint habitus, fiant, an cum jinsint, lateant. Siqui- 
dem igitur. habemus ipsos, inconveniens est, conlin- 
git enim certiores habere cognitiones demonstratione, 
et latere, $i autem accipiamus non habentes prius, 
qualiter utique cognoscamus, et addiscamus ex non 


þ przexistenti cognitione? impossibile enim es!, sicut 


in demonstraiione diximus. Maniſestum igitur esl 
quoniam neque habere possibile est (neque ignoran- 
tibus) et neque non habertibus habitum fieri. Ne- 
cesse esl ilaque habere quamdam quidem potentiam, 
non hujusmodi autem habere quz est his honora- 
bilior secundum cerlitudinem. Videtur autem hee 
omnibus inesse animalibvs, habent enim connatura- 
lem potentiam judicativam, quam vocant sensum. Cum 
insit autem $ensus, in iis quidem animalium fit man- 
80 sensibilis, in aliis autem non fit, in quibuscunque 
igitur non ſit, aut omnino, aut circa que: non fit, nee 
est in his cognilio extra quod sentiunt; in quibus a'l- 
tem inest sentientibus habere unum quiddam in a'l- 
ma, muliis quidem factis hujusmodi jam differentin 
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quedam fit, ut in his quamdam sit fieri rationem ex A ut hujusmodi animal, quousque aningal, et in hoc 


talium memoria, in aliis vero non. Ex sensu igitur fit 
memoria, Sicut dicimus. Ex memoria autem multo- 
ties ejusdem facta, experimentum. Muliz enim me- 
moriz numero experimentum est unum, ex experi- 
mento aut ex omni quiescente universali in anima, 
uno przler mulia (quod cum in omnibus unum &it 
illud idem) artis principium, et scientir, si quidem 
jgitur circa generationem, artis es, si vero Circa ens, 
scientiex. Neque igitur insunt determinatli habitus, 
neque ab aliis babitibus ſfiunt notioribus, sed a Sensu, 
Ut in pugna eversione facta, uno stante, alter $etit, 
postea aller, quousque in principium veniant, anima 
autem hujusmodi, cum sit qualis possit pati hoc. 
Quod autem dictum es!, ante, sed non clare dictum 
e>l, iterum dicamus; stanle enim uno indifſerentium, 
primum quidem in a 1ima universale est, et namque 
entire quidem $ingulare, $ensus autem universalis 
est, ut hominis, non Calliz hominis. lterum in his 
$latur, quousque uti impartibilia stent et universalia, 


similiter. Maniſestum igitur et quoniam nobis prima 
induciione cognoscere necessarium est, et namque 
et 8ensus sic universale ſaci!. Quoniam autem circa 
intelligentiam habituum quibus rerum dicimus, 2lii 
quidem semper veri sunt, alii recipiunt falsitatem, 
ut opinio : et ratio, vera autem semper sunt 8cientia 
et intellectus, et nihi] est scientia certius aliud genus 
quam intellectus, principia autem demonstrationibus 
notiora sunt, scientia autem omnis cum ratione est, 
principiorum scientia quidem non utique erit. Quo- 
niam autem nihil verius contingit esse scientia quam 
intellectum, intellectus utique erit principiorum. Ex ' 
his considerantibus et quoniam demons1rationis prin- 
cipium non demonstratio, quare neque 8cientiz scien- 
tia, $i igitur nullum aliud przeter scientiam habemug 
genus verum, intellectu: utique erit scientiz printi- 
pium, et principium quidem principii erit utique : 
omne autem simjliter $e habet ad rem omnem. 
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Multa veteres philosophiz duces posteriorum $tu- C prehendit discendi vetus ac longa segnities, ut at 


diis contulerunt, in quibus priusquam ad res pro- 
funda mersas caligine pervenirent quadain quasi in- 
telligentie luctalione prxluderent : hinc inStlitutionum 
brevior compendii facilitate doctrina, hinc per ea 
quz ili 7po)eyopeva vocant, ad intelligentiam prom - 
plior via munitur. Hujus igitur zmulus providentie 
$atui obscurarum aditus doctrinarum premissz insti- 
twiionis luce reserare, et prasentem operam $yllo- 
gismis quornm connexionibus omnis ratio continetur, 
addicere, modumque eum custodire dicendi, ut faci- 
litati atque intelligentize servientes, aslringamus a 
veteribus dicta latius, enuntiata brevius porrigamus, 
obscurata improprii novitale sermonis consueti voca- 
buli proprietate pandamus. Sed qui ad hoc opus 


arreptis semel opinionibaus non recedant, ne in sene- 
ctute discendo, nihil usque in Sencctutem didiciss« 
videantur), $i, inquam, malunt vindicare quam ver 
tere qua vulgalis semel $tudiis imbiberunt, neme 
expetit ut priora condemnent, 8ed ut majora quze- 
dam construant atque altiora conjungant. Non enim 
una alque eadem diversarum ratio disciplinarum, 
cum $it diversissimis disciplinis una atque eadem 
subslantia maleries. Aliter enim de qualibet oratio- 
nis parte grammalico, aliter dialectico disserendum 
est, nec eodem modo lineam vel superficiem mathee 
maticus ac physicus tractant. Quo fit ut altera alte- 


ram non imped.at disciplina, sed multorum conside- 


ratione Cconjuncla fiat vera naturz atque ex omnibus 


lector accedit, ab eo primitus petitum velimus ne Þ explicata cognitio. Sed de his hactenus; nunc de pro- 


in his qua: nunquan alias attigerit statim andeat ju - 
dicare, neve $i quid in ludo puerilium disciplinarum 
rudis adhue et nondum firmns acceperit, id am- 
plexandum atque etiam colendum putet; alia enim 
teneris atque imbuendis adbuc auribus accommoda- 
la, alia firmis ac robustioribus doctrina mentibus, 
reservatur. Quare i quid est quod discrepet, ne statim 
obstrepat, sed ratione consulta, quid ipse sen:iat quid 
nos afferamus, veriore mentis acumine et subliliore 
eonsideratione dijudicet. ldem namque eveniet, ut 
que in primo statim studendi aditu didicerunt, pers- 
pecta penitus ac potius deprehensa contemnant. At 
vi jam quisque suz Scientize deſensor esse cupidus 
malit (habent hoc quoque v:itii homines quos comms» 


positis ordinamur. Quoniam igitur nobis hoc opus 
est in categoricos syllogismos, $syll&gismorum vero 
compago propositionibus texitur, propositionum vero 
partes Sunt nomen et verbum, pars autem ab eo cn- 
jus pars es!, prior est ; de nomine et verbo, que 
prima $sant, disputatio prima ponatur, dehinc de 
propositione ad ultimum de syllogismorum con- ' 
nexione tractabitur. Nmen est vox vignificativa $e- 
cundum placitum $sine Lempore, cujus nulla pars $i- 
gnificativa est separata; que diſſinitio paulo enoda- 
tins explicanda est. Nomen enim vocem esse dici- 
mus, quoniam vox nominum genus. est; omne 
autem genus de $ua Specie predicatur, omnisqua 
diſfinitio a genere 8umitur, ut $i diſfigias hominen; 
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privs animal Jicas, quod est genus. Post vcro diffe- A quod vir fortis cum unius accentus intentione pro6- 


rentias jungas quz sunt rationale et mortale. lia 
_ fitur nos quoque in nominis diffinitione vocem qui- 
dem ut genus Sumimus, cetera autem voci quasi dif- 
ferentias aggregamus, velut quod nomen designativa 
vox dieitur. Sunt enim voces qua nihil designant, 
ut 8y\labe, nomen vero designaliva vox est, quoniam 
ftidmen designat id semper cujusnomen est. Secundum 
P:acitum vero adjunctumn est, quoniam nullum nomen 
naturs 8ignificat, sed 8ecundum placitum ponentis con- 
ctitientisque voluntatem. Ilud enim unaquzque res 
detour quod ei placuit qui primus rei nomen impres- 
8it. Ali# enim sunt voces naturaliter significantes, ut ca- 
fit latratus, iras canum significat, et alla ejus quzdam 
vox blandimenta ; gemitus-etiam designant dolorem, 


latum non est eratio, sed nomen, cujus partes no- 
Mina eSSe non Ppoterunt, ac $i nomina non Sunt, cum 
neque naturales affectus neque actus, ut verba 8igni- 
ficent, omnino non nihil designant. Quare conelu- 
dendum est, cum quzlibet voces propriam signifiea- 
tionem tenent, non partes nominum, sed ipsa esse 
nomina, cum vero unins formam nominis copulave- 
rint, eo considerantur ut partes vim propriz signi- 
ficationis amiltere. Sed de his in commentario libri 
Nepi cpunrivics Aristolelis 8atis dictum et , et major 
ejus rei tractatus est quam ut nunc totus valeat ex- 
pediri. Sed quoniam suni quzdam voces- quz el de- 
vignative sunt et secundim placitum, et 8ine lem- 
pore, quarumque partes nihil extra significant, ne- 


$6d Hon «vhi nomins, quia non designant 8ecundum. B que tamen proprietates nominis naturamque obser- 


platitiim, sed Secundum naturam. Sine tempore vero, 
qubd Et verba voces sunt signiflicative et secundum 
placitom, sed distant a nominibus, quia nomina qui- 
dem sine lempore sunt, verba vero cum tempore. 
Guyus nulla pars vignilicaliva es geparata, nomina 
ab oratione disjungit. Oratio namque vox est 8igni- 
ficativa secundum placitum et aliquoties sine iem- 
pore, ut hic versus : Nerine Galathea thymo mil} dul- 
cior Hyble. Sed orationis partes, separate a tlola 
oraiione, designant : nominum vero nibil extra de- 
vignal, a1que in illis quidem} nominibus quz figure 
Sunt Simplicis nilil pars omnino significare maniſfe- 


sWum est, ut in eo quod est Cicero, nulla pars sepa- 


rata designat neque &i, neque ce, neque ro. At 8i 


vent, discernendz prius sunt , additisque differentijy 
a nomine segregandze, ut qua sit vis nominis evi. 
denter apparea!. Adjecta enim $emper negatio nd 
mini, vocem duhiam ſacit, qua neque vyerbo neque 
orationi, elsi inierius eonsideralum 8it, neque nomini 
possit annecti, ut $i quis dicat, non homo, vox est 
Significativa. Designat enim quidquid homo non 
ſuerit , 8&condam plactum. Eas enim omnino partes 


" habet quas ad signiſicationem vel negationis vel ho- 


minis placitum vocabula ponentis assumpsit. Sine 
tempore, quz res eam vocem quz dicit non homo 
Separat ac Sejungit a yerbo , cujus partes nihil extra 
Significant, ne oratio esse videatur. Non homo enim 


. vox Sejuncia es ex hegaliva particula et homine, 


nomen compositum fiat ; significare aliquid separatze C quz in eodem nomine separata nihil designant, si- 


paries videntur; 8cd in eodem nomine quod ex utris- 
gue compositum et, Separalz nibil designant, ut si 
dicam magister, partes ejus nominis sunt magis at- 
que ter, que sumpla exstrinsecus et a nominis parte 
geparatz Significatione non carent, utraque enim ad- 
verbialiter significat quaniilatem ; sed cum magisler 
quod est eorpositum nomen alicujus artis peritum 
doctoremque signiſice!, magis neque partem docto- 
1is, neque tolum doctorem poterit designare. Eodem 
quoque modo ter, neque in toto significat, neque in 
parte doctorem, id est, rem illam que magistri vo- 
cabulo subjecta est nulla ratione des'gnat. Composi- 
torum ergo nominum partes nihil- ejus rei quam in 
vnum convenientes vocabulum designabant disjun- 
cle disiractzque Significant; alia vero significare 
possunt, Sed tunc non partes nomins, sed ipsa sunt 
nomina. Quod enim conjuncta s$igniſicant, id divisa 
al-jue 8eposita non designant. Juncla autem magis 
et ter doctoris signilicationem tenebant, separata 
igitur omnem Significationem doctoris amiltunt. Sed 
ue quis superius posito calumnietur exemplo, nec 
magister eompositum nomen esse coneedat, vir for- 
is es8e compositum nomen , 8i uno proferatur ac- 
ceniu nullus negabit, cujus partes vir alque ſoctis 
quod in eo quod est vir fortis significare dicantur, 
non jam nominis parles, ed ipsa Sunt aomina , nec 
vir ſortis unus erit nomen, 8d potius oratio, que 
dyorum nomigum collata significatione convincitur, 


gnificat enim non homo, vel equun, vel canem, vel 


quidquid ( ut dictum est) non homo non ſuerit. Sed 


guz est negaliva, neque hominis, neque equi, neque 
ullius $ubstantie gignificationem tenet. Item home 
neque canem, neque quidquid homo non ſuerit, $i- 
gniſicare poles ; quocirca in ea voce que est non 
homo partes nihil separalz significant ejus rei quam 
tota vocis compositio designalat. Atque ideo nec in 
oratione quidem poni potes!, Si quis enim eam vo- 
cem quz est non homo orationem coneedat, nihil 
aliud eam esse fatebitur quam negationem. Negatio 
autem omnis vera vel falsa est. Qui autem dicit non 
homo , neque veritatem nuntiat, neque mendacium. 


 Praterea ab omni negatione si quis negativum $ejun- 


gat adverbium, affirmatio relinquetur; ab ea autem 
voce que est non homo, $i quis auſfert id quod et 
negativum adverbium , homo relinquetur, quod non- 
dum est affirmatio. Quocirca si non homo hxc vor 
negatio esse non potest, nihil autem aliud esse vide- 
retur 8si esset oratio, concludendum est negationem 
junctam cum nomine orationem esse non posse. No- 
men enin; omne certum aliquid "definitumque signi- 
ficat, ut homo, equus, canis et c#tera; non homo 
autem vox aufſert quidem quod signiſicatur a nomine, 
nec przescribit quid ipse significet. Quocirca quoniam 


8ignificat quidem aliquid, sed non finitum negatio | 


juncta cum homine, infinitum nomen vocelur. Adq- 
denda et ergo diffinitioni nominis differentia, scili- 


= 


{JJ 


si1 definilz signiſicationis. Jam vero casus nominum 
j on altius intuentibus nomina videantur. Quid enim 
Uaionis, et Catohi, atque hujusmodi voces qurz rectis 
nominibus inflectuntur, nomina esse non existi- 
met ? Sed hz quoque voces a nomine quadam diffe- 
rentia discrepabunt. Omne erim nomen junetum 
euln est verbo, enuntiationem reddit ac suscipit men- 
dacii veritatisque naturam, ut Cato est, vel dies est, 
at $i est verbum casibus adjungatur, neque enuntia- 
tio 8i1, neque plena sententia orationis absolvitur, 
vi Catonis est, nec $enlentiam habet absolutam, nee 
xeri aliqnid potest notare nee falsi, atque idcirco 
non nomina, sed casus nominin nuncupantur. Nam 
cum id a quo quidquam Nlectitur primum sit, illud 
vero quod ab inflexione primi niscitur. sit 8ecundum, 
neque idem primum ac secundum esse possit, thani- 
festam est ca$1s nominum non idem esse quod nomi- 
, ha : idcireo etteros quidem genitivum, dativum, ac- 
cusativiiy, casus®appellant grammalici, primum ve- 
ro rectum acnominativum quod hic locth principer 
in <ignilicatione possederit. Facienda est igitur no- 
minis plena neque ullo dimi:uta diffinitio sjc : No? 
men est vox s$igniſicativa secundum platitum ine 
tempore, cujus nulla pars Significativa est Separata, 
aliquid finitum designans, cum est verbo conjuticts 
faciens enuntiationem. Separat igitur nomen vot 
quidem ab articulis atque inanimatis £onis; des|gna- 
tiva vero a yocibus quz nihil significant ; $ecundum 
placitum. a vocibus aliquid natura significantibus; 
Sine tempore a verbo quod a temporis $igniſicatione 
non recedit, cvjus nulla pars separata Significat, ab 
oratione, cujus quemadmodum partrs extra $ignifi- 
cent, paulo posterius disseram ; aliquid definituni 
designans, ab his yocibus quz nomen negationem- 
que conjungunt et nomina ſaciunt infinita, cum est 
verbo faciens enuntiationem, a casibus qui cum est 
copulati non  posswit plenam perſicere atque expli- 
care $ententiam. In verbo quoque eadein fere cun- 
cta conveniant, fisi quod In significatione lemporis 
a nomine Separatur. Onine enim verbum actioneiti 
passionemre designat, que fieri sine temporis nota- 
tione non potest. Est itaque verbi diſfinitio hc : 
verbum est vox significativa secundum placitunt 
etim tempore, cujus nulla pars 8ignificativa est $epa- 
rata, ut currit, vincit; $ed $i verbis negativa copu- 
lemur adverbia, lunt infinita verba, sicut fleri ng9- 
mina diximus infinita, ut cum currit, aut vinch, 
certum aliquid finitumve designet, addita negatjone; 
id quidem quod a verbo designatur inlercipit; quid 
vers aliud fieri dicat tali significatione non terminat; 
preeterea negatio juncta cum verbo s$ive in eo quod 
681, $ive in eo quod non est, recte dici potest, ut 
bomo nov currit. Non esse autem orationem avt 
enuntiationem _ negalivam jlla prorsus argumenta 
monstrabunt , qu inljiilum nomen ab oratione aut 
negatione dividebani. Sed quoniam principaliter 
preesentia qu.cque Sentimus, his autem rebus quas 
Dre$enti sensu councipimus indita es8e a mortalibus 
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cet ut nomen sit quod cum cxteris que dicta sunt A vocabula maniſestum 681, recte dicis verbim $emper 


Signiflcationem temporis habere praesentis , ut eurrit 
aut vincit. Curret autem it vincet, et euciirrerit aut 
vicerit, non $unt ferba, $ed verborum casus, $cilieet 
quia a presentis temporis sighificatione flectuntur 
est ergo verbi plena diſfinitio 8ic : Verbum egt vor 
Significativa Secundum placitum cum $ignifications 
temporis, cujus nulla pars significativa est separatay 
aliquid finitum designans et presens. Restat igitur ut 
de oratione dicamus, sed prius videtur es8e monstran- 
dum utramne homen et verbum $ola in partibus ora- 
tionis ponantur, an nt grammatici volunt et relique 

orationis partibus dJebeant aggregari. Grammatiel . 
enim considerantes vocum figuras, octs orationis par- 
tes annumerant. Philosophi vero, quorum omnis de 


B ,omine verboque tractatus in gignifieatione et cons 


Stituta, duas tantum orstionis partes esse docuerunt; 
quidquiid plenam 8ignificationem tenet, siquidem $ing 
tempore signifieat, nomen vocantes; verbum vero 


_ $i cam tempore : atque ideo advei bia quidem atque 


pronomina nominibus jungunt; sine tempore enim 
quiddam constitutum definitumque $ignificant, nee 
interest quod flecti casibus nequeuint, non est huc nos 
minum proprium ut casibus inflectantur. Sunt enim 
nomina quz a grammaticjs monoptota nominaniur; 


- parlicipium vero quid temporis $ignificationem tra- 


hit, etsi cavibus effertur, verbo tamen recte eonjune 
gitur. [nterjectiones autem $iquidem, naturaliter 8i- 
gnificent, nec verbo, nec nomini copulandz gunt ; 
verbi enim ac nominis diſfinitiones non habent esse 


e naturalia, sed ad ponentis plaecitum constitula, alque 


ide nec in orationis partibus numerabuntur. Oratis 
enim positione Signilicat; nam $i naturaliter 8ignifi- 
raret oratio, non diversa gentes oratione loqueren=-, 
tur. Si quz vers interjeetionem poitione $ignificant, 
quoniam finitam $sine tempore affectionem designant; 
recte nominibus annumerantur. Que vero ipse qui- 
dem nulla propria $ignificatiovne nituntur, cum aliis 
vero junetze designant, ut conjunctiones atque priy- 
positiones; illz ne partes quid. m orationis es e di- 
cende sunt; o12tio enim ex significativis partibus 
juncta es1. Quoeirea recte nomen ac rerbum sola 
orationis parties esse dicuntur. Oratio est vox Signifi- 
cativa 8ecundun placitum, cujus partes aliquid exira 
gignificant ut dictio, non vt affirmatio, Uraitio igitur 
habet simul cum verbo et nomine commune, quod 
vox est; quod signilicativa est, quod secundun placi- 
tum est; Separatim vero cum nomine illi commune, 
ext quod aliquando 8ine tempore es, ut Virgilianus 
quem Supra diflimn's versus : Nerine Galathea thymo 
mihi dulcior Hybl, et qui sequitur : Candidior cy- 
gnis, hedera ſormosior alba. Cum verbo autem quod 
interdum cum temporis significatione proſertur, ut : 
Sj qua t1i Coridonis habet le eura, Yenito. Diſſert 
amem ab v1: 0que quod parles orationis a tota sepa- 
rat:e oratione significant. Sunt enim partes orationis 
nomen et yerbum qu: signifieativa eage dum ea dil- 
ſiniremns ostendimns. Significant igitur partes ora- 
tionis ut dictio, non ut aſfirmatio; guanquam alique» 


ties quidem ut affirmatio, sed non semper tamen, A lares vero quz vel affirmando vel negando ambi- 


semper autem ut dictio. Ext enim dictiosimplex verbi 


ac nominis nuncupatio. Nam cum dicimus, $i dies 


est, lux esl, hanc tolam *orationem $1 dividere in 
paries velimus, scilicet dies est, lux es, utraque 
pars ut aſfirmatio igniſicabit, dies est, lux est, affir- 
mationes esse maniſestum est. At si minulatim lota 
orationis membra carpamus, usque in nomina ac 
verba pogirems fiet resolutio. Dicemus enim partes 
ease 8uperius posilz orationis, dies et lux e: est, que 
per se prolata non sunt aſfirmationes, sed tantum 
dictiones. Omnis vero oratio, quoniam ex verbis no- 
_ minibasque consislit, in nomina et verba £01vi polest. 
Non enim omnem orationem in aſſirmationem cedi 
pos8ibile est, veluti si quis dicat lux es, bujus par- 
tes Sunt, lux atque est, quas non e880 aſlirmationes, 
sed 8implices dictiones nullus ignorat. Cum igitur 
oratio quidem non semper in aſlirmationem $0lvi 
queat, semper autem in simplices dictiones, jure di- 
ctum est oralionis parles extra aliquid designare non 
ut aflirmationes, sed potins ut dictiones. Orationis 
autem $pecies (ut arctissime dividamus) $unt quin- 
que, interrogativa, ut Quo te, Meri, ped's? an quo 
via ducit in urbem? Imperativa, ut Suggere lela 
mihi. Invocativa, ut Dii maris et terre, lempesla- 
tumque potentes. Deprecaliva, Ferte viam, venti, fa- 
eilem, et spirate secundi. Enuntiativa, Est mibi dis- 
paribus septem compacta cicutis Fistula. Quarum 
quidem przter enuntiationem nulla vel esse aliquid, 
vel non esse designat. Caterz: namque vel interro- 
gant, vel invocant, vel imperant, vel precantur. 
Enuntiatio vero semper esse aliquid aut non esse si- 
gnificat, Atque ideo s0la enuntiatio est in qua veri- 
1as vel falsitas inveniri queant. Unde ctiam enunlia- 
tionis nascitur diſſinitio, est enim enuntiatio que ve- 
rum ſalsumve denuntiat. Hance etiam proloquium vel 
propositionem Tullius vocat, quz quidem partim sim- 
plex, partim composita. Simplex est qui conditione 
zeposita esse aliquid Yel non esse proponit, ut Plato phi- 
losophus est, Composita vero quz ex duabus simpli- 
eibus copulante conditione consistit, ut Plato si doctus 
est, philosophus est. Simplicium vero enuntiationum 
aliasin qualitate sitas, alias in quantitate differentias 
invenimus. In qualitate quidem quod alia aſfirmativa, 
alia negativa est. Enuntiatio affirmativa est enun- 
tiatio aliquid de aliquo signiſicans, ut Plato philoso- 
phus est, philosophum de Platone przedicamus. Ne- 
gativa vero est enuniiatio aliquid ab aliquo praedica- 
tione Sejungens, ut Plato philosophus non est, phi- 
losophum enim a Platone tali pradicatione sejunxi- 
mus. Secundum quantitatem vero differentie enun- 
tiationum $unt, quod aliz quidem universales, aliz 
particulares, aliz indefinite, alize singulares. Uni- 
versales sunt quz sive aſſirment, sive negent, univer- 
saliter tamen 2nuntiant universale $subjectum, ut : 
omnis homo sapiens est, nullus homo sapiens est, 
homo universale quiddam ext.” Multos enim s8ub se 
individuos coercet et continet, qui universaliter enun- 
Unntur, dum ei omnis vel nullus adjungitur. Particu- 


tum $ubjecti universalis in partem redigunt, ut qui- 
dam homo sapiens est, quidam bomo sapiens non ext, 
hic enim universalitas hominis, adjecta particular 
determinatione minuta est, atque in partem redacta, 
Indefitiitz vero sunt qua: absque universalitalis et 


pariicularitatis determinationhe dicuntur, ut est homo 


Sapiens, non est homo $apiens. Singulares vero gunt 
quz de sSingulari ali{id et de individuo aſffirmando 
negandove proponunt, ut Socrates $sapiens est, So- 
crates Sapiens non e$t. Differt autem particularis 
proposilio a Singulari, quod particularis quidem uuum 
aliquem $ubjicit, nec quis sit iste designat, ut qui- 
dam homo sapiens est, quis is!e homo si1, propogitio 
non deelarat. Singularis vero unum aliquem sumit, 


B et quis isle sit signiſficat, ut Socrates $apiens es, 


unum enim et hune Socratem $apientem es8e propo- 
svit. Amplius particularis omnis universalem quidem 
terminum ponit, sed ei detrabit universalitatem, dum 
qualitalem particu'aritas adjungit, ut in propositione, 
quidam homo sapiens est. Homo universalis est ter- 
minus, multos enim propria pradicatione coneclu- 
dit. Sed quia dicitur quidam, ad unum homo redigi- 
tur, qui aniversale persisteret, nisi particularitas 
ſuisset adjuncta; in Singularibus vero propositionibus 
praedicato termino semper individuum $supponitur, 
ut Socrates sapiens est, Socrates enim singu'aris est 
alque individuus ; idcirco igitur illa particularis pro- 
positio que partem ex universalitate detrahit, hze 
Singularis quz in $ingularis atque individui pradi- 
catione consislit. Simplicium vero enuntiationaum 
partes Sunt snbjectum atque prexdicatum. Subjectum 
est quod pradicati suscipit dictionem, ut ju ea pro- 
posilione quz esf, Plato philosophus est, Plato 8ub- 
jecium est, de ips0 enim philosophus pracdicatur, 
el in eo philosophi suscipit dictionem. Pradicatum 
vero esl quod dicitur de subjecto, ut in eadem propo- 
Sitione, philosophus dicitur de Platone s$ubjecto, 
semper enim quod subjecium est vel minus est, vel 
#quale przedicato : minus quidem ut in ea propositio- 
ne de qua paulo ante tractavimus. Plato enim philo- 
$0phi nomen non potest xquare, nequesolus Plato phi- 
losophus est; equalis vero estsubjectus terminus pr#- 
dicato, ut si quis dicat, homo risibilis est, homo 
enim qui $1:bjectus est terminus pradicato risibili 


D cozquatur. Unde fit ut possit reddi reciproca przdi- 


calio, $Cilicet, ut vices 8ubjectum prazdicatumque 
permutent, subjectumque fiat quoderat antea prezd+ 
catum, vers0que ordine.prxdicetur quod ſueral anlo 


. Subjectum, ut si dicatur quod risibile est homo est; 


omnia enim quz $Sunt 2qualia de se invicem predi- 
cantur. Ut vero id quod subjectum est majus possit 
esse przedicato, nulla prorsus enuntiatione contingit, 
ipsa enim predicala natura minora csse non palilur. 
Sed quod x:quale vel majus est, id semper de quali 
vel minore prxdicatur. Has vero enuntiationum 
partes, id est pradicatum atque Subjectum. ler- 


minos appellamus. Termini vero dicuntur quod . 


in evs postrema sit resolutio : itaque in gingu- 
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laribus vel indefinitis propositionibus duos ter- A enim propositio hominem 8ubjicit, et predicat $a- 


minos 5semper inveuimus, et verbum quod pro- 
positionis determinet qualitateru, ut in propositione 
qua dicimus, Socrates 8apiens esl, Socrates quidem 
ac Sapiens lerminos esse maniſestum esl. Est vero 
yerbum non est terminus, sed designalio qualitalis, 
et qualis propositio Sit negativa an aflirmaliva sigui- 
ſicat, et nunc quidem $80lo est verbo propositioni ac- 
commodato facla est aſlirmatio. At si non, quod cst 
adverbium negalivum, esset adjunctum, ita diceretur: 
Socrales sapiens non est, alque hoc modo mutala 
qualitate. fieret de aflirmaiione negatio. Est igitur et 
non est, non $unt .lermini, sed, ut dictum est, signi- 
ficatio qualitatis, Eadem omnia eliam in indefinita 
proposiltione conveniunt; quod si Sint tales oratlones, 


pientiam, et cum utroque lermino congruant, Suut 
tamen diversz, quoniam hc aſſirmatio el, iila ne- 
galio. Et hoc quidem exempli gratia dictum sit, ple- 
nius vero fiet de tali participatione tractalus hoc 
modo, Cunctarum simplicium propositionum diffe- 
rentjas, vel in qualitate, vel in quanlitale silas es$6 08- 
tend: mus ; iy quantilale cum uviversaliter pronuntiat 
[F. pronuntiautur |, vel parliculariter, vel indeſivite, vel 
Singulariter proſeruntur, in qualilate;,verocum ba qui» 
dem aſlfirmalivz sunt, illz vero negative. Si igitur 
duas aſlirmativas aggregamus, ſiunt mixla2 cum utris 
que octo differentiz , quiz simul qualitatem quantita- ' 
lemque contineant. Sunl autem mixtz he, affirmatio 
univers-lis, negatio universalis, aſfirmatio particu- 


Socrates e>1, dies est, est vi g: mina ſungitur, <cilicet B 1aris, negatio particularis, affirmatio indeſinita, ne- 


predicati, est enim verbum de Socrate et die prae- 
dicatum, el signi qualitatis, idem namque est solum 
positum allirmationem efſicit, cum negative adver- 
bio negalionem. Al $i Sint propositiones qua difſe- 
rentias secum habeant quantitatum, ut sunt univer- 
ales ac parliculares, eadem vis permanet termino- 
rum; omnis euim ac nullus, et quidam, terminis non 
annumerantur, Sed enuntialtionum Significant quali- 
lalem. Atque ideo recte quod subjicitur ac praxdicatur 
lerm.ni nuncupali sunt, quoniam in eos tantum re- 
bolvitur propositio. Cetera enim quz 8implicibus 
enuntiationibus adjunguntur, aut qualitatem propo- 
Sitionum retinent, aut quantitatem significant. Pro 
positionum vero simplicium aliz sunt que in nulla 
parte conveniunt, ut Plato philo-ophus est, et virtus 
bona est; utraque enim aliud quiddam de alio pradi- 
catur, nec habent aliquid in proponendi ratione com- 
mune. Ilia enim Platonem phi:osophum dicit, illa 
viriutem bonam exse pronuntiat. Ali vero Sunt quz 
aliqua termivorum participatione junguntur. Id au- 
tem duobus fieri modis potesi, aut enim ordine eo- 
dem, aut per ordinis commutationem. Evodem vero 
ordine duplici modo, si vel simplices terminos in 
ulrisque con$tituas, vel si per oppositionem fiat par- 
ticipatio terminorum : quod tribus neque amplius 
continget-modis, nam vel praxd cato, vel subjecto, 
rel utrisque terminis negatio copulatur. Ordinis 
etiam commulatione conveniunt duobus modis, aut 
enim per Simplicem terminorum predicationem, aul 
per eorumdem terminorum oppositionem. llzc quo- 
que oppositio terminorum lriplicem recipit modum, 
cum negatio vel pradicato, vel subjecto, vel wirisque 
conjungitur; ill vero qu:e altero terinino partici- 
pant et lribus modis, vel cum in una propositione 
quod pradicatur in altera $ubjectum est, vel cum 
iden in utrisque pradicatur, vel cum idem in utris- 
que $Subjectus est. Et quoniam omnium $ibimet 
convenientium propositionum ordinalissjmam feci 
mus divisionem, nunc de singulis quibusque tracte- 
mus, ac primum de ea propositionum convenientia, 
quz cum utrisque parlicipet le:minis, participand1 
tomen ordinem s$ervent, ea est hvjusmodi, omnis 


-1:0::10 gapiens &st, nullus homo $apiens est. Ulrague 


C particwaris affirmatio. 


galio indeſinita, affirmatio singularis, negatio eingu- 
laris. Quarum quidem ' indeſinilas singularesque $e-- 
gregemus, et de universalibus ac particularibus 
disseramus. Describatur ergo universalis primum 
aſlirmatio, omnis bomo justus est, cujus adversum 
tenet locum negativa - propositio universalis, nullus 
homo justus est, item sub universali aſſirmatione 
ponatur particularis alſirmalio, quidam homo justus 
est, hanc adversa ſronte respiciat, sitque universali 
negative supposila parlicularis negalio, quidam ho- 
mo justus non ext. 

Universalis aſfirmatio : Universalis negatio : 

Omnis homo justus est. Nullus homo justus es. 
Quidam homo justusest, Quidam homo justus nou est, 
particularis negalio, 

Harum igitur aſſirmatio atque negatio universalis 
qualitate qu:dem discrepant, scd quantitate concore 
dant; nam quod hzc quidem aſfirmatio est, illa vero 
negaliva est, Sunt in qualitale diversz , quia vero 
utraque universalis esl, quantitate conveniunt. Harum 
igitur vel utrasque ſalsas, vel unam veram , alieram 
falsam recipere po+sibile est, ulrzque autem $simul 
vere nequeunt inveniri, nam in proposita descri- 
ptione aſffirmatio quez est, omnis homo justus et, et 
negatio quiz c$t, nullus homo justus esl, cum ulre- 
que sint universales, neutra tamen est vera. At si sit 
aſſirmatio, omnis lomo animal est , atque universa- 
liter denegetur ita, nullus homo animal est, vel ita, 
omnis homo lapis est, nullus homo lapis est, unam 
veram , alleram ſalsam esse necesse est. Atque ideo 
quolies ea praedicantur quz et convenire subjecto et 
ab eo valeant segregari, et universaliter illa confirmat, 
bc denegat, uirasque ſalsas covlingit, et sSuperius 
positis declaratur exemplis. Justitia enim cum esse 
in hominibus possit, non tamen ita hominibus inbe- 
SH, ut ab eis separari nullo modo queat, alque ideo - 
neque omnis homo justus est , neque omnis bono 
justus non est, contingit vtrasque mentiri; at si tale 
Sit quod a subjecto abstrahi separarique non poxsit, 
vel quod nunquam possit evenire subjecto, et quz 
universaliler aſlirmaliva est universaliter abnualur, 
eienit uni veritatem , alteri Semper adesse menda- 
cium , $ed ita ut $i a Subjecto quod pradicatur non 
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potest segregar! , vera sit gemper affirmatio, falsa A si quis enuntiet, quidam homo animal est, et aling 


negatio; at $i quod evenire non potest pradicatur, 
affirmatio quidem falsa sit, sed vera sit negatio. Nam 
quoniam animal non ab homine potest segregari, que 
hominem animal esse confirmat vera est, ſalsa vero 
illa quz denegat; item si quod non potest fieri pree- 
dicetur , fiatque affirmatio , omnem hominem esse 
lapidem, idque adver-a propositio neget, nullumque 
bominem lapidem esse concedat, negatio quidem ve- 
ritali , affirmatio autem juncta est mendacio : 8imul 
autem veras esse affirmationem universalem, univer- 
zalemque negationem nulla poterunt exempta mon- 
slrare. Alque ideo universalis quidem affirmatio, 
universslisque negatio contraria dicuntur, nam ut in 
contrariis aliquid medium continentibus potes| neu- 


neget, quidam homo animal non est, vel ita, quidam 
homo lapis est, quidam homo lapis non esl, utraqus 
affirmationum negationumque oppositio verun inter 
falsumque partitur. Sed in prioribus quidem affirma- 
tio, in posterioribus autem vera- negatio est. At $i 
quod evenire quidem possir, sed a subjecto tamen 
aliquando valeat segregari, aſſirmativ particularis, 
negatioque pronnntietur, ulra$que veras Cs8e ne- 
cesse est , ut quidam bomo justus est, quidam homo 
justus non es ; ut vero ulreque false $int, nulla 
poterunt exempla eongruer-. Quocirca ne isla quidem 
quas $vbcontrarias appellamus semper scse invi- 
eem perimunt, quandoquidem aliquoties in veritate 
concordant. At si omnibus differentiis dissidentes 


trum_ ivesse $ubjecto , ul corpus neque nigrum Sil B ac invicem destruentes invenire conemur , res;i- 


neque album, quoniam. est quod pre er ea ege pos- 
it, ut rubrum, itemque in contrariis medietale ca- 
yenlibus necesse e-t akerum $emp'ry inesse Subjecto, 
ut omne animal aut dormit aut vigitat, quoniam inter 
dormire ac vigitare nihil medium est; ut autem simul 
atque in eodem viraque contraria reperiantur. fleri 
nequit. Na etiam in universalibus aſſirmatione ac ne- 
gatione : ut utraeque false int, exemplo contrario- 
rum aliquid medium clauunt; vel altera vera, ſalsa 
vero altera, sicut in contrariis quz medio carent fieri 
posse maniſestum est; sed impossibile est ut utriusque 
senlentia iy veritate conveniat, Sicut nulla coptraria 
simul esse paliuntur. Atque ideo universalis aſfirma - 
lio universaliggque negalio contrarie nominantur. 


ciendz sunt angulares; he vero sunt universalis affir- 
malio et negalio particularis, vel universalis neg-tio 
el aſſlirmatio particularis; his enim tanta inter $6 
discordia maniſesla est, ut neque in ſalsitate un- 
quam, neque in veritite conveniant, Semperque ne- 
cesse est cum aſlirmatio sit vera, negationem esse 
mendacem, cum negationi adsit veritas, aſlirmationi 
esSe propriam falsitatem. At primum cum geminas 
egSe propo-iliunum diflerentias dixerimus in qualitate 
$Ci icet et quantitate, harum et qualitas divisa esse 
probatur et quautitas : nam quod hee aftirmatio evt, 
illa negalio, in qualitate dissentiuut ; quod vero hc 
uaiyersalis, illa particularis quaplitate discordam. 
Item neque in ſalsiiate, neque in veritate unquam 


He igitur non eam vim ipsa Semper adversilale eon- C poteruat convenire. Sive enim do his que a subjects 


gervant, ut eis sit perpetua atque inconciliata discor- 
dia, nec $e semper invicem perimunt, quz cum sen- 
tentia dis8ideant, communi lamen falsitate concordant. 
Si igitur earum una submota sit, non necesse e$t ut 
ces8e altera consequalur : fieri enim poltest ut neu- 
tra Sit, velut sj omnem justum es8e hominem do- 
 8truat, pon est consequens ut nullus homo 8it ju- 
$lus. Quz antem $ub his propositionibus collocantur, 
id est particularis aſſirmativa atque negatio, $ub- 
contrarie nomen habent, idcirco quod universzlitati 
particulare commune $subjectum est; cum igitur uni- 
versales intelliguntur esse contrariz, $ubcontrarias 
esse necesse est que Sub universalibus contrariis 
collocantur. Horum quoque quantitlas est eadem, 


abesse n01 possuut, Unam SOMmper Veram Ces56 Nceesse 
est, alieram falsgam, pam $i talis terminus predich- 
tur, ut cum vel adesse subjecto vel non adesse Cour 
tingat, vniversales Semper ſalse sunt, particulares 
vers $Sunt , $i quis enim ita proponal, omnis homo 
juslus es, alque alius neget, quidam homo juslus 
non est, universalis aſſirmalio ſalsa est, parlicularis 
est yera negatio, similiter autem $i quis ita pronun- 


tiet, nullus homo justus est, universalis negalionis . 


ſalsa, particularis aſſirmationis vera sentenlia esl ; 
ita iu his que vel. adesse $ubjecto, vel abesse con- 
lingant; universales ſalsitali conjunctz $unl, parli- 
culares obtinent veritutem. At si tales termini sinl, 
qui separari alque a subjecto dividi nequeant, sive 


quoniam utrzque sunt particulares ; diversa qua- Þ illa $it universalis, sive pariicularis, hzrebil semper 


litas intelligitur, quoniam aſſirmatio hc est, illa 
vero negatio; $ed quanquam contrariis videantur 
esse Subjecte, converso tamen modo parliculares 
in veritale sibimet, non in ſalsitate consentiunt. Nam 
ut hac verum, ſalsum illa pronuntiet, atque utreque 
sint verze facile propositis declaratur exemplis ; ut 
vero ulrzque falsz siat, non potest inveniri. Nam $i 
quod neque geparari, neque. possit- adesse 8ubjecto, 
alterutra enuatiet propositio, una est veritati, allera 
cognata mendacio. Et siquidem quod a $ubjecto $e- 
parari non potest predicetur, aſlirmatio 80la verila- 
tis calculum tenet; at si quod subjecto impossibile 
adesse dicatur, sola obtinet negatio veritatem, ut 


aſſirmationi veritas, negationi mendacium , ut $i 
quis universaliter enuntiet omnem hominem esse 
animal, aliusque particulariter neget, quemdam l0- 
minem non esse animal, affirmatio universalis verum 
loquitur, particularis negative falsa senteniia es. 
liem si quis universaliter negando proponat nullum 
hominem esse animal, pariicularem aſſirmationem 
veritas 8equitur, haret universalis negatio falsitati; 
quod si sint quz predicantur ut nunquam possiut 
adesse subjecto, seu ille universaliter Seu parlicula- 
riter proponantur, negationes ornal veritas, affir- 
wationes falsitas decolor.t. Si quis enim confirmat 
dicens omnem hominem lapidem esse , aliusque 
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quemdam hominem non es8e lapidem 1espondeat, A esse lapidem At si universalis negatio falsa propo- 


universalew aſlirmationem falsilas, particularem 
negationem verilas tenet; quod si ita quis universa- 
liter neget, nullus homo lapis est, et particulariter 


- affirmet, quidam homo lapis' est, universali constat 


negatione veritas, particularis aſſirmatio non caret 
ſalsitate. Quoquo igitur modo prxdicala vel subjecta 
wulaveris, si tamen universalem aſſirmativam par- 


ticulari negative, vel universalem negativam parti- 


eulari affirmative conserlam a singulari considera- 
tione commiltas, $i hc falsa, illam veram esse con- 
lingit, et si haze vera est, illam falsam necesse est 
j.yeniri, atque idcirco has inter $e oppositas et con- 
iradictorias nuncupamus. Et hactenus quidem aſfir- 
watliones et negationes aversis intentionibus conſe- 
renles, quid in eis discordiz ac diversitatis esset 0s- 
tendimus; nunc universalem- aflirmationem particu- 
lari aſfirmativz, et universalem- negationem parti- 
culari negative ad veritatis falsitatisque convenien- 


tiam comparemus. Harum namque inter $se nulla 


discordia est, atque ideo non de earum dissensu, 
sed de consensu pozius videtur esse quzrendum. 
Primum igitur universalis affirmatio et particularis 
affirmatio subalternz dicuntur, quoniam altera 8ub- 
jacel alteri, id est particularis affirmatio universali 
affirmationi supposita est atque subjecta, veluti pars 
intra totius £emper ambitum latet ; idemque de uni- 
versali et particulari negaliva dicendum est, subalter- 
nz enim vocantur, quod superior atque amplior uni- 
versalis negalio ivutra se partieularem negationem 
claudit et continet. Hzc igitur tali ratione consen- 
tiunt, $i enim -universales in veritale pracedant, 
particulares veras esse necesse est, ut si quis uni- 
versaliter aſfirmando proponat, omnem hominem ani- 
mal, ea cum sit vera, particularis $ibi aſfirmationis 
vcritatem comitem trahit, ea vero est, quidam homo 
animal est. Nam si verum est omnem hominem esse 
animal, verum esl esse aliquem; ilem $i quis univer- 
8aliter enuntiet nullum hominem esse lapidem, et 
verum dixerit, $ubjecta ei particularis negatio idem 
relinet, nec mentitur qui dixerit quemdam hominem 
lapidem non esse ; ita igitur universalibus aſfirma- 
tione ac negatione vera dicentibus, particularis af- 
firmatio el negati» veram universalium sententiam 
congequuntur. At si universales ſalse 8int, non ne- 
cesse es particulares universalium consensu pra- 
dere mendacium, velut in his universalibus quz 
proponnnt omnem hominem esse justum, vel nul- 
lum hominem esse justum, que cum una Sit aſfiy- 
matio, altera negatio, utreque 8unt falsz ; 8ed eas 
particularium ſalsitas non ex necessitate consequi- 
tur, nam et quemdam hominem esse justum, quz 
particularis est aſfirmatio, vere quis dixerit , atque 
ideo ſalsis universalibus, particulares veras e888 non 
necesse est. Quod enim unfiversalis affirmatio falsa 
dicatur omnem hominem ess:: lapidem, errat parti- 
eularis atfirmatio quz proponit quemndam hominem 


harihus , 


natur, nullum hominem ess8e animal, non idcireo 
particularis erit vera negalio, $i progunliet quemdam 
hominem non es8e auimal , alque ideo universalibus 
quidem in veritate manentibus, particulares necesse 
est universalium consentire veritati, at $i universa- 
libus falsilas inbzrebit, partic-lares tum veras, tum 
eliam falsas esse possibile est, veras quidem si 
quid tale przdicetur quod adesse subjecto possit, et 
a Subjecto valeal separari, falsas esse utrasque, al- 


. 6rmationem quidem particularem, $i in eo $it univer- 


$ali> ſalsa aſfirmatio quod subjecto non potest con» 
venire, negalionem particularem, $i in eo universalis 
negatio mentialur quod a subjecto non potest Segre- 
gari, ut posita superius exempla declarant. Quod si 
ad veritalis et ſalsitatis consequentiam particulares 
propositiones locum principem $ortiantur, cuntraria 
eis universalis propositionis ratione conveniunt. 
Nam si sint false, particulares falsas esse necesse 
esl; 8in vero particulares verz sint, tum universales 
verz $unt, tum etiam falszx. Nam -si particularis af- 


 firmatio est falsa, quze dicit aliquem hominem es8e 


lapidem, nniversalis quoque affirmatio falsa est quz 
proponit omnem hominem es:e lapidem, Item si par- 
ticularis est falsa negatio que decernit quemdam 
hominem non esse animal, falsa -erit universalis ne- 
gatio quz nullum hominem animal esse conlendit. 
At $i particularis aftirmatio vel negatio verz $sunt, 
idque previcatur quvd a $ubjecto dividi ac $egre- 
ga71 queat, affirmationem negationemque universales 
non est dubium posse mentiri, ut quoniam verz 8int 
particulares quz proponunt quemdam hominem eyse 
justum, et quemdam hominem non esse justum, his 
Suppositas universales falsas esse manifestum est, ut 
ea quz dicit, omnis homo justus es!t, et nutfus homo 
justus est. At si quid tale affirmatio particularis pro- 
nuntiet quo subjectum carere. non possit, vera erit 
superposita-affirmatio universalis, ut cum aliquis 
enuntiat quemdam hominem esse animal, huic uni- 
versalis aſfirmatio in veritate consentit, quz es! om- 
nis homo animal est. At $i quid particularis negatio 
tale proponat, quod £ubjecto nequeat inhzrere, veri- 
tatem particutaris negationis universalis negative 
veritas necesse est consequatur, ut cum aliquis dicit 
quemdam hominem lapidem non es8e, consonat uni- 


D versatis veritas propositionis quz nullum hominem 


}:pidem esse pronuatiat : quo fit ut praecedentibus 
quidem universalibus veris, particulares veras es8e 
necesse Sit; precedentibus vero in falsitate particu- 
universalium veritas 'non Subsequatur ; 
manentidus vero universalibus falsis, particulares 
mendacium dicere non Sit neces-e, Sieul ne vera 
quidem partieularibus proponentibus, veram univer- 
sahium neeesse est es8e Senlentiam. Et hoc quidem 
exempt docuerunt: ut autem Grma demonstrations 
clarescat, utilis a@ evidentiam rerum degcriptio 


proponatur. 
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A lari namque negatione vera, universalis aſlirmatio - 


Universalis affirmatio. Contrarie. Universalis negatio. 


Ha tum dividunt verum et falsum, 
tum falsw Supt ulreque, vere nunquam 


Subalterne 


_ ' < 
${ 3%, 5 3 
- 165 =» * 2.8 
B5PE %, CAEHE 
Ez %, $525. 
3-44 4 34+, 
_ 2 Hit 
F252 If '*, EE522 
E285 E ® 22220 
5 , . EEE 
52 Fo %, 2252 
5 Lo 0 WE | 
ET Y EF 


Hz tum dividuut verum et ſalsum, 
tum vere $Sunt, utraque false nunquam 


Particularis aflirmatio. Subcontra: iz. Parlicularis negalio. 


Ex his ergo que superius dicta $unt inlelligi 7"test 
contrarias quidem vel verum inter 8e ſalsumque di- 
videre, vel simul posse mentiri, veras simul esse non 
posse; subcontrarias vero vel uirasque veras esse, 
vel alteram veram, alieram ſalsam, nunquam tamen 
simul proſerre mendacium; angulares aulem neque 
in veritate unquam, neque in mendacio consonare, 
sed uni Semper veram, alteri semper ſalsgam esse 
Sententiam : aunc demonstrandum es universalibus 
yeris particulares non posse menliri, falsis autein 


mentietur; eadem ſalsa, verum universalis aſlirmatio 
pronuntiat : quo fit ut ſalsa universali negatione pra- 
posita, aſlirmationem universalem tum veram, tum 
ſalsam ralionis demonstret evenius, quod impossi- 
bile nou est. Rursus si particulares ſals2 sunt, unj- 
versalis quoque ſalsitas sequitur. Nam si particularis 


aſlirmativa pronuntiet mendacium, universali quoque . 


aſſirmationi ſalsilas jinherebit, nam $i hc vera es, 
lalsa erit ei opposila nepgalio particularis ; sed aſſir- 
mationem particularem consliluimus esse mendacem, 
Simul igitur particularis aflirmatio et negatio falsa 
Sunl, quod esse inconveniens precedens traclatus 
declaravit. liem, si parlticularis negatio ſalsa dicatur, 
universalis quoque negationis ſfalsitas consonabit: 


B nam &i negatio universalis vera est, ſalsa est oppo- 


Sila, quz est aſſirmatio particularis, quomodo ulras- 
que particulares, aſſirmationem scilicet ac negalio- 
nem, Simul ſalsas esse contingit, quod fieri non poss2 
prediximus. At $i vera sit aſlirmatio particularis, 
falsa vel vera universalis affirmatio esse potest: sed 
$i ſalsa Sit particularis, negationem veram es$e ne- 
cesse est ; $i vera sit, habebit particularis negaliva 
mendacium. Sed cum vera sit aflirmalio parlicularis, 
negationem particularein vel ſalsam esse, vel veramw 
nibil es impossibile. Rursus si negatio particularis 
teneat veritatem, universalis negalio vel veritalem 
lenere potest, vel proſerre mendacium. Nam vi vera 
est, oppositam aſſfirmationem particularem ſalsam 
esse maniſeslum est; $i ſalsa est, veritatem particu- 


universalibus posse particulares non f.lsa proſerre. G laris aſfirmativa custodiet : quo (it ut si particularis 


- Dico enim $i universalis affirmatio sit vera, particu- 
larem quoque affirmationem veram ſuluram; nam si 
falsa est, erit vera quz particulari aſlirmationi oppo- 
nitur universalis negalio, sed posila est vera aſfirma- 
tio universalis; boc igitur modo utrasque simul ve- 
ras esse conlingit, aſlirmationem scilicet universalem, 


universalemque negationem, quod evenire non posse 


monstratum esl; non igitur fieri potest ut aflirmaliva 
universali vera proposila , particularis aflirmatio 
mentiatur. Rursus si vera est uuiversalis negalio, 
particularem quoque negalionem veram esse concedo, 
nam $i ſalsxam quis dixerit universalem aſſirmatio- 
nem , quz est ei oppoxila veram necessario esse [a- 
tebitur. At si universalis negalio vera esse proposila 


nezalio teneat verilatem, aſſirmatio particularis vera 
yel ſalsa Sit, quorum neutrum impossibile non esse 
pramissa docuerunt, atque hc quidem de univer- 
Salibus dicta suſficiant, Nunc de infinitis ac Singula- 
ribus disseramus, quarum quidem indefinitz sunt, 
quibus nulla significatio determinationis adjungilur, 
Sed praeter universalis et particularis inlelligentiam 
quantitatis proſeruntur, ut homo justus es, homo 
juslus nou es, quibus tametsi ut, dictum est, nulla 
Significatio delerminationis adjungitur, vim tamen 
obtinent particularium propositionum. Namque ut 
illz quas subconirarias in priore descriptione Sight» 
vimus, alias quidem inter 82 verum falsumque dis(ri- 
buunt, alias quidem invicem veritale conspirant, 


el, simul igitur universales negationem et affirma- D nunquam tamen simul videntur posse mentiri, ita 


tionem veras esse coulingit : quod fieri non posse 
Superius posita exempla docuerunt. At $i falsa est 
universalis aſſirmatio, particularis vel falsum poterit 
enuniiare vel veruin : quo posito nibil impossibile 
comilatur, sive enim falsa sit, erit vera negatio uni- 
versalis, Seu vera illa 8it, universalem negationem 
falsitas oblinebit. Quod {it ut ſalsa universali aſlirma- 
tione, universalis negalio, lum ei ſalsitale consonet, 
tum ab ea veritate discordet, quod non esse impos- 
8ibile superioribus docetur exemplis. Eodem quoque 
modo et $i universalis negatio falsa sit, particularem 
negationem, vel veram, vel falsam esse possibile est, 
neque idcirco aliquid $equitur incongruum. Particu- 


_ etiam indefinite, siquidem tale est quod enuniiat 


quod subjecio semper inesse necesse it, afſirmalio 
est vera; falsa negalio, ut in his propositionibus : 
homo animal est, homo auimal non est. At siid in 
indefinitis propositionibus efferatur quod subjecti 
natura non suscipit, negatio quidem vera est, Sed 
aſfirmalio juncla est falsilati, ut $i quis dicat: homo 
lapis est, homo lapis non est, ut vero ulr2que ID 
pronuntianda falsitale consentiant, non potest inve- 
niri. Eadem tamen ab universalibus aſfirmativjs at- 
que negativis, ita dissentiunt, ut quoquo modo sub- 
jecta perinutes, una Semper veritalis, alter: Sil seM- 
per pleua wendacii. Exeimplum vero hujusmodi pre- 
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dieati, quod $ubjecto Semper inb-breat, hoc est, A Hnjus unirersalis negatio mentietur, cum quis dixe - 


omnis homo animal est, homo animal non est, nul- 
lus homo animal es!, homo animal est. Hic indefinite 
yi eadem ſunguniur qua et particulzris, hujus vero 
quod nunquam inhzret, hoc est, omais homo lapis 
est, homo Japis ncn est. Nullas homo lapis est, homo 
lapis est, in his quoque indefinite universalibus 
opposi|z per unamquamque. oppositionem unam ve=- 
ram, falsam alteram reddiderunt, item quod $susCi- 
pere Subjecti naturam valeat et possit amittere. 
Omnis homo justus est, homo juslus non est. Nullus 
homo justus est, homo justus est, in his etiam inde- 
ſinitze pariicularibus immulatz sunt, que universa- 


libus objecta per unamquamque propositionum ad-_ 


versilatem, uni semper verum, alteri divisere men- 
dacium. Przlerea quoquo modo terminorum exempla 
ponantur, $i a'ſirmationes, aſſirmationibus, nega- 
tiones negatlionibus comparemus, universalibus veris 
indefinitarum veritas provenit, ut cum verz sunt, 
omnem hominem esse animal, et nullum hominem 
esse lapidem, constat verilas indeſinitis quz propo- 
nunt, et hominem animal esse, et hominem lapidem 
non es$e. At si universalium falsitas antecedat, inde- 
ſivitagum vel verilas, vel mendacium variabit, hoc 
modo. Falsa enim est universalis enuntiatio que pro- 
ponit omnem hominem es+-e justum ; sed ea que di- 
cit hominem esse justum, tenet in humanz nature 
parte veritatem. Nam $i non habet omnis homo jusli- 


liam, cum tamen aliquis habeat, vere dici potest ho- - 


minem esse jusStum. Item, cum proponitur universa- 


B dicerent, ideirco $uscipicbant 


rit nullum hominem esse juslum. At $i id affirma- 
bitur indefinite quod a subjecto divelli secernique 
non possit, vera nihilominus erit affirmativa que 
proponit omnem hominem esse animal. At $i id 
quod subjecti naturam non recipit proponit indeſinita 
negalio, veluti si dicat hominem lapidem non esse, 
nihil ab ejus verilate universalis negativa dissentiet, 
ut ea quz nullum animal esse proponit. Nihil igitur 
dubium est indeſinitas particularibus cs5e consimiles, 
eamdemque vim veritatis ac falsitatis significationi- 
bus obtinere: de quibus suſficienter dictum est. Nunc. 
de singularibus explicemus, que nihil superioribus 
Similes exstant. Ila namque quoniam constituebant 
universale suhjectum, 4e quo praxdicatum terminum 
eliam difſerentias. 
quantitatis. Nam quod universale est et universaliter 
et particulariter et indeſivite poterit pronuntiari. At 
he qua unum aliquid ponunt, singulariter atque in- 
dividue diffcrentias quantitatis habere non possunt, 
atque ideo $ola in eis re!inquitur- discrepantia_ quali- 
latis, quod hxc quidem afiirmatio, illa vero negatio. 
Semper igitur inter 8e aſſirmatio et negalio $singu- 
laris verum ſfalsumque distribuent, si non c:etera 
impediant que sensim in alias atque in alias $igni- 
licationes solent deflectere ac det»rquere. Cum vers 
unum alque idem praxdicatum atque subjectum in af- 
lirmatione et negatione consliterit, uno eodemque 
Sumplum {empoure, uno eodemque prolatum modo, 
ad unum atque idem relatum, de una atque eadem 


liter, nullus homo justus est, ſalsum est, at $si id C Parte propositum, necesse est ex his unam semper 


indefinite denegetur, a verilate non discrepat. Nam 
cum Sit aliquis homo non justus, non mentietur qui 
pronuntiaverit hominem esse non juslum., llem cum 
Sit falsa quz universaliler aflirmat dicens omnem 
hominem esse lapidem, falsa est quz idem indefinita 
enuntiatione conlirmat dicens hominem esse lapi- 
dem. Rursus cum sit ſalsa negatio per quam pro- 
ponitur nullum_hominem esse animal, falsa est inde- 
finita negatio quz pronuntiat hominem non _ esse 
animal. Hic quoque parlicularium similitudo servala 
ext. Nam in $subalternis vera universaliias veritatem 
particularitatis trahebat. Falsa vero universalitas 
nec veritatis, nec mendacii necessitatem particula- 
ribus afferebat. Eadem omnia universalium atque 
indefinitarum collatione proveniunt. Rursus indeſi- 
vitas primum falsas constet, universales quoque he- 
eesse est esse mendaces, ut $i ſalsum sit ess8e homi- 
nem justum, ſalsum erit omnem hominem esse ju- 
tum, quandoquidem non capit veritatem, si justus 
vel unus homo non fuerit. Item, -si indeſinita negatio 
mentiatur, verum universalis negatio non habebit, 
reluti 8i falsa 8it ea quz dicit hominem non esse 
juxtum, quandoquidem non potest universaliter ab 
homine -denegari, $i vel uni hominum probabitur 
adesse juslitia. At $i indeſfinitz sententiam veritatis 
oblineant, universales tum veras, tum eveniet esse 
Wendaces : velut cum dicimus hominem esse justum, 
'erum est,, est enim homo qui zustitia non careat, 
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esse veram, alteram Semper esse ſalsam. Nam $ive 
xquivocos lerminos Sumant, Sive non ad idein tem- 
pus procedantl, sive alius utrisque insit modus, sive 
ad alias partes vel ad aliquid aliud reſerantur, veras 
ulrasque esse conlingit. Age enim xquivocum ter- 
minum $umat alfirmatio, dicatque, Cato Uticz $e 
peremit, negelque negalio, Cato se Ulice non per- 
emit. llic jigitur utraque $sunt verz, quoniaim Cato 
Zquivocum est. Namque Cato pretorius Utict sibi 
manus intuli!, Cato vero censorius minime. Item 
proponatur aſſirmativa hoc modo, Nocte lucet, nega- 
tio respondeat, Nocte non lucet. Hic igitur lucers 
Xquivocum est. Atque ideo nibil impedit quominus 
utrxque in verilale permaneant. Aſſirmatio namque 


D cum dicit lucere nocte, lunz loquitur lucem. Ila vero 


cum negat, de solis luce significat. Hie igitur qui- 
vocum przedicatum utrasque Verum COnServare per- 
misit. Item si quis de Socrate proponat dicens, So- 
crates sedet, atque alius neget, Socrates non sedet, 
utrxque vere esse queunt, si ad diversa tempora 
reſerantur. Potest. enim nunc quidem Socrates $e- 
dere, alio vero tempore non sedere. Rursus si quis 
humani oculi colorem nigrum esse confirmet, alius- 
que nigrum non ess8e contendat, utrique verum [0- 
quentur, $i ad singulas oculi partes affirmatio nega=- 
tioque reſerantur. Nam quod circa orbem est qui 
medius pupulam tenet, album est. Ipse vero orbis 
niger visitur, Rursus $i de Socrate inter duos locato 


25 
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quis dixerit: Socrates dexter es, aliusque respon- A ad alium negatio reſeratur, una Semper Vverilati con- 


deat, Socrates dexter non eSt, ulrisque conslare 
verilas polest. Ad eum qui cum sinistra Socratis est, 
dexler est. Ad cum vero cujus lzvo latcris pars So- 
cratis dexira conjungitur, dexter non est. Item, si 
quis ovum animal esse constitual, aliusque ovum 
animal ess@ neget, ulrzque a veritale non dis- 
$0nant ; namque ovum polteslate avimal est, actu 
animal non est. Ita igitur inter se $ingularium 
subjectorum propositiones verum falsumque dis1ri- 


' buent, ut uvam veritatem necesse Sit babere, alte- 


ram mendacium, $i neque quod subjectum est, ne- 
que quod predicatum, aliqua $it 2quivoecatione con- 
ſusum ad idem tempus, ad easdem partes, ad eum- 
dem modum, eamdemque rem ad quam offirmatio 
relulit ea qu:e propo«untur in negatione afferatur, 
ut'si quis de Socrate pro':untiet, Socrates calvus est, 
Socrates calvus non est. Si igitur de Socrate evdem 
afſirmatio negatioque proponant, $i eamdem calvilii 
Signiſicationem aſfirmatio sumpserit et negatio, si 
eamdem ulr:rque Capilis partem loquantur, si vel 
actum utrazque potestatemve Signilicent, $i nulla di- 
versitate lemporis errelur, $i non ad aliumaſlirwatio, 


Omnis Lomo rationalis est. 
Nullus homo rationalis est. 
Quidam homo ratioualis est. 
Quidam homo ratioualis non est 


Omnis homo grammaticus est. 
Nullus homo grammaticus est. 
Quidam homo grammalicus esf, 
Quidam homo grammatlicus non est. 


Omnis homo lapis est. 
Nullus home lapis est. 
Quidam bomo lapis esl, 
Quidam homo lapis non est. 


Omnis homo justus est. 
Nullus homo justus est. 
Quidam homo justus est. 
Quidam homo justus non est. 


Omnis homo risibilis est. 
Nullus homo risibilis est. 
Quildam homo risibilis est. 
Quidam homo risibilis non est. 


juncla est, retinet semper altera ſalsilatem. Quo- 
niam de ea convenientia propositionum gue utris- 
que simplicibus terminis eodemque ordiue captaretur 
explicui, nunc de ea parlicipatione dicendum est qua 
et ulrosque lerminos et eumdem ordinem servat; 
hoc autemw (ut dictum est) iribus contingere modis 
polest, aut evim pradicatus tantum, aut Subjectus 
terminus, aut uterque cum negatione proponitur. At 
tum enuntiatio vel ab infinito subjecto, vel ab ins 
vito predicato, vel ab iufinitis utrisque consislit. 
Quoties enim nomini negatio $ubjungitur, nomen 
redditur infinitum. Atque ideo per oppoeitionem 
participalio fieri dicitur. Nomipi enim Simplici ems 
per infinilum nom: n opponitur, ut komo, nou bomo, 


B animal, non animal, et cetera : qua cum ita SIA, diss 


ponaulur $Simplices, alque ex earum- uatura cleray 
co.ligamus. Primo igitur propesitionum Series de+ 
SCribatur, ea SCilicet que utrisgque jungitur fivilis, 
proposilisque $Simplicibus ita ex infini-is omnibus C0 
Pulaiarun; propositionum ordo jungatur, ut affirma 
tiones aſlirmationibus, negaliones negalionibus,' ads 
versis ſroalibus coll-centur. 

Omnis non homo non 1ationalis est. 

Nullus non ho:no non ratioualis est. 

Quidam non homo non ralionalis est. 

Quidam non botao non rationalis non est. 


Omnis non homo non grammaticus est. 
Nullus non homo non grammaticus est. 
Quidam non homo non gramiaticus est. 
Quidam non homo non grammalicus non EC8t. 


Oamuis non homo non lapis est. 

Nullus non homo non lapis es. 

Quidam non bumo aon lapis esl. 

Quidam nou homo non lapis non es y 


. Omnis non homo non justus est. 
Nullus non homo non juslus est. 
Quidam non homo non justus est. 
Quidam non homo non justus non est. 


Omnis non homo non risibilis est. 
Nullus non homo non risibilis est. 
Quidam non homo non risibilis est. 
Quidam non homo non risibilis non est. 


Harum igiwr talis est cousocianda falsitate yel ve- GC pronuntiet, omnis homo grammaticus es, falzum 


riiate proprietas, ut aſlirmationes quidem inter 8e 
universales particularesque negationes vel in veri- 
tate vel in mendacio consentire queant, vel verum 
inter $e falsumque dividere. Si quid enim de $ub- 
jecio, tale praxdicetur quod vel de $ubjecto nequeat 
$egregari, ut ab bomine rali ilitas, vel a Subjects 
quidera recedere queat,. Sed subjecu naturam non 
pos8it 2quare, ut homiuis grammalicus, unam Ye- 
ram, alleram ſalsam esse proveniet. Nam qui dicit, 
omnis liomo rationalis est, verum loquitur, et qui 
dixerit, omnis non homo non rationalis est meniie- 
tur. Divine namque $ubstantie rativnis quidem 
eompotes 8unt, sed homines non Suat. Item $3 quis 


dixerit. At qui proponit, omnis non homo non gram- 
Mmalicis est, verum dixerit. Nam qui homo non es#, 
grammalicus es$e non potest. At si id de $ubjecto 
praedicetur quod vel nunquara subjecto valeat c0n- 
venire, ut lapis homini, vel conveniens ab eo poss# 
abscedere, cum sit majus alque universalius sub- 
Jecto, ut juslitia homini, simul utrisque ſalsitas pro- 
venit. Nam $i quis dicit, omnis homo lapis es, 
ſalsam ſecerit propositionem. Eodem quoque modo 
qui dixerit, omnis non homo non lapis es, cum 
Silex bomo non sit,, sed | pis. Item propositio, 
omnis homo justus est, falsa est, cujus Sequitur 
ſalsitatem, omnis non homo non juslus est. Nam 
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 divinis 8ubstantiis adest semper justitia, cum non Sit A igiturf quidem in ailirmationibus universalibus et 


humanitas. At $i quid lale de subjecto prox dicetur 
quod et semper ei copuletur, neque tamen subje- 
ctum possit exce{ere, ut risibile homini, utrinque 
sententia in Significandi veritate concurrit, omnis 
homo risibilis est, vera est, omnis non homo non 


risibi-is est, h&c retinet veritatem. Nam quia risi- 


bile hominis proprium est, recte dicitur non esSe 
risibile quidquid homo non ſucrit. Eadem omnia in 
particulari negatione redduntur. Nam $ive qua Sunk 
majora $uljecto alque ab eo discedere nequeunt, ut 
rationabilitas ab homine, vel que discedJunt quidem, 
ged $unt majora $ubj-ct0, ut grammalicus homine, 
de sub;ecto prirdicentur, unam veram, alteram fal- 
gam faciunt. Naw qui dicit, quidam homo rationalis 
non es, falswn proposuit ; qui vero respondet, qui- 
dam non homo non rationalis ton est, Yerum lo- 
quitur, Divina quippe $Substantia non est quidam 
- homo, 8ed carere non Polest humanz ratione na- 
ture, llem, quidam homo grammaticus non est, 
yera est, 8ed ſalsa esl $i dicam, quidam non homo 
non grammaticus nor es. Cum illud sit verius, 
quoniam qui. homo non fuerit, non pulrst es$e gram- 
matjcus. At 8i quz vel nunquam de subjecto possunt 
vere przdicari, ut lapis de homine, vel predican- 
tur quidem et $unt majora Subjecto, sed ab eo dis- 
cedere $separarique patiuntur, ut justitia ab hbo- 
mine, veras protinus utraSque conservant. Nam qui 
dicit, quidam homo 'lapis non est, verum dixe- 
rit. At si quis respondeat, quidam non homo non 
1apis non est, is quoque verum dixerit; $i quidem 
de silice vel de hujusmodi cz#leris velit intelligi, 
que cum non S$int homines, non lapides non sunt., 
lem, quidam homo justus non est, propositio veri- 
latem tenet. Sed ne illa quidem falsa est que pro- 
ponit quemdam non hominern non justum non esse ; 
boc enim , ut dictum est, divinis subslantiis inveni- 
tur, ut jusStitiam teneant, quamvis ab bominis diſfi- 
nitione Sejunclze sSunt. Item, $i id quod abesse non 
potest, et Sit 2quale Subjecto; de eodem subjecto 
predicetur, ut ris bile homini, jacurrit utrisque 
men-dacium. Naita quidam homo risibilis non est, 
ſalsa est, cujus. ſalsitati 8ese emulam praslat que 
proponit, quidam non homo non risibile non est, 


particularijbus negativis verilas falsitasque et simul 
aliquoties invenitur, et iuter utrasque dividitur. 
Negationes vero universales'et particulares affirma- 
tiones n01 Simili respondent modo. Sed negationes 
quidem universles, unam verum dicere, alt«-rim 
ſalsam, Simul utrasque ſalsis es8e possibile est. Si- 
mul autem veras nunquam esse contiugit. Nam $i 
id quod aile>se $ubjecto non potest, prediceiur, ut 
lapis homini, unam veram ſaciunt, alteram falzam, 
ul est, nullus homo lapis ext, vera est, falsa est que 


 proponit, nullus non homo non lapis est, omnia 


quippe animalia preter hominem ita non 8'mt lapi- 
des, sicut ab hominum natura $sejuncta sunt. Quid- 
quid vero aliud de $ubjecto predicetur, neutri con - 


B star+ veritas poltest : ut $i quis proponat , nullus 


C 


homo rationalis est, falsum dixerit ;. aliugque re- 
spondeat, nullus non homo non rationalis est, hane 
quoque convineit ratio mentiri, equus quippe non 
bomo est, nec eum quis dixerit rationis esse parti- 
cipem; ut autem <imnl yerz sint, nullus poterit ter- 
minus approbare. Particulares autem affirmative in 
d:\Nerentiam verilatis falsitatisque discedunt, quo- 
ties aliquid ta'e de 8ubjecto dicitiur, quod nunquam 
possit aJrs8e 81hjecto, ut lapis : nam $i qu's enun- 
tiet, quidam homo lapis est, falsa propositio ext ; - 
at $i. quis respondeat, quidam nun homo non 4apis 
est, lenet contrariam verilatem, equus quippe non 
homo est, nec lapis esse dicetur. Quidquid vero 
aliud de $ubjecto predicabitur, est eas in veritalis 
Siznificationem convenire, ut, quidam homo rationa- 
lis est, vera est, quidam non homo non rationalis 
est, huic quoque vYeritas conslat, equus quippe non 
homo est, nec ratione $ubsislit; ut yero simul fals: 

Sint, 1ullis reperielur exemplis. Ad hune igitur 
modum et de c#leris quz yel 8ubj-ctum vel pra- 
dicatum retinent intnitum, ad yeritatis falsitatisque 
consensum enuntiationaum proprietas consideranda 
es!, de quibus modo | reviter quid eveniat tetigisse 
Suſlicial, singula vero lectoris explorauda diligentiz, 
et per convenientes lerminos rimanda permittimus. 
Disponautur igitur propositiones que ex utrisque 
Simplicibus terminis conSlant, easque quarum Subs 
jectum tautum abnuatur ex advyersa parte respi- 


quasi qui homo non Sit possit esse risibilis. Ita D ciant. 


Simplices. 
Omnis homo rationalis est. 
Nullus homo rationalis est. 
Quidam homo rationalis est. 
Quidam homo ratioualis non est. 


Omnis homo risibilis est. 
Nullius homo risibilis est. 
Quidam homo risibilis est. 
Quidam homo risibilis non est. 


Omnis homo justus est. 
Nulius honio juslus est. 
Quidam homo justus est. 
Quidaua home juslus non est. 


Ex subjeclis finitis.. 
Omnis non homo ratlionalis est. 
Nullus non homo ralionalis est. 
Quidam non homo ralionalis est. 
Quidam non homo rationalis non-est. 


On.is non homo risibilis est. 
Nullus non bomo risibilis est. 
Quidam non homo risibilis est. 
Quidam non bomo risibilis non est. 


Omuis non homo justus est. 
Nullus non homo justu> est. 
Quidam noa homo justus est. 
Quidain non homo justus non et. 
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Omnis non homo grammaticus &6st. 

Nullus homo grammaticus est., Nutlus non homo grammalicus est. 

Quidam homo grammaticus est. Quidam non homo grammaticus est. 


Quidain homo grammaticus non est. Quidam non homo grammaticus non es. 
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Omnis homo grammaticus est. 


Omnis non homo lapis est. 
Nullus non homo lapis est. 
Quidam non homo lapis est. 
Quidam non homo lapis non est. 


Omnis homo lapis est. 
Nullus homo lapis est. 
Quidam homo lapis est. 
Quidam homo lapis non est. 


Ia harum igitur aſſirmationibus quidem universalibuz A loquitur utraque vera sententia. Quidquid vero prz+ 
yeritas et ſalsitas distribuitur, $i quid tale de $ub- ter ea fuerit pradicatum, unam veritas, alieram 
jecto predicetur quod abesse non p»ssit, Sive illud fals'tas tenet; fal-e vero Simul nequeunt inveniri, 
majus $it, ut anim +l homine, Sive zquale, ut risibile Negationes vero particulares -iquidem id pr:edicent 
bomini. la his enim unam veram, alteram folssm quod a subjecto non possit abscedere, sive illud ma- 
esse necesse est, quidquid vero przter ca fuerit jus $it, ut rationale homine, seu zquale, ut risibile 
predicatum, unam semper verilas, alteram semper homini, uni conslabit veritas, altera mentietur. Si 
ſalsitas non $Sequeltur : ut autem simul verz Sint ne- quid vero prxter ea ſuerit praedicatum, veras Semper 
quit ostendi. Particularium vero in aſlirmationibus utrasque constat, ut in eas communis falsitas nun- 
quidem, Siquidem ea prixdicentur.quz valeant trans= quam possit incidere. Item disponantur in ordinem 
ire subjectum, sive ab eo separari nequeunt, ut ani- primum quidem simplices, has e regione respiciant 
mal ab homine, seu possint, ut justitia ab homine, quz subjecto $simplici denegantur predicalo. 


_ Ex infinito pradicato. 
Omnis homo non lapis ext. 
Nullus homo non lapis est. 
Quidam homo non lapis est. 
Quidam homo non lapis non est. 

Omnis homo non animal est. 
Nullus homo non animal est. 
Quidam homo non animal est. 
Quidam homo non anima! non est. 

Omnis homo non risibilis est. 
Nul!us homo non risibilis est. 
Quidam homo non risibilis est. 
Quidam homo non risibilis non est. 

Omnis homo non justus est. 
Nullus homo non justus est. 
Quidam homo non justus est. 
Quidam homo non justus non est. 

Omnis homo non grammaticus est. 
Nullus homo non grainmaticus est. 

Quidam homo grarfimaticus est. Quidam homo non grammaticus est. 
Quidam: homo grammaticus non est. Quidam homo non grainmaticus non est. 

Harum igitur aſlirmationes universale;, siquidem B vel abes+e predicetur, sive illud majus sit, ut justi. 
predicent quod subjecto nequeat conrenire, ut la- tia homine, seu minus, ut grammaticus ab homine, 
'pis h»mini, vel a subjecto, cum sit ::quale vel sit Si quid vero aliud ſuerit predicatum, veritas in eat 


Simplices. 

Omnis homo lapis est. 

Nu!lus homo: lapis est. 

Quidam homo lapis est.. 

Quidam homo lapis non est. 
Omnis homo animal est. 

Nu!lus homo animal est. 

Quidam homo animal est. 

Quidam homo animal non est. 
Omnis homo risibilis est. 

Nullus bomo risibilis est. REL. 

Quidam homo risibilis est. eB; 

Quidam homo risibilis non est, 
Omn's homo justus est. 

Nullus homo justus est. 

Quidam homo justus est. 

'Quidam homo justus non est. 
Omnis homo grammaticus est. 

Nullus homo grammaticus est. 


majus, non possit abscedere, ut animal vel risibile 
ab homine, unam Semper necesse csl verilatem, al- 
teram proferre mendacinm : quidquid vero przier ea 
fuerit predicatum, utrisque falsitas invenitur, ut ad 
veritatem convenire non possint. Negationes vero 
universales siquidem id de subjecto praxdicent quod 
$ubjecto adesse possit et abesse, ita ut excedat, ut 
virtus hominen, vel id quod adesse quidem queat, 
sed non possit adzquare subjectum, ut grammaticus 
bominem, utrzque in falsitate communicant. Quid- 
quid vero aliud [uerit predicatum, unam veritas, al- 
. teram falsitas consequetur; ut autem Simul verz sint, 


ac falsitas distribuitur, ita ut nunquam communem 
consone it falsitatem. Particulares quoque negativa 
in Similibus terminis veritate concordant. Nam &l 
quod adesse vel abesse potest, sive illud majus Sit, 
ut juslus ab homine, sive minus, ut grammaticus 
ab homine, de $subjecto pradicetur, veritas utrisque 
constabit. In aliis vero cunctis pradicationibus uni 
veritas, alteri falsitas cedit. Nunquam tamen ulre- 
que in prodenda falsitate consentient. Przter banc 
autem inter se convenientiam propositionum, habent 
aliquid hz proprium quz pradicatum adjecta nega 
tione pronuntiant, quod c#teris inesse non possil. 


nequit oxtendi. Particularium vero aſlirmationes qui- C Alirmationes namque negationibus, negationesque 


dem zimul vere $sunt, 8i id quod vel adesse possit 


aſlirmationibus, quarum universalis es propositio, 
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itemque particulares aſfirmationes negalionibus, ne- A venientium autem ordinem scriemque describimus, 


gationes aſfirmationibus ita conveniunt, ut nunquam 
neque in falsitate, neque in verilate discordent. Con- 


quas $i quis in $uperius Pposita respexerit, videbit 
angulariter conversas. 


Omnis homo rationalis est Conveniunt, Nullus homo non rationalis est. 
Omnis homo non rationalis est Conveniunt Nullus homo rationalis est. 

Quidam homo: non rationalis est Conveniunt Quidam homo rationalis non esf. 
(Quidam homo rationalis est Conveniunt Quidam homo non rationalis non esf, 


Quod idcirco in his tantum videtur evenire, quod 
de eodem subjecto nterque intelligitur ordo opposi- 
tionis. Nam quz dicil, omnis homo rationalis est, 
de homine rationale pradicavit ; item qux proponit, 
omnis homo non rationalis est, de eodem homine 
rationale sejunxit, ut merito Simplices aſſirmationes 
negaiioni consentiant. Atnon in aliis intelligituridem 
esse Subjectum. Nam et illa que proponit omnem 
non hominem esse rationalem , et illa quz enuntiat 
omnem non hominem es<e non risibilem, de homine 
non loquuntur, sed quolibet alio quod hominis ne- 
gatione relinquitur. Atque ideo velut extranez atque 
a $emel alienz, nec in veritate possident aliquam 
nec in falsitaie concordiam. Indelinitas autem pro- 
positiones, quoniam parlicularibus $similes ess8 
monstravimus, adjungendas saperioribus non putar»i. 
Id enim indefinitis uecesse est evenire, quod parti- 
eularibus solet incurrere. Expelitis igitur his pro- 
positionibus que ex utrisque communicant terminis 
atque eodem ordine collocatis, nunc eam 'propositio- 
pum convenientiam vel participationem loquamur, 
quz in utrisque quidem terminis convenientia, sed 
ordivnis commutatione consistunt, cujus. disceptatio- 
Dis hic finis est, de propositionum conversione do- 
cuisse ; quid enim est aliud propositiones mutato 
ordine convenire ultrisque t:rminis, nisi propositio- 
ves converli ? Converti autem vel $ibi vel aliis pro- 
positiones dicuntur, quoties, mulato ordine termino- 


rum, id est quod subjectum fuerat pradicato et 


quod predicabaiur ante subjecto, veritatem simul 
oblinent vel. falsitatem, De quibus plenissime hic 
disputandi $Sumemus exordium. Quatuor propositio- 
nes esse prixdiximus, que habeant difſerentias quan- 
litatum et utrisque terminis absque ordinis permu- 
tlatione participant. He vero sunt aflirmatio - uni- 


versalis, negalio universalis, aflirmatio particu». 


laris, negatio particularis, Harum igitur particularis 
aſſirmatio particulariter quidem $sibi ipsa conver- 
titur, universali autem aſſi:mationi per accidens, et 
rursus universalis negatio, loco principe $ui recipit 
conversionem, ad particularem vero negationem per 


accidens converti potest. Aſfirmationis vero univer- 


8Salis ad se ipsam perpetua non potest esse Conver- 
80, ad particularem vero aſlirmationem per accidens 


potest. Nec vero negationis particularis ad $se ipsam * 


principaliter stabilis ac ſirma conversio est. sed nega- 
tionir universali secundo loco alque accidentaliter. Qua 
omnia facilius declarantur exemplis. Atilirmatio enim 
particularis, ut ea quz proponit, quidam homo albus 
esl, facilesibi ipsa converlitur, $i dicamus, quoddam al- 
bum homoest, atque in utrisque simul veritas conslat. 
Al 8i quis proponat quemdam hominem esse lapidem, 


camque convertat dicens quemdam lapidem es8e 
hominem, mansit in utrisque mendacium. Hoe igitur 
modo aſfirmatio particularis $ui recipit conversio- 
nem. Item negatio universalis converti potest, ut si 
quis enuntiet nullum hominem esse lapidem, eam- 
demque conversis terminis dicat nullum lapidem 
esse hominen, simul yeritatem tuentur. At $i quis 


B dicat nullum hominem esse animal, atque eamdem 


Sub terminorum conversione proponat dicens nullum 
animal esxe hominem, neutra $uam perdidit falsita- 
tem. Hoe jgitur modo universalis quoque negalio 
sibi ipsa convertitur, universalis vero aſſirmatio non 
tenet perpetuam conversionenmn : quamvis enim quolties 
de speciehus propria pradicantur converti univer- 
8ales aſlirmationes queant , ut $i quis dicat omnis 
homo risibilis est, polerit terminorum ordinem per- 
mutare, omne Tisibile es8e hominem, tamen non 
est hxc xqualis atque in omnibus terminis ſfida con- 
versio. Quid enim cum quis ita proponit, omnis 
homo animal est? nunquid convertere vere potest, 
ut omne animal hominem esse pronuntiet? Quare 
cum aliquoijes universalis aſfirmatio conversa pro- 
priam non leneat verilatem, dicitur conversionis 
naturam non Pposse Suscipere. Negatio quoque parti- 
cularis interdum videtur posse conyerti, veluti si 
quis enuntiet quemdam hominem Japidem non esse, 
verum loquetur, cum dixerit quemdam lapidem ho- 
minem non esse; sed est inslabilis et incerta cone 
versio : nam cum quidam homo grammaticus non 
Sit, ſalsum est dicere quemdiam grammaticum homi- 
nem non esse. Ita jigitur haze quoque conversio pro- 
tinus a $ua veritate deficit. Superius igitur proposi- 
tarum quatuor enuniiationum duzx quidem oppositze, 
id est particularis aſſirmatio et universalis negatio, 
conversionem $ui firmam perpetuamque $usCipiunt; 
duz vero opposit:, id est aſlirmatio universalis et 
negallo particu'aris, conversionis non ten-nt firmi- 
latem, $ed quia universalis aſſirmatio, que in sui 
conversione videtur instahilis, si vera est, particu- 
larem quoque aſfirmationem veram es$e necessa 
est. Si autem particularis aſſirmatio conversa non 
amiltit propriam veritatem, universalis quoque af- 
ſirmatio conversa particuliri afſirmationi eamdem 
veritatem $0nabit, velut his exemplis prohbabitur, Si 
quis enim proponat omnem homin*m esse animal, 
verum dixerit, hujus subalterna particularis aſſirma- 
tio quemdam hominem esse animal, ea quoque vera 
est, quoniam universalis aſſirmationis veritas ante- 
cessit. Sed eamdem converli sibi verissime potest, 
dicitur enim quoddam animal esse hominem. Quo= 
circa allirmaltio universalis que proponit omnem 
bominem esse animal, et conversa parkicularis aſfire 
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nem, utreque 8imul a veritatis Significatione non 
deficiunt. lta igitur universalis aſfirmalio, quz $ui 
conversionem -perpetuam ſferre non poterat, per 
accidens particulari aſſirmationi conversa est. Per 
accidens autem ideo quoniam particularis aſlirmatio 
principe sibi ipsa loco converiitur, convers#e autem 
particulari aſſirmationi universalis affirmatio eamdem 
retinet in veritale sententiam. Eadem idev est etiam 
universalis negationis, que quoniam ipsa principa- 
liter converti potest, converszque negationi univer- 
oali illa qu $vbalterna es: eamdem verita is reſert 
Sententiam. Particularis negatio conversa ad verita- 
tis 8ignificationem | poterit . convenire, ut si quis 
nullum hominem esse. lapidem conſirmet, et hvjus 
conversio est, nullum lapidem esse hominem, que 
cum vera precedat, s8ubalternz part cularis negative 
perſicit veritatem : ea vero esl, quidam lajis homo 
non et, que comparala universali negationi que 
' dicit nallum bominem esse lapidem, quamvis termi- 
nis discrepans, tamen similis verilate proponitur. 
Igitur particularis negalio, que $ibi ipsi converti 
Non polerit, universali negationi per accidens con- 
verti potest. Per accidens autem idcirco quoniam 
universalis negatio in 8e ipsam priore loco converli 
potest. Per conversionem autem sui cum particulari 
negati-ni similem veritatis videtur obtinere senten- 
tiam. ltaque concludendum est particularem quoque 
aſſirmationem universalemque negationem Cconver- 
gionem $ui firmam ac slabilem custodire. A'firmatio- 
nem autem universalem particularemque negationem 
In convertends firmas esse non posse, $ed hanc 


afficmationj particulari, illam universali negationi 


per accidens, po<se converti. Restat nunc de ea pro- 
positionum convenientia vel participatione disserere, 
In qua utrinque (erminorum ordine permntato, uni 
vel utrique eorum negativum copulatur adverbium. 
Simplices. 

Omnis homo animal ext. 

Nullus homo animal est. 

Quidam homo animal est. 

Quidam homo animal non est. 
Sed quanyuam hujusmodi participationis plures esse 
difſerentias noverimus, ad instructionem tamen Ca- 
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Opp'1Sitionem dicuntir, unusquisque enim terming- 
rum negatione pryposita terminis $impliciter pro- 
nuntiatis videtur oppositus. Hrjus vero parlicipatio- 
nis est triplex modus : aut enim prxdicato tantum 
termino, negatio jungitur, aut svbjecto, aut utrique 
termini denegantur. Primum igitur supposita dexcrip- 
tione pandantur exempla. Post autem quemadmodum 
$6 habent ad veritatis ſalsitalisve eonsensum conse- 
quentis ordine disputetur. Ac primum quidem de haC 
disseremus cujus subjectum pradicatumque negatur, 
Post vero cujus $ubjectum $olum, postremo cujus 


- qui predicatur terminus cum negatione proſertur. 


Atque earum quidem natiram alque ordinem ex 
8implicibus informabimus. Simplices autem, in quan- 


B tjtatum differentiis constitutas, quatuor es8e mons1tra- 


vimus. Sit igitur prima quidem aſſirmatio universalis, 
que proponat onmnem hominem esse animal; adver- 
8um hanc collocetur aſfirmatio universalis, quz non 
golum conversis terminis enuntietur, verum- in uno 
quoque termino negativum adverbium habeat ad- 
Junctum hoe modo, omne non animal non homo est. 
Rursus proponatur wniversalis negatio, ea que est; 
nullus homo animal est; huic adversum teneat locum 
univ« rsalis negatio terminis cum negatione conver- 
Sis, id ext nullum non animal non homo est. Item it 
pariicularis aſfirmatio simplex, quidam homo animal 
est; hujc terminus atque ex adverso feferatu parti: 
eularis aſfirmatijo, que, commutatis in ordinem ters 
minis, negationes utrisque gestet oppoxitas, nt et 


C quoddam non animal non homo est. Item sit parti+ 
* enlaris simplex negatio quze proponat quemdamn 


hominem animal non esse; hanc ex adverso respi- 
ciat particularis negatio, que, permutatis ad ordinem 
terminis, adrerbium negationis adjecerit, ut est, 
quoddam non animal non homo non est. 


Conversz ulrisque inſinitis. 
Omne non animal non homo est. 
Nullum non animal non homo est. 
Quoddam non animal non homo esf. 
Quoddam animal non homo non esl. 
In illis enim affirmatio universalis particularisque 
negatio conversionem $labilem non tenebant. Afſirs 


legoricorum Syllogismorum de hac tantam propo- D matio autem particularis atque universalis negatio 


Suisse suſſiciat, quarum quidem propositionum pars 
ex 8implicibus nominibus conslat, pars vero ex infi- 
nitis. Nam propoxitio universalis, que est, omnis 
homo animal est, ex ntrisque nominibus finitis con- 
stat. Nam:;;ue et homo et animal finita nomina e<se 
manifestum est. Ea vero aſfirmatio que proponit 
omne non animal non hominem esse infinitorum 
{erminorum positione conjuncta est. Non »nimal 
enim et non homo nomina es8e infinita, in nom nis 
lis ſajtione prediximus, que quid:m $ese ad verita- 
diffinisitatisve rationem $ic hahent, ut enim nega- 
tionibus adjunctis infinita nomina simplicibus oppo- 
nuntar, ita etiam conyersio propositionum econtrario 
eontingit quam paulo ante in simplicibus habebatur. 


converszx certissime tuebantur vel in veritate, vel 
in falsitate. consensum. Hic omne diversum est. 
Universalis namque aſſirmatio et particularis nega- 
tio per oppositionem $ibi ipsa convertitur, universalis 
autem negationis et parlicularis aſftirmationis non 
est ad veritatis falsitatisve consensum | fida conver- 
$i0. Ac primum de nnjiversali aſfirmatione traciemus, 
que cum in $simplicibus vera sit, veritatem quoque 


| per oppositionem conversa custodit, ut ea quz dictt 


omnem hominem esse animal, vera esl, atque ili per 


_ opPositionem convertitur, id est, omne non anim+l 


non homo est, eam quoque veram esse necesse esl. 
Propositionis autem hujus is1a Sententia es!, quonam 
non est homo, quidquid animal non es1, quod verum 
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»35e nullus .gnorat. Item si sit ſalsa universalis affir- A minum na'ura Sejuncta sunt, ut equns, arbor, atque 


matio in simplicibns terminis constituta, ſalsa quoque 
ejus per oppositionem probabitur esse conyersio : 
nam cum dieimus, omnis lapis animal est, ſalsa est, 
atque illi per oppositionem convertitur, id esl, omne 
non animal non lapis esl, eam quoque ſalsam esse 
necesse est. Id evim ex tali enuntiatione sentitur, 
quoniam quidquid animal non fuerit, id lapis non 
es!, quod apertissime falsum est, cum lapis ipse 
animal non. Sit; quod sj mniversalis aflirmatio termi- 
norum oppositionem conversa Sihimet in veritate 
convenit et in falsitate, non est dnhium quin univer- 
galis Simplex aſfirmatio slahili per oppositionem con- 
versione monstretur. [dem de simplici etiam particu- 
lari negatione dicemus. Nam cnm hc falsa es!, ut 
ea quz dicit, quidam homo animal non est, illa quo- 
que falsiiatem tenebit, que huic terminorum opP0- 
vitione convertitur, ut ea que proponit, quoddam 
non animal non homo non est. Id enim ex hac enun- 
tiatione colligitur, quod res quz non sit animal, sit 
homo. Etenim hoe est esse hominem, quod nn esSEe 
non hominem. Al $i vera Sit negalio partiicularis ex 
simplic.bus terminis juncta, ut es quidam lapis ant- 
mal non es, non decerit veritas cum terminorum op- 
positione conversz que proponit, quodd..m non ani- 
mal non lapidem non esse. Id enim conversio ita 
Signilical, quod res quzedam qua animal non sit la- 
pis Sit, hoc est etiim esse lapidem quod non esse non 
lap-dem ; quod si particularis simplex negatio per 
oppositiones proprize conversioni et in veritatis et in 
falsitatis <ignilicatione concordat, non est dubium 
particularem $simplicem negationem certo $sibi ac 
stabili modo per oppositionem terminorum posse 
converli. In negatione vero universali won est per- 
petua neque fida conversio. Quod quidein fallere p9- 
terit, $i quis ad so0lam respiciat convenientiam falsi- 
tatis. Nam cum sit falsa simplex universalis negatio 
que proponit nullum hominem esse animal, falsa est 
quz ei per opposilionem Cconvertitur, ut est, nullum 
non animal non homo est. Id enim ex hae proposi- 
tione monstralur, quoniam omne quod animal non 
esl, id homo est, hominem esse s$ignificat, quidquid 
animal non sit, quz proponit, nullum esxe non ho- 
minem, qui animal non sit. Sed hic in ſalsitate con- 
SenSus ad verilatem usque non pervenit. Age enim 
Sit vera Simplex universalis negalio, nullus homo 
lapis est, non vera polest esse, nullus non lapis non 
homoest. Id namqueſdesignat ista conversio, quoniam 
quidquid lapis non fuerit, id homo est; hominem 
namque esse designat quod lapis non sit, qui pro- 
nuntiat nullum esse non hominem quod lapis non 
es, quod aperlissime ſalsum est; quamvis enim multa 
proſeram que cum lapides non sint, tamen ab ho- 


Simplices. 
Omnis homo animal est. 
Nullus homo animal est. 
Quidam 'homo animal es. 
Quidam homo animal non est, 


alia plurima, Si igitur negatio universalis per oppo- 
Sitionem proprizz conversioni in falsitate quidem 
convenit, nec lamen in veritate consentit, recte pro- 
nuntiatur conversionem perpetuam atque 2quabilem 


- non habere. Eadem quyque ratio est in affirmatione 


simplici particulari. Nam in hoc quoque $2pe error 
deprehenditur, ut cert» propositionum conversiones 


- putentur, $i quis non ad falsitatis quoque, Sed ad solam 


B 


C 


convenientiam veritatis aspiciat. Nam cum affirmatio 
Simplex particul.ris vera sit, ut est quidam homo ani- 
mal ezt, $i hujus termini ctm opPositione converian- 
tur, ſiatque propocilio, quoddam non animal non hone 
es, a veritate non discrepat. Quid enim aliudenuntia- 
tio is1a d-signat quam es8e rem aliquam quz cum 
animal non sit, ne homo quidem sit, utlapis simul et 
animalis et hominis natnra deficiat. Sed hie in veri- 
tate con<ensns ad ſalsitatem usque non tendit. Quid 
enim si sit ſalsa 8implex aſſirmatio particularis, ut 
est, quidam homo lapis est ? non erit ejus per opp0- 
Sitionem ſalsa conversio, qu'dam non lapis non homo 
est? Atqui h:ec firma veritate con-istit, id enim ex 
hac propositione datur intelligi quod sit quidam quod 
cum lapis non sit, ve homo quidem $it, ut equus at- 
que arbor, quz neque hominis, neque lapidis di'fini- 
tione claudantur. Quod si particular.s affirmatio, dum 
per oppositionem convertitur, in veritate quidem 1e- 
net 'secum ipsam concordiam, in falsitate autem $i+ 
bimet ipsa di>s+nlit, rectum est pronunitiare quod 
'ermini negatione conjuucta conversionem firmam 
Slabilemque non teneant. Quare cum in simplicibus, 
ac przeter oppositionein conversionibus, universalis 
quidem negatio particularisque afiirmatio perpetua 
fidaque terminorum permultatione vertantur, aflir« 
matio vero universalis particularisque negatio mi- 
nime, dum per terminorum oppositionem simplex 
propositio $sibi ipsa convertitur, omnia, ut dictum 
est, adversa ratione contingunt, universalis namque 
aſfirmatio et parlicularis negatio firmam negatarum 
partium retinent conversionem. Universalis autem 
negatio in ſalsitale quidem recte sihi ipsa conver- 
titur. In veritate antem $ibi ipsa discordat. Parti- 
cularis autem aſfirmatio in veritate quidem $ibi con- 
venit, sed in falsitate dissentit. Similis autem c«n+ 
templatio est in his quaz?, converso ordine termino- 
rum, predicato tantum vel subjectosibi copulantnega» 
tionem : in quibus, ut in 8up-rioribus quoque ſecimus, 
propositionum tantum ordinem describemus, et quid 
eveniat sub brevita'e monstrabimus, perquirenda 
atque examinanda $singula lectoris diligentiz dere- 
linquentes. Descriptis ergo simplicihus ex adversa 
parte, que, convers0 ordine, predicatum cum n6- 


gatione pronuntian!, conferantur. 


Conversz de predicato infinito 


Omne animal non homo est. 

Nullum animal non homo est. 
Quoddam animal non homo est. 
Quoddam animal non homo non eh, 
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Omnis homo justus est. 
Nullus homo justus est. 
Quidam homo justus est. 
Quidam homo justus non est. 


Omnis homo grammaticus est. 
Nullus homo grammaticus est. 
Quidam homo grammaticus est. 
Quidam homo grammaticus non est. 


Omnis homo lapis est. 
Nullus homo lapis est. 
Quidam homo lapis est. 
Quidam homo lapis non est. 


Omnis homo risibilis est.! 
t. Nullus homo risit';> est. 
Quidam homo ris:bilis est. 
Quidam homo risibilis non est. 


Omnis juslus non homo ext. 
Nullus justus non homo est. 
Quidam justus non homo est. 
Quidam justus non homo non est. 


Omnis grammaticus non homo ext. 
Nullus grammaticus non homo est. 
Quidam grammaticus non homo est. 
Quidam grammaticus non homo non est. 


Omnis lapis non homo ext. 
Nullus lapis non homo est. 
Quidam lapis non homo est. 


Quidam lapis non homo non est. 


Omne risibile non homo est. 
Nullum risibile non homo est. 
Queddam risibile non homo est. 


Quoddam risibile non homo non est. 


Harum igitur in affirmationibus quidem univer- A cum separari possint, tum vel majora sunt, ut jusfus 
homine, vel minora, ut grammaticus homine, com- 


munis aſfirmationes veritas oblinebit. Alia vero qua- 


8alibus si ea de subjecto predicentur que et adesse 
- et abesse conlingant, sive illud subjecto majus sit, 


ut justitia homine, sive minus, ut grammaticus ho-. 


mine, vel si ea qu omnino adesse non possunt, ut 
lapis homini, simul semper ſalsas esse necesse est. 
$i quid vero przeter hc fuerit pradicatum, unam 
veram, falsam alteram esse proveniet, \nunquam 
vero utrique veritas consonabit. In negationibus vero 
universalibus siquidem ea de sabjecto prxdicentur 
qguz a $subjecto valeant segregari, sive illa majora 
pint, ut jastitia homine, sive minora ut eodem ho- 
mine grammaticus, utrisque aderit falsa sententia. 
Quidquid vero reliquorum fuerit pradicatum uni ve- 
rum, alteri faciet adesse mendacium. Nunquam vero 
In his ' concors veritas invenitur. In particularibus 


vero aſſirmationibus siquidem ea pradicentur, quz 


Simplices. 


Omnis homo animal est. 
Nul'us homo animal est. 
Quidam homo animal est. 
Quidam homo animal non est. 


Omnis homo risibilis est. 
Nullus homo risibilis est. 
Quidam homo risibilis est. 
Quidam bomo risibilis non esl. 


Omnis homo lapis est. 
Nullus homo lapis est. 
Quidam homo lapis est. 
Quidam homo lapis non est. 


Omnis homo justus est. 
Nullus homo justus est. 
Quidam homo justus esk. 
Quidam homy justus non est. 


Omnis homo grammaticus est. 
Nullus homo grammalicus est. 
Quidam homo grammaticus est. 
Quidam homo grammaticus non est. 


libet pradicatio unam veram, alteram semper ſaciet 
esse mendacem, $sed nunquam communiter mentien- 


tur. In negationibus vero particularibus hic modus 
est, ut $ive ea que adesse non possunt, ut lapis 
homini, sive que possunt ac poterunt segregari, 
cum tamen eorum aliud majus sit, ut justitia homine, 
aliud minus, ut grammaticus homine, predicentur, 
veritas utrisque constabit. Quidquid vero absque his 
predicabitur, vecritalem uni, alteri dividet falsitatem, 
simul tamen ſalsas esse non evenit. Item descriplio 
8upponatur que priore parte simplicibus cvllocatis, 
eas que converso ordine subjectum cum negation? 


proponunt--contraria fronte constituat. 


Conversz de subjecto infinito. 


Omne non animal homo est. 

Nullum non animal homo est. 
Quoddam noa animal homo est. 
Quoddam non animal homo non est. 


Omne non risibile homo est. 
Nullum non risibile homo est. 
Quoddam non risibile homo est. 
Quoddam non risibile homo non est. 


Omnis non lapis homo est. 
Nullus non lapis homo est. 
Quidam non lapis homo est. 
Quidam non lapis homo non est. 


Omnis non jus!ns homo est. 
Nullus non justus homo est. 
Quidam non justus-homo est. 
Quidam non justus homo non est. 


Omnis non grammaticus home 2st. 
Nallus non grammaticus home *5t. 
Quidam non grammaticus homo est. 
Quidam non grammaticus homo nor <s!, 


795 


DE SYLLOGISMO CATEGORICO. 


794 


Superius igitur descriptarum enuntiationum aſſirma- A pradicationes veritatem propositionibus falsitalemve 


tiones quidem universales, $i ea de $ubjecto predi- 
centur quz ab eo nunquam valeant amoveri, $ive illud 
' majus $it, ut animal homine, seu zquale, ut risibile 
homini, scu tale quod subjecto nullo modo possit 
obtingere, ut lapis homini, uni veritatem dispar- 
tient, alteri ſalsitatem. At si quod absque his predi- 
cabilur, utrasque ſalsitas oblinebit, communi autem 
propositionum veritati locus esse non poterit. At in 
negationibus quidem universalia et majora praedi- 
centur,. Seu ea quz relinquere Subjectum nequeant, 
ut animal hominem, seu quz possint, ut justitia ho- 
minem, ulrisque ſalsitas inherebit. Alia quzlibet 
praedicamenta unam veram ſaciunt, alteram falsam, 
ila ut communis utraxque veritatis non possint esse 


distribuunt in commune participantibus falsitatem, 
Particulares vero negationes, Siquidem ea pradicent 
quz possint a subjecto separari, sive ilkud majus sit, 
ut justitia homine, seu minus, ut grammaticus ho- 
mine, vcras utrasque esse necesse est. Si quid vero 
extra predicabitur, uni oportet verum, alteri adesse 
mendacium, ut simul falsz nequeant inveniri. Atque 
hec quidem de his propositionibus que cum deter- 
minatione proferuntur dicta sunt. Quz vero inde- 
finitz s1nt, quoniam particularium proprietatibus 
adcquantur, eadem omnia comparatz universalibus 
oblinebunt quz in $superiore descriptione particu- 
larium propositionum ordo servavit. Restarenut sub- 
jectorum singularium propositiones, de quibus, quo» 


participes. At in particularibus aflirmationibus qui- B niam et longum est dicere, et nihit ad operis pro- 


dem, $iquidem majora de subjecto praedicentur, quz 
yel nunquam. Subjecti conjunctione discedant, ut 
animal homine, vel etiam $segregentur, ut justitia ab 
homine, respondehit utraque veritatem ; czxterz vero 


positi aſfert utilitatem , et sibi ipse exemplo earum 
quas $Superius proposuimus easdem lector Wy 09/2 
pretercundum videtur. 


———— 
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LIBRI DUO. 


LIBER PRIMUS. 


Multa Grzci-veteres posteris vis in consultissimis C $u'tiliore pertractata ratione dijudicent. Et hi qui. 


reliquere traclatibus, in 'quibus priusquam ad res 
densa caligantes obscuritate venirent, quasi quadam 
intelligentiz luctatione prxludunt : hinc per intro- 
ductionem est ſacilior discibiliorque doctrina, hinc 
per ca que illi -poryopeve vocant, nos predicla 
vel priedicenda possumus dicere, ad intelligentiam 
promptior via munitur. Hanc igitur providentiam 
men exosus, Slatui . ego quoque in_ res obscuris- 
gimas aliquem quodammodo pontem ponere, medio- 
eriter quidque delibans, ita ut $i quid brevius dictum 
811, jd nos dilatione ad intelligentiam porrigamus ; 
s8i quid $uo more Aristoteles nominum verborumque 
mutatione turbavit, nos intelligentie servientes ad 
consuelum vocabulum reducamus ; si quid vero ut 


dem x«ic. Nos enim, ut arbitror, suſſecimus eos 
commentarios , de quibus hxc nos protulimus , 
degustent blando fortasse sapore subtilitatis elici- 
ti, quamvis infrenis et indomiti creatores sint , ta- 
men veterum virorum inexpugnabilibus auctorita- 
tibus acquiescent; * si quis vero Graecz orationis 
expers est, in his, vel si qua aliorum $sunt simi- 
lia, desudabit. Itaque hae hujus prodemii lex erit, ut 
forum nos|irum nemo non intellecturus, et ob id 
culpaturus inspiciat. Sed ne procemiis nihil afferen- 
tibus tempus teralur, inchoandum nobis est illo 
prius depulso periculo, ne a quoquam Sterilis cul- - 
petur oratio. Non: enim eloquentiz compositiones, 


+ 8ed planitiem consectamur : qua in re $i hoe effici- 


ad doctos scribens summa tantum tangens designa- D mus, quamlibet incowpte loquentes, intentio quoque 


tione mons'ravit, nos id introductionis modo aliqua 
in eas res traclatione disposi!a perquiramus. Sed 
£i qui ad hoc opus !egendum a'cesserint, ab his 
petitum sit ne in his que nunquam 2ltigerint 
S8tatim audeant judicare ; neve $i quid in puerilibus 
disciplinis acceperint, id sacrosanctum  judicent, 
quandoquidem res teneris auribus accommodatas 
$Ppe philosophie severior tractatus eliminat. Si 
quid vero in his non videbitur, ne slatim obstre- 
pant, 


quidre nos ponimus, veriore mentlis acumine et 


sed, ratione consulta, quid ipsi opinentur, 


nostra nobis perfecta est. Sed quoniam syllogismo- 
rum S$structura nobis est hoc opere explicanda, 
syllogismis aulem prior est propositio, de proposi- 
tionibus hoc libello tractatus habebitur. Et quoniam 
propositionis partes sunt nomen et verbum, pars 
autem ab eo cujus pars est prior est, de nomins 
et verbo, quz prima sunt, dispulatio prima ponatur.. 
Nomen est vox designativa ad placitum sine tem» 
pore, cujus nulla pars extra designativa est; Vox 
autem dictum est, quia vox nominum genus est 
Omnis autem diſlinitio a genere trahitur ut 6i diti- 


*Nos.... acquiescent. Phrasis turbata, vel etiam manea videtur. 
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nias hominem, animal dicis, id est genus; post ver» A verum neque falsum eſficies. Et merito dictum vi- 


rationale, id est difſerentia. Designativa vero dicta 
es, quia sunt voces quzdam que nihil signilicant, ut 
suut syllabe, Nomen vero, designat j4 cnjus est 
nomen. Ad placitum vero, quia nullum nomen a'i- 
quid per 8 signiſicat, 8ed ad ponentis placitum. 
Illud enim unaquzeque res dicitur quod ei placuit 
qui primus rei nomen illud impressit, Sunt enim 
yoces naturaliler 8iguilicantes, ut canum latratus 
iras canum Ssignificat, et alia ejus quzedam vox 
blandimenta; sed non £unt nomina, quia non Sunt 
ad placitum signiſicantes, sed natura. Sine lempore 
vero, quod verba quidem voces $unt designative 
et secundum placitum, sed distant, quod nomina 
Sine tempore sunt, verba cum tempere. Cujus nulla 
pars extra designaliva est + nomen ab oratione dis- 
jungit, quod oratio et ipsa vox est, et designativa, 
et secundum placitum, et aliquoties sine tempore 


e-t, sed orationis partes $Siguiſicant, nominum vero 


minime. In Ciceronis enim nomine nulla extra pars 
designativa est, neque ci, neque ce, neque ro. 
Neque $i ex duobus integris nomina sint. Quod 
enim in uno consignilicat, id extra non Signiſicat. 
In nomine enim magister, mags et ter consigniſicant, 
quia est magistef, Sublatam vero ter et magis non 
erit alicujus 8igniſicatio, nisi tibi hoc alii- nomen 
dare placuerit. Omnia enim nomina non naturaliter 
sunt, sed ad placitum ponuntur. Sed de hoc in com- 
mentario libri Tet Epurviias Aristotelis dictum est, 
et major ejus rei tractatus est , quam ut nunc queat 
expediri. Revertamur igitur ad nomen. Sed quoniam 
Sunt quzdam voces que et designative sunt, et 
zecundum placitum etsine tempore, quarum dubia sit 
natura, ut est non homo[leg. non-homo], hoc enim 8i- 
gnificat quiddam etsecundum placitum, impositum est 
enim, sed dubium est cvi subdi possit, nomini enim 
non potest, omne enim nomen significat aliquid 
definitum, non homes autem quod definitum est 
perimit ; orativ vero dici non potest, omnis enim 
oratio ex nominibus et verbis constat, non homo 
autem, neque ex nominibus constat, neque ex ver- 
bis, $ed multo magis es8e non potest verbum, 
omne enim verbum cum tempore est, non homo 
yero sSine tempore est : quid sit ergo ita videndum 
est; et quoniam non homo vox significat quiddam, 
quid autem significet in homine ip<o non continetur 
(potest enim non homo et equus esse et Japis et 
domns, et quidquid homo non faerit, quoniam ea 
quz significare potest infinita sunt, infiniium numen 
vyocatur) ; «t quoniam sunt quedam voces el de- 
Fignative et ad placiium, et definity, et quarum 
partes extra nihil significant, ut 8unt casus nomi- 
num, ut Ciceronis et Cicerone et cxltera, hxc no- 
mina non erunt. Omne enim nomen junctum: cum 
est verbo, ant verum aut falsum demonstrat. Ut-si 
dicas, dies est, hoc vero aut verum aut falsum est. 
Si ve'o casum jungas, neque vernm neque falsum 
eſficis. Si enim dicas, diei est, nihil quod sit, aut 
non sit, demonstrasli. Itaque nihil ex hoc neque 


detur. Quod enim primo vocabutum nomina rebug 
imponentes dixerunt, id solum nomen vocabitur 
merito, Qui enim primus circo circum nomen im- 
posuit, ita dixisse videtur, D.catur hoc circus. 
Atque ideo primus hic ca>us nominativus vocitur, 
quod nomen sit. Aliis vero nominibus non nominis 
c:rteros casus appellavere. Ergo a capite revolven- 
dun est, vocem dictum quod vox nominum genus 
Sit ; designativam vero, quod sunt quzdam voces 
que nih:l designant, ut ab his vocibus separetur 
quz nihil significant; ad placitum, ut ab his vock 
bus $separetur que naturaliter significant, ut sunt 
pecudum. Sine tempore vero dictum est, ad divisio- 
nem verbi quod cum tempore est; cujus nulla 


B pars extra signiſicat, ut divideretur ab oratione, 


cujus partes nomina sunt et verba, que Significant; 
ſinita vero, ut ab infinitis separetur; recta, ut 
a casibus distingueretur. Et in verbo eadem ormnia 
ſere conveniunt. Est enim verbum vox signiſicativa 
ad placitum cum tempore, cujus nulla pars extra 
Significativa est ; et quia est quzedam vox significa- 
tiva et ad placitum cum tempore, cujus pars nihil 
Significat, ut non albet (Albet enim, quod cum non 
junctum consigiiſicat, solum non significat), et quia 


" Nibil definitum mons(rat (quod enim non albet, 


potest et rubere, potest et nigrescere, polest et 
pallere, et quidquid non albet), ideo infinitum ver- 
bum vocatum es!. Faciebat autem et facturus, ut 
Superius in nomine, non verba, sed casus verborum 
sunt. Repelendum est igitur ab initio verbum esse 
vocem dictum, a genere; significativom, ut a non 
significativis vocibus dividatur; ad placitum, ut ab 
illis quz natura sunt Signiſicative vocibus separetur: 
cum tempbre, ut a nomine divideretur; p raens 
aliquid significare, ut a verbi casibus disjungeretur; 
ſinita, ut ab. infinitis <disterminaretur. Restat ergo 
nunc quid sit oratio dicere. Hee enim ex nomine 
et verbo componi videtur : sed- prius otrom nomen 
et verbum $olz partes orationis sint consideremus, 
an eliam alize sex, ut grammaticornm opinio ſert, 
an aliquz ex his in verbi et nominis jura vertantur; 
quod nisi prius con$titutum sit, tota propositionum 
ac deinceps ea ipsa que ex propositionibus compo« 
nitur syilogismorum ratio titubabit. Nam 8i ex quo 
sint genere {termini nesciatur, totum ignorabitur. 
Nomen et verbum duz $ole partes $unt pulands, 
cxtere enim non partes, Sed orationis supplementa 
Sunt ; nt enim quadrigarum ſrena vel lora non par- 
tes, 8ed quzedam quodammodo ligature sunt et, ut 
dictum est, supplementa non etiam partes, 8ie con- 
junctiones et prepositiones et alia hujusmodi non 
partes orationis sunt, sed quedam colligamenta. 
Participium yero quod vocatur, verbi loco ponetur, 
quouiam temporis demonstrativum est. Adverbium 
vero nomen est, cujus&am enim deſinitze 8ignificativ- 
nis est 8ine tempore, quod si per casus non flectitur, 
nibil impedit. Non enim est proprium nominis flecti 
per casvs. Sunt enim quedam nomina que flecti 
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non possunt, que a gramimaticis monoptota nomi- A nantur. Quos diſſinimus sic : Termin: 8unt partes 


nantur, 8ed hoc grammatice magis quam hujus 
considerationis est. Oratio est vox designativa ad 
placitum, cujus partes aliquid exira significant, ut 
dictio, non ut aſfirmatio. Et est orationi commune 
cum nomine et yerbo quod vox est, et designativa, 
et ad placitum. Cujus enim partes ad placitum sunt, 
ea quoque ipsa ad placitum est. Orationis autem 
parles Sunt nomen et verbum. Sed hac ad placitum, 
oratio igitur ad placitum est. Termini vero orationis 
a dialecticis nominantur nomina et verba. Termiui 
yero dicti gunt, quod usque ad verbum et nomen 
resolutio partium orationis fiat, ne quis orationem 
usque ad syllabas nominum vel verborum tenlet 
resolvere, que jam designalive non sunt. Distat 


simplicis propositionis in quibus dividitur principa- 
liter propositio. Est enim simpljcis propoxitionis 
universalis secunda divisio, ut sit in propositione, 
omnis homo animal est, omnis homo unus terminus, 
alius vero, animal est. Sed hoc gecundo loco, illud 
vero principaliter. Nam primi termini sunt 8ubjectum 
et predicatum. Est enim et non est, non magis ter- 
mini sunt quam affirmationis vel negationis designa- 
tiva Sunt, et omnis vel nullus vel aliquis non magis 
Sunt termini quam diſſinitionum, utrum particulariter 
an universaliter dictum sit, designativa $unt. Divi- 
ditur ergo, ut dictum es!, proposilio in id -quod 8ub- 
jectum est, et in id quod pr:xdicatur. Dico autem 
Subjectum, ut in omnis homo animal est propositione 


autem a nomine vel verbo oratio quod illius partes B hominem, id vero quod pradicatur dico animal, et 


extra Significant, verbi et nominis partes nihil extra 
designant. Est autem dictio unius simplex vocabuli 
' nuncupatio, vel 8implex affirmatio. Atque ideo 
dictum est orationis partes signilicare ut dictionem, 
id est ut simplicis vocabuli nuncupationem. In ora- 
tione enim, Socrates ambulat, utraque extra - signi- 
fieat tantum quantum” simplex vocabuli nuncupatio 
designare queat. Quomodo autem ut aflirmatio sim- 
plex non signiſicet, in commentario Perihe: menias 
explicuj. Quid autem sit aſſirmatio et negatio paulo 
post exp!'icabimus. Sunt vero species orationis in 
angustissima divisione quinque. Interrogativa, ut 
putasne anima immortalis est? Imperativa, ut accipe 
codicem. Optativa vel deprecativa, ut faciat Deus. 


semper quod przdicatur, aut abundat et superext 
Subjecto, aut zquatur. Minus autem pradicatum a 
Subjecto nunquam reperietur. Sed id quod diximus 
diversis demonstremus exemplis. Subjecto pradica- _ 
tum abundat quoties genus aliquod de aliquo pra 
dicatur, ut $i dicas, omnis homo animal est. Non 
enim poles converlere, ut dicas, omne animal home 
est, quia animal ab homine plus est et abuudat, 
ZXquatur autem praedicatum subjecto quoties pros. 
prium quoddam evipiam przedicatur, ut omnis home 
risibile est, poles convertere, omne risibile homo est; 
ut autem minus $it id quod pradicatur, fieri nequit. 
Dicitur etiam precedere priadicatum, $equi quod 
$ubjectum est. Idonior est enim praedicatio constie 


Vocativa, ut adesto Deus. Enunliativa, ut Socrates G tyere propositionem , quam id quod subjectum est. 


ambulat: sed in illis quatuor nulla neque veritas est, 
neque falsiias. Enuntialiva vero Sola-aut verum aut 
faizum continet. Atque hinc propositiones oriuntur. 
Enuntiatio aytem in duas partes secabitur, in aſfir- 
mationem et negationem. Aſfirmatio est enuntiatio 
alicujus ad aliquid. Negatio est enuntiatio alicujus 
ab aliquo. Et est aſfirmatio, ut puta Plato philoso- 
phus est. Negatio, Plato philosophus non est. Aſſir- 
matio enim ad Platonem philosophiam enuntiat 
aliquam, id est Platonem esse philosophum. Negatio 
vero ab aliquo Platone aliquam philosophiam enun- 
tiando tollic, id est enuntiat Platonem non esse 


pbilosophum. Enuatiativarum igitur orationum alie 


Sunt simplices, aliz non simplices. Simplices sunt, 
ut $i dicas, dies est, lux est. Non simplices, ut, $i 
dies est lux est. Aſfirmationes vero simplices et ne- 
gationes, aliz sunt universales, alie sunt particula- 
res, alia indeſfinitz. Universales sunt quz aut omne 
aſſirmant, ut omnis homo avimal est, aut omne ne- 
gant, utnullus homo animal est; particulares veroquze 
aliquem aſfirmant vel aliquem negant, ut aliquis homo 
animal est, aliquis homo animal non est ; indefinite 
vero que neque universaliter affirmant, aut negant, 
neque particulariler, ut homo animal est, homo oni- 
mal non' est. Dividitur autem simplex propositio in 
duas partes : in subjectum et pradicatum, ut homo 
animal est, homo subjectum est , animal vero de 
bomine pradicatur; he autem partes termini nomi- 


Simplicium autemn propositionum alize sunt in nulle 
Sibi participantes ut sunt, omnis homo animal est, 
et, virtus bova est, et aliz hujusmodi propositione:z, 
aliz vero quz participant. Participantium aliz sunt 
quz in uiroque termino participant, aliz que in 
altero, et quz altero termino participant tribus mo- 
dis, utroque vero duobus. Ostendamus ergo exemplis 
quomodo altero tribus modis participant. Communis 
enim terminus est, cum in una subjectussit, in altera 
predicatus, ut est omnis homo animal est, et omne 
animal animatum. In priore enim proposilione ani- 
mal przxdicatur ad hominem , in posteriore praedi- 
catur ad animal animatum, et fit animal subjectum. 
Et est hic primus modus de eis que altero termine 
pariicipant. Secundus. vero modus est in quo in 
utrisque communis terminus predicatur, nt $i quis 
dicat, omnis nix candida, et omnis margarita catt- 
dida. Etenim in prima et secunda propositione can- 
dida predicatur, in prima ad nivem, in secunda ad 
margarilam. Et est hic secundus modus altero ter- 
mino participantium. Tertius vero modus est, quoties 
in utrisque propositionibus communis terminus $ub- 


' jectus est, ut 5i dicas, virius bonum est, virtus jus- 


tum est. In ut! isque enim ad justum et ad bynum 
virtus subjectum «<st. Sunt igitur participantes alle- 
rum {erminum his tribus modis, aut cum in una 
communis terminus pracdicatur, in illa subjectus est; 
aut cum in utrisque prdicatur; aut cum in utrisque 
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subjectus est. Earum vero quz ad utrosque partici- A 
pant {erminos duo sunt modi. Alize enim aa eumdem 
ordimem , aliz ad ordinis commulationem. Ad eum- 
dem sunt quz de eodem idem demonstrant, vel affir- 
mative vel negative, vel aliter, vel particulariter, 
omnis voluptas bonum est , nulla voluptas bonum 
est; et rursus particulariter, quzedam voluptas bo- 
num est, quzedam voluptas bonum non est. Ad or- 
dinis vero commutationem $sunt quoties qui in altera 
subjectus est terminus, in alia prxdicatur, ut omne 
bonum justum est, et omne justum bonum. Nam in 
priore bonum subjectum est, justum pradicatum, in 
Secunda justum subjectuim est, bonum praedicatum. 
Nune ergo quoniam aliz ad eumdem ordinem , alize 
ad ordinis commutationem sunt, prius dicemus de 
his que ad eumdem ordinem utroque termino parti- B 
cipant, et quoniam sunt propositiones , aliz aſfirma- 
tive, aliz negativz, aliz universales, aliz particula- 
res, aliz: indefinite, duz sunt ex his que qualitate 
differunt, tres quz quantitate. Et sunt quz qualitate 
differunt aſſirmativa et negaliva; ad quantitatem que 
vero differunt, $sunt universalis, particularis et in- 
deſinita. In aſſirmativis enim et negativis quale quid 
8it aut non sit ostenditur. In universali particulari 
et indeſinita de omnium vel nullorum vel nonnullo- 
rum quantitate monstratur. Ex his ergo quinque 
diſſerenvis, id est universali, particulari, in [efinita, 
aſſirmativa, negativa, s8ex conjunctiones fiunt, 11a ut 
tribus que ad quaniitatem dicuntur duz que ad 
qualitatem dicuntur ap!entur, et fit universalis affir- 
mativa, et universalis negitiva', ut omnis homo ju- C 
stus est, nullus homo justus est; et particularis alfir- 
mativa, et particular's negativa, ut quidam homo 
justus est, quidam homo justus non est ; et indeſinita 
aſſirwativa et negativa, ut homo justus es! , homo 
jusius non est-: fiunt ergo ex duabuz quze sunt ad 
qualitatem, tribus que $sunt ad quantitatem janctis, 
$ex conjunctiones, de quibus indefinitas, aſſixmalivas 
et negatlivas Separemus, et de $olis universalibus et 
particularibus tractatus habeatur. Subscribantur 
etiam earum participantium quz ad eumdem ordi- 
nem utroque termino participant, duz universales 
propositiones, una aſſirmativa, et altera negativa, et 
Sit aſſirmativa universalis, omnis homo justus est et 
contra ipsam universalis negaliva, nullus homo justus 
est. Item sub his ponantur particularis aſfirmatio et 
particularis negatio, ita ut Sub universali aſſirmativa 
ponatur particularis aflirmativa, et sub universali 
negativa ponatur particularis negativa, et sit particu- 
laris aſfirmativa, quidaim homo justus.est, et contra 
ipsam particularis negativa, quidam homo justus non 
est, quod demonstrat sequens descriptio. 


In superiori igitur descriptione universalis aſfir- 
mativa et universalis negativa contrariz Sunt, sub- 
conlrari:e vero particularis aſlirmativa ct particularis 
nevaliva, Suballernze vero dicuntur universalis af- 
ſirmativa et particularis aſſirmativa, et item univer- 
satis negaliva et parlicularis negativa. Contrajacentes 
Sunt angulares, id est universalis aſlirmativa ct par- 
ticularis negativa. Et item universalis negativa et 
pariicular:s aſlirmativa, ut, omnis homo justus est, 
quidam homo justus non est, nullus homo justus est, 
quidam homo justus est, el sunt ut hoc modo diſli- 
niri possint. Contrarizx £unt que universaliter eidem 
idem hc affirmat, hc negat. Subcontrariz $unt 
quze particylariter eidem idem hxc aflirmat, hc 
negat. Subalterne $unt quz eidem idem affirmant vel 
negant, hc particulariter, illa univers-liter. Contra- 
Jacentes $unt quando eidem eamdem rem hc alfir- 
mat, hae negzat, vel hac negat, hc aſfirmat, illa 
generaliter, hc particu!ariter, et rocantur contrariz, 
quia qucd aſfirmatio universaliter ponit, negatio uni- 
versaliter tollit. Subaltern:c vero, quoniam quod 
illa universaliter ponit, etiam hzc particulariter 
ponit. Subcontrari:e vero dictz 3unt, ve! quod nalu- 
raliter $ub ipsis contrariis posil:e sunt, ut descriptio. 
docet, vel quod a contrariis diversz $sunt, et ipsis 
contrariis quodammodo contrariz. - Nam contrarie 
ut utreque $imul sint fieri non potest, ut utraeque 
omnino non sint lieri potest, contrariam vim obti- 


, nebunt subcontrarie. Nam ut utreque omnino non 


Sint fieri non potesl, ul utrxeque Simul sint fieri p0- 
test, quod in sequentibus melins explicabitur. £on- 
trajacentes dicuntur, quoniam universalis affirmatio 
vel negalio, particularem affirmationem vel negr- 
tionem angulariter respiciunt, Cum autem singulz 
propositiones habeant duas diſſerentias, unam ad 
qualitatem, alteram ad quantitatem, ut qua univer- 
salis, afſirmativa est. habett differentiam ad quanli- 
talem quod universalis est, et aliam ad qualitatem 
quod affirmaliva est ; codem modo c:etere proposi- 
tiones binas habeant diſferentias, nn2m secnndun 
qualitatem, alteram sccundim quantitatem. Subal- 
terne que 8unt, una tantum differentia distant 
quantitatis, quod hxc particularis, illa universalis 


$01 
281. 
('treque enim affirmative sunt. Nz vero aliz, id 
(s contrarie et 8ubcontrarie ad qualitatem, quod 
illa aſſirmativa, illa negatiya est, nam ad quantita- 
tem nikil differunt. Utreque enim contrariz univer- 
Sales, utreque Subcontrariz particulares sunt, illz 
aulem que Ccontrajacentes dicuntur utrisque diffe- 
rentiis diſſerunt. Nam et illa universalis aflirmatio 
est, hac particularis negalio, et illa universalis ne- 
galio est, hzc particularis aſlirmatio. Nunc quoniam 
quz Secundum qualitatem vel Secundum quantitatem 
el quomodo differant dictum esr, earum proprietates, 
gue secundum verum ſalsumque sunt, explicemus. 
Igitur earum que Subalterne sunt, $i ſuerit vera 
universalis aſſirmatio, vera erit particularis aſſirmatio, 
Si enim omnis homo justus est, vera est, vera eri: 
etiam quz dicit, Aliquis homo justus est. Nam $i omnis 
homo justus est, et quidam. Eodem modo negative 
8uballernz : nam $i universalis negativa vera fue- 
rit, erit eliam vera negativa particularis, ut si nullus 
homo justus est vera ſuerit, etiam crit vera, quidam 
homo justus non est. Nam $i nullus homo justus 
est nec quidam. Converti autem non potest, nam 
8i particularis vera ſuerit, non necesse erit veram 
esse etiam unirersalem. Ut si quidam homo justus 
es, vera fuerit, non necesse erit veram esse, omnis 
homo justus est. Possunt enim esse non omnes. Et 
eodem modo de negativa. Nam si particularis nega- 
tiva vera ſuerit, ut est, quidam homo non est justus, 
non necesse erit univergalem, nullus homo justus 
est, veram esse. Poltest enim fieri ut quidam justi 
sint. Ergo dicamus in 'subalternis propositionibus si 
universales verz sint, veras essSe necesse est particu- 
lares, sed non convertitur. Nam si particulares verze 
fuerint, non necesse est veras eliam universales esse. 
Pariiculares vero ad universales contrariam conver- 
sjonem habent. Nam, ut superius, si universales vere 
essent, etiam particulares verz essent ; et si particu- 
lares vere essent, non omnino verz essent etiam 
universales in particularibus; si particulares false 


ſuerint, ſals# erunt etiam universales. Nam si parti-' 


eularis quidam homo jus'us est falsa ſuerit, univer- 
Salis etiam omnis homo justus est falsa erit. Nam 
8 quidam homo jusius est falsa est, vera est nul- 
lus homo justus est. Si vera est nullus homo justus 
est, ſalsa est omnis homo justus est. Falsa igitur 
particulari, falsa erit universalis. Item $i negativa 
particularis ſalsa ſuerit, quz est, quidam homo ju» 
Stus non est, falsa erit etiam, nullus homo jusius est. 
Nam si ſalsum est quia quidam homo justus non est, 
yera est quia omnis hoino justus esl. Si. vera est 
hee, falsa est nullus homo justus es; ſalsa igitur 
particulari, ſalsa erit etiam universalis. Sed non 
' eonvertitur, ut si universales ſalsz sint, ſalsas ne- 
cesse $it esse particulares: nam $i unversalis, omnis 
homo justus est falsa ſuerit, non necesse est parti- 
eularem, quidam homo justus esl, falsam esse. Po- 
test eniin fieri ut si omnis homo justus non ſueril, sit 
quidam justus, et item $i universalis negaliva, nullus 
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qui- 
dam homo non es justus falsgam esse. Nam »i falsa 


. est nullus homo justus est, verum est esse aliquos 


Justos, vera est etiam quz dicit quidam homo justus 
non est, quod sint quidam etiam non justi. Repe- 
tens igitur a capite dicat quod in subalternis. Si 
universales vere ſuerint, vere erunt etiam particu- 
lares. Sed non convertitur. Item si particulates falsz 
ſuerint, falsz erunt etiam universales, sed non con- 

vertitur, contrarize vero simul esse vere nunquam | 
possunt. Potest autem fieri ut alias uvtreque ſalsam 
Sint, alias una vera, altera ſalsa. Utrzque falsz sunt, 
ut si quis dicat, omnis homo grammaticus est, falsa 
est, nam non omnis; ct nullus homo grammaticus est, 
falsa est, nam non nullus; est autem una vera, altera 


B falsa , ut $i quis dicat, omnis homo bipes est, hc 


aſlirmativa vera est; nullus homo bipes est, hc ne«- 
galiva ſalsa est. Et item omnis homo quadrupes est, 
hze aſfirmativa falsa es. Nullus homo quadrupes est, 
hac negativa vera est. Sunt ergo contrariz aliquoties 
uirzeque falsz, 2liquoties inter 8e verum falsumque 
dividentes; ut utreque autem verz Sint fieri nun- 
quam potest, subcontrarie vero contraria patiuntur. 
Nain fals2 nunquam reperiri queunt. Sed alias vera 
utrzeque sunt, ut est quidam homo grammalicus est, 
vera est, et quidam homo grammaticus non est, 
etiam hc vera est. Potest enim alius esse gramma- 


| licus et alius non esse. Alias una vera est, altera 


C 


falsa. Vera est enim aſfirmatio, quidam homo bipes 
est, falsa est autem negatio, quidam homo bipes non 
est. liem falsa est aſfirmatio, quidam homo quadru. 
pes est; vera est negalio, quidam hoino quadrupes 
non esl : ut vero ulrzque falsz $int fieri nunquam 
potest. Restat igitur ut de contrajacentibus dicaimus, 
quz neque falsz simul aliquando esse possunt ne- 
que ver#, sed semper una vera est, altera falsa, 
quod ſacilius liquet, si quis sibi quzcunque fingat 
exempla. Res admonet ut quzdam de indelinitis 
propositionibus consideremus. Indeſinitz etenim pro- 
positiones 2quam vim relinent parlicularibus pro- 
positionibus. Dictum est enim quod $i universales 
vel aſlirmativz. vel negative in subalternis proposi- 
tionibus essent vere, essent quoque vere particu- 
lares, Nunc vero dicimus quod $i universales propo- 
Sitiones verz luerint, ver# erunt etiain indelinile. 
Nam $i vera est omnis homo bipes est, vera est 
etiam quidam homo bipes est, vera erit etiam in- 
definita que dicit homo bipes est. Item dictum est 
quod $i particulares falsz essent, falsz essent etiam 
universales, nunc vero d.cendum est quod si inde- 
ſinita falsa ſuerit, ſalsa erit eti-m universalis. Nam 
Si.ſalsa est que dicit homo quadrupes est, ſalsa erit 
etiam que dicit quidam homo quadrupes est et om- 
nis homo quadrupes est. 41lque idem hoc etiam in 
negativis convenire videtur. Unde constat quod om- 
nes indefinite particularibus propositionibus 2quam 
vim continent. Rursus dictum est quod subcontrarie, 
quz particulares aſſirmativz et negative sunt, simul 
verze esse possunt, dividere etiam yerum ſalsumque 
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valent, simul vero falsz es86 non posse. loc idem A omnis homo justus est, non omnis homo justus est, 


in indeſinitis propositionibus exspectandum est. Nam 
dividunt inter se verum falsumque, ut si quis dicat 
homa b'pes eat, vera est, homo bipes non est, 
falsa es, et ilem homo quadrupes esl, falsa est, 
homo quadrupes non est, vera est; vere aulem 
simul ijnveniri possunt, ut $i quis dicat homo gram- 
maticus est, $i quis hoe dicat de Donato, verum 
esl. lem homo grammaticus non est, si quis hoc di- 
cat de Catone, verum es, ut simul falsz gint nun- 
quam reperiemus. Hinc quoque ostenditur indefinitas 
cum particularibus 24quali esse potentia. Amplius 
quod dictum est, contrajacentes, id est universalem 
aſſiemativam et particularem negativan, et item uni- 


versalem negativam et particularem aſlirmativam, ne- 


et rursus nullus homo justus est , et quidam homo 


justus esl, in his enim universalis determinatio tolli- 


tur, sed de his »lias. Et quoniam dictum est de his 
qguz eodem ordine participant , dicamus nunc de his 
quz ordinis commutatione participant. Harum quo- 
gue propositiouum que ad commutationem ordinis 
participant duplex modus est. Est enim per conltra- 


positionem conversio, ut si dicas, omnis homo ani-. 


mal est , omne non animal non homo est; 8implex 
conversio est, ut si dicas, omnis homo risibile, et 
convertas, omne risibile homo ;*sed in illis termino- 
rum {antum commutatio conversionem ſacit, in qui- 
bus neque pradicatum subjecto , neque- Subjectum 
pradicato abundat. In hac enim propositione que 


que veras simul esse neque ſalsas, sed inter se divi- B dicit, omnis homo risibile, homo subjectum, risibile 


dere verum falsumque . boe idem evenit in indefini+ 
tis. Nam universalis alfirmativa et indeſi!:i;a nega- 
tiva, vel universalis negativa et indefinita affirma- 
tiva,  neque vere simul esse possunt, neque simul 
ſa'sz. Dividuntur autem inter $e verum falsunque : 
nam $i dixevis, omnis homo bipes est, vera est, et 
si dicas homo bipes nen est, falsa est. Item si dixeris 
homo quadrupes est, fſalsa est, si dixeris, nullus 
homo quadrupes es, vera es: unde hinc quoque col- 
ligere licet omnes indefinitas polesiale et vi 2quales 
ee particularibus. Sunt etiam quedam propositio- 
nes quz dividunt quidem et ips2 yerum et falsum, 
ut Deus fulminat, Deus non ſulminat. Sed istz tunc 
dividunt inter se verum et ſalsum, cum idem tempus, 


predicatum, 2quam vim habent, et ideo- converti 
polest ut sit risibile subjectium et homo predicatum, 
el dicatur omne risibile hoo. In quibus vero unus 
terminus alio abundaverit, converti propositio non 
polesl. Nam 8i dicas, omnis homo animal est, vera 


est; non tamen potest ſierj ut conversa hxe propo- 


Sitio terminis commutalis vera Sit : ſalsum est enim 
dicere, omne animal homo est, Sed hoc cur evenit! 
quia honine animal abundat. Illa vero conversio, 
quz per contrapositionem fit hoc modo fit : quotes 
in aſfirmativa $ubjectum fuerit, idem mutatum et 
factum predicatum ad negativam particulam poni- 
tur, ut est omnis homo animal est, Hic homo $ubje- 
ctum est et ad hoc animal predicatur, Si yero quis 


idem subjectum, idea pradicatum git. Quod autem CG per contrapositionem convyertat, et ſaciat animal sub- 


dico tale est, si z2quivocum. subjectum ſuerit, non 
dividunt verum et falsum. Si quis enim dicat, 
Calo $e Utice occidit, et respondeatur, Cato se 


Viiez non occidit, utrazque vers sunt. Nam et Cato 


Minor se peremit , et Cato Censorius 86 Utice non 
occidit. Sed hoc idcirco evenit, quod Catonis nomen 
#quivoce dicitur, dicitur enim et Major Cato Censo- 
rius, et Minor Uiicensis. Item si - 2quivoca ſuerit in 
propositione predicatio, verum inter $e aſſirmatio 
negatioque non dividunt. Si quis enim sic dicat, in 
nocte lucet, et respondeatur, in nocte non lucet, 
fieri potest ut utreque vere Sint. Nam in nocte lu- 
eerna lucere poltest, et $0] lucere non polest; hoe 
ideo evenit quia lucere 2quivoce et ad lucernz lu- 


jeclum homivem predicatum, et ad hominem par- 
ticulam negativam ponat, hoc modo ſaciet : omne 
non animal non homo est, et erit ista conversio, 
omnis homo anitial est, omne non animal non homo 
esl; sed de bis posterius [ractabimus, nunc ad sim- 
plices reveriamur, Cum Ssint igitur quatuor proposi- 
tiones quarum duz universales sunt, id est aſfirma- 
liva et negaliva, duz vero particulares, id est aſſir- 
mativa et negaliva , particularis aſſirmativa, et 
universalis negaliva commutalis terminis $ibi ipsa 
converlitur. Convertuntur autem illz (ut dictum es) 
quolies, commutatis terminis, vel simul vere $unt, 
vel simul falsz. Nam &i quis dicat, quidam homo 
animal est, vera est. Conversio vero ejus quoddam 


men et ad solis dicitur. Amplius si aliud et aliud D animal homo est, vera est. It& quidam homo lapis 


in Subjectis et predicatis lempus ſuerit, yerum fal- 
$umque inler $e affirmatio negatioque non dividunt. 
Nam $i quis dieat, Socrates ambulat, et respondea- 
tur, Socrates non ambulat, pussunt utreque verze 
esse, potest enim fieri ut Socrates alio lempore am- 
bulet, alio tempore non ambulet; sed aut stet aut 
gedeat, aut quoſlibet aliud : in talibus ergo proposi- 
tionivus quales sunt, Socrates ambulat, Socrates non 
ambulat, illae inter 8e verum falsumque dividunt 
_quz ad idem 8ubjecium, ad idem praedicatum, ad 
idem tempus, dicuntur. Sunt etiam alizz quz contra- 
diciorie yocantur, quz gunt bujusmodi, quoties aſ- 
ficmaiionem universalem tollit negatio particularis, 


es, falsa est, quemadmodum et ejus conversio, qui- 
dam lapis homo est, nam et ista falsa est. Est igitur 
particularis aſffirmativa quz commutatis terminis $ibi 
ipsa co::vertitur. Idem vero patitur universalis nega- 
tio. Si quis enim dicat, nullus homo lapis est, vera 
esl, et potest con\erti nullus lapis homo est, nam et 
isl3 vera esl. Item nullus homo rhetor est, ſalsa est, 
et ejus conversio , nullus rbetor homo est , falsa es. 
In quatuor igitur his propositionibus duz tantum 
contrajacentes sibi ips2 convertuntur, id est partt 
cularis aſfirmatio et universalis negatio. Alix vero 
duz $ibi ipsis non conuvertuntur. Nam neque univer- 


zalis allirmatiov, neque particularis negatio 8ibi ipsd 
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convertilux. Si quis enim dicat, omnis homo animal est, A In bis ergo s0lz converti possunt. In aliis vero con- 


vera es. Si quis vero convertat, omne animal homo 
es, ſalsum est. Non igitur $ibi ipsi converti potest, quo- 
iam COAversa priofis Veritatem non Feeipit. Neque 
\ero particularis negatio Sibi ipsi convertitur. Nam $i 
(4is dicat, quidam homo grammaticus non esl, vera 
($1; $i vero converlat, quidam grammalicus homo 
non est, ſalsa est : omiis enim grammaticus homo 
esl. Repeteudum est igitur a capite quod cum qua- 
lwor propocitiones Sint, aſfirmatio universalis, nega» 
tio universalis, aſfirmaiio pariicularis, uegalio parti- 
- eularis, par-icularis aflirmatio, et universalis negatio 
quz contra;acentes Sunt, Sibi ipsis conve: li possunt. 
Universalis vero aſlirmalio et particularis negalio, 
quz ips contrajacenles Sunt, nunquam possunt +ibi 
ipsis converti. Nec hoc nos turbet quod quzedam 
alſirmationes universales ct quzedam particulares 
negationes converli possunt. Polest enim dici omnis 
homo risibilis est, omne risibile homo est, et utrxque 
vere 8unt- Et item omuis homo binuibilis est, falsa 
es!, el omne hinnibile homo es!, et hc quoque falsa 
est. Item in particulari negatione, quidam homo non 
est lapis, vera est , et quidai lapis non est homo, 
yera esl. I'em quidam homo non est risibile, falsa 
est, quoddam ri$bile homo non est, et h@c quoque 
falsa est. Ergo videntur posse universales aifirmatio- 
nes et partlicuiares negationes converti, et conver- 
tuniur quidem, $ed non univecsaliter. Generaliter 
autem dico propositiones posse converli, quolies 
universaliter, id ext in omnibus convertuntur. lst 
autem in duabus solis maleriebus converti possunt. 
Si quis enim proprium cujuslibet speciei ad ipsam 
speciem cujus est proprium velut ad subjectum pre- 
dicet , potest convertere. Nam quia risibile proprium 
est homini, si predices risibile, et -subjicias homi- 
nem , ut est omnis homo risibile est, poles iterum 
subjicere risibile et hominem predicare, ut $i dicas 
omne Trisibile est homo. In illis vero simul ſalsz 
Sunt generalium affirmationum conversiones, in qui- 
bus id quod prxdicatur ad subjectum nullo tempore 
vere dici polest, ut si quis dicat, omnis homo lapis 
ect, ſalsa est. Et iterum, omnis lapis homo est, 
ſalsa est hc, quoniam nullo tempore neque homo 
lapis est, neque lapis homo vere pradicabitur. In 
particularibus negativis contrarium el; nam aut falsz 
8unl, cum proprium $ubjectum est aut predicatum, 
ut si quis dicat, quidam homo risibile non est , ſat- 
Sum est. Item quoddam Tis bile homo non «cs, et 
hec quoque falsa est. In illis verz $sunt, quando id 
quod aſfirmando nullo tempore vere praedicari potest 
ad 8ubjectum predicant, ut 8i dicas, quidam bono 
lapis non est, vera est. Iterum quidam. lapis homv 
non est, vera est. Ergo ufiversales aſfirmationes tun 
8di convertunlur ut ver# Sint cum proprium pre- 
dicant, tum $ibi convertuntur ut ſalse sint cum id 


verli non possunt. Atque ideo universaliter non con- 
verluntur; remanet ergo ut in aliis rebus omnibus, 
ut superius dictum est, non convertantur. Hoe vero 
perspiciendum est, quod particularis aſfirmatio que 
Sibi ipsi convertitue, universali aſfirmationi, quz sibi 
BON Cconveriitur, per accidens converti potest. Et 
item contrajacens universali affirmationi particularis 
negatio, que $ibi ipsi non convertitur, converti po- 
test per accidens negationi universali , que $ibi ipsi 
convertitur. Sed quomodo particularis aflirmatio et 
universalis negatio $ibi ipsis convertantur osteudi- 
mus. Nunc vero quomodo parlicularis affirmatio 
universali aſfirmationi per accidens, vel quomodo 
particularis negatio universali negationi per accidens 


R couvertantur, demonstrandum est. Dictum est supes+ 


C 


rius quod $i vera est universalis aſlirmatio, vera est 
etiam particularis, et £equeretur particularis univer« 
Salem. Nam si vera est oninis homo animal es, vera 
est eliam quidam homo animal est. Si enim owmnis, ef 
qu:dam; $ed particularis aſſirmatio sibi ipsi converii- 
tur, convertitur eliam universali alfirmationi. Nam $i 
omnis homo animal est, et quidam homo animal evt. 
Sed isla Sibi converlitur hoc modo, $i dicas, quidam - 
homo animal ext. Putest igitur convertiad omnis homo 
animal est universalem aſſirmatiouem pariicularis af- 
firmatio, quzz est quidam homo animal es, et cauvers 
Litur, ut $i dicas quvddam animal homo es; uirezque 
enim vere $Sunt, et quz dicit, omnis homo animal 
est, et que dicit quoddam animal homo est : per ac+ 
cidens autem converti dicitur particularis affirmalio 
universali aflirmationi, quia -particularis aſfirmatio 
Sibi ipsi principaliter convertitur, Secundo vero loeo 
universali aſlirmationi converiitur. Restat igitur ut 
hoc monstremus, quomodo partiicularis negatio gue 
Sibi non converliitur universali negation} que sibi 
convertitur per accidens convertatur, et hic eadem 
ratio est. Nam quoniam universalis-negatio si vera 
est, vera esl etiam particularis, universalis vers ne- 
gatio Sibi ipsa convcriilur, polest universali negationi 
conversz particularis couverti negatio. Age enim 
universalem negationem, id est nullus bougo hinni- 
bilis est, convertamus, ut sit nullum hinnibile homo 
esl. Sed islam proposilionem, id es{ universalem ne- 
gitivam quz est, nullus bomo hinvibilis esl, 8equitur 


D particularis negatio quz est, quidam homo noa cs4 


quod nullo tempore ad. subjectu:n vere dici poterit ' 


predicatur, llem in particularibus negativis, tum 
ſs» $unt, cum proprium predicant, tum ver, cum 
id quod nullo tempore vere dici poterit predicant. 


hinnibilis, Couverte igitur universalem quz est, nul- 
{us 20m9 binnibilis est, et fac, nullum binnibile home 
el, converte huic particularem negationem qua est, 
quid:m homo non est hinnibilis, et fac, quoddam 
Ivunibile non est homo, utrzque verze Suut, Nam et 
nullum hinnibi e bomo est, que est universalis con- 
versio negationis, vera esl, et quoddam hinnibile non 
est homo, guz conversio particularis negalionis est. 
Cur autem per accidens converli dicatur , Superius 
dictum est. Liquet ergo talis per accidens conversio : 
quod igitur hbet universalis aſfirmatio, hoe babet 
eliam conirajacens particularis negatio, utr2que enim 
8ibi converti non possunt; quod autem habet unie 
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versalis negatio, hoc habet et ei contrajacens aſ- A nis homo animal est, conversio per contrapositionem 


ſirmatio particularis , utreque enim $ibi converti 
possunt. Junctz ergo quz $ibi converii possunt , et 
que $ibi converti non possunt, ut quz sibi coaverti 
potest jungatur ei que sibi converti non potest, et 
quz 8ibi converti non polest jungatlur ei quz sibi 
converti potest, ſaciunt per accidens corversiones 
que superius demonstrale sunt. Restat ut de his 
conversionibus dicamus que per contrapositionem 
fiunt, et primum carum sit dispositio in descriptione 
zubjecta, generalis enim aſlirmationis quz dicit, om- 

Omnis homo animal est 

Nullus homo animal est 

Quidam homo animal est 

Quidam homo animal non est 
Bis ergo ita positis, quomodo dictum est superius in 
zimplici terminorum conversione, quod particularis 
aſlirmatio et generalis negatio $ibi ipsis converte- 
rentur, 'generalis vero aſfirmatio et particularis 
negatio sibi ipsis non converterentur, hic in per con- 
trapositionem conversionibus contra est. Nam gene- 
ralis aſſirmatio per contrapositionem +ibi ipsa con- 
vertitur, et particularis negalio $ibi ipsi convertitur. 
Generalis vero negatio et particularis aſfirmatio per 
contrapositionem $ibi non convertuntur. Quod ita 
esse his exemplis probabimus. Si enim vera sit af- 
firmatio generalis quz dicit, omnis homo animal est, 
. vera erit ejus per contrapositionem conversio que 
dicit , Omne non ammal non homo est. Quod enim 
animal non ſuerit, id bomo non erit. Et si falsa ſue- 


rit generalis aſfirmatio quz dicit, omne animal homo C 


est, ſalsa erit etiam ejus per contrapositichem con- 
yersio quz dicit, omnis non homo non animal est, 
potest enim Geri ut quod homo non est, animal sit. 
Ila enim negat esse animal quod homo non fuerit. 
Quod si cum vera est generalis affirmativa, vera est 
| ejus per contrapositionem conversio, et si cum ſalsa 
est generalis aſlirmatio, falsa est ejus per contrapo- 
Sitionem conversio, non est dubium quin generalis 
aſlirmatio possit $ibi ipsa converti. Item nune oslen- 
dendum est quomod- particularis negatio sibi ipsi per 


eontrapositionem convertitur. Nam si falsa est quz- 


dicit, quidam homo animal non est, ſalsa ejus erit 
etiam per contrapositionem conversio quz dicit, 
quoddam non animal non homo est. Hoc enim vide- 


est quz dicit, omne non animal non. homo est. Item 
generalis negationis quz dicit, nullus homo animal 
est, conversio per contrapositionem est, nullum non 
animal non homo est. Item particularis affirmationis 
quz dicit, qu:dam homo animal est, conversio per 
contrapositionem esl quz dicit, quoddam non animal 


Non homo est. Hem particularis negationis quz dicit, 


quidam homo animal non est, conversio per conra- 
positionem est qurz dicit, quoddam non animal non 
homo est, quod demonstrat subjecta descriplio; 


Umne non animal non homo est 
Nullum non animal non homo est 
Quoddam non animal non homo est 
Quoddam non animal non homo non est 


B est dubium quin particularis negatio possit per cons 


{rapositionem $ibi ipsa converti. Nunc quoniam 
ostensum generalem aſfirmativam et particularem ne- 
galivam per contrapositionem $Sibi posse convert, 
ostendamus generalem negativam et parficularem 
alfirthativam per contrapositionem $ibi non posse 
converti., Et prius de generali negatione dicen- 
dum est. Nam <«i generalis negatio vera est, non 
necesse erit per contrapositionem $ibi conversan 
veram esse. Sed 8i falsa fuerit et per contrapo- 
Sitionem $Sibi conversam falsam esse necesse est. 
Nam <&i falsa est quz dicit, nullus homo animal est, 
ſalsa erit ſortasse ejus per contrapositionem conc + 
Sio, que dicit, nullum non animal non homo est. 
Aquale est enim ac si dicat, nulla res est qua nor. 
Sit animal et sit non homo, quod est omnis res qua 
animam non habet homo est, quod aperte ſalsum es!. 
Item $i vera fuerit generalis negatio, ſalsa erit ous 
per contrapositionem conversio. Nam si vera esl que 
dicit, nullus homo est lapis, falsa erit ejus per con- 
trapositionem conversio quz dicit, nullus non lapis 
non homo est. Xquale est enim ac $i dicat, nulla res 
est que cum non Sit lapis non homo sit, quod est 
omnis res quecunque lapis non ſuerit homo et, quod 
falsum est. Innumerabilia enim invenies, quz non 
Sunt lapides, et non homines non sunt; ergo quonian 
$i generalis negatio ſalsa ſuerit, ſalsa est ejus per con- 
trapositicnem cunversio, vel si eadem vera fuerit, 
ſalsa erit ejus per contrapositionem conversio, 10k 
est dubium generalem negationem s$ibi non possa 


tur hac propositio dicere, ac $i diceret quedam res D converti, quod enim in aliquo fallit, generaliter colligi 


que animal non est homo est, qui enim dicit, non 
homo non est, hominem esse significat quod animal 
non Sit. Hoe vero aperte falsum est, omnis enim homo 
animal est, et si vera ſuerit particularis negatio que 
dicit, quoddam animal homo non est, vera erit et 
ejus per contrapositionem conversio quz dicit, qui- 
dam non homo non animal non est. Aquale est enim 
ac 8i diceret, res quz homo non est non est non 
. animal, sed est animal, ut equus et bos homo non est, 
et non est non animal. Ergo si cum particularis ne- 
galio falsa est, falsa. est eliam ejus per compositio- 
nem conversio, et si cum particularis negatio vera est, 
yera ext ejus per contrapositionem conversio, uon 


non polest. Res1at igitur ut id quod re!iquum est mon- 
Stremus, particularem alſirmationem per contrapo- 
Sitionem $ibi non posse converti. Cum enim fuerit 
particularis aſſirmatio vera, vera erit ejus etiam- per 
contrapositionem conversio. Nam 8i vera est qu? 
dicit, quidam homo animgl est, vera est ejus per 
contrapositionem conversio, quoddam non animal 
non homo est. Aquale est enim ac $i dicat quzdam 
res quze animam non habet homo non est, quod ve- 
rum est. Lapis enim animam non habet, et tamen 
homo non est. Item $i particularis aſfirmatio que 
dicit, quidam lapis bomo es, ſals2 est, vera erit gjus 
per cogtrapusitionem conversio quz dicit , quidam 
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non homo non lapis est. £quale est enim ac si di- A Repetendum est igitur a superioribus .et confirman - 


ceret, quecam res. que homo non ſuerit Japis non 

ex, quod yerum est. Equus enim homo non est, et 
| tamen lapis non est. Ergo si cum in quibusdam par- 
ticularis aſfirmatio vera ſuerit, vera erit ejus per 
contrapositionem conversio, et si cum in quibusdam 
ſalsa ſuerit particularis afſirmatio, vera erit ejus per 
contrapesitionem conversio, non est dubium particu- 
lares aſſirmationes per contraposKionem $ibi non 
posse converti. Generalis enim negatio et particularis 
aſlirmalio, que contrajacentes sunt, in per contra- 
positionem conversionibus contraria patiuntur. Nam 
in generalibus negativis sive generales negative verz 
ſuerinl sive falsz, per contrapositionem conversio- 
nes Semper ſalsz sunt; in particularibus autern aſfir- 


dum quod in simplicibus terminorum conversionibus | 
particularis aſſirmatio et generalis negatio sibi con- 
verti possunt. Generales vero aflirmatio et particula- 
ris negatio sibi converti non possunt. In his vero 
conversionibus que per contrapositionem fiunt, con- 
tra est; nam generalis aſſirmatio-et particularis nega - 
tio per contrapositionem sibi ipsis converti possunt, 
generalis vero negatio, et particularis afſirmatio per 
contrapositi»nem $ibi ipsis converti non possunt, et 
generalis negatio et parlicularis aſſirmatio que sunt 
contrajacentes in veri ſalsique distantia (ut demon- 
s$tratum est), $ibi ipsis invicem contraria patijuntur. 
Hxc de Categoricorum Syllogismorum calegoricis 
propositionibus dicta suſfician!. Si qua vero in his 


mativis, sive pariicularis aſfirmatio vera ſuerit sive B pretermissa sunt, in Perihermenias Aristotelis com- 


falsa, ejus per contrapositionem conversio vera et. 


mentario diligentius subtiliusque tractata $vnt. 


LIBER SECUNDUS, 


Superioris $eries voluminis quod ad Categorico- 
rum Syllogismorum proposi: iones allinebat explicuit. 
Nunc au:em, quantum introductionis patitur tempe- 
ramentum, de ipsa Catrgoricorum Syllogismorum 
ratione tractabitur ; et quoniam omnium composito- 
rum firmitudo vel vitium, aut in his maxime repe- 
ritur ex quibus est compositum, aut peves bonam 
malamve compositionem ejus laus vituperatioque 
tenelur : namque domus si sit fortibus lapidibus de- 
bilibusve constructa, ipsa quoque est ſorlis aut de- 
bilis ; porro aulem $i atlificis compositionem 2qua- 
bilem solertemque ſuerit nacta, ipsa quoque constru- 
ctio, merito slabilitalis erit laudabile fundamenium ; 
8i vero insoleriior composilio fiat, tota quoque quam- 
vis ex houis ordinala lapidibus, nulla s8ese gerens 
ſabrica stabilitate nutabit ; nos quoque hane eamdem 
imaginem $ecuti, prius de his qu:bus ipse syllogis- 
' mus conslat, id est propositionibus] explicuimus. 
Nunc vero de ipsa inter $e $yllogismorum conjun- 
clione compositioneque tractabimus. Illud vero me- 
minisse debebis, introducendis hic me prxestitisse 
docendis, non introductis. Et prius quid sit esse in 
omni vel non esse, paucis oslendam. Si qua enim 
res a'teriu; generis ſuerit, omnem intra $e speciem 
conlinebit, et ia toto gpecies genere illa esse di- 
celur. Sit enim genus auvimal, homo vero -$species. 
Homo erg: quoniam. minus est quam animal, in toto 
animali esse dicetlur. Onnis enim homo animal est. 
Si quis ergo sic dicat aliquam rem de 0:nni alia re 
preedicari, conversa vice nihil interest. Nam sicnt 
in toto animali homo esl, ic etiam animal de omui 


homine predicatur. In toto vero non exse esl, quoties- 


alia res ab alia re omni disjuncta es: ut si dicas, ani- 

mal in nullo lapide est, nullum enim animal lapis 

est; et $i dicas, animal de nullo lapide predicatur, 

de nullo enim lapide animal dicitur. Diſfinimus ergo 

in tolo esse, vel in tloto non es8e Sic : in toto esse, 

vel de omni prxdicari dicitur, quoties non Potrsl 
PatTreL. LNIV. 


-- 


inveniri aliquid $ubjecti ad quod illud quod predi- 
catur dici non possit. Namque nihil hominis inveui- 
tur ad quod animal dici non possit. In toto vero non 
ezse, vel de nullo predicari dicitur, quoties nibil 
Subjecti po'erit inveniri ad quod illud quod pradi- 
catur dici possit. Nihil enim lapidis inveniri potest 
de quo possit animal predicari. llud sane notaudum 
est, quod esse in tolo versa vice dicitur. Nam $i ali- 
quid de omai aliquo predicatur, iflud de quo illud 
predicatur in tolo illo esse dicitur quod p:@dicatur, 
ut animal de omni homine dicitur. Homo vero in 
toto el, id est velut quzdain pars intra tolum ani- 
mal latet. Et $i quid in alio- omni fuerit, ia eo toto 
res illa de qua superius dicebatur esse dicitur, ut 
idem animal cum in omni sit homine, et de eo omni 
predicetur, homo in toto est. animali. His igitur ita 
positis, quotiescunque ita dicimus, ut litteras pro 
terminis disponamus, pro brevilate hoe et compen- 
dio facimus, id quod per litteras demonstrare vo'u- 
mus universaliter demonstramus. Nam fortasse in 
terminis aliquibus ſalsum ingerendum necesse sit. 
In literis vero nunquam ſallimur, quoniam ad hoc 
utimur litteris quasi terminos poneremus. In litteris 
vero ipsis, nisi terminorum conjunctio per se firma 
valensque fuerit, ulla neque veritas, neque fal- 
sitas reperietur. Quotlies igitur alind de alio omni 
przdicari volumus ostendere, Sic ponimus. Sit pri- 
mus terminus a, Secundus þ, et pradicetur a de 
omni b. loc awtem ita accipito tanquam si posueri- 
mus a animal, b hominem. Eodem modo et de ne- 
gativis. Nam $i dicamus, a de nullo b predicatur, 
tile est ac $i dicamus, a, quod e-t animal, de nnllo 
lapide praedicatur, quod est b, et alia quzcunque cis 
ſurrint consimilia. Omnis autem s8yllogismus sim- 
p'ex t: ibus terminis demonstratur atque concluditur. 
Sed prius ipsorum $8yllogismorum figuras aspiciamus, 
post vero de modis ordinibusque eorum tractabimus. 
Tribus igitur terminis ita. positis, ut prope $e et $ibi 
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_ connexi sint, tres non ultra fieri complexiones ne- A quod videtur universalis affirmatio conversa. Nam 


cesse est hoc modo : sit enim a, sit b, sit c ; aut enim 
a de b praedicabitur, et b dec, aut certe a et de 6b 
predicabitur et de c, vel iisdem ipsis a et b c ter- 
minus videbitur esse subjectus. Sit enim a bonum, 
Sit b justum, sit c virtus, aut enim a, id est bonum 
erit in omni b, id esl justo, et dicetur, omne justum 
bonum est, et item b justum in omni c, id est vir- 
tute, et dicetur, omnis virtus justa est. Et erunt 
hujusmodi propositiones : omne justum bonum est, 
et omnis virtus justa est, aut a, id est bonum, de 6b, 
quod justum est, et de c, quod virtus est, praedica- 
bitur, ut sit omne justum bonum est, omnis virtus 
bona est , aut cerle a bonum, 6 justo, et c virtuti 
Subjacebi!, ut dicatur, omne bonum justum est, et 


de hoc quoque superius dictum est. Modo vero hoe 
solum monstrare volumus, quod quz s8unt in toto 
paria 80la convertantur. Hoc tamen prodest ad os- 
tensionem syllogisgmorum que fit in circulo, quam 
in Analyticis diximus. Ac de prima Syllogismorum 
Categoricorum figura expeditum est. Secunda vero 
Gigura est quoties a terminus de utrisque b et c ter- 
minis predicatur hoc modo : Si enim dicas a bonum 
de omni b justo, ut sit hoc modo propositio, omne 
justum bonum est, et inde a bonum de omni c vir- 
tute, ut dicas, omnis virtus bonum est, solum a de 
utrisque 6 et c terminis przdieasti, et erit hc se- 
cunda figura. Medius autem terminus in hac figura 
erit qui de utrisque praedicalur, id est a. Extremi- 


omne bonum virtus est. In hac enim complexione B fates vero ea quz $ubjecta sunt, id est b et c. Major 


b et c de 80lo a termino predicantur. Ubi vero a de 
omni 6 termino, et b item predicatur de omni c. 
Hane figuram voco primam quz difſinitur sic : Prima 
ſigura est in qua is qui subjectus est de alio pradi- 
calur. Namque 6, quod a termino subjectum est, ad 


c item terminum predicatur. Extremitates vero dico 


hujus figure quod pradicatur et quod subjectum 
est, id est a c. Namque @ predicatur de b termino, 


ce vero terminus b termino subjacet. Medium autem 


illud voeco quod alii subjacet, et de alio predicatur, 
id est b. Nam b terminus a termino subjacet, de c 
vero termino predicatur. Major vero extremitas est, 
quz prima przdicatur, id est a. Namque idem a de 
b termino predicatur. Minor vero que medio ter- 


vero extremitas est de qua primo a terminus appel- 
latur, id est b justum; vel si ad c primo pradicabi- 
tur, c terminus major extremitas invenitur. Idcirco 
quod ea extremitas de qua medius terminus primo 
predicatur, in conelusione ipsa quoque przedicabi- 
tur, ut posterias demonstrandum est. Minor vero 
exiremitas erit, ad quod medius terminus poslerius 
predicabitur. Tertia vero figura est, quoties a et þ 
termini de uno c pradicantur. Si quis enim predi- 
cet a, id est bonum, de c, id est virtute, ut sit hn- 
jusmodi propositio, omnis virtus bonum &st; item b 
predicetur de c, ut sit, omnis virtus justum et, ter- 
tiam figuram facit. In hac veto figura medius termi- 
nus erit qui utrisque $ubjectus est, id esi c. Namque 


mino subjicitur, id est c, namque c terminus medio (C d- c termino a et þ termini praedicantur. Major vero 


termino, id est b, subjectus est; de eo enim b me- 
dius terminus dicitur. Major vero terminus a voca- 
tus est , id est qui prad:catur, quoniam omne pre- 
dicatum ab eo de quo pradicatur majus est. Et in 
conclusione, sicut in prima propositione, semper a 
terminus predicatur, a enim bonum praedicatur de 
6 justo, et dicitur, omne justum bonum est, 6 vero 
medius terminus przdicatur de c, ct dicitur, omnis 
virtus justa est. Ex his igitur concluditur in syllo- 


gismo, omnis virtus bonum est, et a bonum nomi- 


nabitur de c virtute, atque ideo major a nobis ex- 
tremitas appellatur. Id vero meminisse debemus, 
quod ea quz paria $unt retorqueri possunt, &t ad se 
invicem pr:edicari, et sicut id quod pradicatur in eo 


extremitas est quz primo pradicatur, id est a; mi- 
nor vero que postea, id est þ; vel si quem lib.erit 
b prius, a posterius predicare secundum priorem 
posterioremque przxdicationem, major minorve ex- 
lremitas invenietur, ct hic quoque major extremitas 
in conclusionibus, sicut in superioribus aliis figuris, 


de minore predicatur. Expeditis igitur tribus syllo- 


gismorum fſiguris, dicendum est quia perſectus syl- 
logismus est cui ad integram probatamque conclu- 
Sionem ex Superius $umptis et propositis nihil deest. 
Sed modo atque ordine facta conclusio nihil deha- 
bens, per ea quz antea propouit terminatur. Im- 
perſectus vero syllogisgmas est cui nihil zque ad 
perſectionema deest, verumtamen in his quz in pro- 


quod subjectum est, omni est, ita rursus conversum D poxitionibus sumpta sunt aliqua desunt, cur ita ess0 


quod ſuerit subjectum, in eo quod antea pradicaba- 
tur omni ecit. Nam si f et g duo termini ita $ibi sint 
zquales, ut neuter neutro major sit, cum predicaveris 
f deomni g, erit f terminus in omni g termino. Si vero 


convertas et predices g terminum de f termino, erit 


iterumg terwinusin omni f lermino. Sit enim ſrisibile, 
g homo. Ergo si prazdices f risibile, et g hominem sub- 
jicias, [ risibile in omni g invenitur. Omnis enim homo 
risibilis est. Si vero predices g hominem ad f risi- 
bile, g homo in omni f risibile reperitur. Omne 
enim risibile homo est. Quid autem termini sint, vel 
quid pradicatio, aut subjectio, priori de propositio- 
aibus libro salis dictum est. Sed ne ſorte erremus 


videtur. Sed et hx diffinitiones omnes posterius 
liquebunt. Nunc antem unde he figure nascantur 
breviter explicandum est. Quoniam unde nascuntur, 
in eadem iterum resolvuntur. Sed secunda et terlia 
ligura de prima ſigura nasci et procreari videntur. 
Sit enim @ terminus in omni b termino, et de omni 
eo przdicetur, b vero terminus de omni.c termino 
predicatur. Hze, ut dictum est, prima syllogismo- 
rum figura est. Si quis igitur majorem extremitatem 
propositionemque converiat, et quod fuerat antea 
przdicatum ſaciat esse subjectum , Secundam faciet 
figuram. Nam quemadmodum a terminus predicatur 
de b termino, ita b de c. Si ergo converta:ur, et fat 
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ut b terminus de a tlermino predicetur, invenitur b A secunda universali aſſirmativa conclusio universali 


terminus qui antea medius ſuerat, et a termino sub- 
jeetus, de c vero termino praedicatur ad virosque 
terminos predicativus. Age enjm quoniam a bonum 
de b juslo predicabatur, b vero justum de -c virtute 
predicabatur, eral propositio : omne justum bonum 
est, omnis virtus justa es{, manente propositione 
quze est, omnis virtus jus{a est, prima propositio, 
id est omne justum bonum est, contraverlalur, et 
fiat, omne bonum justum est. Inveniuntur igitur pro- 
positiones sic, omne bonum justum est, omnis virtus 
jusla est, et«justum, id est b de @ et c terminis pra- 
dicabitur. Conversa igitur majore prioris ſigurz ex- 
tremitate, secunda $8yllogismorum figura procrealur. 
Tertia vero figura nascitur, minori propositione con- 


negatione colligitur. Si enim sit « malum, b bonum, 
c justum, a terminus de nullo b termino predicabi- 
tur. Nullum enim bonum malum est, b vero termi- 
nus de omni c termino predicabitur; omne enim 
justum bonum est. Quare colligitur, nullum justwm 
malum est, ut est hoc modo : Si a terminus de nullo 
b termino predicatur, b vero terminus de omni c 
ſuerit predicatus, a terminus de nullo c praedicabi- 
tur, ut est, nullum bonum malum est, omne justum 
bonum est; nullum igitur justum malum est. Tertius © 
vero modus primz ſigurz est, quoties ex universali. 
aſſirmativa, et particulari aſſirmativa, particularis 
aſſirmativa colligitur. Nam si @ virtus de omni b, id 
est bono, praedicetur, et b bonum de quodam c, id 


versa. Nam si a bonum pradicatur de b justo, ut B est justo, fuerit pradicatum pariiculariter, erit quo- 


dicatur, omne justum bonum est, b vero justum 
predicatur de c virtute, ut dicatur, omnis virtus 
justa est, 8i, priore propositione manente, id est, 
omne justum benum est, secunda quz est, omnis 
virtus justa est, convertalur, et fiat, omne justum 
virtus est, invenietur omnes propositiones $sic : omne 
justum bonum est, omne justum virtus est, et de 
b justo a et c termini przedicanlur, et fit tertiz figurs 
counexio. Conversis igitur primis posterisque ex- 
tremitatibus primz ſigurz, tertia vel secunda figura 
nascuntur. At vero unaquzque harum trium figura- 
rum habet sub $e plures syllogigmorum modos, ut 
modi gub figuris ita sint ut sunt species sub suis 


generibus. Yabet enim prima ſigura sub $se, Aristo-' 


que conclusio particularis, hoc modo, ut a virtus de 
quodam c justo particulariter predicetur. Si igicur 
ſuerit @ termigus in omni b, et b terminus in aliquo 
c particulariter, erit a terminus in aliquo c particu- 
lariter, ut sit : | 

Omne bonum virtus es. 

Quoddam justum bonum est. 

Quoddam igitur justum virtus est. 
Quartus modus prime ſfigutz est talis, quoties ex 
universali negatione et particulari aſfirmatione par- 
Licularis negativa colligitur. Nam 8i a terminus de 
nullo b termino przdicetur, b vero terminus de quo- 
dam c termino prxdicetur, a terminus de quo- 
dam c termino non prziicabitur, quod monstrat 


tele auctore, modos quatuor; sed Theophrastus (} subjecta descriptio. Nan $unt h1jusmodi proposi- 


vel Eudemus super hos quatuor quinque alivs mo- 
dos adduat, Aristotele dante principium in secundo 
priorum Analyticorum volumine, quod melius posl- 
modum explicavitur. Secunda vero figura habet sub 
8 quatuor modos; lerlia vero, auctore Aristotele, 
$ex; addunt etiam alii unum, sicut ipse Porphyrius, 
guperiores Scilicet sequens. Et quoniam (ut supe- 
riore libro dictum est) alize propositiones aflirmative 
$unt, aliz negativz, ct earum aliz universales, aliz 
vero parliculares, Secundum eas ipsas, propositiones 
Syllogismorum conclusionesque junguntur. Namque 
prime figure primus modus est qui fit ex duabus 
universalibus aſlirmativis, universalem colligens af- 
firmativam. Si enim @ terminus fuerit in omni b ter- 
Mino, et si b terminus de omni c termino ſuerit prae- 
dicatus, a terminus de omni c termino predicabitur. 
Namque a bonum si praedicetur de-omni 6 justo, ut 
Sit, omne juslum bonum est, b vero justum, si de c 
predicetur virtule, ut Sit, omnis virtus justum est, 
necessario concluditur exiremitlatibus ad se invicem 
predicatis, id est a et c, ut sit omnis virtus bonum 
est. Sunt igitur hujusmodi propositiones atque con- 
clusio? Si a in omni b fuerit, et 6 in omni c ſuerit, a 
lerminus de omni c predicabilur, id est, omne ju- 
8tum bonum est, omnis virtus jusla est ; et conclusio, 
omnis igitur virtus bonum est, et hic prime figure 
primus modus est. Secundus vero modus primz fi- 
pure est, quoties ex prima universali negativa et 


tiones : 

Nullum bonum malum es. 

Quoddam justum bonum e-t. 

Quoddan igitur justum malum non est. 
Hos ergo quatuvr in prima figura modos in Analyti- 
cis 8vi; Aristoteles posuit. Ceteros vero quinque 


 modos Theophrastus et Eudemus addiderunt, qui- 


bus Porphyrius, gravissime vir auctoritalis, visus est 
consensis-e, qui sunt huj:smodi. Nam quoniam par- 
ticularis afſirmativa 8ibi ipsi convertitur, quisquis 


- ostenderit in conclusione a terminum de quodam c 


termino particulariter praedicari, in eadem ipsa con- 
clusione monstravit quod c terminus de a lermino 
rursus particulariter predicetur. Nam si 8ibi parti- 
cularis proposili-» in conclusione convertitur, $i a 
terminus in quodam c termino fuerit, c terminus de 
quodam a termino prezdicabitur. Item quisquis uni- 
versalem negativam in conclusione probaverit, ne- 
.cesse est eum ipsius quoque conversionem in eadeim 
conclu+ione probasse. Universalis enim negatio sem- 
per $ibi converlitur. Nam si quis probavit quod a 
terminus de nullo c termino predicetur, non est du- 
bium quin in hac conclusione illud quoque probatum 
Sit, quod c terminus de nullo a termino pradicetur. 
Semper enim, ut dictum est, - universalis negativa 
Sibi ipsi converlitur. Universalis quoque aſſirmativa 
duplici conclusione continetur ; nam quisquis oslen- 
dit a terminum de omni c termino praxdicari, illud 
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gnoque ostendit quod c terminus de quodam a ter- A nem particularem colligit affirmativam.' Si enim ſus. 


mino particulariter przedicetur. Si quis enim proba- 
verit animal de omni bomine przedicari, ita dicens, 
omnis homo animal es!, illud quoque necessario 
monstravit particulariter, quoniam qnoddam animal 
homo esl. Ita semper nniversalis negatio, et univer- 
salis aſſirmatio, vel particularis aſſirmativa dupliciter 
concluduntur. Alie enim +ibi ipsis convertuntur, 
quze particularis est particulariter, que universalis 
universaliter. Alia vero, cum ipsa universalis aſlir- 
mativa it, particulariter $ibi ipsi convertitur, Par- 
ticularis autem negatio nunquam 8Sibi ipsi converti- 
tur, atque ideo simplicem in $e retinet conclusio- 
nem. Hoc autem quod nuper diximus; in secundo 
priorum Analyticorum libro ab Aristotele monstratur, 
quod sc licet Theophrastus et Eudemus principium 
capientes ad alios in prima figura syllogismos adji- 
ciendos animum adjecere, qui $unt hujusmodi qui 
xe7& avaxiacy Vocantur, id est per refſractionem 
quamdam conrersionemqne propvsitionis. Et est 
quintus modus ex duabus universalibus affirmatio- 
nibus, particulareme olligens afſi- mativam hoc modo : 
Si a fuerit in omni b, et b ſuerit in omni c, posset 
equidem c»ncludi quod a terminus essct in omni c 
te: mino. Sed quoniam is1la universalis propositio, ut 
dictum est, particulariter convertitur, pretermisso 
eo qu"d a terminus de omni c termino pradicatur, 
conclusio esse dicitur quod c terminus de quodam 
a termino przedicatur, quod hoc exemplo monstran - 
dum est. Si cnim sint proposit:one- sic, omne juslum 
benum ect, omnis virtus jusla est, posset conclud; 
equidem quoniam omnis virtus bonum el. Sed quo- 
niam ita propositio $ibi convertitur, ut sit, quoddam 
bonum yvir:us est pwticulariter, particularis syllo- 
gismus conclusioque collig:tur ex duabus univers3- 
tibus aſſirmativis. Ejus vero forma talis est, a ter- 
minus in omni þ, $ terminus in-omni c, igitur c 
terminns in quolam a, nm est : 

Oumre justum bonum. est. 

Umnis virtus justa est. 

Qunoddam bonrum justus est. 
Per conversionem reſractionemqe dicitur, quoniam 
quod univers liter colligebatur conver<um, particu- 
lariter collectum est. Sex'us modus est prim:e figu- 
re qui fit ex universali negatira et universali aſfir- 
mativa universalem conclusionem per conversionem 
rolligens. Nam si a terminus in nullo b ſueril, b vero 
terminus in omni c termino ſuerit, po-s:t equidem 
colligi quoniam a terminus in nullo c termino es; 
sed quoniam universalis negativa convertitur, dici- 
nus quoniam c terminus in null» a termino esl, ut 
it hoe modo : 

Nullum bonum malum est, 

Omne justum bonum est, posset colligi : 

Nullum justum malum «$1; sed ex his per 

conversionem colligimus : 

Nullum malum justum est. 
Septimus modus prime figur:e ext, qui ex universali 
atfirmaliva et particulari aſlirmativa per conversio- 


rit a terminus in omni b, el b terminus de quodam 
c termino predicetur, potest a terminus de quodam 
c lermino predicari. Sed quoniam particularis aſlir. 


matio $ibi ipsi convertitur, per conversionem fit con- 


clusio, et dicitur c terminus de quodam a termino 
prexdicari, ut sit sic ;: omne bonum virtus es, quod- 
dam justum bonum est. Posset equidem concludi, 
quoniam quoddam justum virtus est, sed quia par- 
ticularis. aſfſirmatio convertitur, dicimus quoniam 
quzedam virtus justa esl. Octavus modus prima f- 
gurze esl, quoties ex universali affirmatione et uni- 
versali negatione particulariler col:igitur, Si enim « 
terminus de omni b termino prdicatus ſuerit, b vero 
terminus de nullo c termino praexdicetur, non posset 


B colligi quoni:m a terminus de nullo c termino pra- 


dicatur, Cur antem non possit, in resolutoriis dictum 
esl. Sed quoniam universalis negativa $ibi ipsa con- 
verlitur, potest dici et converii, quoniam c terminus 
de nullo b termino pradicatur, b vero terminus de 
quodam a termino dicitur, quoniam universalis af- 


| firmativa particulariter $ibi ipsa convertitur ; quare 


ce terminus (de. quodam a termino non predicabitur, 
ut $it'sir : oinne bonum justum est, nullum malum 
bonum est, non posset colligi, quoniam nullum ma- 
lum justum est, sed convertitur sic : 

Nullum bonum malum ext. 

Quoddam justum bonum est. 

Quoiddam igitur justum malum non est. 
Nonus modus primz figur;e est, qui ex particulari 
affirm:tiva et universali negaliva particularem colli- 
git negativam per conversionem. Si enim @ lermt- 
nus de quodam b termino, b vero lermiaus de null» 
c t-1mino pradicelur, non potest quidem dici quo 
n'am a terminus de quoilam c termino non prxedica- 
bi:ur. Cur autem non possi', hoe quoque in re-oluto- 
riis diximus ; sed quoniam universalis negatio con- 
verii potesl, di. etur quoniam c terminus de nu!tlo þ 
termino predicatur, et b terminus de quodam a pri- 
dicatur; c igitur terminus de. quodam a non pradi- 
cabitur, ut it $ic : 

Quod1am bonum justum est. 

Nul:um malum bonum est. 

Quoddam igitur jus!um malum non esl. 
Expeditis, igitur novem primz figurz modis ad $e- 
cundz figurz quatuor modos veniamus, lllnd tantun 
conslet, quod quemadmodum in prima figura per 
novem $upradictos modos et affirmatio universalis, 
et negatio universalis, et affirmatio particularis, 
negatio particnlaris, in conclusjone colligitur, in $e- 
cunda figura aſfirmativam neque generalem neque 
particularem posse colligi, scd tantum vel particula- 
riter, vel universaliter solas colligi negativas. Et 
autem $secundz figura primus modus hic, quoties ex 
univers-li negatione, et universali aſſirmatione, uni 
versalis negativa colligitur. Si enim a terminus de 
nullo b termino et de omni c termino pradicetvr, b 
terminusde nulloctermino pradicabitur. Sit enim ab9- 
num, $it 6 malum, c justum. <i quis jgitur -$ic dew ? 
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Nullum malum bonum est. 

Omne justum bonum es!, concludit : 

Nullum justum malum es. | 
Liquet igitur majorem extremitatem de minore in 
conclusione previcari. Sed omnes Secundz figure 
eyllogismi quamvis veri $int, yerum tamen ex $eipsis 
non probatur, sed ex prime figure modis implen- 
tur. Namque $i a terminus de nullo b termino pri- 
dicetur, et in omni c termino sit, nondum probatum 
est quoniam omnino b terminus de nullo c termino 
predicetur. Sed $i quis ex ist0 Secunde figure primo 
modo prime figure secundum modum faciat, per 
conversionem totus syllogismus conc]usioque probata 
est. Si quis evim in hoc +yllogismo qui est @ lermi- 
nus in nullo b, et idem a terminus de omni c predi- 
celur, et a b propositionem convertal, ut ſaciat esse 
ba, nam omnis universalis negativa converlitur; $i 
quis igitur dicat quoniam @ terminus de nullo þ ter- 
mino predicatur, el b igitur de nullo a terinino prie- 
dicabitur, sed a terminus de omni c termino priedi- 
cabitur. Fit igitur prime figure secundus modus ex 
universali negativa et uviversali affirmativa uii- 
versalem colligens negativam, ut sit conclusio. De 
nullo igitur c termino b pradicabitur..His igitur con- 
versionibus omnis secundz et tertiz figure syll»- 
g'smus conclusjoque colligitur -et probatur. Atque 
ide» quoniam ex Seipsis non $Sunt probati nisi ex 
Superioribus comprobentur, id es!, prime figure 
modis, quicunque in Secunda vel tertia figura in- 
ventus fueri!, imperſectus vocatur s$yllogismus. S«- 
cundus vero modus secunde figure est quolies ex 
universali aſſirmativa et universali negaliva commu - 
latis ordinibus universalibus rursus negaliva con- 
cluditur. Si enim a terminus in omni b termino fue- 
rit, et de nullo c termino pradicetur, b terminus de 
nullo c termino praedicabitur. Sit enim a bonum, b 
juztum, c malum. Si quis igilur $sic dicat : 

Omne juslum bonum e>t, 

Nullum malum bonum est, concludit: 

Nullum igitur malum justum est. 
Sed he2 complexio conjunctioque propositionum 
duplicem conversionem habet. Ostenditur enim de 
Secundo prima ſigurx modo sic. Nam si a terminus 
in omni b termino es1, et de nullo c termino pradi- 
catur, hic universalis negativa convertitur. Erit igi- 
- lur ut c t{erminus de nullo @ termino predicetur. 
Quod si ita cst, erit hujusmodi syllogismus : c ter- 
minus de nullo a lermino pradicatur, a terininus in 
omni þ termino est, c igityr terminus de nullo þ ter- 
mivo predicabitur. Ecce una conversio facta est 
propos: Llonis negative. Sed quoniam diximus con- 
cludi non c in nullo b, sed b in wullo c termino, hic 
universalis conclusio negativa converlitur : et sicut 
conclusum est c terminum de nullo b termino pra- 
dicari, ita concluditur de nullo c termino b termi- 
bum pr:edicari. Tert.us modus sSecundz figure es, 
quolies ex universali negaliva ct particulari aſfirma- 
liva particularis negaliva colligitur. Si enim @ termi- 
ws Je nullo b termino pracdicetur, et in quodam c 
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predicabitur. Sit enim « bonum, b malum, «c ju- 
stum. Si quis igitur $ic dicat : 

Nullum malum bonum est. | 

Quoddam justum bonum es1, concludat necesse est : 

Quoddam justum malum non es, 
llic quoque $syllogismus per conversionem hoc modo 
probatur. Nam si a lerminus de nullo b termino 
pra'dicatur, et b terminus de nullo a termino przedi- 
cabitur. Sed a terminus de quodam c termino pra- 
dicatur. Redit igitur prime figure modus quartus, 
qui est ex universali negatione et particulari affir- 
matione, particularem scilicet colligens negativam, 
ut in hoc quoque syllogismo. Nam hic quoque par- 
ticularem negalivam colligit, id est b terminum ds 


B quodam c termino. non pradicari. Quartus modus 


Securde figure cs, qui ex unjversali affirmatione et 
particulari pegatione particularem colligit negati- 
vara. Nam $i a lerminus in omni b termino sit, ct dg 
quodam c termino non pred cetur, b terminus de 
quodam <c termino. non prxdicabitur. Sit enim a bo- 
num, b justum, c malum. Si quis igitur dicat : 

Omne justum | onum est. 

Quoddam malum borzum non esl, concludit: 

Quoddam igitur malum justum non est. 
Hxc vero complexio atque .ordo propositionum per 
conversionem non pote-t approbari. Generalis enim 
aſſirmaliva $ibi ipsi converti non potest. Monstratur 
igitur iste syllogisgmus ex prima figura non per con- 
versionem, $sed per jmpossibilitalem, quoniam si 


C particularis conclusio negativa in hoc $yllogismo 


non concluditur, aliquod inconveniens impossibile- 
que coutingit. Sed hxc impossibilitas per primam 
figuram demonstrabitur. Dico enim quoniam $i a 
terminus de omni b termino pradicetur, et in aliquo 
c lermii.0 non Sit, talem colligi conclusionem, ut b 
terminus de aliquo c lermino non praedicetur. Nam 
si hoc fa'sum est, huic contrajacens propositio vera 
erit. Particularibus autem negativis universales a'- 
ſirmalive contrajacentes 8un!, ut in $u; criore libro 
docuimus. Si igitur hic particularis negatio non esl 
conclusio, erit generalis aſſirmatio. Sit enim aſffir- 
matio generalis, et b terminus de omni c termino 
predicetur; sed a terminus de omni b termino pre- 
dicatur, b vero terminus de omni c lermino praedi- 
cari dicitur; a igitur terminus de omni c termino 
predicatur, quod lieri non potesl. Ita enim'a c pro- 
positionem posuimus prius, ut diceremus & termi- 
num de quodam c termino non pradicari. Hoc igitur 
ostenzum est per primum modum prime figurz. 
Qiare in secunda figura omi.is syllogismus imperſe- 
ctus est, et ejus probatio aut per conversionem in 
primam ſiguram reducitur, aut ex hypothetica dis- 
positione per impossibilitatem, et primam figuram 
aliter fieri non posse monslratur, el alii quidem 
omnes pe: impossibile probantur, quod paulo post 
demonstrabilur. Res1at ut tertiz figure modos atque 
ordines explicemus. Sed antea quam id ſaciamvs, il- 
lud prins videndum est, quod in ſertize figurz mod:s 
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zunquam conclusio colligitur universalis. Sed $i vel A termino predicari. Atque ita particularis aſſirmativa 


negative vel affirmative ſuerint collectiones, parti- 
culares semper erunt, nunquam etiam generales. Est 
autem tertiz figurz primus mc us hic, qui ex dua- 
bus universalibus affirmationibus particularem col- 
ligit affirmationem. Nam $i a et b termini de omni c 
termino praedicentur, @ terminus de quodam b ter- 
mino pradicabitur per conversionem. Nam si 6 ter- 
minus de omni c termino prezdicatur, et universalis 
aſſirmatio particulariter 8ibi convertitur, c terminus 
de quodam b termino prezdicatur. Quod si jta est, fit 
tertius prime figure modus, qui est ex universali et 
partienlari aſfirmativa, et colligit a terminum de 
quodam b termino przdicari. Sit enim a justum, b 
virtus, e bonum. Si quis enim sic dicat : 

Omne bonum justum est. 

Omne bonum virtus est, fit conclusio : 

Quzdam virtus justa 2st. 
Mutant alii terminos, et volunt facere s8ecundum 
modum, ut sit a vittus, b justum, c bonum, ut sit 1a- 
lis 8yllogigmns : 

Omne bonum virtus est, 

Omne borum justum est, et concludatur : 

Quoddam justum virtus est. 
Sed hunc Aristoteles a superiore nou dividit, et hos 
duos unum medum putat, et idcirco nos septem ter- 
tix figure esse diximus modos dubitantes ; sed ma- 
gis Aristoteles sequendus est, atque ideo alium mo- 
dum dicamus esse qui possit integre videri secun- 
dus. Secundus vero modus terliz figurz est, quUties 


convertitur, et a terminus de quodam b iermino pre- 
dicabitur, eruntque duplices conversiones, una pro- 
positionis, alia conclusionis. Sit enim: a justum, 6 
virtus, c bonum. Si quis igitur sic dicat : | 

Quoddam bonum justum est. 

Omne bonum virtus est, conchudat necesse est : 

Quzedam virtus jusla est. 
Quartus modus tertie figure est quoties ex univer- 
8ali aſfirmatione et particulari aſſirmatione affirmatio 
particularis colligitur. Nam si @ terminus de omni c 
termino predicetur, 6 vero terminus in quodam c 
termiao git, eoncluditur a terminum de quodam þ 
termino predicari per conversionem. Si enim b ter- 
miuus de quodam c termino predicetur, et c termi- 


B nus de quodam b termino prxdicatur, quoniam par- | 


ticularis affirmativa 8ibi ipsi convertitur, et fit 
syllogismus jn primz figurz tertio modo, qui fit ex 
universali affirmativa et particulari arfirmativa , par- 
ticularem colligens aſfirmativam, ut sit syllogismus 
hoe modo : a terminus in omni c, et c terminus 
in quodam 6. Igitur 6 terminus in quodam 6. Sit a 
virtus, b justum, c bonum. Si quis igitur sic dicat : 

Omne bonum virtus est, 

Quoddam bonum justum est, concludet quoniam : 

Quoddam justum virtus est. 
Quintus modus tertiz figurz es! quoties ex particu- 
lari negatione et universali aflirmatione particularis 
colligitur negativa. Sed hic modus per conversionem 
pro: ari non potest, sed per impo sibilitatem, sicut 


ex universali negatione et universali affirmatione C quartus secunde figurz probatus est modus. Si 


negatio colligitur particularis. Si enim a terminus de 
nullo c termino, þ terminus vero de omni c termino 
predicetur, a terminus de quodam b termino non 
predicabitur. Nam si a terminus de nullo c termino 
predicatur, þ vero de omni c, et c terminus de quo- 
dam b termi-'o predicabitur. Particulariter enim sibi 
vaiversalis aſſirmatira convertitur. Concluditur igi- 
tur in quarto prime ſigure modo, a terminum de 
quodam b termino non predicari. Sit enim a malum 
b justum, c bonum. Si quis sic dicas : 

Nullum bonum malum est, 

Omne bonum justum'est, concludat necesse est : 

Quoddam igttur justum malum non est. 
Ex quo considerandum est majorem extremitatem 


enim a terminus de quodam c termino non predice- 
tur, b vero terminus de omni c termino pradicetur, 
a lerminus de quodam þ termino non prxdicabitur; - 
nam $i non ita est, erit illud verum, a terminum de 
omni b termino predicari; sed b terminus de omni c 
termino predicatur, a igitur terminus de omni c ter» 
n.ino predicabitur, qu«d fieri non potest. Prius enim 
ita positus est a terminus, ut de quodam c lermino 
non prexdicaretur. Quod si generalis affi matio in 
eonclusione syllogismi non est, ut sit a terminus in 
omni þb termino, erit huic contrajacens pariicularis 
negatio, ut a termiuus de quodam b termino non 
przdicetur. Sit enim a n alum, þ justum, c bonum. 
Si quis igitur $ic dicat : 


in eonclusione predicari. Tertius modus tertiz figu- D Quoddam bonum malum non est, 


re est, quolties ex particulari et universali affirma- 
tiva parlicularis affirmatio coneluditur. Si enim a 
terminus de quodam c, et b terminus de omni c ter- 
wino predicetur, coneluditur a terminum de quo- 
dam 6 termino predicari per duplicem conversio- 
nem. Quoniam enim b terminus de omni c termino 
predicatur, et a terminus de quod” m c termino pre- 
dicatur, et particularis affirmativa semper sibi ipsi 
converlitur, c terminus de quodam @a termino pre- 
dicabitur. Sunt igitur propoxitiones sic : b terminus 
de omni c termino, c vero terminus de quodam &@ 
termino predicatur; quod si ita est, colligitur in 
primz figure modo teriio b terminum de quodam @ 


Omne bonum justum est, concludat necesse est : 

Quoddam igitur justum malum non est. 
Sextus modus tertiz figurg est quolies ex universali 
negativa et particulari aſſirmativa particularis nega- 
tio colligitur per conversionem. Nam $i a t-rminus 
in nullo c termino sit, b vero ;erminus de quodam c 
termino predicetur, fit conclusio a terminum de quo- 
dam b termino non predicari. Nam 8i a terminus de 
nullo c termino przdicatur, b vero terminus de quo- 
dam c termino przdicatur, et c terminus de quodam 
b termino prxdicabitur, quoniam particularis aſſir- 
mativa potest converii. Fit igitur talis syllogismus, 
ut a terminus de nullo c termino pradicetur, c ter- 
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minus de quodam b icrmino pradicetur, et @ termi- A cessa sunt, ut in superioribus omnibus syllogismis 


nus de quodam b termino non pradicetur. Sit a ma- 
lum, b justum, c bonum. Si quis igitur dicat : 

Nullum bonum malurm est, 

Quoddam bonum justum est, concludit: 

Quoddam justum malum non est. 
His igitur expeditis, quid ipse syllogismus sit diſfi- 
niendum est. Diſſinitur autem sic : syllogismus es 
oratio in qua positis quibusdam atque concessis , 
aliud quiddam quam sint ea que posita et concessa 
sunt, necessario contlingit per ipsa qua? CONCessa 
sunt. Orationem diximus esse syllogismum idcirco 
quoniam omnis diflinitio a generali trabitur, genus au- 
tem $8yllogismi est oratio. Quod autem dictum, in qua 
positis quibusdam et concessis, ita intelligendum est, 


quos in trium figurarum modis et demonstratione 
posuimus. Tales vero syllogismi quales nunc dicti 
Sunt perridiculi sunt, quod id quod ante concessum 
est quasi dubium quiddam in conclusione colligitur. 
Nam quod positum est, necessario conlingere, ad hoc 
perilinet, quoniam frequenter ad inductionem verz 
quzdam propositiones sunt quarum cunclusio nullo 
modo vera est, ut $i quis sic dicat : Qui musicam - 
novit musicus est, et concedatur; et qui arithmeti- 
cam arithmeticus est, et qui medicinam medicus 
est, et qui bouum bonus est. Cum igitur hazc omnia 
concessa $sunt, dicat, et qui malum, malus est, quod 
quasi superioribus simile videtur, sed omni modo 
falsum esl : boni enim bomines non aliter cavent, nisi 


quasi sic dictum esset, Secundum quam positis et con- B mala noverint. Atque ideo propter eas conclusiones 


cessis ; ut enim syllogismus. fiat, ante aliquid a propo- 
nente dicitur, quod audiens concedat; quod si ille con- 
cesserit, concluditet perficit syllogismum , idcirco, quia 
dubiz res per quzedam concessa et probata monstran- 
tur, conceditur aulem Z2qualiter et aſſirmatio et negatio 
_vora. Cztera vero in syllogismi diffinitione talia sunt 
quz non integre dispositos syllogismos a syllogismo- 
rum diſfinitione verorum discernant. Nam quod dictum 
est, in qua positis quibusdam, sumptorum scilicet et 
propositionum multitudo monstratur. Sunt enim qui 
putantur esse hujusmodi syllogismi, in quibus tan- 
tum una propositio est et una conclusio. Qualis est 
hic, vides, vivis igitur; homo es, animal igitur es, 
et alia hujusmodi , quos &cilicet veteres in syllogis- 


quz Sunt per eas propositiones quz per inductionem 
dicuntur, additum est conclusiones in syllogismis ne- 
cessarias contingere, id est ex necessitate contingere. 
Est etiam alia expositio, 8ed in Analyticis nostris 
jam dicta est. Illud vero quod dictum est, per ipsa 
quz posita sunt, hoc propler eos dictum est qui ta- 
les ſaciunt syllogismos, in quibus aut minus aliquid, 
aut plus , aut aliud propositum est quam proponi de- 
buerat. Fiunt enim bujusmodi syllogismi. Si quis 
enim ita dicat : Socrates homo est, omnis homo ani- 
mal est, et concludat, Socrates igitur animatus. est, 
minus proposui!, quod non dixit omne animal esse 
animatum. Nunc si sic proposuisset, recte Socrates 
animatum esse concluderet, ita |dicendo : Socrates 


mis non acceperunt, syllogismus enim est aliquorum C homo est , Oinnis homo animal est, et omne animal 


collectio. At vero collectio non nisi plurimorum est, 
et quicunque unam posuit propositionem, ille non 
colligit. Nullum igitur ſaciet syllogismum. Debet 
enim $yllogismus, ut anguslissimus sit , duabus pro- 
positionibus comprobari. Quod avtem dictum est, 
aliud quiddam necessario evenire quam 8int ipsa 
quz concessa $unt, quoniam frequenter tales ab a'j- 
quibus fiunt syllogismi, ut ea - que proposuerunt, 
ipsa etiam in conclusione concludant, ut est hic : Si 
homo es, homo es; homo autem es, homo igitur es. 
Idem enim conclusit quod ante proposuit. Atque ideo, 
ad istorum discretionem, aliud quiddam contin- 
gere debere dictum est quam sint ea quz con- 


animatum est, Socrat's igitur animatus est. Plus 
autem proponefe hoc est,-ut si quis sic dicat : Om- 
nis homo animal est, omne animal animatum est, 
sed et $0l in Ariete est, omnis igitur homo anima- 
tus est; hic vero superfluum est quod solem in Ariete 
es8e interposuit. Aliud autem quam necesse et qui- 
dam proponunt hoc modo, ut si quis sic dicat : Omne 
homo animal est, virtus autem bonum est, omnis 
igitur homo animatum est. Nulla igitur harum pro- 
positionum ad rem pertinet quod concludere cupie- 
bat. Expedita igitur syllogismi diſfinitione, ad prio- 
rum modorum naturam resolutionemque veniamus , 
et prius omnes in ordinem disponantur, 


Prime figure modi. 


Primus Omne juslum bonum est. Omais virtus jusla est. 
 Oranis igitur virius bona est. 

Secundus Nullum bonum malum est. Omne justum bonum est. 
Nullum igitur justum malum est. 

Tertius Omne bonum virtus est. Quoddam justum bonum est. 

Quoddam igitur justum virtus est. | 

Quartus Nullum bonum malum est. Quoddam justum bonum est, 
Quoddam igitur justum malum non est. 

Quintus Omne justum bonum est. Omnis virtus jusla est. 
Quoddam igitur bonum virtus est. 

Sextus Nullum bonum malum est. Omne justum benum est. 
Nullum igitur malum justum est. | 

Septimus Omne bonum virtus est. Quoddam justum bonum esl. - 


Quzdam igitur virtus justa est. 
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Octavus Omne bonum justum est. Nuthun malum bonnm est. 
Quoddam igitur justum malum non est. 
Nonus Quoddam honum justum est. Nullum ma!um bonum est. 
Quoddam igi'ur justum malum non ext. 
Secunde figure modi. 
Primus Nullum malum bonum est. Omne justum bonum est. 
| Nullum igitur justum malum est. 
Secundus Omne justum bonum est. Nullum malum bonum es. 
| Nullum igitur malum justum est. 
Tertius Nullum malum bonum est. Quoddam justum bonum est. 
Quoddam igitur justum malum non est. 
Quartus Omne justum bonum est. Quoddam malum bonum non est. 
Quoddam igitur malum justum non est. 
Tertie figure modi. ; 
Primus Omne bonum justum est. Omne bonum virtus est. 
Quzdam igitur virtus justa est. 
Secundus Omne bonum virtus est. Omne bonum justum est. 
Quoddam igitur justum virtus est. 
Tertius Nullum bonum malam est. Omne bonum justum est. 
Quoddam igitur justum malum non est. 
Quartus Quoddam bonum justum est. Omne bonum virtus est. 
Quzdam igitur virtus jusla est. 
Quintus Oinne bonum virtus est. Quoddam bonum justum es!. 
Quoddam igitur justum virtus est. 
Sextus Quoddam bonum malum non est. Omne bonum justum esf. 
Quoddam igitur justum malum non es. 
Seplimus Nullum bonum malum est. Quoddam bonum justum est. 


Quoddam igitur justum malum non est. 


Hi 8unt igitur omnes (rium figurarum modi quorum A bantur, namque in ips0s resolvuntur : ut eos per 


prime figure quatuor prime indemonstrabiles no- 
minantur et directi , id est sine aliqua conversione 
monstrati; indemonstrabiles- autem quoniam non per 
alios demonstrantur, et perſecti dicuntur, quoniam 
per seips0s comprobantur. Et primi quoniam posi- 
tione et natura primi sunt , et in eos omnes cFteri 
resolvuntur. 111i quoque quinque prime figure modi 
imperſecti et per conversiouem sunt. Secundz vero 


conversionem resolvamus, et per impossibilitatem, 
ut duo illi superius demonsetrati sunt, consideremus 
igitor eorum principia, quoniam unde nascuntur in 
idipsum resolyuntur. Quintus igitur prime figure 
modus de primz primo figure modo procreatur. Bi- 
nis enim propositionibus prioribus manentibus, c»n- 
clusio primi modi particulariter conversa quintum 
eſficit syIlogismum, quod in subjecta declaratur de- 


fgurz, vel terliz, omnes imperfecti sunt, quoniam seripti-ne : 

per primos prime figure modos quatuor compro- 

Omne justum bonum est. 
Omnis virtus justa est. 
Quoddam bonum virtus est. 


Omne justum bonum est eadem 
Omnis virtus justa est eadem 
Omnis'virtus bona est versa 


Sextus vero prima ſigurx modus de secundo prime B sali conclusione universaliter conversa , Sextus na- 

figurz modo capit principium. Manentibus enim dua- scitur syllogismvs, ut subjecta docet descriptio : 

bus prioribus propositionibus secundi modi, univer- 
Nullum bonum malum est eadem 
Omne justum bonum est eadem 
Nullum justum malum est versa 


Nullum bonum malum est. 
Omne justum bonum est. 
Nullum malum justum est. 


Septimus modrs prime ſigurz de tertio prime ſigu- tionibus prioribus, particulari affirmativa in conclu- 
rx nascitur modo. Manentibus enim binis proposi- s&ione conversa, septimi modi collocatio procrea ur. 
Omne bonum virtus est eadem Omne bonum virtus est. 
Quoddam justum bonumest cadem Quoddam justum bonum est. 
Quoddam justum virtus est vertitur Quzdam viitus justa est. 


Octavus vero <1 nonus primz figurx modus in quar- 
tum prime ſigure modum resolvuntur, non etiam 
initium 8umunt. Octavus resolvitur in quartum hoc 
n:0do : prima enim quarti in secundam octavi uni- 


versaliter conversa, et prima propositione oclayi n.0- 


di particulariter in secundam quarti modi conversa, . 


eadem conclusio colligitur, id est negatio particu- 
tarts. 
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Nullum bonum malum est, negatio- universalis. 
Quoddam justum bonum est , particularis aſffirmatio. 
Universaliter conversa, Omne bonum justum est. 
Universaliter conversa, Nullum malum bonum est. 


Quoddam justum malnm non est, 
Quoddam justum malum non est. 


eadem conclusio, 


Nonus vero modus in quartum modum resolvitur sic, A riter in primam nonj, et eadem conclusio man at ne - 


prima quarti in secundam noni propositionem uni- 
vyersaliter convertatur, et secunda quarti particula- 


gatio particularis. 


Nullum bonum malum est, universalis negativa. 
Quoddam justum bonum est, particularis affirmativa. 


Particulariter conversa, 
Universaliter conversa, 


Quoddam bonum justum est. 
Nullum malum bonum est. 


Quoddam justum malum non est , eadem conclusio : 
Quoddam justum malum non est. 


Resolultis igitur quinque primz figure modis in qua- 
tuor superioribus, secundz figurz quatuor modos in 
 prioris ſigurz modos quatuor resolvamus, quorum 
tres per conversionem probantur. Quartus vero per 


d: figurz secundus modus in secundum prioris ſigu- 
re modum resolvuntur, et resolvritur primus sie. 
Conversa enim prima universali negatione universa- 
liter, et manente secunda universali aſfirmatione, ea- 


solam impossibilitatem. At vero primus et secan- B dem conclusio utrorumque nascitur. 
Primus secunde. 


Nullum bonum malum est conversa Nullum malum bonum est. 
Omne justum bonum est eadem Omne juslum bonum est. 
Nullum justum malum est eadem Nullum justum malum est. 


Secundz figure secundus modus in prime figurz $e- 
cundum modum resolvitur $ic : conversa Secunda 


Nullum bonum malum est 

Omne justum bonum est ma- 

Nullum justum malum est 
Tertius vero secundz figure modus, de quarto pri- 


conversa 


propositione , et secunda prima manente, universa- 
liter fit conversa conclusio. | 

net Omne justum bonum est. 

conversa Nullum malum bonum est. 

Nullum malum justum est. 

tur, et secundz propositiones maneant, idem 8yllo- - 


mz figure procreatur. Ut enim universalis negatlio © gismi terminus propositioque colligitur hoe modo : 


in primam propositionem universaliter converta- 
Nullum bonum mialum est 
Quoddam justum bonum est 


Quartus modus secundz figure quoniam jam primo, 
cum factus est per conversionem, in Superioris pri- 
mz ſigurz *modum retorqueri non poterat, sed per 
impossibile demonstratum est , hic quoque per im- 
possibile ad superiores reducitur modos, et quoniam 
omnes $ecunde figure modi per impossibile mon- 
Stranlur , idcirco nos quoque inchoantes a quarto 
omnes per impos8ibile resolvamus. Nam quartus $e- 
cunde figure modus in primum prime figure re- 
$0lvitur per impossib litatem, tertius in'secundum, 
Secundus in tertium, primus in quartum, quod hoc 
modo liquebit. Si quis ergo duas istas concesserit 
propositiones , id est, omne bonum virtus est, et 


quoddam justum virius non cst, necesse esl quoque 


conclusionem concedat que est , quoddam igitur 


justum bonum non est. Nam si hc falsa est , erit ei 


contrajacens vera quz esl , omne juslum bonum est, 
Sed illam concessit quz es! prima quarti modi, id est, 
Umne bonum virtus est 
Quoddai justum virtus non est 


Quoddam igitur jusium bonum non est 


Tertius secundz figurz modus secundo primz ſigu- 
re modo sic res0lvitur : $i qu's dnas primas tertii 


CONVEersa 
Similis 
Quoddam justum malum non est eadem 


eadem 


Nullum malum bonum est. 
Quoddam justum bonum est. 
Quoddam justum malum non est. 


omne bonum virtus est. Ex his igitur concludat, 
omne igitur justum virtus est. Sed prius concessit 
quarti, modi secundam propositionem, quz est, quod- 
dam justum virtus non est. Nunc vero concedi!, om- 
ne justum virtus est , duas 8ibi contrajacentes $imul 
conclusurus est, quod fieri non potest. Hoc autem 
idcirco cvenit , quia conclusio quarti modi in primi 
modi secundam propositionem conversa e+t; quod si 
Secunda propositio primi modi in quarti conclusione 
non colligitur, quarti conclusio, id est particularis 
negatio, permanebit. Sed ne ſorite nos conturbet 
quod alios terminos in resolvendo modo posuimus, . 
quam superius in disponendo ; non enim modo in 
terminis laboramus, sed in figuris et modis et com - 
p!exionibus construendis atque resolvendis operam 
consumimus. Eodem modo et cxteri secundz figurs 
in primos qualuor resolvuntur. 


Omne bonum virtus es. 
Omne justum bonum es!. 
Omne igitur justum virtus est. 


modi coneesserit, particularem quaque negationem 
cacludet, que est, quoddam jigitur jus!tum bopum 
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non es. Nam i hc falsa est, vera erit contrajacens, A nunc vero nullum justum walum est, duas sibi 
quz est, omne justum bonum est. Sed etiam illa con- contrajacentes, uno tempore concedit, quod fieri non 


cessa est, quz est, nullum bonum malum est. Ex 
his ergo colligitur, nullum igitur justum malum est. 
Sed prius concessa erat, quoddam justum malum est, 
Nullum bonum malum est 
Quoddam justum malum est 


CONceSSEe 
contrajac. 


polest. Sublata igitur - universali conclusione, que 


est, omne justum bonum est, remanebit particularis 


negatio, que est, quoddam justum bonum non est. 
Nullum bonum malum est. 
Omne justum bonum ext. 


Quoddam igitur justum bonum non est, permut. contrajac. Nullum ergo justum alum est. 


Secundus $ecundz figure in tertio prime figure 
modo sic resolvitur : si quis duas secundz figure 
propositiones concesserit, conclusionem quoque con- 
cedit, quz est, igitur justum bonum est. Nam si hc 
ſalsa est, erit vera contrajacens ei particularis aſfir- 
matio, quoddam justum bonum est. Sed idem con- 

Omne bonum virtus est 

Nullum justum virtus est, contra- 

Nullum justum bonum est, permut. 
Primus item secundz figure in quartum prime figu- 


CONCESSE 


cessit illam quz est, omne bonum virtus es, con- 
cludat necesse est, quoddam justum virtus est, qui 
jam ante concesserat secundam $secundi modi que 
es, nullum justum virtus est, duas contrajacenles 
unc tempore concedit, quod fieri non polest. 


Omne bonum virtus est. 
contrajacen. Quoddam justum bonum est. 
jacen. Quoddam justum virtus est. 
igitur justum malum non est , qui ante concesserat 


re sic resolvitur : qui concedit duas primi modi pro RB illam quz est, omne justum malum es. Uno tempore 


positiones, concedat necesse est et conclusionem. 
Nam si illa falsa est, erit vera contrajacens ei parti- 


duas contrajacentes concedit, quod fieri non polest. 


Sublata igitur particulari aſfirmatione quz est, quod- 


cularis aſfirmativa quz est, quiddam justum bonum dam justum bonum est, remanet illa quz est, nullum 


est. Sed idem concessit illam qua est, nullum bo- 
num malum est, concludat necesse cst, quoddam 

Nullum bonum malum est 

Omne justum malum est, contra, 

Nullum justum bonum est, permut. 
Sequitur ut tertiz figure modos ad primos quatuor 
reducamus, quorum quinque per conversionem et 
per impossibilitatem ad primos quatuor resolvuntur, 
unus vero s0lus, id est quintus, per solam impossi- 
bilitatem in priora resolvitur. Primus tertiz modus 


figurs iu tertium prim# figure hoc modo resolvitur : C 


Omne bonum justum est manet 
Quzdam virtus bona est 
Quzdam virtus jusla est manet 
Vel certe ic, quia superius lalem syllogismum dixi- 
wus terminis commutatis, quem Aristoteles digsimi- 


Omne bonum virtus est similes 


Similes 


Justum bonum est. 


Nullum bonum malum est. 

contrajacen. Quoddam justum bonum est. 

jacen. Quoddam igitur just. malum non est. 
Si enim prima propositio tertii modi prime figura 
maneat, et secunda propositio particularis tertii mo- 
di prime figurz universaliter convertalur, et it $6- 
cunda propositio primi modi tertiz figure, eadem 
conclusio colligitur, id est affirmatio particularis. 


Omne bonum justum est. 


convers3 Omne bonum virtus est. 


Quezdam virtus justa est. 
lem non putat. 


Omne bonum virtus est. 


Quoddam justum bonum est conversa Omne bonum justum est. - 


Quoddam justum virtus est manet 
Secundus modus tertiz figure in quartum modum 
prime figure hoc modo resolvitur. Si enim prime 
propositiones secundi tertize figure modi, et quarti 
modi primz ſigurz maneant, quarti vero modi pri- 


Nullum bonum malum est 
Quoddam justum bonum est 


Quoddam justum malum non est manet 


Tertius modus tertiz figure in terlium modum pri- 


manet 
versa universaliter Omne bonum justum est. 


Quoddam justum virtus est. 
mz ſigurz secunda propositio universaliter convyer- 
tatur, et secunda sit propositio secundi modi terti® 
ſigurz, eadem conclusio procrealur. 


Nullum bonum malum est. 


Quiddam justum malum non est. 


tertii modi prime figure particularis particulariter 


mz figure resolvitur. Si enim propositio prima ter- x convertatur, et sit prima tertii modi tertie ligur?, 


tii prime figure modi, et s8ecunda propositio tertii 

modi terliz figura maneat, et secunda propositio 
Umne boaum virtus est & 
Quoddam justum bonum est 


conversa particulariter conclusio nascitur. 


QUuouuam ponum jusſum est. 
Omne bonum virtus est. 


Quoddam justum virtus est, versa partic. Quzdam virtus justa est. 


Quartus modus tertiz figurz in tertium modum pri- 


ticulariter convertantur, exdem conclusiones Da- 


mz ſigurz resolvitur : si enim utrorumque prims scuntur, 


maieant propositiones, et secundz harticulares par- 
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Omne bonum virtus est manet 


Quoddam justum bonum est vertitur 


' Quoddam justum virius est manet 
Reliquus 8extus $syllogismus tertiz ſigurz de prime 
figure quarto modo procreatur; manentibus enim pri- 
Nullum bonum malum est 
Quoddam justum bonum est 
Quoddam justum malum non est manet 
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Omne bonum virtus est. 

Quoddam bonum justum est. 

Quoddam justum virtus es. 
mis eorum propositionibus, aique secundis particulari- 
ter immutalis parliculis, in ulroque manebit conclusio. 


eadem Nullum bonum malum est. 
mutata Quoddam bonum justum est. 


Quoddam justum malum non est. 


Quintus autem qui restat, sicut ante per impossibile A figure modus in prime figure modum tertiom hoc 


probatur, ita etiam nunc per impossibilitatem resol- 
vitur. Sed quemadmodum unus fuerit resolutus , 
eodem ordine omnes resolvendi snnt. Resolvitur au- 
tem sextus lerliz figure modus in tertium prime 
figure modum. Quintus autem tertiz figuraz mo- 
dus resolvitur in primum prime figure. Quar- 
tus tertiz figurz modus resolvitur in quartum 
prime figure modum. Tertius terliz ſigurz mo- 
dus resolvitur in $8ecundum prime figure mo- 
dum. Secundus tlertiz ſigurz' modus resolvitur in 
primum prime figure modum. Primi tertiz figure 
modi fresolvuntur in secundos primz figure modos. 


modo : 8i quis igitur duas propositiones 8extli modi 
tertiz figure concesserit, concedat etiam necesse 
est conclusionem quz es!, quoddam justum malum 
non est. Nam si hc falsa est, erit vera contrajacens 


- ei prime ſiguraz tertii modi prima propositio que 


est, omne justum malum est. Sed etiam concessit 
propositionem secundam, quz est, quoddam bonuſa 
justum est. Ex his igitur concedat necesse est, 
quoddam bonum malum est, quia ante concesserat 
primam propositionem sex1ti modi tertiz figure qua 
est, nullum bonum malum est. Uno tempore duas 
sibj contrajacentes concedit, quod fieri non posse 


Resolvitur autem per impossibilitatem $extus tertiz B descriptio declarat. 


Nullum bonum malum est contra- 
Quoddam bonum justum est concess# 
Quoddam justum malum non est permut. 
Hoc modo omnes c#teri modi tertiz figurz in pri- 
mos modos prime figurz referuntur, quod subjecta 


descriptio declarat, in qua prior quintus, qui per 


Quoddam bonum malum non est, contro- 
Omne bonum justum est concessz X 
Quoddam justum malum non est permut. 


Omne bonum virtus est contra- 


Quoddam bonum justum est concess2® AX 


Quoddam justum virtus est permut. 
Quoddam bonum justum est contra- 


Omne bonum virtus est concess® X 


- Quzdam virtus just. est permut. 


contrajac. Omne juslum malum est. 

Quoddam bonum justum est. 

jacen. Quoddam bonum malum est. 
conversionem resolvi non potuit, per impossibilita- 
tem resolutus est. | 


contrajac. Omne justum malum est. 

in utrisque. Omne bonum justum est. 
jacen. Omne bonum malum est. 
contrajac. Nullum justum virtus est. - 

in utrisque. Quoddam bonum justum est. 
jacen. Nullum bonum virtus est. 
contrajac. Nulla virtus justa est 

in utrisque. Omne bonum virtus est. 
jacen. Nullum bonum justum est. 


Ia resolutione modi secundi terlie figurz in primum C fieri nequit. Nunquam enim duz contrariz uno lem- 


modum prime figure, hzc impossibilitas evenit, 


quod duas contrarias uno tempore concedit, quod 
Nullum bonum malum est contra- 
Omne bonum justum est 
Quoddam justum malum non es permut. 


COucess2e X 


pore simul verz invenientur. 


contrajac. Omne justum malum est. 
:N utrisque. Omne bonum justum est. 
riz. Nullum bonum jusium est. 


Et in $equenti quoque $yllogiscmo duas Cconcedit, quod impossibile et. 


Omne bonum justum est contra- 


Omne bonum virtus est concesse X 


Quzdam virtus justa est permut. 
Nec nos illud turbet, quod in quibusdam contraria 
propositio et conclusio invenitur, in quibusdam vero 
contrajacens. Namque 2qualiter peccavit tam qui 


contrajac. Nulla virtus justus est. 

in utrisque. Omne bonum virtus est. 

riz. Nullum bonum justum est. 
contrajacentes. Nam quo modo contrajacentes uno 
tempore ver &s5se non poseunt unquam, Sic etiam 
contrarie. . 


utrasque contrarias concesserit, quam $i utrasque D 


Omne bonum virtus est contra- 
Omne bonum justum est concess#e 
Quoddam justum virius est permut 


lze de Categoricorum Syllogismorum introductione, 
Aristolelem plurimum $equens, et aliqua de Theo- 
phrasto et Porphyrio muluatus, quantum parcitas 
wiroducendi permisit, expressi. Si qua vero desint 


contrajac. Nullum justum virtus esl. 
in utrisque. Omne bonum justum est. 
riz. Nullum bonum virtus est. 


in Analylicis nostris calcatius exprimemus. Nune vers 
quantum ad solam Categoricorum Sylilogisgmorum 
formam speclabat , perſectum .hic nobis est, et ad 
cumulum introd!-:;os elaboratum, Nec hoe nos pcve 
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turbe!, si quz hic propositiones et couclusiones ſalsx A sludium logic disciplinee disputationis $ublilitas 


zunt, quandoquidem non veritates rerum, Sed con - 
nexiones sy[logismorum figuras et moyJos suscepimus 
disserendos. Nam his cognilis, si quos ad perſectum 


{raxerit, prius de ambiguis dispulatiouibus dis- 
cant, post ab his veritas in rebus mendaciumque 
meditabitur. 
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AN. MANL. SEV. BOETII 
DE SYLLOGISMO HYPOTHETICO 


LIBRI DUO. 


LIBER PRIMUS. 


Cum in omnibus philosophie discip:inis ediscenis B cerlis et convenienter positis propositionibus conti- 


alque tractandis summum vile positum solamen 
existimem, tum jocundius, et veluti cum quodam 
ſructu etiam laboris arripio' quz tecum communi- 
canda compono. Nam etsi ipsa speculatio veri:alis 
Sua quadam specie $ectanda est, fit tamen amabilior 
cum in commune deducitur. Nullum enim bonum est 
quod non pulchrius elucescat, si plurimorum nolitia 
comprobetur, Nam quo.! alias 1aciturnitate compres- 
sum, jam jamque Silentio periturum, latius efflores- 
cit, et oblivionis interitu scientium participatione de- 
ſenditur, fit quoque jocundior disciplina, cum inter 
ejusdem sapientizz conscios jubet esse Sapientem : 
quod $i accedat (ut tecum mihi nunc res est) ea que 
sponte jocunda £unt in amicitize participationem de- 
duci, necesse est studii Suaviiatem quodam veluti 
dulcissimo caritatis Sapore condiri. Nam cum id. in 
se obtineat amicitia proprium munus, ut nolit ha- 
bere solitarias cogilationes, tanc quod honeste quis- 
que cogitat, nulli promptjus , nisi quem diligit, con- 
ſitetur. Quo ſactum est ut etiam si immensus labor 
cepto operi viam negabat, animus tamen ad efſi- 
ciendum quod aggressus ſuerat tui contemplatione 
suſſiceret. Quid enim magnum $iudiosus tui amor 
eſſiceret, si intra ſacilitatis terminos conslilisset ? 
Quod igitur apud scriptores quidem Graco: perquam 
rarissimos $trictim atque conſu-e, apud Latinos vero 
nullos reperi, id tux scientize dedicatum, noster et- 
$i diuturnus, cepti tamen efficax labor excoluit. 
Nam cum calegoricorum $syllogisgmorum amplissime 
notlitiam percepisses, de hypothelicis syllogismis 
sepe qurrebas, in quibus ab Aristotele nihil est con- 
s'riplum. Theophrastus vero, vir omnis doctrine ca- 
pax, rerum tantum summas exSequitur. Eudemus la- 
tiorem docendi graditur wiam, ed ita ut veluti quz- 
dam $eminaria sparsisse, nullum tamen ſrugis vi- 
deatur extulisse. proventum. Vos igitur, quantum 
ingenii viribus et amicitiz tux studio sufſecimu3, que 
ab illis vel dicta breviter, vel ſunditus omissa sunt, 
elucidanda diligenter el subliliter persequenda su>ce- 
pimus, in qua re $uperat:e difficuliatis premium 
ſero, $i tibi munus implesse videar amicitix, etsi 
non videar $ati>fecisse doctrine. Omnis syllogismus 


netur. Propositio vero omnis aut categorica est que 
pr: dicaliva dicitur, aut hypothetica quz conditiona- 
lis vocatur; predicativa est in qua aliud przdicatur 
de alio, hoc modo : homo animal est, hlic enim ani- 
mal de homine predicatuin est; hypothelica est que 
cu;n quadam cond:tione denuntiat esse aliquid si 
ſuerit aliud; veluti cum ita dicimus : si dies est, lux 
es!. Hypothelic:e autem propositiones ex categoricis 
conslant, ut paulo posterius apparebit, quo fit ut syl- 
logismus qui ex calegoricis propositionibus junctus 
est categoricus appel'etur, id est pradicativus qui- 
dem, qui vero ex hypolheticis propositionibus con- 
Slat, dicaltur hypotheticus, id est conditionalis. Ut 
ergo horum $yllogismorum differentia pervideatur, 


C spectanda prius est eorum in propositionum natura 


discretio ; videtur enim in aliquibus propositionibus 
nihil differre predicativa propositio a conditionali, 
nisi tantum quodam orationis modo : velut si quis ita 
proponat, homo animal es!, id ita si rursus enuntiet, 
si homo es1, animal est; hz propositiones orationis 
quodammodo divers sunt , rem vero non videntur 
Significass2 diversam. Primum igitur dicendum est 
quod pr:rdicativa propositio vim $nam non in condi- 
tione, sed inSo!a pradicatione conslituit, in conditio- 
nali vero consequentize ratio ex conditione $usCipitur. 
Rursus predicativa Simplex est propositio, conditio- 
na'is vero esse non poterit, nisi ex predicativi pro- 
positionibus conjungatur, ut cum dicimus : $i dies 
es!, lux est; dies esl, alque lux est, du sunt pro- 
positiones predicativz, id est simplices; ad hoc illud 
es, quo maxime declaratur utrorumque proprietas, 
quod prxedicativa quidem propositio habet unum 
Subjectum terminum, alterum predicatum. Et id 
quod in pradicativa propositione $ubjicitur, illius 
susCipere videlur nomen quod in ead: m propositione 
predicatur hoc m::do, ut cum dicimus, homo auimal 
est, homo subjectum est, anim:#1 praedicatum, et bo- 
mo animalis «uscipit nomen, cum ipse howo animal 
esse Pproponitur. At in his propositionibus quz Cc0!1- 
ditionales dicuntur non idem pradicationis est m9- 
dus. Neque.cn'm omnino alterum de altero pradica- 
tur, sed id tantum d'icitur- esse alterum, $i aNerum. 
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fuerit, veluti cum dicinus: si peperit, cum yiro con- A aut in conditione posita consequentia vi conjunetionis 


eubuit, non enim tune dicitur ipsum peperisse id 
es8e quod es! cum viro coucumbere, $ed id tantum 
proponitur quod partus nunquam esse potuisset Nisi 
ſuisset cum viro concubitus ; quod si quando in una 
eademque propositionum proprietas incurrerit, tunc 
8ecundum modum enuntiatz2 propositionis intelli- 
gendi ratio variabi:ur boe modo. Nam cum dicimus, 
h»mo animal esl, propositionem ſacimus predicati- 
vam; ac $i ita proponamus, $i homo est, anima. est, 
in conditionalem verlitur enuntiationem. In pradi- 
eativa igitur id «pectabimus quod ipse homo animal 
$i!, id est nome:1 animalis in se Suscipiat. In condi- 
tionali vero illud intelligimus, quod si ſuerit aliqua 
res que homo esse dicatur, necesse Sit aliquam rem 
esse quze animal nuncnpetur. Haque propositio pree- 
dicativa rem quam $ubjicit predicate rei suscipere 
nomen declarat. Conditionalis vero propositionis 
bxec $ententia esl, ut ita demum Sit aliquid, si ſuerit 
alterum, etiamsi neutrum alterius nomen $u-cipiat. 
Ita. igitur pr«-positionibus disgregatis ex enuntiatio- 
num proprietate syllog'smi quoque yocabulum perce- 
perunt, ut alii dicantur predicativi, alii c: nditionales. 
Nam in quibus propositiones pradicativee sunt, eos 
prze«icativos syllogismos vocamus. In quibus vero 
hypothetica propositio prima est (polest namque et 
as8umptio et conclusio esse pradicativa), hi tantum 
per unius hypothetice propositionis naturam hypo- 
thetici et conditivnales dicuntur. Ac de simplicibus 
quidem, id- est de pradicalivis syllogismis duobus 


libellis explicvimus, quos de eorum constitutione C 


confecimus. Post vero simplicium . syllogismorum 
disputationem ordo est ut de non simplicibus disse- 
ramus. Non simplices vero syllogismi sunt qui bypo- 
thetici dicuntur, quos Latino nomine conditionales 
vocamus. Non simplice; autem dicuntur, quoniggh 
ex simplicibus constant, atque in eosdem ultimos 
reso0lvuntur, cum praseriim prime eorum ,propo- 
Siliones vim proprie consequentiz ex calegoricis, id 
est ex simplicibus, capiant syllogismis, namque pri- 
ma propositio hypothet'ci syllogismi, si dubitetur an 
vera Sit, predicativa conclusione demonstrabi'ur, 
As8umptio vero in pluribus modis talium $yllogismo- 
rum prxdicativa esse perspicitur,* itemque conclu- 
sio, yeluti cum dicimus, si dies est, lucet; Atqui dies 
est, hc assumptio predicativa esl, £i quzratur, 
przdicativo probabitur syllogismo, lucct ; igitur 
consecuta est rursus predicaliva conclusio : Super 
hc omnis conditionalis propositio ex predicalivis 
(ut dictum es1t) jungitur. Quod si ex his et fidem 
cap:unt, et ordinem partiam $sortiuntur, necesse esl 
calegoricos syllogismos hypothelicis vim concinsio- 
nis ministrare. Sed quoniam de hypotheticis loqui- 
mur, quid significet hypothesis predicendum est : 
hypothesis nanque, unde bypothetici sSyllogismi ac- 
cepere vocabulum, duobus (ut Eudemo placet) mod.s 
dicitur : aut enim tale acquiritur aliquid per quamdam 
inter se consentiendum conditionem, quod fieri nullo 
mod possit ut ad suum terminum ratio perducatur:; 


vel disjunctionis ostenditur. Ac prioris quidem pro- 
positionis exemplum est, veluti cum res omnes cor - 
porales materie formeque concursu $ubsistere de- 
monstraremus. Tunc enim, quod per rerum naturam 
ſieri non potest, ponimus id omnem ſorme naturam 
a Subjecta materia, 8i no" re, 8altem cogitativne $e- 
paramus ; et quoniam nihil ex rebus corporeis reli- 
quum fit, demonstratum atque ostensum putamus 
eisJem convenientibus corporalium rerum s@bstan- 
tiam conſici, quibus a se disjunctis ac discedentibus 
interimatur. Ia hoc igitur exemplo posita consen-' 
tiendi conditione, ut id paulisper fieri intelligatur 
quo fieri 20n potest, ut ſorm a materia separen- 
tur, quid consequatur intendimus, perire scilicet 


B corpora, ut eadem ex iisdem consistere comprobe- 


mus. Nam quoniam interitus corporalium rerum 
sequitur, jure dicimus res omnes corporeas forma 

materiaque consistere. Sed hujusmodi propositiones 
que ex consentientium conditione proveniunt, nihil 
his differunt quas simplices categorice institutionis 
primi libri tractatus ostendit; quz vero a simplicibus 
differunt ill; -sunt, quando aliquid dicitur esse vel 


non esse, $i quid ſuerit vel non ſuerit. Haz semper 


cum conjunctionibus proponuntur, ut cum dicimus, $i 
homo est, animal es, si ternarius e t, impar est, 
vel cxtera hujusmodi; hzc enim ita proponuntur, 
ut 8ji quodlibet illud fuerit, aliud consequatur ; vel 
cum dicimns, $i homo es, equus non est, rursus 
hic eodem modo proponitur in negalione, quo $upe- 
rius in aſſirmatione proponebatur ; hic enim dicitur, 
$i hoc esl, illud non est; et ad hunc modum cxter:z. 
P.s8unt autem -liquando etjam 1.0c enuntiari modo, 
cum hoe sit, illud est, veluti cum dicimus, cum homo 
est, a.imal est, vel cum homo est, equus non est; 
quz#: enuntialio propositionis ejusdem potestatis est 
cujus ea quz hoc modo proponitur, si homo est, ani- 
mal est, 8i homo est, equus non esi. Fiunt vero pro- 
positiones hy potheticz etiam per disjunctionem ita, 
aut hoc es, aut illud est. Nec eadem videri debet 
hc propositio que $Superius Sic enuntiatur, $i hoc. 
est, illud non est. Hac enim non est per disjunctio- 
nem, $ed per negationem. Negatio vero omnis iude- 
finita est, atque ideo et in contr:ris, et in contrario- 
rum medielatibus, et in disper-tis fieri potest. Dispe- 


D rata autem ea voco que tantum a $e diversa $sunt, 


nulla con'rarietale pugnantia, veluti terra, veslis, 
ignis, et cxtera. Nam $i album est, nigrum non est; 
$i album est, rubrum non es; $i disciplina est, homo 
non esl. At in ea quz per disjunctionem fit, alteram 
Semper poni necesse est hoc modo, aut dies, aut nox; 
quod si ea cuncla quz per negationem dici convenit 
ad disjunctionem transferamus, ratio non procedit. 


' Quid-enim si quis dicat, aut album est, aut nigrum, 


aut a!/bum est, aut rubrum, aut disciplina est, aut 
homo ? fieri enim potest ut nihil sit horum. lIgitur 
quoniam per disjunctionem propositio in certiis tan- 
tum reb:s in quibus alterum eorum evenire necesse. 
est ponitur, hoe autem per negationem Separ-lio in 
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omnibus etiam his quz suam etiam invicem naturam A cundam vero consequen' em, ut in hac, $i dies ez, lux 


ron perimunt poni potest, aperta ratione discrela 
est. Omnis igitur hypothetica propositio vel per 
connexionen fit (per connexionem vero illum quo- 
que modum qui per negationem fit esse pronunlio), 
vel per disjunctionem ; uterque enim modus ex sim- 
plicibus propositionibus comparatur. Simplices autem 
propositiones sunt quas predicativas primo insli- 
lutionis Categoricz libro diximus. He vero sunt cum 
aliquid de aliquo przdicatur, vel aſfirmando, vel 
negando, ut dies est, lux est. At si his media condi- 
tio interveniat, fiet, si dies est, lux est, filque una 
hypothetica propositio ex duabus categoricis juncta. 
Sed quoniam omnis simplex propositio vel aſfirma- 
tiva, vel negativa est, quatuor modis per connexio- 


es, precedentem dicimus eam que dicit, si dies 
est, consequentem vero pariem, lux est. In disjun- 
ctivis vero propositionibus ordo enuvtiandi prace- 
dentem vel consequentem facit, ut aut dies est, aut 
nox est. Nam quz prima proponitur precedens, quz 
poslerior congequens appellatur. Ac de partibus qui- 
dem hypothgticarum propositionunn ista 8uſficiunt. 
Illud nuuc expediendum videtur, quod etiam ab Ari- 
stotele dicitur. [dem cum sit et non sit, non necesse 
est idem esse, veluti cum sit a, si idcirco necesse est 
es8e b; idem @ 8i non sit, non necesse est esse b, 
idcirco quoniam non est a. Ad hujusmodi vero rei 
demonstrationem impossibilitatis diſfinitio- pramit- 
tenda est, qua est hujusmodi. Impossibile est quo 


nem fieri bypothetice propositiones possunt, aut g posito aliquid falsum atque impossibile commiltatur 


enim ex duabus aſſirmativis, aut ex duabus negali- 
vis, aut ex aſſirmativ et negaliva, aul ex negaliva et 
affirmativa. Harum omnium exempla subdenda sunt, 
quo id quod dicimus clarius innotescat. Ex duabus 
aſſirmativis, si dies esl, lux es!; ex duabus negati vis, 
$i non est animal, non est homo; ex a'firmativa et 
negativa, 8i dies est, nox non est. Ex nezativa et 
aſſirmativa, si dies non est, nox est. Sed quoniam 
dictum est idem signiſicari. si conjunctione et cum, 
quando in bypotheticis propositionibus ponitur, duc- 
bus modis conditionales fierl possunt : uno secun- 
dum accidens, altero ut habeant aliquam nature 
consequentiam. Secundum accidens hoc modo, ut 
cum dicimus, cum ignis calidus sit, ccelum rotun- 


eo nomine quod impossibile primitus propositum ſuit. 
Sit igitur positum cum sit a esse b, id est hanc inter 
a et b e>se consequentiam , ut- si concessum ſuerit 
esse a, necesse 8it concedere esse b. Itaque propons- 
tur si a est, b est, dico quia 8i a non fuerit, non ne- 
ce>se est esse þ., Ac primum quz sit propositionum 
consequentia gpnSideremus. Si enim ſuerit tale con- 
juncium, ut $| it a, etiam b esse necesse sit ; 8i b 
non fue- it, etiam a non es8e necesse esl ; quod ex tali 
demonstratione cognoscitur, si sit a, necesse it csse 
b, dico quia si þ non sit, a non erit. Ponitur eniin 
non esse b, et.sit si fieri potest a. Sed dictum ext, si 
Sit a, neces8ario concedi esse b. Cum sit igitur b, 
nen erit b. Nam quia ponimus non esse b, non erit 


dum est. Non enim quia ignis calidus est, ccelum C 6b, quia vero ponimus esse a, erit þ ; erit igitur b ac 


rotundum es!, sed id hac propositio designat, quia 
quo tempore ignis calidus est, eodem tempore celum 
quoque rotundum est. Sunt autem aliz que babent 
ad $e consequentiam nature; harum quoque duplex 
modus es!, unus cum necesse est consequi, ea lame 
jpsa consequentia non per lerminorum positionem 


fit ; alius vero cum fit consequentia per lerminorum | 


potilionem. Ac prioris quidem modi exemplum es, 
ut ita dicamus, cum homo sit, animal est, hc enim 
consequentia inconcussa veritate est Subnixa. Sed 
non idcirco animal est quia homo est, non enim id- 
circo genus est quia species est, sed ſortasse a genere 
principium ducitur, magisque essentiz causa ex uni- 
yersalibus trahi polest, ut idcirco sit homo quia ani- 


non erit, quod fieri non potest. Impossibile es! igitur 
non esse b el esse a. Et demonstratione quidem firma 
Sic utimur. Exemplo vero id clarius innotescet : nam 
si est homo, est animal ; si non est animal, non est 
homo. Non vero 8i homo non fuerit, aaimal non est, 
mulia enim sunt animalia quz homines non sunt. 
Itaque in consequentia propositionis conjunctz, $i 
est primum, secundum esse necesse est, 8i Secun- 
dum non ſuerit, non erit primum ; at vero si pfimum 
non fuerit, non necesse est ut non Sit secundum, nec 
vero necesse est ut $it, id enim demonstrandum esse 
dudum nobis propositum ſuit. Sit enim a, idque cum 
ſit, necesse sit esse b, dico quia $i non fuerit a, non 
necese est esse b, nec id dico quoniam $i non ſuerit 


mal est. Causa enim speciei genus est, at qui dicit : D 4, necesse est non esse b, sed tantum non necesse 


cum homo sit, animal est, reciam ac necessariam 
consequentiam facit ; per terminorum vero positio- 
nem talis consequentia non procedit. Sunt aulem 
aliz bypotheticze propositiones in quibus et conse- 
quentia necessaria reperietur, et ipsjus consequentize 
eausam terminorum positio facit hoc modo : si terre 
ſuerit objectus, deſectio lunz consequitur; hac enim 
consequentia rara es, et idcirco defectio lunz con- 
_ sequitur, quia terre intervenit objectus. Istz igitur 
s1nt propositiones cerlz atque utiles ad demonstra- 
tionem. Partimur autem propositiones. hypotheticas 
in duas ac simplices propositiones, et primam quidem 


cui conjunctio proponitur precedentem dicimus, <e- 


est es8e b; nam quia paulo ante demonstratum est, 
si b non ſuerit, necessario won esse @, si eumdem 
b terminum non esse conligerit, non erit a. Sed $i 
cum non Sit a, necesse est esse b, idem b ex necessi- 
tate erit, ac non erit. Nam quia þ terminum nou esse 
contlingit, non erit. Quia vero si a non ſuerit, b esse 
necesse erit , idem igitur b terminus erit ac non erit, 
quod et impossibile. Ex bis igitur demonstratum 
esse arbitror, in consequentia hypothetica proj 0si- 
tione, $i Sit primuin consequi ut sit secundum ; $1 
non Sit secundum, consequi ut non sit primum; $i 
vero non sit primum , non consequi ut sit vel non 
Sit Secundum.Nam et illud appare!, $i sit secundum, 
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non conSequi ut sit vel non sit primum, ut in ea A quem Jocum in his propositionibus hypotbeticis quz 


propositione quz est, si homo ext, animal est, Si 
animal sit, non consequitur ut sit homo vel non 8it; 
quod si primum non 8it, non consequitur ut neces- 
sario Sit vel non sit secundum ; velut in eadem pro- 
positione, 8i homo non fuerit, non necesse est ut aut 
Sit animal, aut non sit. Ex omnibus igitur solz duz 
consequentiz stabiles sunt, et immulabiliter conslant: 
si sit primum, ut consequalur ut sit secundum ; 8i 
secundum non ſuerit, necessario consequi ut non sit 
primum. His itaque determinatis, illud adjungam , 
quoniam cum omnis hypothelica propositio simplex 
non sit, atque ex aliis propositionibus conjungatur, 
sunt tamen hypothetice quzdam que, $i reliquis 
conditionalibus, comparent ur simplices, existimentur. 


ex 8implicibus constant, ipsz simplices propositiones 
tenent, eumdem in his propositionibus qua sunt by- 
potheltice ex hypotheticis constantes, iliz conditio- 
nes tenent quibus illz propositiones inter $e junctz 
et copulaliz esse dicuntur. Nam in bac propositione 
quz dicit, si est a, est b, et in ea que dicit, si cum 
Sit a, est b, cum $it c, est d, quem locum in ea pro- 
positione quz ex duabus simplicibus continetur te- 
net, ea quz prior est, si est a, eumdem locum tenet 
in ea propositione que ex duabus hypotheticis pro- 
positionibus copulatur, ea que prior est, $i cum est 
a, est b. Hie namque duarum inter se propositionum - 
conjunclionis conditione ſarta est conugequentia. 
ltemque quam vim obtinet ex utrisque propositioni- 


Omnis enim conditionalis propositio aut connexa est B bus copulatze bypotheticz sequens portio quz infer- 


aut disjuncta; he vero quoniam ex predicativis co- 
pulantur, in connexis propositionibus quatuor fieri 
necesse est hujus copulationis modos. Namque hy - 
pothetica propositio aut ex duabus simplicibus con- 
juncla est, ct vocatur simplex hypothetica, ut hc : 
si a est, b est, veluti cuin dicimus, si homo est, ani- 
mal est, homo enim est, et animal est, duz sunt 
simplices propositiones ; aut ex duabus hypotheticis 
copulatur, et dicitur composita, veluti cum dicimus, 
si cum a est, b est, cum sil c, est d, veluti cum &t-li 
propositione enuntiamus, Si cum homo est, animal 
est, cum sit corpus erit substantia. Etenim si cum 
homo est, animal est, una est hypothetica ; alia vero, 
cum sit corpus substantia est, ex quibus conjungitur 


una Simplici et ex una hypothetica copulatur, velut 
hc: $i a est cum Sit b, est c, veluti cum dicimus , 


48i homo est cum sit animal, est substantia. Namque 


homo est simplex propositio, cum sit animal esse 
Substantiam, hypothetica ex ipsa consequentia Ccon- 
ditionis ostenditur. Aut ex priore hypothetica <«t 
simplici posteriore committitur, ut cum dicimus : :i 
cum it a, est b, erit et c, veluti hoc modo, si cum 
Sit homo, animal est et corpus, hypothetica namque 
est ea quz proponit, si cum $it homo, animal est ; 
simplex posterior quz hanc bypotheticam proposi- 
tionem $Sequitur, id est corpus esse : ha quoque qu:1- 
niam non ex $implicibus copulatz sunt, compositz 
dicuntur. Sed priores quidem que ex simplicibus 


tur, id est es8eb, eamdem vim obtinet in pr opositione 
ex hypothelicis juncta ea que gequitur, id est cum 
Sit c, esse d; atque id tantum differt, quia cum in 
prima propositione ex simplicibus juncla propositio 
propositionem sequatur, in Secunda propositione ex 


| lypotheticis juncta conditio congequenti:e conditionis 


consequentiam comitatur. Nihil enim est aliuddicere, 
si a est, b est, quam ei propositioni per quam dicimus 
e>$eg illam es8ecomitem per quan besse predicamus ; 
at in ea propositione que ex hypothelicis inducta 
est cum dicimu-, si cu sita, cst b, cum it c essc 
d, illud dicitur, ei consequentiz quz inter a et b ext, 
eam es$e consequentiam comitem quz et intcr c 
et d,|1a ut si sequetur, posito @ es8e þ, consequatur 


una propositio que composita nuncupalur. Aut ex C sine dubio c posito esse d. At in his propositionibus 


quz ex simplici et hypothetica consistunt, illa ra- 


tio est ut vel propositionem conditio consequentize 


Sequatur, vel conditionem consequentize proposito 
comiletur. Nam cum dicimus , si est @, cum sit þ, 
esse c, id intelligi volumus, ei propositioni per quam 
dicimus, si est a, consequi eam conditionem per 
quam dicimus, cum 8it b, esse c, id est ut $ﬆi eta, 
necesse Sit b termino comitetn esse c terminum : 
cum vero dicimus, $i cum est a, b est, c esse, nihil 
aliud intelligi volumus , nisi duarum inter se conse- 
quentiam propositionum alterius propositionis con- 
8equi verilalem, ut $i habeant inter $e consequen- 
tiam « alque þb, necesse sit hanc conditionem con- 
Sequentie propositionis ejus per quam dicimus esse 


propositionibus constant, et simplices hypothetic:e D c consequi verilatem, id est, si necesse est a po- 


nuncupantur, in duobus terminis -constitulze £unt. 
Terminos autem nunc partes propositionis simplices 
quibus junguntur appello. Que vero composilz hy- 
potheticz $unl, illz quidem quz ex duabus bypothe- 
licis constant, quatuor terminis copulate sunt; illze 
vero que ex hypothetica et simplici, vel ex simplici 
atque hypochetica conjunctz $unt, he tribus terminis 
conjunctz $unt. Harum igitur quz sunt hypothetiea: 
vimplices vel compositz, d.fſerentiz] Similitudinesque 
dicende $uut. Nam que ex $8implicibus copulantur, 
81 ad eas que ex hypothelicis duabus junciz sunt 
comparentur, consequentia quidem eadem est, et 
proportio manet, tantum termini dupli antur. Nain 


sito esse b, necesse $it etiam c esse. Similes igitur 
$yllogismi fient earum propositionum que ex Sim- 
p!icibus et earum quz non ex $implicibus utrisque 
junguntur. Earum vero que ex una Simplici et ex 
aliera hypothetica copulantur, diversi quidem a $u- 
perioribus, ipsi tamen inter se similes fiunt : nec in- 
terest utrum prima hypothetica, secunda sit simplex, 
an e conver30 prima simplex, secunda hypothetica ad 
syllogismorum modos, pisi forsitan ad ipsius tantum 
ordinis commutationem ; cu'n igitur demonstrata ſue- 
rit earum propositionum que ex simplicibus constat, 
ratio syllogismorum, demonstrala videtur esse earum 
quoque propositionum que hypothelicis committun- 


mp 
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tur; et cum quarumlibet earum propositionum quz A cesse est Socratem sedere, dum sedet. Hzc enim 


ex 8implici et hypothelica constant syllogigmorum 
nalLura perspecta sit, etiam conversi ordinis propo- 
sitionum natura quales faciat 8yllogismos ostenditur. 
Est etiam alia species propositionum in connexione 
positarum , que media quodammeodo xit earum pro- 
positionum que ex hypotheticis simplicibusque jun- 
guntur , et earum quz ex duabus hypotheticis copu- 
lantur. Nam si ad numeram respicias terminorum, 
quasi ex tribus terminis constant ; et si ad conditio- 
nales animym referas, quasi ex duabus conditionali- 
bus videntur esse compositz : que medietas evenit 
idcirco quoniam unus in his terminis communis ntris- 
que conditionalibus invenitur. Proponuntur vero he 
vel per primam figuram, vel per >econdam, vel per 


eamdem vim obtinet ei qui dicit, Socrates sedet. 
Alia vero necessitalis $ignilicatio est, cum hoc modo 
proponimus , hominem necesse estl cor habere dum 
est alque vivit : hoc enim signiſicare videtur hc di- 
ctio, non quoniam tandiu necesse Sit habere quaniiu 
habet, s8ed quoniam eum neccsse est tandiu habere 
quandiu fuerit ille qui habet. Alia vero necessilatis 
signiſicatio est universalis et propria , quo absolule 
predicat necessitatem, ut cum dicimus , necesse 
est Deum esse immortalem, nulla conditione deler- 
minationis opposita. Possibi'e autem idem tribus 
dicitur modis : aut enim quod est possibile ee di- 
citur, ut possibile est So: ratem <edere, dum sedet; 
aut quod omni tempore contingere potest, dum ea 


tertiam. Per primam hoe modo : si est a, est b, et B reg permanet cui aliquid contingere posse proponi- 


si est b, est c, igitur 6 jv utrisque numeratur, et sunt 
quidem tres termini hi, a est, b est, c est, duz 


vero conditionales boc modo : si es”, est b, $i est 


b, est c, namque þ utrisque communis est; atque ideo 
inter eas proposili»nes quz ex lribus terminis, et eas 
qua ex quatuor componuntur, medie sunt hvjusmodi 
propositiones. Per secundam vero figuram proponi- 
tur boc modo : si est«, est b, $i non est a, est c. 
Per tertiam vero ſiguram sic : si est b, est a, $i esl 
£, non est a. Ac de connexis quidem is1a suſficiant. 
Disjunctivz vero prop”'sitiones 8emper. ex contrariis 
conslant, ut hoc : aut esL @, aut b est, altero enim 
posito alterum tollitur, et interempto altero ponitur 
alterum. Nam si est a, non est b..Si non est a, est 
b. Eodem modo cljam $i sit b, non erit a, $i non 
est b, erit a. Hisſigiturexpeditis, ad connexas rever- 
tamur, in illis enim vel propositio propositionem , 
vel condiiio conditionem , vel propositio conditio- 
nem , vel conditio propositionem sequitur. Dicendum 
est igitur que propositiones quarum propositionum 
consequentes esse videantur, quz contrarietatis modo 
quam longissime a $e differant, quz vero oppositio- 
nis contradict one dissentiant. Simplicium namque , 


C 


jd est pradicativarum prepositionum, alia ' preter 
- modum proponuntur, aliz cum modo; preter mo- - 


dum gunt quecunque purum esse 8ignificant hoc 
modo, dies est, Socrates philosophus est, et que 
similiter proponuntur. Quz vero cum modo sunt, ita 
proponuntur : Socrates vere phitosophus est. H c 
enim vere modus est proposiiionis: sed maximas 
syllogismorum faciunt differentias hx propositio- 
nes cum modo enuntiitz, quibus necessitalis aut 
possibiiitatis nomen adjungitur : neces>ilatis hoc mo- 
do, cum dicimus ignem necesse est calere ; possibi- 
litatis, ut cum ita proponimus, pos>ibile est a Gracis 
supera:i Trojanos. Quo fit ut omnis propositio aut 
inesse $igniſicet, aut inesse necessario, aut cum non 
Sit aliquid, tamen enuntiet posse contingere; qua- 
rum quidem e1 que inrsse Significat Simplex est, 
neque in ulas partes alias deduci potest. Ea vero 
quz ex necessilate aliquid inesse designat, tribus 
dicitur m"dis : uno quidem quo ei similis est propo- 
zitioni qur inesse $ gnilicat, ut cum dicimus, ne- 


tur, ut possibile est Socratem legere, quandiu enim 
Socrates ext , potest legere ; item possibile est quod 
absolute omni tempore contingere potest, ut avem 
volore. Ex his igitur apparet alias propositiones esse 
inesse Signiſicantes, alias necessarias, alias. con- 
tingentes atque possibiles, quarum necessariarum 
contingentiumque cum sit trina partit:o, singulz ex 
iisdem partitionibus ad eas quz inesse Significant 
reſeruntur. Reslant igitur duz necessarizx et duz 
contingentes, quz cum ea qu2 inesse significat enu- 
merale, quinque. omnes propositionum faciunt dif- 
ſerentias. Omnium vero harum propositionum aliz 
Sunt aflirmative, aliz negative. Aſfirmaliva'inesse 
Signiſicans est quz dicit, Socrates est. Negativa que 
proponit , Socrates non est. Neces-ariarum vero pro- 
positionum aſlirmativarum duz videntur esse neg+ 
tiones, una contraria, altera vero oppvs ta. Ejus 
namque, quz dicit neccsse esse a, quolibet modo ex 
utrisque qui dicit, Sunt, aut ea est negatio quz di- 
cit , necesse est non esse a, aut'ea quz dicit, non 
necesse es! esse a. Quarum quidem ea qua dicit, 
necesse est ron esse a, contraria est ei que dicit, 
necesse est esse a. Uirzxque enim falsx poterunt in- 
veniri, veluti ccum dicimus, necesse est Socratem 
legere, necesse est Socralem non legere, utraque 
mentitur. Nam et cum legit, non ex necessitale legit, 
et cum non legit, nulla ne legat necessitate con- 
s(ringitur, sed est utrumque 'possibi!e. At vero ea 
quz dicit, non necesse esse a, opposita est ei que 


D proponit, necesse est esse a; una enim semper vera 


est, semper ſal>a altera reperitur. In contingentibus 
vero alque possibilibus eadem ratio cst : huic enim 
quz dicit , contingit esse a, tum ea videtur objecta 
quz dici!, contingit non esse a, tum .ea quz propo- 
nit, non contingit esse a. Atque ea quidem que di- 


Cit, contingit non esse a, comingens negatio, Nnun- ' 


cupatur, veraque esse potest cum- ea aflfirmatione 
quz dicit, contingit esse a, veluti cum dicimus, 


contingit sedere Sorragm, contingit non sedere So- . 


cratem. Et lie quidem non dicuntur esse contrariz, 
quoniam simul verz esse possunt. At yero opposile 
Sunt quotics ipsum eontingens negatur, ut si adver- 
Sus eam quz dicit, contingit esse a, ea opponalur 
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que dicit, non contingit es$e a; id enim ista Signi- A decem alfirmativze ac negative propositiones omnibus 


lieat omnino non posse contingere. Que cum ita 


sint, cumque inesse signiſicantes propositiones pre- * 


ter ullum dicuntur modum , his ad esse, juncio ad- 
verbio negativo, negatio plena perſicitur. Quaz voro 
cum modo proponuntur si necessariz $int et ad esse 
negatio jungatur, ut ea quz dieit , necesse es non 
esse , lit necessaria negatlio. Si vero ipsi necessario 
negatio przeponatur, fit necessarii negatio allirma- 
tioni vehementer opposila, ut ea que dicit non ne- 
cesse esse. Item in contingentibus si ad esse negatio 
przponatur, fit contingens negalio, ut ea quz dicit, 
conlingit non esse a. Si vero ipsi contingenti negatio 
jungatur, fit contingentis negatio contingent: aflirma- 
tioni vehementer opposita, ut ea quz dicit, non con- 
tingit esse. Sed quoniam oimnis propositio , aut uni- 
yersalis, aut particularis, aut indefinila, aut singularis, 
proponitur universalis hoc modo : Omnis homo legit, 
particularis 8ic : Quidam homo legit, singularis sic : 
Socrates legit, indelinila sic : Homo legit, necesse est 
- ut, Sicut in Categoricorum Syllogismorum institutione 
monstratum es, illz sibi maxime videantur oppositz 
quzcunque vel universale aflirmant, $i particulariter 
denegalur, vel universale denegant, si parliculariter 
aſfirmetur, et quz: singulares sunt, $i illa quidemn in 
aſfirmatione posita , illa vero in negatione. Que cum 
ita sint, si hzc eadem ratio ad contingentes et neces- 
sarias reſeratur, idem in necessariis et contingen- 
tibus invenitur, ut si quis dicat, omnem @ terminum 
esse necesse esl, aliusque negat dicens, non necesse 
est omnem a terminum esse, fecit oppositam nega- 
tionem. Et si dicat aliquis, conlingit omnem a ter- 
minum esse, idque aliquis neget, non conlingit 
omneim a terininum esse, fecit oppositam negatio- 
nen; in utrisque enim negatio -et modum removet , 
et Signilicationem universalitalis exSlinguit. Alque 
hoc quidem in simplicibus et categoricis proposi- 
tionibus evenire necesse est, de quarum natura dili- 
gentius persecuti Sumus in his voluminibus., quz in 


Secunde editionis expositione llepi Epunveies insCri-. 


psimus. Si quis igitur propositionum omnium condi- 
tionalium numerum inquirat, quz erat ex calegoricis 
poterit_invenire ; ac primum in connexis ex duabus 
simplicibus inquirendus est hoc modo. Nam quo- 
niam propositio simplex hypolthetica ex calegoricis 
duabus jungitur , una earum vel inesse Signiſicabit , 
vel contingere esse simpliciter, vel necesse esse du- 
pliciter ; quod si $unt aſfirmative, quinquies aſlirina- 
tiva enuntiatiohe proponentur. Sed quoniam omnis 
alfirmatio habet oppositam nezationem, rursus quin- 
quies negativa enuntiatio poterit pronuntiari. Erunt 
igiiur in prima proposilione, quz una pars esl hy- 
potheticz propositionis, in negativne et aſfirmatione 
conStitule modorum propositicnes decem. Secunia 
eltiam propositio, quz pars est hypothelicz, tutidem 
aſlirmationibus et negationibus proponi polest; erunt 
igitur ejus quoque enuntiationes decem. Sed cum 
prima propositio secund:e propositiont quadam con- 
sequentia copuletur, ut una hypothetica fiat, omnes 
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decem aſflirmativis negativisque propositionibus ap- 
plicabuntur. ltaque complex cevtum omnes efti- 
ciunt propositiones, he quz connex:t ex Simplicibus 
conjunguntur. Secundum hune vero modum potest 
propositionum numerus inveniri etiam in his propo- 
Silionibus quz ex calegorica et hypothetica copulan- 
tur, vel qua ex duabus conditionalibus fiunt. Nam 
quz ex conditionali et categorica constant, vel que 
e diverso cx tribus categoricis junctaz sunt , quod 
s duarum inter +e predicativarum aſfirmatione vel 
negalione complexio vel esse, vel necessario vel 
contingenter esse, -quinque modos centum efficis 
complexiones, quoniam tertia. propositio aſfirmativa 
erit vel negativa, et $i affirmativa quinque modis, 


B vel inesse signilicans, vel necessario inessc duplici- 


ter, vel contingenter inesse dupliciter. ltemque to- 
tidem negabitur modis simul non amplius quam de- 
cies proponetur. Quo fit ut tertia propositiv cum 
duabus euperioribus, centum intcr se modis copula- 
tis atque complexis, juncia atque commissa mille 
omnes faciat complexiones. Centum namque duarum 
propositionum modi cum decem modis tertizz propo- 
Sitionis complicati mille perſiciunt. Decies enim cen- 
tum mille sunt. Rursus quoniam ex duabus hypo- 
theticis juncta conditionalis quatuor categoricis c0- 
pulatur, et duz inter se prime eategorice centum 
complexionibus juggebantur, necesse est ut poste- 
riores quoque due centum complexionibus conne- 
clantur; quod $i centum superiorum propositionum 
calegorirarum modi, centum posteriorum catego- 
ricarum modis complicentur, fient decein miltia com- 
plexiones. In illis antem propositionibus quz tribus 
variantur figuris, Siquidem medius terminus simili- 
ter et in prima et in Secunda hypothetica propona- 
\nr, mille erunt complexiones, ad earum $imilitudi- 
nem quz ex tribns categoricis coanectuntur; tune 
enim unus atque idem terminus in utrisque tres ne- - 
que amplius faciet enun:iationes. Similiter vero in 
utrisque proponitur hoc modo : si est a, est b, si est 
b, est c, hic enim b terminus, et ad a terminum , et 
ad c positus es, inesse Significans. Idem in necessa- 
riis et contingentibus intelligendum. At si ita propo- 
natur : $i es1 a, cst b, et si necesse est esse þ, est vel 
non est c, duz propositiones couditionales , id est 
quatuor pradicative liunt. Quo fit ut secundum eas 
quze ex prxdicativis quatuor connectuntur, decem 
millia ſaciant complexiones, atque hi numeri 1am in 
prima quam in Secunda vel tertia figura sunt inspi- 
ciendi. Et nos quidem quantus esse- propcsitionum 
numerus possel, aScripsimus, nunquam tameu dissi- 
militer terminus medius enuntiatur; namque ut fiat 
exiremorum conclusio, medius terminus intercedit, 
enjus communitas extrema conjungit. Quod si medius 
diversis modis in utraque propositione dicatur , nec 
connectuntur extrema , atque ideo ne $syllogismus 
quidem fieri ullus potest, cum presertim ne una 
quidem propositio dici possit in qua medius termi- | 
nus dissimiliter enuntiatur. Longe autem multiplex 
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numerus propositionum existeret, $i inesse signiſi- A nibus talium partes syllogismorum appellentur osten- 


cantes et necessarias et contingentes. aflirmativas 
negativasque propositiones per universales et parti- 
culares, vel oppositas, vel subalternas variaremus ; 
sed id non convenit, quia conditionalium termini 
propositionum infinito maxime enuntiantur modo. 
Aique ideo Supervacuum judicavi determinatarum 
8ecundum quanutlatem propositionum qu:rrere mul - 
.-titudinem , cum determinate conditionales proponi 
non soleant; ſere autein hypothbetice propoesitiones 
nec per neces>ilatem quidem vel per conlingens 
enuntiantur, sed ille maxime in usum collocutionis 
ducuntur, qu inesse significant. Omnes vero neces- 
8ariam consequentiam tenere voluut, et quz inesse 
signiſicant, et quibus necessitas additur, et quibus 


dero. Quoniam enim omnis syllogismus 'ex propo- 
Sitionibus texitur, prima vel propositio, vel sum- 
ptum voeatur; Secunda vero dicitur assumptio; ex 
bis que infertur, co:iclusio nuncupatur. Cum 
evim ita dicimus, si homo esl, animal est, homo 
autem est, animal jgitur est, ea quidem enunliatio 
per quam dicimus, si homo est, animal est, pro- 
positio vel sumptum vocatur, ea vero quam huie 
adjunximus, est autem homo, assumpltio dicitur, ler- 
tia conclusio nominatur, per quam ostendimus es86 
animal qui fuerit homo. Sed quoniam szpe evenit 
ut propositionis enuntiat:e conSequentia non Sit ve- 
risimilis, propositioni sxpe adjungitur approbalio, 
per quam id quod est propositum Yerum esSe Mont- 


predicatio possibilitatis aptatur, eteuim terminus B 8lretur. Assumplio quoque spe ad fidem per $e non 


applicatur. Necessitas vero hypothelice propositio- 
Nis et ratio earyin propositionum ex quibus jun- 
guolur inter se connexiones, conSequentiam quzri!, 
ut cum dico: Si Socrates sedet ct vivit, neque sedere 
gum, ueque vivere necesse esl; sed $i sedet, necesse 
est vivere. Item cum dicimus, s0l movetur, neces- 
$ario venit ad occasum, lantumdem Siguilicat quan- 
wa, $i s0l movetur, venit ad vccasum. Necessilas 
enim propositionis in consequentize immutlabilitate 
consislit. Item cum dicimus, i possibile est legi li- 
brum, possibile est ad 1tertium versum pervenire, 
rursus necessitas consequentize Servala est; nam $i 
possibile est legi librum, necesse est id possibile esse, 


ut ad tertium versum pervenialur. Upponuntur au- 


videtur idouea, huic quoque juvamen probationis ad 
Jungitur, ut vera esse videatur. Quo fit ut sxpe 
quinque partes, $2pe quatuor, interdum tres hypo- 
theticos syllogismos babere contingat. Nam quinque 
conslabit partibus si et propositio et assumptio pro» 
bationibus indigebunt; quod +i sive proposilio, sive 
as8umptio probatione indigebit, quadripartitus est sy{- 
logismus, quod si neutra est approbanda, tripartitus 
esse relinquitur. In hac vero senlentia etiam M. 
Tullius esse deprehenditur. In Rhetoricis enim syl- 


logismos quosdam quinquepartitos esse, quadripar- 


litos alios conlirmat. Quibus vero talium syllogis- 
morum non placet partes ulira ternarium numerum 
propagari, hi propositionum probationes atque as- 


tem hypotheticis propositionibus illz ole que C sumptionum non putant in 8ylogismi partibus es86 


earum 8ubstantiam perimunt. Subslantia vero pro- 
positionum hypotheticarum in eo est, ut earum con- 
$equentiz necessitas valeat permanere. St quis ergo 
recte conditionali propositioni repugnabit, id efficiet 
ut earum desirual consequentiam , veluti cum ita 
-dicimus, si est a, est b, non in ea repuguabil si mon- 
strel, aut non esse @, aut non ess: b, sed posito qui- 
dem a, ostendit non $1latim cousequi esse b, sed 
posse esse a, eliamsi b terminus gon it ; sed si_ne- 
gatio sit , conditionalis eodem desiruetur modo , ut 
cuin dicimus, $i est a, b non est. Non ostendendum 
esl, aut non essea, aut b esse; $ed cum Sit a, | 0s8e 
esse b terminum. Sunt autem bypotheticzx proposi- 
tiones, aliz quidem aſlirmativz, aliz negativz ; Sed 


ponendas. Neque enim propositionem esse, de qua 
Syllogismus polest existere, Cui non $senlit auditor. 
Quod $i per $e dubia est ca probatio quze proposi- 
tioni dubiz adjungitur, ſaciens fidem eidem cui ad- 
jungitur propositioni, facit ut sit idonea syllogismo, 
ac per hoc tunc incipit es-e syllogismi propositio, 
cum talis per probationem redditur, ut ex ea aliquid 
colligi possit ; tunc vero aliquid ex ea colligi potest, 
cum probalionis auxilio poterit ab auditore concedi. 
 Quocirca membrum quoddam, et quasi fulcimentam 
dubie proposilionis vel assumptionis probatio ess6 
videtur, non pars etiam $yllogismi; sed nostra $eu- 
lenlia his potius accedit qui tribus partibus eum 
constare pronuntiant. Etenim quzlibet probatio que 


de his nunc loquor quz in eonsequentia posilz in D yel probationi vel assumptioni copulatur, proposi- 


connexione essce dicuntur : affirmativa quidem, ut 
cum diciiaus , $i est a, est b, si a non est, non esl b; 
negativa, $i est a, non esl b; $i non est a, non est 
b. Ad consequentem enim propositionem respicien- 
dum est, ut an aflirwativa au uegativa sit propositio 
judicetur. ldem de compositis propositionibus con- 
ditioualibus intelligioporichit. De his autem propo- 
$itionibus que in (lisj}unctione Sunk positze, cum de 
earuim $yllogismis tractavero, commodius alque ube- 
_ rius dicam. Hypotheticos syllogismos, qu's Latine 
conditionales yocamus, alii quinque, alii quatuor, 
al:ii lribus conslare paribus arbitrautur , quorum 
mox controversiam dijudicabo, si prius quibus numi- 


tionis esse vel assumptionis probatio dicitur. Cum 
igitur non ad syllogismum, 8ed ad propositionem vel 
asSumplionem reſeratur, cujus es: probalio, non 
oporlet eam 8yllogismi proprie pariem videri. Nam 
illud quod objici potest, nullus ignorat quin partium 
partes etiam totius esse partes. dicantur. Sed pluri- 
mum reſert uirum ips2 sint primitus parles tolius, 
an in Secundarum partium postremilate ponantur. 
Amplius, si $it per se nola probabilis propositio, 10- 
tus syllogismus probatione non indiget. Quod si per 
Se propositionis nulla fides est, necesse est ut ea pro- 
posilio quodam velut testimonio probationis indi- 
geat. Non igitur 8yllogismus probatione in eo quod 
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syllogismus est indigebit, sed proposilio, si ſide pro- A ex conditione propositionis evenit, id enim ſuerat 


pria ſuerit destitula. ldem etiam de assumplione 


4ici potest. Quare maniſestum est eorum es8e $en- - 


tentiam preponendam, quz asserit syllogisgmum tri- 


lus partibus tantum jungi. Przterea $i quz propo-' 


Sitio probationis indigeat, ut eam vera ſides $equa- 
tur, aliquo demonstrabitur syllogismo. Quocirca qui 
fieri potest ut recte syllogismus pars s8yllogismi sim- 
plicis esse dicatur ? Ipsam enim probalionem propo- 
Sitionis syllogisgmum vel ex syllogizmo esse necesse 
est. His ita determinalis, de his protinus syllogismis 
quorum propositiones in connexione posilz duobus 
terminis constant, explicandum videtur. Horum au- 
tem duplex forma est, quatuor enim Sunt per pre- 
cedentis propositionis aſſirmationem, qui synt primi 


propositum, ul si non esxet a esset b; guod 5 con-. 
verlas et Sumas cssC b, id est quod congsequitur, non 
necesse eril esse vel non esse id gued praecedit. Sed 
hujus exemplum non poles inveniri eo quod 6i ita 
proponalur, ut cum aon Sit &, Sit 6, pibil exe me- 
dium videalur a alque b. Sed in his $i alterum von 
ſuerit, stalim neces>e est esse alterum, et 8 alterum 
ſuerit, slatim necesse esi allerum 108 esSSe; Videtur 


_ ergo quodammodo ex consequenti poxito in bis fiexi 


syllogismos, Sed quantum ad rei naturam ita est, 
quautum vero ad propositionis . ipsius pertinet cou- 
ditionem, minime consequitur. Quod quidem ex his 
palet quz Superius dicta suntl; in ultrisque enim 64u- 
perioribus modis, consequenti posilo nibil ex neceg- 


hypothetici aique perſecti, quatuor vero per «-quen=» B silale collectum esl, hic very terlius modus, quantum 


lis negationem, qui cum demonstratione indigeant, 
non videntur esse perſecti. Prioris vero negalione 
et sequentis positione nullus omnino syllogismus ef- 


ficiturs Omnium igitur talium propositionum primum 


numerus explicelur, ut qui fiant ex bis syllogismi, 
facilis acquiratur agnitio. Sunt autem quatuor : 8 
est a, est þ; $i est a, nonest b; si non est a, est þ; 
8 non est a, non est b. Ac de prioribus quidem syl- 
logismis atque perfectis primo luco diceudum est. 
Horum enim primus modus est hic a prima veniens 
propositione, $i esl a, est b. Alqui est a, es igitur b; 


- cum enim prima. propositio tantum conditionem pro- 


ponat, ut $i sit a, necesse Sit consequi essentiam b 
terminum, id assumptio quod prwcedit assumit ac 


ponit, dicitque : Atqui est a, consequitur igitur ut G 


Sit b, id enim ex consequentia prime propositionis 
eſfectum est. At si id quod sequitur 288umendo po- 
namus, nullus eſficitur s8yllogismus. Age enim sit 
hujusmodi consequentia, ut si sit a, sit b, as$umatur- 
que quod sequitur hoc modo : at est b, non conse- 
quitur ut sit vel non $i4 a. Id veroclarius fiet exem- 
plo : sit enim propositio, si homo est, animal est, 
asSumaturque esse animal, scilicet quod sequitur, 
nou necesse erit hominem vel esse vel non esse, 
potest enim cum sit alias hoc vel esse vel non esse. 
Secundus vero modus est eorum in quibus prior pro- 
positionis pars in as2umplione repetitur, qui venit 
ex Secunda propositione superius digesia, hoc modo, 
$1 est @, non es þ ; atqui est a, non est igitur þ; id 


ad complexionem propositgjopum periinet, in quo $i 
id ponendo quod sequebatur as>umitur, nullum effi- 
cit $yll-gigmum. Quautum vero ad rerum naturam, 
in quibus solis he propositiones enuntari possunt, 
videlur e>8e necessaria consequentia hoc modo, ut gi 
dies non est, nox $it, $i nox $it,, dies non Sit ex ne- 
cessitate consequitur, similesque $wat bi syllegiomi 
his qui in disjunctione gunt constilwij, de. quidus 
paulo posterius commemoraho, quorumgue ad ifles 
et differentias et 8imilitudines dabo. Quaring modus 
esl ex quarta propositione, cum ita proponitur, 8i a 
non est, b non est, atquj non e+t a, non eNL igitur 6. 
Rursus enim id quoque consequi ex propeaitinns 
monslratur, que proposuit non fore þ, si @ prior 
terminus non ſuissct. A1 si id quod 8equitur as8uma- 
mus, nulla videtur fieri posse necessitas, veluii si ita 
dicamus, non esl aulem b, non necesse Crit ese vel 


non es£e a. Age enim proponatur, 8i animal pon egt, 


non es8e hominem, assumaturgque, at non est homo, 
non necesse est ut vel sit, vel non sit animal. De- 
monstratum igitur est in hujusmgdi syllogismis si id 
quod przcedit ponendo as8umiluy, perſectos alque 
ex ipsis propositionibus probabiles, et necessarios 
ſieri syliogismos; si vero id quod sequitur ponendo 
as-umatur, nullam fieri necessidatem preeter ju ler- 
tio modo, qui cum sit similis his syJlogismis qui per 
dis}unctioaem proposilis enunliationibus Gunt, vide- 
tur in rebus de quibus proponi polest $eryare 118- 
cesSilalem, cum in complexione non gervet, quod ex 


enim propositum ſuerat, i es8et a, non esse b. Sum- D czteris tribus modis arguitur prime, secunde alyque 


plo igitur precedente, - consequentis est ſacta con- 
clusio; quod si consequens sumas, nullus videtur 
ſieri syllogismus, quia nec consequitur ulla necessi- 
las hoc modo, si est @, non est b; alqui non est þ, 
non necesse est esse a, vel non esse. Age enim ita 
Sit propoxitio, si est nigrum, non e$1 album, et id 
quod Sequitur as$umatur, algui non est album, non 
necesse erit egse nigrum vel non esse, quia cum non 
$it album, poterit aliquod esse medium. Tertius vero 
modus est talium syllogismorum qui venit ex tertia 
propositione, quorum in assumptione .ponitur id 
quod prxcedit hoc modo, $i non e-t a, est b; alqui 
non est a, est igitur b; igitur hzc conclusio rursus 


quario, in quibus sumpla sequenle ponende prope- 
Silionis parte, nihil ex necessilale eonſiciwr, Ac de 
his quidem $syllogismis, qui duobus terminis juagnn- 
tur, quorum prima pars propositionis povende as8u- 
mitur, quantum ad in$titutionis pertinet modum, $uf- 
ficienter expressimus. Nunc vero dicendum est de 
his quorum consequens Propositionis ita 8umilur, ut 
perimatur. Ex bis quoque qualuor fiuot modi, cum 
prior propositionis pars in as$umptione non possit 
interimi , ut ulla s8yllogismi necessitas consequatuy. 
Est igitur primus modus talium syllogisgmorum a 
prima propositione veniens sie, si est a, est b, at 
non est b, non est igitur a; hic igituy b terminus, qui 
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in prima propositione consequens fuerat, in assum- A cum non $it b, non sit-a. Consequitur igitur, ut cum 


ptione est interemptus, ut a terminus qui propositio- 
nis prima pars ſuerat interimetur, eaque necessitas 
tali ratioge probabitur, propositum namque esl, $i a 
Sit, b ess8e; et assumptio facta est ut consequens 
pars propositionis interimeretur, id est non esse b. 
Dico quia consequitur non esse @, nam $i potest esse 
a, cum non sit 6, ſrustra erit prima propositio que 
ail, si a sit, b esse. Alqui ea proposilio valet, cum 
igitur $it a, est b. Quod si cum non sit 6, sit a, quod 
sCilicet ex assumpltione proponitur, idem þ erit ct 
non erit : non erit, quia b non esse proponit as$u1n- 
ptio; erit autem, quia si est a, erit 6, quod fieri non 
potest; non igitur si b non fuerit, erit a. Hic est ergo 
primus modus talium sytogismorum , qui ex inter- 


non $il b, sit a: quod si prior pars propositionis quze 
praecedens est auſeratur, nullus est syllogismus, hoe 
modo : cum enim dicemus, $i a non est, esse b, si 
assUmamus : alqui est a, nihil evenit necessarium 
ut vel sit b, vel non sit secundum ipsiuvs complexio- 
nis naturam. Nam hic quoque, ut in his in quibus in 
assumptivne 8ecundus terminus ponebatur, dicen- 
dum es, secundum ipsius quidem complexionis naty- 
ram, nullum fieri syllogismum; secundum terminos 
vero in quibus solis dici potest, necesse et si a 
ſuerit, b non esse, in contrariis enim tantum et in 
his immediatis, id est medium non habentibus, hc 
sola propositio vere poterit przdicari, velut cum 
dicimus, 8i dies non est, nox est, sive non fuerit 


empla parte consequenti propositionis ſiunt, qui non B dies, nox erit, sive non ſuerit nox, dies erit, sive 


Sunt perſecti neque ex $e cognili, s:d indigent vel 
ejus quam $Superius proposui, vel alterius cujuslibet 
probationis, ut veri esse monstrentur. Quod si prima 
[pars] propositionis interimatur, non erit syllogismus; 
age enim jla dicamus, si est a, est b; atqui non 


est a, non Sequitur ut sit vel non $it 6; at etiam de- 


| r exemplo. Sit enim proposilio, si hoo 
Wimal est; sed homo non est, non necesse erit 


vel ee animal, vel non esse. Secundus modus per 
contradictionem assumptionis, qui a secunda propo- 
sitione descendit, ille est cum ita proponimus, si est 
a, non est b ;atqui b est, igitur a non est. Hic enim rur- 
Sus Secunda pars propositionis interempta, nam cum 
Secunda pars propositionis b non esse diceret, si 4 


dies ſuerit, nox non erit, sive nox ſuerit, dies non 
erit. Quartus modus est horum s8yllogismorum ex 
quarla {propositione descendens, cvjus hazc prima 


proposilio est, si non est a, non est b, est afftem 6b, 


erit igitur a ; hic quoque Secunda pars propositionis 
assumpla est, et quoniam eadem negatione ſuerat 
posila, aſſirmatione est interempta ; aſfirmatio enim 
vim negationis interimit. Hic quoque eodem modo 
$yllogismi necessitas continetur, nanij $i posito, cum 
non Sit a, non esse b, sumatur esse b, dico quia 
consequens est etiam a esse. Nam si polesl, cum it 
b, non esse a, ſrustra est prima propositio, que, cum 
a non $it, b non esse pronuntiat; fiet igitur rursus ut 
idem b sit ac non sit. Ex assumptione namque erit 


ſuisset as8umptio, b esse pronuntiat. Affirmatio au- C #, ita enim dicitur, alqui b est. Si vero hoc posito 


_ temperimit negationem, quam per as$umplionem con- 
Sequitur, ut a non Sit hoc modo. Sit enim proposi- 
tio, si a esl, b non est, et sit 6. Dico quia non erit 
«, Nam $i erit a, cum sit 6, idem b erit et non erit ; 
non erit quidem ex prima propositione quz dicit, si 
est a, non est $; erit autem per assnmptionem, qua 
dicimus esse b. At si pracedens pars propositionis 
_ auſeratur, non fiet ulla necessitas. Age enim in hu- 
| jusmodi propositione, $i a est, b non est, ita dica- 
mus : atqui non est a, non consequitur ut $j vel non 
Sit b. 1d vero-tali arguitur exemplo. Dicamus enim, si 
nigrum est, album non est, assumamusque non es$C 
nigrum, non Stalim consequitur ut vel album sit, 
vel non sit, potest enim esse aliquod mediorum. Ter- 
tius modus ille est ex teriia propositione deductus, 
cum ita proponimus, si a non est, b est, b autem 
non es, a igitur est. Hic quoque consequens pars 
propositionis assumpta est , et cum in propositione 
aſfirmaretur, in assumptione negata est, et est rata 
consequentia, et perficiens syllogismum hoc modo : 
nam $i verum est, cum non Sit a, esse b, dico quia 
i b non sit, esl a : nam si poterit, cum b non sit, 
non esse a, ſrustra est prima propositio, que dicit, 
cum non Sit a, esse bþ, eritque b ac non erit ; non 
erit qtidem ex ea assumptione que proponit non 
esse þ; erit aulem, quia, $i @ terminus esse nega- 
bitur, posilo non es8e b termino, cum non sit a, erit 
b, quod est impoxsibile. Non igitur potest fieri ut 


possit non esse a, rursus þ non erit, quia prima pro- 
positio ail, $i non Sit a, non est b, quod est impos- 
Sibile; quod si ea portio propositionis quz prace- 
dens est auſferatur, nihil evenit necessarium. Age 
enim ita dicamus, +i non est a, non est b, as$uma- 
mus$que, atqui est a, non conEequitur ut þ vel es$6 
vel non. esse necessario concludatur, ut in hoe syllo- 
gismo : $i non est animal, non est homo, alqui est 
anima], non necesse est vel esse hominem vel non 
essc. Hi igitur quatuor $yllogismi imperſecti dicun- 
tur, idcirco quoniam per $e non habent aperilam at- 
que perspicuam consequentie necessilatem , eaque 
illis ex probatione- conficitur. Ut igitur breviter con- 
cludendum sit, in hypothelicis simplicibus syllogis- 


D mis connexas habentibus propositiones, quoquo 


modo factis, si quidem prima pars propositionis as- 
Sumitur, $i ea ponatur, fient quatuor syllogismi per 
se noti atque perſecti; si vero id quod consequitur 
assumatur, nulli est syllogismi necessitas, nisi in 
tertio tantummodo, qui non propter complexionis 
naturam, $ed propter terminorum contrarietalemn, 
in quibus solis dici potesl, videtur conclusionis n8- 
ces+italem tenere. Jiaque $i quid in assumptione Cx 
his quz in propositione sunt pronuntiata ponantur, 
quatuor vel quinque fieri necesse est syllogismcs 
perſectos : quatuor, ubi prima pars propositionis, 
quinque vero, ubi secunda pars propositionis P0- 
nendo assumitlur, $i non ad complexionis mnaturail, 
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ged ad terminos aspiciamus. Si quid vero ex his in A animatum sit animal. Item secundam propoxitionem, | 


agsumptione quz prima propositio enuntiat, aufera- 
(ur, $i quze est consequens pars Propositionis auſe- 
ratur, ſient imperſecti et pfobatione indigentes qua- 
luor Sylogismi ; $i vero prior propositionis pars au- 
ſeratur, nulla erit necessilas $yllogismi, in tertio 
tantum modo ubi non ſacit necessitatem complexio, 
sed terminorum natura. Quocirca hic quoque qua- 
laor vel quinque Sunt syllogismi: quatuor quidem, 
si secunda pars propositionis fuerit . interempla ; 
quintus vero, $i eum non complexionis natura, $ed 
terminorum proprietas metiatur. Qnocirca $i ex duo- 
bus terminis propositio prima conslat, octo sunt vel 
decem, nec amplius syllogismi. Ac de his quidem 


* conditionalibus syllogismis, quorum propositiones 


connex# $unt, et ex duabus predicativis simplicibus 
conslant , $uflicienler expeditum est, nunc de his 
syllogismis dicendum est, qui ex pradicativa et hys 
pothetica, vel ex hypothetica predicativaque conne- 
cluntur. Horum. autem ſacile complexiones omnium 
sj|logismorum apparebunt, si prius earum numerus 
exponatur, Sunt igitur priores quidem que ex pre- 
dicativa atque hypothetica connectuntur he : 


Si sit a, cum $it b, est c. 

Si sit a, cum Sit b, non eslc. 

Si Sit a, cum non sit b, est c. 

Si Sit a, cum Non Sit b, non est c. 

Si non Sit a, cum $it b, est c. 

4 non Sit a, cum Sit b, non est c. 

Si non sit a, cum non $il b, est c. 

Si non sit a, cum non $it b, non est c. 


Ac primum quz sit carum natura, videtur esse tra- 
clandum. Neque enim quoquo modo conditio pona- 
tur, conditionalis proposilio fiet, sed $i illa conse- 
quentia propter positain evenit conditionem; nam $i 
quis ita dicat, si homo est, cum Sit animal, anima- 
wm est, non videtur facere apposila conditio con- 
vequentie necessilatem ; nam etiamsi non sit homo, 
nibjilominus tamen, cum sit animal, animatum est : 
al $i ita ponatur, $i $sit homo, cum sil animatum, 
est animal, videtur consequentiz ratio in condi- 
tione consistere. Neque enim necesse est, cum ani- 


matum $it, animal esse, nisi homo vel aliquid tale ' 


ſuerit, quod animatum esse proponitur ; tunc 
enim quod animatum est, animal esse necesse 
est, homo namque vel quodlibet aliud tale animatum 
est. Per singulas igitur propositiones cundum est, 
et spectanda est earum $ingularum natura hoc modo: 
Prima propositio per quam enuntiatur, $i est a cum 
8it b, est c, talis esse debet, ut b quidem possit 
esSe ctiam przeter a, si tamen a fuerit, b non esse 
non possit. Rursus idem b terminus possit esse etiam 
cum non esl c, nec Sit necesse ut b posito sit etiam 
c, $ed tune lantum necesse sit esse c, quando b ter- 
minus a terminum $equitur, ut $i Sit a homo, b ani- 
matum, c animal : animatum enim et przter homi- 
nem et prxter animal esse potest. Si vero sit homo, 
animatum esse necesse est, et cum animatum homi- 
nis essentiam consequatur, consequitur ut ipsum 


quz Aait, $i est a cum Sit þ, non est c, hujusmodi 
esse oportehit, ut 6 quidem preter a eg86 possit, 
sed cum ſuerit a, necesse sit esse etiam b, At vero 
c tale 8it ut simul quidem cum & es8e non possit, 
cum þ vero esse possit, et non esse, sed tunc lan- 
tum cum b esse non possit, quando bþ terminus a 
terminum $equitur, ut sit & homo, b animatum, £ 
insensibile. Namque animatum preter hominem e$s6 
potest ; at si homo sit, ut sit animatum necesse est, 


- insensibile vero potesl esse animatum et non esse. 


Sed tunc insensibile et animatum non conveniunt, 
cum idcirco est animatum, quia homo esse predi- 
ctus est. Tertia vero propositio a quidem terminum 
debet habere, qui nunquam simul esse posgit cum $ 


B termino, c vero terminum talem esse oportebit, ut 


Possit esse quidem et non esse, $i non ſuerit b, sed 
tune tantum necesse Sit esse c lerminum, $i þ termi- 
nus non sit, si idcirco non est b, quoniam a tlermi- 
nus esse prediclus est, ut si sit a homo, b inanima- 
tum, c $ensibile. Nam si est homo, non est inaniina- 
tum, sensibile vero esse polest simul et non esse, 
cum inanimatum non sit, Possunt enim es8e quz- 
dam quz nec inanimata $unt, nec sensibilia, ut ar- 
bores. Idem tamen $ensibile necesse est ea8e, cum 
non $it inanimatum, $i idcirco inanimatum non est, 
quia homo esse predictus est. Rursus quarta propo- 
$itio hujus esse debet proprietatis, ut 6 quidem ler- 
minus nullo modo esse possit, $i ſuerit a, at veru c 
possit esse et non esse, si non ſuerit b. Sed tunc tan- 
tum c cum non fuerit b, non esse necesse 8it, si 6 
terminus non Sit, quia a terminus prius es8e propo- 
Si!us est, ut $i $it a homo, b inanimatum, c insensi- 
bile; inanimatum enim non erit si fuerit homo; in-. 
8enSibile vero potest esse et non esse, $i non Sit 
inanimatum. Tunc tantum insensibile non esse ne- 
cesse est, cum inanimatum non sit, cum idcirco in- 
animatum non est, quia homo esse prexdictus est. 
Quinta quoque propositio tales habere terminos 


- debet, ut a quidem si non Sit, necesse sit esse b, si þ 


terminus $it, possit et exe et non esse c. Tune tan-, 
tum c esse necesse sit, cum ſuerit b, cum idcirco est 
b, quia @ terminus esse negalus esl, ut $i sit a qui- 
dem animatum, b vero insensibile, c invitale. Igitur 
Si non Sit animatum, stalim consequitur ut $it in- 


D $ensibile, invitale autem potest es8e, $i $it insensi- 


bile, ut lap's, potest vero non esse invitale, $i Sit in- 
Sensibile, ut $unt arbores. Sed tunc tantum, posito 
insensibili, consequitur ut invitale es8e necesse 8it, 
cum idcirco est insensibile, quia non est animatum. 
Sexla vero propositio lales habere terminos desiderat, 
ut b quidem ess@ necesse Sit, $i non fuerit a, at vero 
c lerminus 8i $it b, vel esse vel non esse possit ; 
tunc lamen c non 6-SC necesse Sil, cum Sit b, quando 
idcirco est b, quia a terminus non esse propositus est, 
veluti $i sit @ animatum, b jinsensibile, c vitale. 
Nam necesse esl esse insensibile, si non fuerit ani- 
malunz, cum vero Sit insensibile, fieri quidem potest 
ut non vival, veluti Japis, fieri autem polest ut vivat, 


$31 AN. 
veluti atbor ; 
cum 8itf insensibile, quando idcirco est insensibile, 
quia aminnatum non esse propositum est. Septimus 
modus talibus ſerminis debet esse contextus, ut b 
quidem ite a 658 non possil, c autem $i non sit, 
6 es8e el non esse possit; tunc lamen necesse it c 
wrminum es+e, $i non sit b, cum idcirco b non esse 
. posittim git, quoniam a ſuerat denegatam. Sit enim « 


quidem animstum, b vero sensibile, c invitale ; sen-. 


sibile igitur esse non polest nisi ſuerit animatum. 
Si igitur non £it animatum, non erit +ensibile, si 
vero tion sit sensibile, potest esse invitale, velut in 
| Japidibus; idem pote- «| non esse, velut in arboribus; 

tie famen etisibili denegato invitale necesse est 
rw cut idcireo non sit sensibile, qui: animatum 


"e$e po$ituri est. Octava propositio his terminis Beatc; vel iti: 


cotingetenda est, ut b terminus esse non possit, si 
nd#i fuerit a, cum vero non sit b, terminus c et non 
EsLE ek e886 possit. Sed tunc necesse sit c terminum 
non es8e, cum non ſuerit b, cum idcirco non sit 6b, 
qais @ terminus prius es8e negatus est, ut si it a 
quidem animatum, 6 vero sensibile, c vilale, sensi- 
li's igittr e88& noh potest nisi ſuerit animatum ; 


jJemh” (arlitif schsibile si non Sit, et es8e et non esse 


vitile þtes1, non esse, ut lapides, £esse vitale, ut 
arbores - tuhe (mien necesse ext vitale non esse, 
si tion 5jl Lensibile, cum idcirco sensibile non est, 
quia prius avimalumi esse negatum est. Ex his igitur 
conslat c terminum, quoquo' modo ſuerit b, in condi- 


tionalibus propositionibus, quiz in tota enuntiatione 
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tune tamen necesse est non vivere, A $yllogismi fiual, si non est a cum sit b, est c ; atqui 
non est a, cum igitur $it 6, est c; vel ita : alqui ext © 
-a, cum igitur $it b, non esl c; vel ita : atqui cum sit 
'b, non esl c, esl igilur a; vel sic : 
et «, non est igitur a. Quod idcirco evenit ut hujus- 


alqui cum $it b, 


modi propositio quatuor colligat syllogismos, quia 
in his tantum si non sit aliquid, esse aliud proponi 
potesl, in. quibus contraria medielatibus carent ; iu 
his enim vel interempto allero allerum ponitur, vel 
posito allero, alterum necesse est perimatur. Ex sexla, 
$i non Sit @, cum $it b, non est c; alqui non ' cs a, 
cum igitur $it b, non est c; vel ita : atqui cum sit b, 
esl c, igitur est a. Ex septima, $i non est a, cun) non 
Sit b, est c; atqui non est a, cum. igitne non sit 6, 
est c; vel ita : alqui est «, cum igitur non $it b, nou 
alqui cum non $it b, non est c, est 
igitur a; vel ita : alqui cum non Sit b, es c, non est 
igitur a. In hac quoque complexione propter eamdem 
causam quatuor collectiones fiunt. Ex octava, $i non 
esl a, cum non Sit b, non est c; alqui non est a, 
cum igitur non $it b, non est c; vel ita : atqui cum 
non $it b, est c, est igitur a. In his quatuor quoque 
propositionibus, si quidem a non esl esse assumalur, 
c terminus vel esse vel non esse concluditur. Si vero 
c cum est non esse, vel cum non est esse atsumatur, 
a lerminus semper esse concluditur, nisi in quinto & 
Septimo tlantum modis, ubi cum c esse as8umalur, a 
non esse monstratur. Omnium vero communis esl 
ratio, preler quintum ac septimum modum, ut si a 
terminus ita as$umatuf, quomodo in prima enuntia- 


post pradicativas locantur, posse tam loco aflirma- C tione propositus est , conditio quz sequitar, in con- 


tions quam nis as8umi , ex quibus assum- 
ptſonibus fiuat conplexiones varize syllogismorum. 
His igitur ita expeditis, de omnibus in commune 
precipiendum videtur; nam cum sint octo propositio- 
nes quz ex predicativa hypotheticaque nectuntur, 
qu $vperius adcriptz $int, earum quatuor ita fa- 
eitint e6nizequentiam, $i a terminus sit; quatuor vero 
ifs c6nditionem proponunt, ut a terminus non sit. 
Fidiit vero ex liis syNlogismi hoc modo. Ex prima 
proÞdsitione, si est o, cum $it b, ext c; atqui est a, 
cum igitur it b, est c, vel ic : atqui cum sit b, 
non est c, non es! igitur a. Posse autem hujusmodi 
esse assumptionem ex superius descripla propositio- 
num natura cognoscitur. Ex secunda propositione, 


clusione firmetur. Si vero conditio que sequi:ur 

contrario modo atque in enuntiatione proposita est 
as8umatur, categorica propositio, que prima cit, 
interimatur. In septimo vero vel quinto modo qua- 
que ratione assumptum alterum, in utrisque partf- 
bus faciet conclusionem. Itaque fium sedecim rel 
viginti potius sSyllogismi : octo quidem, si a lerminus, 
ut est propositus, assumatur; octo vero, $i c termi- 
nus, converso modo atque in propositione est posi- 
tus, assumatur. Quatuor vero ex Septimo et quinto 
modis utrobique ſacientibus conclusionem. Reliquis 
vero complexionibus nulla est consequentia necessi- 
tatis. Ut autem planior intellectus fieret, ipsas pro- 
positiones cum suis terminis positas annotavi, ut $e- 


si est a cum $it b, non est c; atqui est a, cum igitur D cundum pradictos as8umptionum modos non ratione 


Sit b, non est c; vel ita : alqui cum sit b, est c, non 
ebt igitur a. Ex terlia, $i est a, cum non sit b, est c; 
alqui est a, cum igitur non $it b, non est c; vel ita : 
atquij cum non sit b, non est c, non est igitur a. Ex 
quarta, $i est a, cum non Sit b, non est*c; alqui est 
a, cum igitur non sit b, est c; vel jila : atqui cum 
non $it b, est c, non est igitur a. In his igitur quatuor 
propositionibus, in quibus a terminus esse proponi- 
tar, $i assumptum ſuerit eumdem a terminum esse, 
c terminus vel esse vel non esse monstratur. Idem 
vero si c terminus asSumatur, $iquidem cum est non 
ex$e, vel cum non esl esse assumatur, a terminus non 
ezze monstrabitur. Ex quinta etiam propositione ita 


solum demonstratio fieret, verum etiam per exem- 


plum eurrentibus doctrina clarior elucesceret. 


Si est a homo, cum sit b animatum, est c animal. 


| $i est a homo, cum it b animatum, non est c in- 


sensibile. 

Sj est @ homo, cum non sit b animatum, est c sen- 
Sibile. 

Si est a homo, cum non sit b animatum, non est c 
insensibile, | 

Si non est a animatum, cum sit b insensibi!e, esl c 
invitale. 

Si non est @ animatum, cum Sit b insensibile, non 
est c viveus. 
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Si-non est a anlmatum, cum non sit b sensibile, esk A Sextam vero propositionem lalia debent membra 


c invilale. 


Si non est a animatum, cum non vit b sensibile, nog 


. esl c vitale. 

Expeditis igitur his syllogismis qui ex lalibus prope- 
sitionibus fiunt, quz prima predicativa, Secunda hy- 
pothelica copulantur, nunc ad eos transitum facia- 
mus, qui ex prima conditionali, secunda vero pre- 
dicativa nectuntur, quarum omnium numerus 
ponendus est, ut de quibus loquamur lector agno- 
HCA us 


Si cum Sit a, est þ, el c. 

Si cum Sit a, estb, non esl c. 

Si eum Sit a, non est b, est c. 

Si cum $it a, non est b, non es c. 

Si cum non Sit a, est b, est c. 

Si cum non vit a, est b, non est c. 

Si cum non $it a, non est þ, est c, 

Si cum non Sit a, non est b, non est ce. 


Prima igitur propositio tales habere terminos debet, 
ut a quidem possit esse przter b et c; sed tunc si & 
ſuerit, c ess6 necesse Sit, cum a terminum b termi- 
nus subsequatur, ut $i sit a quidem animatum, 6 
homo, c animal, animatum namque et przeter homi- 
nem et przter animal esse potest. Tunc vero id quod 
animatum est, esse animal necesse est, si id quod 
est animatum, homo est. Secunda propositio talibus 
terminis contexenda est, ut & quidem preter b atque 
c, et cum eisdem esse possit; tunc tamen necesse Sit 
non es8e c cum est a, $i a posito b subsequatur, ut 
$i a $it animatum, b homo, c equus. Animatum 
quippe, ut et homo, vel equus sit fieri potest. Tunc 
vero necesse est id quod animatum est, non esse 


equunm, $i id ipsam quod animatum est, homo ſuerit. 


Tertia propositio his terminis copulatur, ut a quidem 
cum þ et c vel esse vel non esse possit, tunc tamen 
necesse 8it simul esse cum c, $i posito a lermino, 
b terminus abnuatur, ut si sit a animatom, b animal, 
c insensibile. Nam quod animatum est, vel animal, 


vel non animal; vel insensibile, vel non insensibile . 


es8e potest, 8ed tunc necesse est id quod animatum 
est esse insensibile, 8i animato posito animal ab- 
nuatur. Quartz propositionis hi termini $sunt, ut a 
quidem cum bþ et cum c esse et non esse possit, 
tunc vero ab eo c modis omnibus separetur, si po- 
Sito a termino, b terminus abnuatur, ut si a quidem 
animatum, b animal, c homo. Nam quod animatum 
esl, et animal esge et non esse, itemque homo esse 
et non esse polest, tunc tamen necesse est ut, cum 
Sit animatum, non sit homo, cum posito animato 
esse animal denegetur. Quinta vero propositio his 
terminis connectitar, ut si non Sit a, possit et esse 
et non esse þ 2tque c ; tunc tlamen cum non Sit a, 
terminum c esse necesse Sit, $i posito non esse @, 
esse b terminum consequatur, ut si sit a quidem in- 
vitale, b homo, c animal. Nam si non sit invitale, 
— tne possunt homo atque animal esse vel non esse, 
at tunc necesse esse est animal negato invitali, $i 
cum iuvitale denegabilur, esse hominem subsequatur. 


conjungere, ut $i non $it a terminus, b atque c vel 
esse vel non csse possint; tunc vero. denegato a 
termino, c non es$e necesse sil, cum negationem a 
termini, b termini aſſirmatio comitabitur, ut i it a 
iavitale, b homo, c equus. Nam quod non est invilale, 
polest vel homo vel equus esse vel non esse, sed 
necesse est non esse equum invitali denegato, si 


negationem invitalis hominis positio subsequalur, 


Seplime propositionis hos esse terminos oportebit, 
ut £i non sit a, terinini b atque c et esse et non 
esse possint; $ed tunc necesse Sit es8e c lerminum, 


$i negationem @ termini, b termini negatio subse- 


quatur, ut $i $it a animal, b animatum, c invitale, 
animal quidem si non sit, animatum et invitale es 
et non esce possit. Tunc vero necesse es, $i animal 
non $it, iuvitale esse, quando, $i animal non it, non 
erit animatum. Octava propositio est cum, negato a 
termino, possunt et esse et non-esse b alque c termini, 
Set tunc necesse esl 8i a terminus abnuatur, non ess6 
c lerminuim, cum negationem « termini negatio b ter- 
mini subsequetur, ut sit a invitale, b animal, c homo, 
Si igitur non sit invitale, polest et esse et non es86 
animal et homo. His igitur ita expeditis, illud in 
commune dicendum est, quod superiores quatuor 
propositiones ita ſaciunt conditionem, si ſuerit a, 
posteriores vero $i non ſuerit, ex quibus omnibus 
Syllogismi 1ali ratione nascuntur. Ex prima proposi- 
tione, $i cum $it a, est b, est c; atqui cum git a, est 
b, «st igitur c; vel ita : atqui non est c, cum igitue 


C $i: a, non est b. Posse vero ſieri tales conclus jones, 


ex superius descriptarum propositionum natura E0- 
gnoscimus poterat enim a terminus esse; et non es8h 
cum b. Item ex secunda, si cum sit a, est b, non est 
e ; atqui cum sit a, eat b, non est igitur c; vel ita: 
atqui est c, cum igitur sit a, non est b. Ex tertla 
vero utrobique assumptis terminis collectiones fiunt; 
ut $i cum est a, non est b, est c; alqui cum it 6, 
non est b, est igitur c; vel ita : atqui cum sit a, est 
b, non est igitur c; vel ita : atqui non est c, cum 
igitur $it a, est b; vel sic: atqui est c, cum igitur sit 
a, non est b. Que idcirco facta est utrobique colle- 
ctio, quoniam in his terminis he propositiones pote- 


rant poni, in quibus immediata contraria reperieban- 


tar. In illis enim alterios positio alterutrum perime- 
bat, et alterjus interemptio -ponebat allerum. Ex 
quaria, si cum sit a, non est b, non est c; atqui cum 
Sit a, non es b, non est igitur c ; vel ita : atqui est 
c, cum igitur $it a, est b. Ex quinta, $i cum non sit 
a, es1 b, est c : atqui com non sit a, est b, est igitur 
c; vel sic: atqui non est c, cum igitur non $it a, non 
est b. Ex sexta, si cum non sit a, est b, non est c; 
atqui cum non Sit a, es b, non est igitur c; vel sic : 
atqui est c, cum igitur non it a, non est b, Ex 8e» 
ptima utrobique colligitur hoc modo, si cum non sit 
a, non es b, es c ; atqui cum non sit'a, non est b, 
est igitur c ; vel ita : atqui cum non sit a, est b, non 
est igitur c; vel ita : atqui non est 0, cum igitur not 
Sit a, es b, vel sic : atqui c es, cum igitur non $it a, 
non est b. Hic quoque propter eamdem causam ig 
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alterutra assumptione syllogismus fiet; nam ess0 A Si est a, non est b, et si non e8t b, est c. 


aliquid cum alind non sit in immediatis tantum con- 
trariis dicebatur. Ex octava, $i cum non sit a, non 
est b, non est c ; atqui cum non Sit a, non est b, non 
es igitur c; vel ita : atqui est' c, cum igitur non sit 
a, est b. In omnibus jgitur superius descriptis syllo- 
gismis, hzc ratio est, ut si b terminus as8umalur, ita 
ut in propositione est positus, ita c terminum con- 
cludat, ut in eadem propositione ſuerat collocatus. 
Al si c terminus contrario modo assumatur quam in 
propositione ſuerit positus, contrario modo b termi- 
nus . in conclusione monstrabitur, przter tertium et 
8ep'imum modum, in quibus etiamsi b terminus 
eonirario modo- atque in propositione est positus 
as8umatur, c lerminum contrario modo atque positus 
est colligit, vel si c terminus, ita ut in propositione 
est positus assumatur, simili modo b terminum con- 
clud-t, ut in eadem propositione ſuerat collocatus. 
Quare $edecim quidem vel viginti finnt syllogisri; 
assumptis namque primis hypotheticis propositio- 
nibus, ſiunt octo; octo vero $i Secundz praedicative 
assumantur ; quatuor autem his -adjunguntur ex ter- 
tio atque septimo modo utrobique colligentibus, ut 
omnes ctiam in his propositionum complexionibus 
fiant sedecim vel viginti syllogisgmi. Quoquo autem 
alio modo assumptiones verteris, nihil evenit neces- 
8garium. Ut autem omnis propositionum et syllogis- 
morum ratio collucescat, exempla subjecimus, qui- 
bus ſacilius id quod $superius docuimns colliquescat : 
si cum Sit a, animatum est, b homo esl, c animal; si 
cum est a, animatum est, 6 homo, non esl c equus ; 
Si cum Sit a, animatum non est, b animal, est c-in- 
Sensibile ; si cum $it a, animatum non est, b animal 
non est, c homo; si cum non sit a invilale, est b 
homo, est c animal; $i cum non sit a, invitale est, 
b homo, non est c equus; $i cum non sit a, animal 
non est, b animatum, est c invitale; si cum non sit 
a invitale, non est b, animal non es!, c homo. Ac de 
his quidem syllogismis qui 1alibus - propositionibus 
connectuntur, que ex hypothetica pradicativaque 
consi>tunt, $uſſicienter dictum est. Nunc de his di- 
cendum cst $yllogismis, quorum proposiliones ita 
tribus terminis continentur, ut medi Sint earum 
que ex hypothetica przdicativaque texuntur, et 
carum que ex duabus hypotheticis connectuntur, 
quas iucirco hoc loco proponimus, quia ut superio- 
res, ita hc quoque tribus terminis continentur, et 
a similibus ad similia ſacilior tractatus fiet. Harum 
vero $sunt mulliplices $yllogismi , quorum nullus 
| Polerit esse perſectus, cum nec per 8e perspicui sint, 
2t ut his fides debeat accommodari, adjumento ex- 
trinsecus posite probationis indigeant. Est autem 
probatio talium syllogismorum alio constitutus or- 
dine syllogismus ; fiunt autem, ut dictum est, tum 
per primam, tum per $secundam, tum vero per ter- 
tiam figuram. Sunt aulem prime figure propositio- 
nes hz : 

Si est a, est b, et $i ct b, esl c. 

vi esl a, esl b, el $i est b, non est c, 


B 


Si esl a, non est b, et $i non est b, non evt c. 

Si non est a, est b, et si est b, est c. 

Si non est &, est b, et $i est b, non est c. 

Si n10n est a, non est b, et si non es! b, est c. 

Si non est a, non est b, et si non est b, non cst c. 

Ergo si ratio colligentiz talis sit, ut conslituat «1 
confirmet assumptio quod enuntiatio prima pron un 

tiat, sexdecim necesse es fieri complexiones, c» 
quibus octo lantum servant consSequentie necessita - 
tem, reliquz vero octo nihil idoneum videntur ha- 
bere ad fidem. Rursus si id quod prima propositio 
cons$1iituit, everlat as$umptio, sic quoque Sexdecim 
necesse est fieri complexiones, quarum octo ſirma 
necessilas tenet, oclo vero reliquas ' inſida szpius 
varielas tenet. Fiunt vero $syllogismi, tum in prima 
ſigura, tum ip $ecunda, tum vero in tertia. Omnes 
igitur (rium ſigurarum modos a- prima ordientes, ut 
nihil subterſugiat explicemus. Est enim prime fi- 
gurze primus modus a prima veniens propositione, 
cum ita proponimus, $i est a, est 6, et $i est b, ne- 
cesse est esse c. Tunc enim si est a, etiam c es86 
necesse esl, cujus hxc demonstratio est : nam si est 
a, conSequitur ut Sit b, idem enim quod proponit 
prima propositio, $i sit a, esse b, at $i b ſueril, es 
c, id est enim quod Secunda pars propositionis pro- 
nuntiat, $i Sit 6b, consequi necessario ut c. Quibus ita 
concessis, evenit ut cum $it a, etiam c es$8e necesse 
Sit; imperſectum vero hunc dicimus syllogismum, 
quia testimonio- probalionis indiguit. Probatio vero 
ea ſuit per syllogismum demonstralio, ita namque 
firmamus talis consequentie necessitatem. Cum enim 


ita proponeretur : $i est a, est b, et si est b, necesse. 


est ut $it c, ponerelque as$umplio id quod affirmatio 
constituerat esse a, eamque $equi assumptionem 1a- 
lis conclusio diceretur, quod. necessario esset c, ne- 
que id esset Ex jpsius $yllogismi natura et proprie- 
tale perspicuum, addita est probatio per syllogis- 
mum hoc modo : si est a, est b; at 8si est b, est c: 
$i igitur est a, necesse est ut sit c. Et in reliquis 
quidem eamdem rationem exspectari oportere mani- 
ſestum est. Et hzc quidem complexio ea est, quz id 


quod primo in propositione posilum ſuerat, assumit 


atque conslituit, quod si id ponendo quis quod seque- 
batur as$umat, nulla est necessitas syllogismi, ve- 
luti cum dicimus : si est a, est b, et $i est b, ne- 
cesse est esse c; atqui est c, hon necesse est esse 
b vel non esse; sed cum non sit necesse b esse vel 
non essSe, non erit necesse a esse vel non esse; ideiit 
quoque laie firmabit exemplum, $i est homo, animal 
est, et $i est animal, erit corpus animatum ; atqui 
cst corpus animatum , non necesse erit animal esse, 
quocirca ne hominem quidem. Secundus quoque mv- 
dus est hic prime figure, cum ita proponimus, $i 
est a, est b, et 8i est b, necesse est non esSe c, Al 
vero est a, non est igitur c. Hujus demonstratio talis 
est, nam 8i est a, est b, id enim prima conditio 
monstrabat, quz est, $i sit a esse b, cum vero sil b, 
necesse esl non esse c, Id enim consequentia pre- 
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ſerebat, in qua pronuntiabatur, si esset 6, consequi A non est b, necesse est NON es8e c ; alqui non est a, 


ex necessitale nt ron esset etiam c, $i igitur sit a, 
non erit c, quod $i id quoi] propositio ultimum con- 
$tituit poaat as$umptio, id est non es8e c, nullus est 
syllogismus. Nam si de aliqua re ita proponatur, si 
homo Sit, est animal, et si est animal, non est la- 
pis, at non est lapis, non necesse erit aut esse aut 
non esse animal; eodem modo nec hominem, potest 
enim $i Japsis non sit esse lignum, vel cztera, qua 
nec animalia sunt, nec inter homines numerantur. 
Tertius vero modus et prime figure, cum id as- 
$umptio conslituit, quod propositio prima ponebat, 
cujus ex lertia propositione principium est cum ita 
proponimus : si est a, non est b, et si non est b, 
nece-se esl CsSe Cc. Hic enim rursus, $i a terminus 
as8umalur , ita nt in prima est enuntiatione positus, 
ita dicetur, atqui est igitur a, est igitur c. Probatio 
vero Similis est superioribus, nam quia est a, non 


est b, et quia non est 6, est c, quia igitur est a, ' 


est c. Quod $i c terminus as8umatur, nihil neces- 
$arium fiet, ut $i ita proponamus : si homo est, 
non est insensibile, $i non est insensibile, animal 
est, est autem animal, non esl necesse esse homi- 
nem. Quartus modus est qui ex quarla propositione 
principium capit, qui ex tali propositione formatur : 
$i esL a, non est b, ct $i non est b, non est etiam c ; 
hic enim $i a est, necesse est non es8e c. Demon- 
stratio vero eadem est quz? in prioribus modis. Quod 
$i non es5e c assumatur, nulla crit necessitas com- 
plexionis hoc modo. Age enim proponatur, si est 
homo, non est irrationa'e, et si irrationale non est, 
non estl inanimatum : atqui non est inanimatum, 


non necesse est*esse hominem. Quintus modus est 


ex Quinta enuntiatione descendens, cujus prima lalis 
est propositio, $i non est a, est b, $i est b, etiam c 
necesse est esse : alqui non est a, c igitur necesse 


est esse. Hic quoque prius dicta conditio facit conse- - 


quentiam necessitalis, at si id quod est c as$umatur, 
nulla necessilas eveoiet. Sit enim propositio : $i non 
est irrationale, rationale cst, et si rationale est, ani- 
mal est, et $i as$umamus, $ed est animal, non ne- 
cesse erit vel esse, vel non esse irrationale. Sextus 
moius est quem $exta propositio facit : si non 
est @, est b, et $i est b, non est c, atqui non est a, 
non est igitur c. Similis vero superioribus est de- 
monstratio; at $si c as$umatur, eodem modo nul- 
lus est syllogigmus, nam. $i sit propositio, $i ani- 
matum non est, inanimatum *»st, et si inanimatum 
est, Sensibile non est; si as$umamus, atqui non est 
$ensibi!e, non necesse erit vel esse vel non esse ani- 
matum. Septimus modus esl, qui ex Septima propo- 
Sitione est, $i a non est, b non est, et. $i b non esl, 
neces:e est esse c; alqui non est a, necesse est igi- 
lur esse c; quod $i c as8umatur, nihil fit necessa- 
rium, nam $i proponamus, $i non est animatum, non 
es! animal, et 8i animal yon es, insensibile es1; as- 
SUMamusque, atqui es insensibile, non necesse est 
vel es8e vel non esse animatum. Uetavus modus et 
qui ita proponitur : si non est a, non est b, et i 


non est igitur c; quod si c assumalur, nulla erit ne- 
cessitas. Age enim ita proponamus : $i non est ani- 
matum, non es animal, et 8i non est animal, necesse 
est no esse $ensibile; at non est sensibile, non ne» 
cesse Crit non esse animatum, ut arbores, herbas, et 


| quidquid vitali tantum anima, non etiam 8ensibili ve- 


getalur. In prima igitur figura ex tribus terminis fiant 
hy potheticz sexdecim complexiones, ita ut id quod po- 
sitlum est in propositione, id in as8umptione quoqne 
ponatur : oclo, $i a terminus in as8umptione ponatur ; 
octo vero, $i c. Quod si a terminus ponendo assuma- 
lur, erunt octo necessarii sSyllogismi; $i vero c ter- 
minus ponendo assumatur, vullus efficitur syllogis- 
mus. Eodem quoque modo syllogigmorum comple- 


B xionumque ordo constahit, si id in assumptione, 


quod in propoitione positum ſuerat, auſeratur. Fient - 
quippe sexdecim complexiones, quarum: 9eto 
quidem ubi id quod sequitur auſertur, integra ne- 
cess8itale perdurant, octo ' vero in quibus id quod 
przecedit auſertur, necessitatem in eadem ratione 
conservant. Horum vero omnium 8ubdantur exem- 
pla. Primus igitur modus hic est : si est a, est b, et 
si est b, etiam c esse necesse est : at non est c, igi- 
tur a non est; quod si as8umamus, at non est «a, 
nihil eveniet necessarium. Sit enim propositio hee : 
si homo est, animal est, et si animal est, animatum 
esse necesse es : alqui non est homo, non igitur 
necesse Crit ut si vel non sit animatum. Secundus 
modus est : si est «, est b, et $i est b, non exe c 
necesse est; atqui est c, igitur a non erit; quod sl 
as$1mamus ita : alqui non est a, non necesse erit c 
esse vel non esse, nam $i sit propositio talis, si homo 


. est, animal est, et si animal est, Japis non et, $i 


as82mamus, atqui non est homo, non necesse erit 
lapidem esse vel non esse. Tertius modus esl : si 
est a, non est þ, et si non est b, necesse e$t essec c ; 
atqui non esL c, necesse est igitur non esse a ; 
quod $i « terminum tollat assumptio, nihil evenit ne- 
cessarium. Age enim $it propositio : 8i homo est, 
non cst inanimatus, et $i inanimatus non es!, ani- 
matiam es8e necesse est ; alqui non e84 hamo, non 
necesse es esse vel non esse animatum. Quartus 
modus : si est a, non est b, et $i non esl þ, necesse 
est non esse c; at estc, igitur a non erit; quod $i 
as$$Umamus non esse a, nulla complexionis necessi- 
tas invenitur, nam £i sit propositio, 8i homo est, 
non est irrationale, $i jrrationale non est, inanimatum 
eum Non esse necesse est; atqui non est homo, non 
necesse est enm esse vel non esse inanimatum. 
Quintus, $i a non esl, þ cst, et $i b est, etiam c csse 
necesse est ; atqui non est c, igitur a esSe necesse 
es; quod si a lerminus assumatur, nullus fiet syllo- 
gismus : Sit enim propositio, 'Si irrationale non est, 
rationale esl, et si rationale est, animal est ; atqui 
irrationale est, non necesse erit ess8e vel non esse 
animal. Sextus, $i non ezt a, estb, et sie«tb, ne 
cesse es c non es8e; atqui est c, igitur a csSe ne- 
cesse esl ; quod $i a lerminum $umam, nulla nece<<je 
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tas invevitur : $it enim propositio lalis, si animatum A cesse est vel esse irrationale, vel non esse. Octayus 


non it, inanimatum est, et $i inanimatum est, sen- 
sibile non est; atqui animatum est, non erit ne- 
cesse vel esse vel non esse $ensibile. Septimus, si 
non est a, non est b, et $i non est b, necesse est esse 
c; alqui c non ext, igitur a esse necesse esl; quod si 
a lerminum $umpserimus, complexio nullam ſaciet 
cessitatem : $it enim propositio lalis, si animal non 
Sit, non est rationale, si rationale non est, irratio- 
vale est, et as8umamvs, alquyi animal est, non ne- 


modus est qui hac propositione formatur, $i non est 
a, non est b, et si b non est, c non esse necesse et; 
alqui esl c, igitur a esse necesse esl. Quod sia ter- 
minum $umpseris, non fiet ulla necesxitas : $sit enim 


* propositio, si non est animal, non es homo, et $i 


non esl homo, necesse est non esse. risibile; alqui 
est animal, non necesse erit esse vel non esse risibi- 
le. Ac de prima quidem figura $alis dictum est, se- 
quenti vero volumine de secunda' traciabilur. 


LIBER SECUNDUS. 


Conditionalium propositionum, qu: tribus termi- B idem b esse ponatur, nihil evenit necessarium. Age 


nis constant, 8eeunida figura est quoties cum aliquid 
dicitur, vel esse vel non esse . consequitur , ut duo 


quzedam vel esse vel non es8e dicantur. Variantur 


avtem in ipsis propositionibus vel etiam in conclu- 
Sionibus 8ecundum assumptionis ordinem muliis 
modis; quod ut facilius innotescat, primum cuncte 
propositienes in ordine digerantur, in quibus illud 
est predicendum, quod 8.rpe 2quimodze propositio- 
nes ponuntur; 82pe vero non. Ac de xquimodis qui- 
dem nullus est syllogismus ; zquimoda enim propo- 
Sitio est $i ita dicainus, $i a est; þ esl, et si est a, non 
est c; at $i $8int ingquimodz, faciunt syllogismum. In 
=quimoda vero secundz figure propositio est in his 
syllogismis bypotheticis quorum enuntiationes Lribus 
terminis componuntur, veluti cum ita proponimus : 
$i est a, est b, si aviem non. est a, esl c. [lujus pro- 
positionis tale intelligatur exemplum, si animal est, 
animatum est, $si animal non es, insensibile es, hic 
igitur animal quod est, @ n0u est; uno modo prepo- 
Situm in utrisque, sed ad b quidew aflirmative, ad 
c vero negaliie conjungitur, et id yocatur non 2qui- 
mode pra:dicari. Quod +i in utrisque a esse vel non 
esse poneretur , 2quimoda predicatio diceretur. 
Dispouantur ig-tur (ut dictum est) omnes non @qui- 
modz propositiones hoc modo, si est a, est b, i 
\ nonesl «, est c, $i est a, est b, si non est a, non est 
c, $i es a, on est b, si non est a, est c, $i est a, 
nou est b, si non est @, non esl c. Nunc igitur a qui- 
dei esse positum est cum b, non esse vero Cum c. 
Ruitsus @ nou esse ponamus cum b, esse vero cum 
c; $inonest a, est b, si esl a, esl c, $i non est a, est 
6, $i est a, non esl c, $i non es a, nn es b, b $iest 
Q, cst c, 5i non est a, you est b, $i est a, nun es c. 
Si igitur non vit xquimoda propositio, assumplo 
quidem b fiunt sexdecim complexiones, quarum 1lan- 
tum octo sunt syllogismi. Rursus si assumatur c, Sic 
quoque sSexdecim complexiones fiunt, $ed in octo 
iantum $syHogismorum deprehenditur firma neces- 
Silas. Sil igitur primus modus secundz figure hic 
ex prima venoiens propositione, si est a, esl b, $i au- 
tem non es$l a, est c; dico quoniam $i non esl b, est 
E, quoniam enim $i est a esl b, secundum ordinem 
consequentiz $i non est b, non erit a; atqui si non 
es6el a, esset c, $i igitur non sit b, erit c; quod $i 


enim $it 6, non necesse est esse vel non esse a. 
Nihil igitur $equituy neces8frium, ut sit vel non sit 
c, ut si sit a animal, b animatum, c in$ensibile : nam 
si est animal, est animatam; $i vero non est anj- 
mal, ' insensibile est; alqui si $it animatum , non 
necesse est essc animal, vel non esse, non est igitur 
necesse eCsSE insensibile vel non esse; quod si c ter- 
minus as$umatur, Siquidem ndn etse ponatur, erit 
necessario þ; $i vero esse, nullus erit syllogismus, 
nam si non est c;, est a, at si et a, est b, $i igitur non 
esl c, esf b, quod $i est c, non necesse est esse a, aut 
ſortasse necesse Sit non esse. Hee enim propoxitio, 
idem $i non est d&, est c, in falibus tantum evenit, 
in quibas alterum eorum esse necesse Sit; quod si 
esl c, non erit @, si non est a, nihil ad 6, veluti s 


C ext insensibile, non erit animal, at 8i non sit animal, 
nihil animatum vel esse vel non es8e necesse erit. 


Ex secunda rursus propositione fit syllogismus cum 
ita proponimus : $i est a, est þ, si non est a, non est 
c; dieo quia 8i non est b, non est c, propositum 
quippe est, si est a, est b ; ordo vero consequentiz 


est, $i non et b, non est a, quod $i non est a, non 


est c, $i igitur non est b, non est c; quod si fuerit 
b, non necesse est esse c, Sit enim a animal, b ani- 
matum, c rationale, et proponatur, si animal est, ani- 
matum est, $si animal non est, rationale non est; 
atqui est, animatum non necesse est £586 
animal ,- quo fit ut ne rationale quidem ; quod 
sI c terminum dicat as8umptio , 8i quidem c 
terminus aſffirmatus ' fuerit, erit 6; quod si idem 


D c terminus abnuatur , nullus est syllogismus : 


nam quoniam 8i est a, erit b, si non est a, erit c, $i 
est c, erit a; at cum est a, est b, si est igitur c, 
erit b, quod si non Sit c, nibil sit necessarium , nam 
in hac propositione quz dicit, si animal est, anima- 
{um est, s animal non esl, rationale non est, as 
SUmamus , atqui non est rationale, non necesse erit 
vel esse vel non esse animal, quocirca ne avimatum 
quidem. Item ex tertia propositione talis est syllogis- 
mus, $i est a, non est b, et si non est a, est c; dic0 
quia $i b est, et c, nam quoniam ita propositum 
es!, $i est a, non est b, necesse est consequi, ut i 
Sit b, non sit a; at si non sit a, erit c; $i igitur þ il, 
erit c; quod >i non sit b, nihil est necessarium ; Sit 
enim @ animal, þ jnaniwatuw,.c insensibile ; iu has 
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propositione que dicit, si est animal , non est in- A sensibile, necesse esf non esse animal. Sed non 


animatum, $i non est animal, est insensibile, si as- 
sSumamus, non est inanimatum, non necesse crit 
animal esse vel non esse, quare ne insensibile qui- 
dem. Si vero a c termino fiat as8umptio, $f quidem 


non $it c, non erit þ; si vero c sit, nulla necessitas' 


erit conclusionis, nam quoniam ita propositum est, 


wi $i $it a, non $it b, si vero non $it a, $it c, ea re-' 


rum est consequentia, ut $i non sit c, sit a; in his 
enim lantam terminis diei potest, qui medietate pri- 
vati $unt; at $i $it a, non est b. Si igitur non sit c, 
non erit b; quod $i sit c, nullus esf syllogismus; 
nam in hac propositione quz dicit, si est animal, 
non est inanimatum, $i vero non est animal, insen- 
sHHile est, as$8Umat aliquis esse insensibile, Sequitur 


animatum quidem vel esse vel non esse necesse est, 
quod si c terminus ass8umatur, si quidem negative, 
faciet syllogigmam , affirmative vero, nullo modo; 
nam si non est c, non est a. Quod si non est a, est 
d, $i igitur c, non est 6, quod si sit'c, non necessc 
et essc vel non esse «a, quo fit uf ne þ quidem 
esse vel non esse necesse sit, nam sf est animatum, 
rſon necesse est esse vel non ess6 animal, cum vero 
animal non sit, non necesse est insensibile vel esse 
vel non esse. Propositio vero eadem cst quzz supe- 
rioribus. Rursus ex sexla propositione fit syllogis- 
mus hoe mod : si non est &, est b, et $i est a, non 
esl c; dico quia $i non est þ, non erit c, si enim 
non est b, est @, at $i est a, non est c, si igitur non 


quidem ut non $it animal, $ed non sequitur ut vel +it B ext b, non erit c, quod $i b6 terminum ponat asSum- 


yel non $it animatum. Ex quarta propositione est 


syl'ogismus ita : $i est a, non est b, $i non est a, non 


est c; dico quoniam 8i' est b, non est c, nam quo- 
niam ita propositum est, si est a, non est b, ca re- 


-2:61m consequentia est, ut si sit b, non sit a; alqui 
evm non Sit a, positum fnerat non esse c. Si igituc 


8ſt b, non est c; quod $i b non esse as$umalur, nullus 
erit syllogismus. Age enim- sit a quidem animal, 6 
inanimatum, c rationale, et sit h:ec propositio, si 
et animal, non est inanimatum, si non est animal, 
non est rationale ; as8umamus igitur non esse inani- 
malum , non necesse erit esse animal, quocirca ne: 
rationale. Rursus si c terminns asSumatiur, si qui- 
dem ess& ponatur, necesse erit non esse b. At si non 
est c, nullas est syllogizmus, nam quoniam propo- 
situm esr, si a 8it, non esse b, $i a non sit, non 
es8e c, necesse est ut, cum sit c, $it etiam a, al $i 
8it a, non $it þ, si igitur $it c, non erit 6; quod si c 
non esSE ponatur, nullus est syllogismus, veluti in 
hac propositione, si est animal, non est inanima- 
tum, $i non est animal, non est rationale. Si quis 
igitur assumat non esse rationale, non necesse erit 
esse vel non esse animal, quocirca ne inanimatum 
quidem e=sc vel non esse. Atque in his quidem 
quatuor propositionibus, ita a terminus positus est, 
ut ail b quidem esse diceretur, ad c vero non esse; 
quod $i' ordo mntetur, rursus quatuor erunt alii syl- 
logismi, 8i b terminus assumatur, quatuor etiam alii, 
8 c; ex utraque autem parte quaternz complexiones 


ptio, nulla est necessilas conclusionis, $i enim est b, 
n0n est a, id enim ex Superioribns maniſestum est, 
al $i non est a, nibil ad c, tunc enim c won erat, sl 
esset «; exemplum vero hoc et, ut si sit & animal, 
b insensibile, c inanimatum. Si igitur git propositio 
talis, $i non est animal, est insensibile, $i est ani- 
mal, non est inanimatum. Atqui est insensibile, non 
est igitur animat, sed non consequitor ut sit vet 
non Sit inanimatum, quod $i c terminum $umpse- - 
rimus, $i quidem aſffirmes, facies syllogismum, nam 
si est c, non erit a, quod $i @ non it, eric 6, Si igitur 
c ſuerit, erit 6. At si negaveris c, nihil est neces- 
s1rium. Si enim as$umamus, atqui non est c, non 
necesse erit es8e vel non esse a, quocirca ne þ 


C quidem. Nam 8i inanimatum negavefis, nol necesse 


est esse vel non esse animal, quocirca ne inSensi- 
bile quidem esse vel non esse. Ex septima propo- 
Sitione conclusio est cum ila proponimus, $i non 
est a, non est b, si es a, esl c; dico quia si est b, 
erit c, nam quoniam ita propositum est, $i non esset 
a, non esse b, erit a, $i $it b, Atqui si sit &, erit c. 
Si igitur 8$it b, erit. c, quod $i þ terminum neget as- 
SEnptio, nulla erit in conclusione necessilas : nam 
$i non $i4 b, nibil erit necessarium esse vel non ess6 
«, quocirca ne c quidem velut in his termiuis, $i 
enim sit a animatum, b animal, c vivere, si sic 
enuntiemus, si non est animatum, non est animal, 
si est animatum vivit, $i igitur assumamus, atqui 
non est animal, non necesse est e>se vel non esse 


erunt,, qu®e nultlos' faciunt syllogismos. Sit enim D animatum, quocirca nec vivere, quod si assumamus 


quinta propositio, si'non est a, est þ, si est a, est c; 
dico quia si non' est b, erit c; assumantur enim, 
atqui non est 6, erit igitur a, hic enim consequenti:e 
ratus es$e constabat. Sed cum est a, et c, si igitur 
non es1 b, erit c, quod si b esse ponatur, nihil sit 
necessarium, si enim est b, non erit a, quod si a 
non es, nihil ad c, quocirca nullns est syllogismus. 
Non esse autem a, $i b sit, ea propositio demon- 
8irat, per quam dicimus, $i non est a, est b. Hoc enim 
in immediatis tantum contrariis evenit. Age enim sit 
a quidem animal, þ vero insensibile, c vero anima- 
tum, et proponalur, $i animal non est, insensibile 
ev, 5i animal est, animatum est, et ponatur esse in- 


c terminum, $i quidem negemus, erit syllogismi per- 
ſecla necessilas; si vero aflirmemus, nulla est con- 
clusio. Nam si non est c, erit a, $i non est a, non 
erit b, $i igitur non sit c, non erit b, quod si aflir- 
melur c, njhil est necessarium, sive enim necesSe 
est esse, Sive non necesse est esse a, nihil ad b, ut 
in $uperioribus terminis polerit ostendi ; $i enim 
vivit, et si necesse est ess8e animatum, non ne- 
cesse est tantum esse animal vel non esse; quod 
$i non est necesse esse animalum, non necesse est 
esse vel' non esse animal, ut vero necesse Sit non 
esse animatum, fieri non potest. Ex oclava proj0- 
sitione conclusio talis est, cum ita proponitu: ; 81 
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non est a, non est b, et si est @, non est c; dico A #2quimodas propositiones : $i est b, est a, $i ext "N 


quoniam $i est 6, non est c, nam $i est b, est a, 


quod si est a, non est c, $i igitur est b, non erit c; 
quod si b terminum neget assumplio, nihil est ne- 
cessarium, si enim non sit þ, non necesse erit a 
esse vel non es8e, quo fit ut ne c quidem, velut in 
his terminis, si sit a animatum, b animal, c inani- 
 matum. Si igitur proponamus, si non est animatum , 
non est animal, si est animatum, non est inanima- 
wm, et assumamus, 8ed non est animal, non ne- 
cesse est es8e vel non es8e animatum, quocirca ne 
inanimatum quidem, at 8i c terminus as$umatur, 
$i quidem cum aſfirmatione ponalur, eril necessitas 
syllogismi, nam $i est c, non est a, quod si nou est 
a, non est b, $i igitur est c, non est 6; at sic ter- 
minum neget assumptio, nihil est necessarium, nam 
' 8i non estl c, NON NEecess8e Crit esse ve! non esse - a. 
Quo fit ut ne 6 quidem, nam $i non est inanimatum, 
ſortasse quidem sit necesse esse animatum, sed non 
necesse est animal esse. Invenientur autem termini 
in quibus non necesse sit esse @, veluti si ponamus 
c nigrum, @ album, negatio nigro non consequitur 
ut aſfirmetur album. Et secunde quidem figurz in 
zquimodas complexiones omnes (ut arbitror) expli- 
cuimus, $i vero equimodz sint, nullus omnino lit 
syllogismus. Aquimodz vero fiunt hoc modo : quo- 
tiescunque enim a terminus ad b et ad c 8imul esse 
vel non esse ponitur, quoquomodso b atque c termini 
varientur. Harum igitur que 2quimodz esse dicun- 
tur complexiones, nulla est complectibilis. Sunt au- 
tem omnes 2quimodz complexiones he : 
Siest a, est b, si exta, est c, $i esl a, est b, si et 
a, non esl c. 
Si est @, non eslt b, 8i est a, cs c, $i est a, non est 
. b, 8i esl a, non c$l c. 
Si non es1 «, esl b, sinonest a, estc, si non esta, 
. est b. | 
Si non est «, non e$t c, $i non est a, non est b, 8i 
non esl a, est c. 
Si non est a, non es b, si non est a, non est c. 


Quarum imbecillam conclusionem atque omni  ca- 
rentem necessilale, ex aSsumptionibus quoquo modo 
ſactis inveniamus, nec non secundum superius de- 
scriptos modos etiam terminos ſacillimec reperire po- 
terimus , per quos demonstretur nullam in talibus 
complexionibus inveniri posse constantiam. Ac de 
secunda quidem figura, quanti $int et quol modis 
fiant syllogismi diligenter ostendimus. Fiunt autem, 
s] inxquimodz quidem complexiones ſuerint, b ter- 
mino assumpto, syllogismi octo, tolidemque c si ter- 
minus as>umalur ; sunt igitur secund:e_figurz sede- 
cim s8yllogismi, totidem vero b atque c termino, non ita 
ut oportet as$umptis complexiones ſiunt, quibus nibil 
admodum colligatur. Nunc igitur de teria figura dicen- 
dum est. In qua quidem totidem complexiones fiunt 
et tolidem syllogismi, sed ita ut*non zquimode 
propoxitiones ponantur; quod si z2quimodz ſuerint, 
nullug omnino ( ut in secunda figura dictum est ) fiet 
syllogismus. Exponamus igitur omnes figur: terliz in 


non est a, $i cs b, est a, $i non est c, non est a, 
8i non es! b, est a, $i est c, non est a, $i non est b, 
est a, $i non est c, non est a, E\ nunc quidem a 
cum b esse, cum c vero non esse Propositum est. 
Rursus vero a quidem cum þ non esse, cum c vero 
essc proponatur, si est b, non est a, $i est c, est a, $i 
esl b, non esla, si non est c, est a, $i non est þ, 
non esl a, $i est c, est a, si non est b, non eSL a, si 
non est c, non est a. Tertize igitur figure primus 
modus est hujusmodi, si est b, est a, $i es c, non 


est a, qui quidem diversus est a secundz ligura pri- 


mo modo. Illic enim si a esset vel non essct, b etc 
esse dicebantur. Nunc vero si þ vel c ſueriit, a vel 
es8e vel non esse proPonitur. Aquimodz aulem pro- 


B positiones non sunt, quz in alia parle a ess$e, in alia 


non esse conslituunt, velut in superius comprehensa 
propositione., Nam $i est b, est a, $i est c, non est a. 
Quibus ita positlis, dico quoniam si est b, non ecsse c 
necesse est. Si enim est b, est a, quod si est a, non 
esl c, $i igitur est b, non est c; quod si b terminus 
abnuatur, nullus est syllogismus, est enim, $i b nog 


'8it, non necesse erit esse vel non esse a. Nec c igi- 


tur necesse erit vel esse vel non esse, velul in hoe 
exemplo, $i sit b animal, a animatum, c morituum, 


et proponalur, si animal est, animatum est, $i mor-- 


tuum est, animatum non est. Atqui non est animal, 
non necesse est esse , vel non esse animatum. Que 
enim non sunt animalia , possunt es8e animala, ut 
arbores ; possunt esse non animala , ut lapides. Quo- 
circa $i animal non fuerit, ne mortuum quidem es86 
vel non esse necesse est. Plura enim non $unt ant 
malia, quz mortua non sunt, ut lapides, illa enim 
mortua dicuntur que aliquando vixerunt. Ab as- 
Sumplione vero c termini affirmatio ſaciet syllogis- 
mum. Nam sic est, b non erit, si enim c est, non es. 
At si non 8it a, non erit b, si igiltur c est, b non erit. 
Negatio vero c nibil explicat necessitatis. Nam ﬆ 
non est c, non necesse est esse vel non esse a. uo 
ſit ut ne b quidem, nam $i non sit mortuum, non 
es! necesse esse animatum vel non esse. Quzdam 
enim quz non Sunt moriua, animala sunt, ut arbo- 
res. Quzedam vero cum mortua non $int, non sunt 
auimala, ut lapides, quo fit ut ne animal quidem esse 
vel non esse necesse sit, si mortuum destruatur. Ex 


D secunda propositione hic modus est colligendi, Si 


est b, est a, $i non est c, non est a; dico quidem Si 
es b, erit c. Nam si est b, est a, quod si est «, est c. 
lta enim converlitur talis propositio, que ait, $i non 
est c, non est a, $i igitur est b, est c. Quod si þ ter- 
minus negetur, nulla fit necessilas syllogismi. Nam 
si Non est b, non necesse est esse vel non esse @. 
Quocirca ne ad c quidem ulla necessitas perveniet, 
ut in his terminis patet,, nam $i it b animal, @ bt 


matum, c corporeum, et proponalur $i esl animal, . 


est animatum, $i non est corporeum, non est ant 
matum , et as$SUmatur, alqui non est animal, non 
necesse est esse vel non esSe corporeum, c Vero 
terminus $i negetur, crit necessitas syllogismi. Nam 
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8i non est c, non est «. Quod si non est a, non est b. A est propositio, $i est b, non est a, $i est c, est a; 


1tz enim converti polest. Si igitur non est c, non 
erit b. Si aſſirmeiur, c nulla est necessitas, nam Si 
es corporeum , Non necesse est animatum esse vel 
non esse. Quocirca nec animal quidem esse vel non 
esse necesse est. Tertia propositio talem recipit con- 
clusionem, s/ 10n est b, est a, $i est c, non est «a; 
dico quia $i non est b, non erit c, Si enim non sit, 
est b, est «. Quod $i sit a, non erit c, ita enim po- 
terat converti ca pars propositionis, quz, $i esset c 
terminus, a terminum non esse dicebat. Fit igitur ut 
| non Sit b, non sit c, quod si aſlirment esse þ ter- 
minum, nulla est necessitas conclusionis. Nam $i 
sit b, necesse est quidem non esse a, $ed non ne- 
cesse est esse c, ut in his terminis, $i sit b animatum, 
a inavimatum, c animal. Si quis igitur sic proponat, 
$i non est animatum, inanimatum est, $i est animal, 
non est inanimatum. Si igitur ponamus esse anima- 
tum, Seqyitur quidem ut non Sit inanimatum, Sed non 
necesse est ut Sit animal. Si c vero terminus affirme- 
tur, fiet necessaria conclusio hoc modo. Nam si es! c, 


non est a, $i non est a, est b. Id enim sequebatur. 


eam propositionem, quz, $i non esset b terminus, 
a lerminum esse dicebat. Si igitur sit c, est b; quod 
$i Idem c terminus abnuatur, nullus est syllogismus. 
Nam si non Sit c, non necesse es esse vel non esse a. 
Quo fit ut ne b quidem. Nam $i nou est animal, non 
necesse est esse vel non esse inavimatum. Quocirca 
ne animatum- quidem. Ex quarta propositione talis 
est syllogisgmus, $i non est 6, es a, 8i non ct c, 


non est a;-dico quia 8i non est b, est c. Nam si non G 


est b, est a, si vero a ſuerit, necesse est esse c. Id 
enim consequitur eam propositionis partem quz ail, 
8 non est c, non est a. Si igitur non Sit b, esl c. At 
$i þ terminus aſſirmetur, nullus est syllogismus. Se- 
quitur_ enim ut non Sit @, +ed non Sequitur ut it 1el 
non Sit c, velut in bis terminis. Nam $i Sit b quidem 
insensibile, a animal, c animatum, et proponalur, 
8 non est insensibile, est animal, si non est anima- 
tum, non est animal, si sit insensibile, non est 
animal, sed non necesse est esse vel non es<e 
animatum, c vero lerminus $i negetur, fiet protinus 
8yllogismus. Nam si non est c, non esl @, $i yon 
ext a, erit b, Id eniin consequitur eam p!1 oposilionis 
parlem que dicit, si non est b est a. Si igitur non 
Sit c, erit þ, quod $i sit c, non necesse est esse vel 
non esse a. (uo fit ut ne b quidem. Nam &i est ani- 
matum , non necesse est cs8e animal vel non esse. 
Quo fit ut ne insensibile quidem esse vel non esse 
necesse sit. Et haclenus quidem quatuor modos ita 
lisposuimus, ut ad b terminum, quoquo se modo ha- 
bet, a terminus esse poneretur, ad c vero non esse. 
Nunc ita $tatuamus, ut a terminus ad b terminum 
non esse dicatur, ad c vero esse, ordine scilicet 
commulato. Omnes vero esse non 2quimodas pro» 
positiones illud ostendit quod a quidem aſlirmative 
ad þ est, ad c negative proponitur, aut si negalive 
ad b, aflirmativam ad c retinet enuntiationem. Quinta 
igitur proposilio talem fagit syllogisgmum , cum lalis 


dico quia, si est b, non est c, nam $i est b, non 
e>[ a, Si veto non Sit a, non. est c, Id enim talem 
propositionem consequebalur, que $i esset c, ter- 


Minus a quoque esse dicebat, $i est jgitur 6, non 


est c. At si negetur b, nullus est syllogismus, si 
enim non svit 5, non necesse est eS8C a. Quo fit ut 
nec ad c quidem necessitas ulla perveniat, et in ter- 
minis idem palet, nam $i Sit b quidem mortuun, 
@ animalum, c animal, et sit ita propositio, $i est 
moriuumw, nou est animatum, $i animal est, anima- 
tum est, et aSSUMAamus non CeSSe MOrtuum , non ne- 
cesse esl esse vel non esse animalum , nam el quz 
adhuc animala $sunt, et quz nunquam ſuerunt, non 


. Sunt mortua, quocirea non $Sequitur ut sit vel non 
B sit animal. Quod enim wortuum nun est, potest es 


animal, ut canis vivens, et non esse ut lapis. At 
$i c terminus aſlirmetur, crit perſecta conclusio non 
esse b; nam $i sit c, est @, $i vero sit a, non erit þ. 
Id enim consequitur superius positum propositionis 
modum; $i igitur sit c, non erit 6, at $i negelurc, 
neque ad a neque ad b necessitas ulla perducitur, 
velut in his terminis, nam $i non est animal, neque 
animatum, neque moriuum vel esse vel non esse. 
hecesse es!. Sextz propoitionis hc conclu io 
est, $i est b, non est @, $si non es c, est a; 
dico quia $i est b, erit c, nam si est6, non est a, 
$i non Sit a, erit c. Talis enim in bac parte pro- 
positionis est consequentia. Si igitur sitb, erit c, 
quod 5i b terminus abnuatur, nih'l necessarium fiet, 
mam $i non Sit b, nec a nec c terminos vel adesse 
vel non adesse $equitar ulla necessitas, ut in lermi- 
mis patet, nain $i Sit þ mortuum, @ animatum, c in- 
animatum, et proponalur, si mortuum est, non est 
animatum , $i inanimatum non est, est animatum, 
$i non Sit mortuum, non RECEeSSe Cst C58 vel NON Cs8e 
animatun. Quocirca ne inanimatum quidem ; at si c 
lerininus assumalur, $i quidem in negalione sit posi- 
tus, fiet rata conclusio non esse b terminum, nam 
quoniam non est c, est a, at si Sit a, non est b, si 
jgitur non Sit c, non erit b. Quod si aſfirmetur c ter- 
minus, nihil est necessarium, neque enim $i sit c, 
quamvis @ non eSse necesse Sit, ad b terminum ne- 
cessilas nulla perveniet, ut etiam in terminis patet, 
nam $i Sit inanimatum, necesse est non esse anima- 
tum, Sed non necesse est es8e mortuum. Septime 
propositionis lalis est syllogismus. Enuntietur enim, 
si non est b, non est a, $i est c, est a; dico quia si 
110n est b, non est c, si enim non Sit b, non erit a, 
quod si a non ſuerit, non erit c. Idem enim sequeba- 
tar eam proposiltionem qua dicebatur, $i esset c ter- 
minus, a quoque consequi ut esset; $i igitur non it 
b, non eril c; quod si aſlirmetur b, nihil est necessa- 
rium, neque enim $i sit b, vel a, vel c, esse aut non 
es8e necesse est, ut in terminis palet, nam si sit b 
animatum, a animal, c senvibile, et sit propositio, Si 
animatum non est, non est animal, $i sensibile est, 
animal esl, $i assumalur esse animatum, neque ani- 
mal uecese es esse, neque Senibile. AL si per 8 
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terminum Gat asSumPtio, vi quidem aſlirmabitur, erit A consequentiz similis modus es!, ut in his propositio- 


flirma conclusio ; $i negetur, nullus est syllogismus, 
nam si est c, est a, 8i Sit a, erit b. Id enim conse- 
quebatur eam propositionem quz air, si non sit 6, 
non esse a; $i igitur it c, erit b. At si idem c termi- 
nus abnuatur, nibil est necessarium, nam. si non Sit 
c, neque ad a neque ad þ terminum necessitas ulla 
conslringil, velut si non Sit sensibile, non sit forsitan 
animal, sed non necesse est esse animatum. Repe- 
r entur vero termini in quibus ne a quidem non esse 
necesse est. Oclavus modus est in quo ita proponi- 
tur, si non est 6, non est a, et si non et c, .est a; 
dico quia si non est b, non est c, $i enim non sit b, 
non erit a. Quod si non sit a, erit c, id enim conse- 
quebatur eam parte.n propositionis , qu dicebat, si 


nou est c, est a. Si igitur nou sit b, erit c; quod si 6 R exeinpla necesse est reverlatur, quz ex simplicibus 


terminus aſſirmetur, nibil est neces8arium, nam $i 
Sit b, neque esse Neque non Cesse necesse e>t a ter.1.i- 
num, quo fit ut ne c quidem. I4 vero tali liquet 
exemplo, $i git 6 animatum, @ animal, c insensibile, 
el proponalur, 8i non sit animatum, non est animal, 
$i non sit insensibile, est animal. Si igitur aſfirmemus 
in as$umptione b terminum, et dicamus, atqui est 
anizaatum, non necesse est es$e vel non es8e animal 
vel insensibile. Quocirca nullus es 8yllogismus, at si 
c terminus abauatur, fiet protinus s8yllog:smus, nam 
$i non est c, ext @, $i vero est a, Crit b, $i igitur non 
Sit c, erit þ; quod $i c terminus affirmetur, nihil est 
necessarium, nam et si a terminum non esse ne- 
' cesse est, quantum ad b termiutm nihil necessarium 


nibus que ex duabus categoricis ac simplicibus eſfi- 
ciebantur. In omnibus enim 8i quidem velimus 
asiruere, primam totias propositionis as8umemns 
partem, $si vero in conclusione aliqud est destruen- 
dum, secunda negabitur. Sive autem prima denege- 
tur, 8ive pos:erior aſtirmetur, nulla fit oinnino ne- 
cessitas, nisi in quinta, septima, tertia decima & 
quinta decima propositione. In quibus non comp'e- 
xionis natura, Sed terminorum propriets conse- 
quentiam facit, sicut in his syllogismis fieri docuimus 
qui in his propositionibus constant, que duabus gim- 
plicibus continentur ; horum autem omnium qui ex 
duabus bypotheticis constant, propositiones apposui, 
quarum differentias cum lector agnoverit, ad earum 


et calegoricis junctz sunt. Sunt autem omnes prop0- 
Sitionum differentie, que ex duabus hypothelicis 
copulantur hujusmodi : 

Si cum esl a, est 6, cum sil c, est d. 

Si cum est a, est 6, cum vit 6, non ext d. 

Si cum est a, est b, cum non Sil c, est d. 

Si cum est a, est 6, cum non vit c, non est &. 

Si cum sit a, non est þ, cum. vit c, est d. 

Si cum Sit a, non est $, cum sit c, non est d. 

Si cum $it a, non est 6, cum non sit c, est d. 

Si cum Sit @, non est 6, cum non sit c, non es{ d. 

Si cum non sit a, est 6, cum sit c, est d. 

Si cum non vit a, esl b, cum sit c, non est d. 

Si cum non sit a, est b, cum nonsit c, est d. 


cadit; id vero tali demonstratur exemplo : si sit in- C Si cum non sit a, est b, cum non Sit c, non es d, 


$ensibile, nog es animal, quod $i non est anima!, 
RON Necesse est esse vel non e868 animalum. In non 
equimodis igitur propositionibus give þ sive c lermi- 
nus asgumalur, octo necesse est ex ulraque parte fieri 
syllogismos. Reliquz vero ex ulraque parle ortene 
eomplexiones necessilate private sunt. At $i sint 
zquimode, nullus omnino est s8yllogismus. Aqni- 
" modz vero dicuntur quoties a terminus ad utros- 
que vel esse vel non esse prop«nitur. Oranes autem 
xquimode propositiones sunt hujusmodi : 

Si es b, et @, $i est c, est a. 

Si est b, est a, si non est c, et a. 

Si non est b, esl c, si est c, est a. 

Si non est 6, est a, si non est c, est a. 

Si est þ, non est a, si est c, non est a. 

Si est b, non est a, $i nog es c, non est a. 

Si non est þ, non est a, $i est c, non est a. 

Si non est 6, non est«, $i non est c, non est a. 

In quibus et per consequentiam propositionum $upe- 
rius designalam, et per exempla currentes PoSSUMU$ 
lacide et consianier agnosce:e, wnullam omnino in 
$z llogismis fieri necessilatem. Quocirca cum tribus 
terminis texitur propesitio, el ex prima quidem fi- 
gura hunt $yllogismi sedecim, ex 8ecunda $yllogismi 
Sedecim, ex tertia etiam toltidem colliguntur, omnes 
ex (ribus terminis syllogismi quadraginta oeto sunt. 
Reviat yero mt de bis syllogisnis nunc dicamus qui 
duabus hypotheticis connectuniur, quorum quidem 


Si cum non sit a, non est 6, eum $it c, est d. 

Si cum non Sit &, Non est þ, cum Sit c, non est «. 
Si cum non $it a, noh est b, cum non sil c, est d, 

Si cum non Sit a, non es b, cum non sit c, non esl d. 
In his quoque p1 opositionibus iHud mspiciendum egt 
quod cum sedecim sint, octo quidem ita yariantur, 
ut tamen in omnibus a terminus esse ponaluy, 6C's 
vero ita, ut idem a terminus non esse dicatur. Non 
vero quoquo modo posite ſuerint habebunt vim con- 


. ditionalium propositionum ex duabus hypothelicis 


constantium. Nam si quis sie dicat, si cum homo esh, 
animal est, cum sit animatum, corpus est, non fecft 
eam propositionem quze ex duabus eonditionalibus 
conslat. Neque enim idcirco quod animatum est, an 


D mal e+t, quia qui homo est, animal est, nec conditio 


Sequitur conditionem; sed si eas 8epares, per Seque pro 
nunties, uiraque hibet in terminorum consequentia 
necessitatem. Nam et qui homo est anim-l est, 6 
quod animatum est corpus est, et per $e istz prop0- 
sitiones verz $sunt, nee conditione junguntur. Ut igitur 
Singularium natura clarescat, de unaquaque es disse- 
rendum. Prima igitar propositio talis esse debet, ut 8i 
Sit a posit-.m, b terminus non continuo Subsequatur, 
iteinque sic ponatur, non neces8e >it d terminum con- 
equi, ed posito quidem a termino, terminum c, posits 
vero b, terminun d esse necesse Sit. Tune enim eve- 
niet ut $i, posito a, ſuerit 6, necesse Sit c posilo 8ub- 
$8qui d, nt $i 8int termini a homo, 6 medicus, s ant 


$69 DE SYLLOGISMO HYPOTHETICO. 


870 


matum, d artiſex. Posito enim homine non necesse A 8unt, ut a quidem przter b esse possit, c vero neque 


est ut medicus Sit, et cum sit animatum, non necesse 
est ut artiſex Sit. At si homo sit, necesse est ut sit 
animalum, et si medicus est, necesse est ut artiſex 
git. Hoe itaque posito, eveniet ut si cum homo sit, 
medicus est, cuin Sit animatum, sit artiſex. Secunda 
propositio ita es8e debet, ut @ alque b, item c atque 
d preter se esse possint, sed @ preter c esSe non 
possit, þ qutem atque d s8imul ess8e non possinl. 
Tanc enim eveniet ut $i posito a termino, b ſue- 
ril CONSecULUM, PoOSitO c non egse d necesse Sit, ut 
si $it a homo, b niger, c animatum, d album ; homo 


namque preter nigrum, et avimatum preter album 


et esse et non esse potest, homo vero preter anima- 
lum nigrum aut cum albo esse non possit, evenitque 
ut $i cum. Sit homo, niger est, cum sit animatum non 
Sit albus. Ilem terliz: propositionis tales lerminos esse 
oportebit, ut a preter b esse possit, c vero vel cum 
a vel cum d esse non possit; quocirca evenit* ut si 
posito @ lermino ſuerit b, negato c termino d esse 
neces8e Fit, ut si Sit a quidem animatum, þ medicus, 
c inanimatum, d artifex, animatum enim priter me- 
dicum esse potest, inanimatum vero neque cum ani- 
mato neque cum artiſici jungi potesl; itaque $i cum 
animatum est, medicus est, cum inanimatum non 
Sit, artiſex est. Quarta proposilio his Lterminis con- 
texenda estl, ut a quidem cum b termino, c autem 
cum d vel esse vel non esse possit. Neque vero a 
eum c, neque b cum d, ullo modo esse possibile sit. 
Tunc enim evenit ul si a posito, b subsequalur, c 


cum d neque cum @ esse possit, b etiam cum c simul 
esSe non possit ; ita namque evenitut $i, posito aesse, 
b denegetur, negalo c termino, d Sequatur, wt si a qui- 
dem sit animatum, b sanum, c inanimatum, d zgrum. 
Animatum quidem przler 8avitatem et esse el non ess6 
potesl. Inanimatum vero neque cum animato neque cum 
#gro convenire poltest. Quo fit ut $i cum animatum est. 
SANUM Non est, cum non Sit inanimatum, zgrum $i. 
liem octava propositio his terminis'copulanda est, ut 
a quidem preier b terminum et esse et non es86 
Ppossil, c vero neque cum @ neque cum d egse pos- 
Sit, ed d prater þ esse non possit. Hoc enim pacto 
eveniet ut $i a posito, b denegetur, denegato c ter- 
mino, d teriiinus nou Sil, ut $i 8it 6 animatum, b ar- 


Bliex, c inavimalum, d medicus. Animatum enim 


preter arlilicium et esse et non es8e potest. Inani- 
malum vero neque cum animalo, neque cum medico 
convenit. Medicus vero preter artificium esse non 
potest, unde evenit ut si cum animaturn est, non 8it 
artiſex, cum non sit inanimatum, non Sit medicus. 
Nona propositio liet, si a quidem atque 6 8imul esse 
non possiut, c vero possit esse preler d, cum a veto 
esse non possit. Tune enim eveniet ut $i a denegato, 
b esSe consequilur, c posito, d sequalur, uk si sit a 
quidem inanimalum, b medicus, c animatum, d arli- 
ſex. Inanimatum quippe medicus esse non polest, 
animalum vero poles nou esse arliſex, inanimatun 
vero alque animatui simul es8e non potest. Quo fit 
ul $i cum non est inanimatum, niedicus sit, cum it 


negato, negetur etiam d, ut si sit a homo, b niger, c C animatun sit arliſex. Decimam propositionem lales 


inanimalum, d album, homo quideim prater nigrum, 
inanimatum vero przter album et esse et non esse 
potest; ' neque timen homo cum inanimato , neque 
nigrum cum albo esse Ppossibile est; si tamen cum 
homo sit, niger est, sequitur ut cum non Sit inani- 
maium, non $it album. Quinte propositionis hc 
membra sunt, ut a pr#lter b, et c preter d esse el 
non es8e possint , sed a przler c esSc nvn possit, b 
atque d nunquam simnl esse possint, ita ut si alterum 
non Bit, alterum esse necesse Sit, tunc enim eveniet 
ut $i a posito b negetur, c posito d subsequatur , ut 
$i $it a quidem homo, þ ger, c animatum, d $anus, 
homo quidem preaier -xgritudinem , animatum vero 
przter sanit:len et esse et non esse polest ; sed $i 


lermini copulabunt, ut a quidetii preler b, at vero 
c przler d esse possit, sed @ cum c, el þ cum d esse 
non possit, ita enim proveniet ut si negatoa esse, 
b consequalur, posito c termino, d non es$Se Recesse 
git, ut si vil a inanimalum, b nigrum, c animalum, 
d album. lvanimatum quippe przler njigrum, et agi- 
matum prater album et esse et non esse possunt. 
Sed inanimatum cum animato, ct nigrum cum albs 
Simul essc non pvsSuint. Sed si negatum ſuerit jnanj- 
matum et conseculum Sit nigrum, posilo animato 
album esse negabitur. litera undecima propositio ea 


" Sit, ut neque @ cum'b, neque c cum d, $simul es$6 


possil, a vero Sine c, et b sine d ess@ non possit, ita 
enim $i cum @ $il negatum, b sequalur, cum 6 nega- 


homo $it, animatum esse-yecesse est, et si non $it D bitur, d esse necesse el, ut $i $it a inanimaium , 


Xger, $anum esSEe necesse est : ilaque fiet ut si cum 
homo &it, non Sit ger, cum $it animatum, sit 
anus. Sexta propositio hos lerminos habere deside- 
ral, ut a przlter b, et c preter d el esse el non esse 
posSit, Idem vero @ przter c, et d pr:eter b, esse non 


possit. Tunc enim eveniet ult-si a posito non est þ, 


posito c non Sit d, ut $i sit a homo, b artiſex, c ani- 
matum, d medicus, homo quidem przler artilicium, 
& animalum vero przter medicinam esse et nou esse 
polest, neque vero bomo preter animatum , neque 
medicus preier artificium esse poles, uo lit ul $i 
eum homo est, artliſex non est, cum sil animalum , 


' non Sit medicus. Septime propositionis hi termini 


b medicus, c iuvitale, d artiſex, inanimatum quidem 
medicus esse non potest, quocirca ne invitale qui- 
dem arliſex : sed quod inanimalum est, non polest 
non esse invitale, ilemque qui medieus est por p0- 
test non esse arliſex. Si igilur inanimaium pegetur 


- et medicum esse con$Sequatur , cum negabitur esse 


invitale, artiſex esse consequitur. Duodecima propo- 
Sitio est quam talibus terminis conslare oportebil, ut 
a quidem pra'ter b, at vero c pr#'er d vel esse vel 
non esse possit; a vero $ine c, el 6 cum d esse non 
possint, ita enim cadet ut $i @ negalo, b sequalur, 
c negato, d eliam vegetur, ut si ſuerit @ inavimatum, 
b album, c invitale, d nigrum, inanimatum quidem 
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pr:eter album, invitale autem przter nigrum vel esse 
vel non esse potest. Si tamen inanimatum homo sit, 
et sit album , cum invitale non sit, non erit nigrum. 
Teriia decima propositio his terminis connectenda 
est, ut @ quidem przeter 6, at vero c prater d esse 
possit, @ vero atque c , et b atqued, ita simul esse 
non pos8int, ut si alterum eorum non tuerit alterum 
es$e necense Sit, ita namque (et ut $i cum a nega- 
. tum sit, 6 negetur, cum c affirmatum ſuerit, d affir- 
metur, ut si git a irrationabile, b zgrum, c rationa- 
bile, d sagum. Irrationabile namque preter zgrum, 
et rationabile przter sanilatem esse potest, irrationa- 
bile vero alque rationabile, et zgrum atque sanum 
Simul esse non possunt; $j tamen allerum eorum non 
fuerit, allerum esse necesse esl, itaque fit ut si irra- 
tionabili denegato zgrum denegetur, rationali posito 
$anum ponatur. Quarta decima propositio his texenda 
membris est, ut a quidem przter b, et c praxter d esse 
possint, sed a atque c simul esse non possin!, ita ut 
cum alterum noa faeril, allerum esse necesse sit, 
d vero preler b esse non possit. Fit igitur ut si cum 
it a denegatum, b denegetur, cu sit c, non sit d, ut 
si Sit a inanimatum, b arlifex, c animatum, d medi- 
cus. Inanimatum quidem przler artificem, animatum 
vero preler medicum esse potesl, inanimatum vero 
cum animato non convenit, et medicus ab arlifice 
nullo modo separalur. Fit igitur ut si cum non est 
inanimatum, non Sit artifſex, cum sit animaltum non 
sit medicus. Quinta decima propositio hos terminos 
habere debet, ut a quidem si non Sit, c non esse ne- 
cesse Sit, þ vero atque d1alia sint, ut altere eorum 
negato, alterum eorum es8e necesse Sit. Ita namque 
fiet ut si cum sit a denegatum b negetur, cum nega- 
bitur c, affirmetur d, ut si sit a quidem irrationale , 
þ $anum, c inanimatum, d z2grum, irrationale qui- 
dem $i non sit, non esl inanimatum, Sanum etiam 
" atque zgrum simul esse non possunt, el qui Sauum 
negaverit xgrum necesse est aſlirmet, itemque e di- 
vers0 ; est igitur. ut si negats irrationabili negetur 
sanum, negato inanimato zgrum ponatur. Sexla de- 
cima propositio est que his terminis constlat, ut a 
quidem przxter c, at vero d przter b esse non possit, 
a vero cum b, et c cum d, esse nullo moilo queant. 
Evenit igitur ut si a quidem negato, negabitur b, de- 
negato c terminus d abnualur, ut si sit a inanimatum, 
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A bus constet, idcirco quia prior conditio non est $6- 
cund# causa cenditionis, hoc igitur superius posita- 
tarum propositionum ralio demonstrat, quemadmo- 
dum fit, ut conditionem conditio consequalur. Quz 
cum ita Sint de earum dicendum est syllogismis. 
Fit igitur ex prima propositione 3yllogismus hoe 
modo : $i cum e>t @, est b, cum sit c, est d, 
Atqui cum sit a, est b, cum igitur sit c, erit d; vel 
ita, alqui eum Sit c, non est d, cum igiwr sit a, non 
est b. Posse vero hanc esse assumplionem $u;erius 
descripta propositionum natura demonstrat. lem ex 
secunda propositione, $i cum est a, es b, cum sit c, 
non est d. Alqui cum Sit a, est 6, cum igitur $it c, 
non est d; vel ita, atqui cum $it c, est d, cum igiwr 
Sit a, non est b. Ex tertia, si cum sit a, estb, cum 

B non sit c, est d. Atqui cnim $it a, est b, cum igitur 
non Sit c, est d; vel ita, alqui cum nan Sit c, non est 
d, cum igitur $it a, non es b. ltein ex quarta, si cum 
Sit a, est b, cum non Sit c,-non est d. Sed cum it a, 
est b, cum igitur non $it c, non est d; vel ita, atqui 
cum non Sit c, est d, cum igitur sit a, non est b. Ex 
quinta propositione fiunt quatuor collectiones, ita 
namque termini proponuntur, ut utrobique fiat rata 
conclusio hoc modo : si cum est @, non est b, cum 
Sit c, est d. Atqui cum Sit a, non est b, cum igitur sit 
c, est d; vel ita, atqui-cum sit a, est b, cum igitur 
Sit c, non est d; vel ita, atqui cum sit c, non est d, 
cum igitur sit a, est b; vel ita, alqui cum Sit c, est d, 
cum igitur sit a, non est b. Ex sexta, $i cum esl «, 
non est b, cum sit c, non est d. Atqui cuin $it a, non 

CG es b, cum igitur $it c, non est d; vel ita, atqui cum 
Sit c, Non est d. Cum igitur sit a, est b. Ex seplima 
item fiunt quatuor s8yllogismi hoc modo, si cum est 
a, non est b, cum non $it c, estd. Atqui cum est 6, 
non est b, cum igitur non $it c, est d; vel ita, alqui 
cum sit «, est b, cum igitur non Sit c, non es d; vel 
ita, alqui cum non Sit c, non est d, cum igitur it «, 
est b; vel ita, alqui cum non sit c, est d, cum igitur 
@ Sit, non est b. Ex octava propositione, $i cum est 
a, non est b, cum non $it c, non est d. Atqui cuni it 
a, non est b, cum igitur non Sit c, est d; vel ita; alqui 

cum non Sit c, est «4, cum igitur $it a, est b. Hactenus 
quidem ex hujusmodi -propositionibus , que a exe. 
proponebant, atque ila czteros terminos aſfirmando 
negandoque variabant, ostendimus qui fierent syllo- 


b artiſex, c invitale, 4 medicus; inanimatum igitur D gismi. Nunc ex his propositionibus quinam $yllogismi 


przxter invitale et medicus przxter artificem esse non 
potesl, inanimatum vero cum artifice et invitale cum 
medico esse non poterit. Si igitur, negato inanimato 
* negetur artiſex, negato invitali negetur medicus. 
Atque hzc quidem ratio propositionum, quarum $u- 


 perius exempla descripsimus, idcirco intelligatur as- | 


S$umpta, ut earum natura claresceret!, uon quo aliter 
inesse termini esse non possint. Nain , ut superius 
dictum es, non suſſicit quolibet modo jungere ter- 
minos, ut fiant hypotheticz propositiones ex duabus 
conditionalibus conjugatz. Non enim $i quis dicat, 
si cum bomo est, - animal est, cum dies est, lucet, 
\alew [ocerit propugitionen quiz duabus convitioni- 


liant dicendum es1, quz ita cxteros terminos variant, 
ut « quidem non esse proponant. Ex nona enim 
propositi:ne fit syllogismus ita, $i cum non esl 4, 
est b, cum sitc, est d. Atqui cum non sit a, ext b, 
cum igitur $it c, est d; vel ita, alqui cum Sit c, non 
est d, cum igitur non $it «, non esl 6b. lliem ex 
decima, $i cum non est a, est þ, cum sit c, uon est 
d. Alqui cum non est a, est b, cum igitur Sit c, no 
est d; vel ita, atqui cum sit c, est d, cum igitur 100 
Sil a, non est b. Ex undecima, $i cum non est a, et 
b, cum non $it c, es d. Atqui cum non Sit a, est b, 
cum igitur non it c, est d; vel ita, at cum non Sit 
c, Ron est d, cum igitur non Sit a, non est 6. Ex. 


875 


DE SYLLOGISMO HYPOTHETICO. 


874 


duodecima, si eum non 8it @, est 5, cum non mt c, A c, hon est d, cum igitur non sit a, est g; vel ita, 


non est d, atqui cum non sit a, ex b, cum igitur non 
git c, non e$t d; vel ita, alqui cum non sit c, est d, 
 enm.igitur non Sit a, non est 8. Ex tertia decima, 
que quatuor cvlligit 8yllogigmos hoc modo : si cum 
non est a, non est b, cuiy sit c, est d. Atqui cum 
non $it a, non est b, cumsit c, estd; vel ita, atqui 
eu non Sit a, est þ, cum igitur Sit c, non est d; vel 
ita, atqui cum $it c, est d, cum igitur non $it a, non 
est b; vel ita, alquj cum $it c, non est d, cum igitur 
non $it a, est b. kem ex quarta decima, $i cum non 
ext a, non est b, cum 8it c, non est d. Atqui cum 
non est a, non est þ, cum igitur $it c, non est d; vel 
ita, atqui cum vit c, est d, cum igitur non sit a, est b. 
Quinta decima rursus quatuor colligit syllogismos , 


atqui cum non it c, est d, cum igitur non sit @, pon 
est 6b. Ex sexla decima propositione : si cum nou sit 
a, non est b, cum non it c, non est d. Atqui cum non 
Sit a, non est b, cum igitur non $it c, non est d; vel 

ita, atqui cum non it c, esl d, Cum igitur non $il a, 
est b. Ex quibus omnibus quadraginta conclusiones * 
fiunt. Sedecim quidem assumpla prima conditione , 
ita ut in prima propositione est posita. Sedecim vero 
as«umpla Secunda conditione contrario modo atque 
ia propositione est collocata. Octo vero ex quinta, 
Seplima , tertia «tecima et quinta decima propositio- 
nibus ſiunt as$umptis primis quidem conditionibus 
contrario modo, atque in propositione profſerebantur, 
8ecundis vero conditionibus eodem modo assumplis, 


hoc modo : si cum non est a, non e>t b, cum non Sit g ut in propesitione furrant collocate. Ut igitur om-. 


_e, ext d. Atqui cum non sit a, ron est b, cum igitur 
yon 8it c, est d; vel ita, alqui cuin non sit a, esl b, 
tum igitur non it c, est d; vel ita, atqui cum non sit 


nium propositionum conclusionumque ratio clarescat, 
omnes hujusmodi enuntiationes cum propriis propos 
snimus exemplis. 


Si cum +it a homo, est b medicus, cum sit c animatum, est d arlifex. 
Si cum $it a homo, est b niger, cum sit c animatus, non est d albus. 


Si cum $it a animatum, es b medicus, cum non $it c inanimatum, est d artifex. 


Si cum $it a homo, est b niger, cum non sit c inanimatus, non est d albus. 
Si cum Sit a homo, non est b xger, cum sit c animatus, est d sanus. 
Si cum sit a homo, non est b artiſex, cum sit c animatus, non est 4 medicus, 
Si cum Sit @ animal], non est b sanus, cum non Sit c inanimatum, est d zgram. 
\ $i cum $it a animatur, non est þ artifex, cum non sit c inanimatum, non est d medicus. 
Si cum non sit a inanimatum, est b medicus, cum sit c animatum, est d artifex. 
Si cum non $it a inanimatum, est b niger, cum sit c inanimatum, non est d album. 


Si cum non Sit a inanimatum, est b m+dicus, cum non &it c invitale, est d artiſex. 


Si cum non sit a inanimatum, es! 5 a!bum, cum non sit c i» vitale, non est d nigrum. 
Si cum non Sit a irrationale, non est b zgrum, cum it c rationale, est d sanum. 


Si cum non sit a inanimatum, non est b artifex, cum git c animatum, non est d medicus. 
Si cum non it a irrationale, non cs b sanum, cum non sit c inanimatum, est d zgrum. 
Si cum non Sit @ inanimatum, non est b artifex, cum non sit c invitale, non est d medicus. 


Ac de his quidem qui per connexionem fiunt haxc 
ticta sint. Hi vero qui in disjunciione Sunt positi 
lis videntur adjuncii, eorumque modos ſormasque 
zuscipiunt, quos Superius in connexione poSitos Cx 
bis propositionibus fieri diximus que duabus sim- 
plicibus jungerentur. Si igitur in disjunctione propos 
titarum propositionum ad causarum similitudinem 
monstravero que in connexione posite ex simpli- 
tibus copulatze sunt, quot modi, qualescunque con- 
elusiones sunt in unaquaque illarum, que per Ccon- 
vexionem fiunt propositionum, tot etiam in his es8e 
necesse est que per disjunctionem pronuntiale 
eamdem vim connexionis habere monstranutur. Qua- 
or igitur $uperius differentias per connexionem 
enuntiatarum propositionum esse diximus, $i ex 
vimplicibus propositionibus c-pularentur, hoc mondo : 
Si ext a, et þb; si non est a, non esl þ; si est 
a, non est b; 8i non est a, est b. Per disjunctionem 
quoque propositivnes quatuor tenent differentias 
hoe modo : aut e$t a, aut est b; aut non est a, 
aut non est b; aut est a, aut non est b; aut non est 
a, aut est b. Quarum quidem ea quz prima est et 
proponit, aut est a, aut est 6. In his tantum dici po- 
8 in quibus alterum eornm esse necesse est, velut 
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in contrariis medietate carentibus, similisque est ei 
propositioni que dicit : si non est a, est b. Qua 
enim proponit aut est @, aut est b, id intelligit, 
neque simul utraque esse posse, et si unum non ſue- 
rit, consequi ut >it allerum. ltaque $i non Sit a, erit 
b, sed hc vna est earum propositionum quas in his 
quz per connexionem fiunt superius numeravimus. 
Quicunque igitur syllogismi in ea propositione fiunt, 
quz est, $i non est a, est b, hi etiam in ea ſaciendi 
Sunt que per disjunctionem proponetaur, ut cum 
dicimus, aut est a, aut est b. Fiunt igitur in supe- 
riore quatuor modis. Quamlibet enim partem prope” 
Sitionis asSumpseris, Sive pracedentem, sive etiam 
consequentem, $ive negalivo modo, sive aſfirmativo, 


D faciet syllogisgmum. Nam si hc pr opositio it, si nou 


esl a, est b, eive non sit a, erit þ ; sive Sit a, non erit 
b; 8ive non sit b, erit a; sive Sit b, non erit a. In 
p! opositione quoque disjunctiva iden et. Nam cum 
dicitur, aut est a, aut est b, siquidema ſuerit, b non 
erit ; quod $i a non ſuerit, erit b; et $i b non it, erij 
a; $i b non ſuerit, non erit a. Id quoque tali deelara- 
tur exemplo; nam $i $it propositio, aut zger est, auf 
$1nus, quidquid horum in assuimptione as8umplum 
ſuerit, vel negatum, altera pars vel affirmabitur, vel 


$i non est sanus, est zger; $i ger est, non est sanus; 
s non zger est, es Sanus. Item ea propogitio dig+ 
junctiva que proponit , aut a non est, aut b nog 
est, fit quidem de his que quolibet modo s$imul 
es88 non possunt , etiamsi non alterum eorum 
es$e necesse sit, similisque est ei propositioni cou- 
nexZ per quam ita proponitur, i est a, non est 6. 
Quz enim sic enuntiat, aut non est a, aut non est 6, 
id nimirum sentit, quod si a $it, b esse non possit, 
id ita probabitur. Cum enim proponituc hoc modo, 
aut non ecst q@, aut non est 6, cum $i assumatur esse 
a, non erit b. Quocirca ei propositionui connuex# 8i- 
milis est quz ita enuntiat, si sit a, non esse b. In 
hac yerd propositione, duz tantum complex:ones 


et 8i egset b, nop erat a. Si cum non esset a, non 
necesse erat esse vel non esse b. Sive aulem non 
essct b, non necesse erat esse vel non esse a. (uo- 
circa et in disjunctiva propositione totidem syllo- 
gismos esse necesse est, totidem yero in collectibi- 
les complexiones; nam cum ita proponitur, aut non 
est a, aut non est b, ita dicitur, $i sit a, non erit b ; 
et si sit b, non erit a. Sive autem non sit a, non ne- 
cesse erit esse vel non esse b. Sive non Sit b, non 
necesse6 erit esse vel non esse a, velut in his apparet 
exemplis. Si enim quis dicat, aut non est album, 
aut non est nigrum, ed assumat, atqui est album, 
non erit nigrum ; vel rursus, atqui est nigrum, non 
erit album. Sive album non esse as8umpserit, non 
Necesse erit esse vel non es8e nigrum; sive nigrum C 
non egse as8umpserit, ut sit vel non sit album, nul- 
lam faciet necessilatem. liem ea propositio per quam 
jta proponitur, aut est a, aut non est b, dicitur qui- 
gem de sibimet adhzrentibus, proponiturque in his 
propositionibus que de majoribus ad minora ten- 
dunt, similisque est ei propositioni connexe que 
enuntiat, si non est a, non est b. Nam si quis dicit, 
aut est a, aut non 6, $i as$umat, atqui non est a, 
modis omnibus non erit b. Si igitur non sit a, non 
erit b, Id enim hc disjunctio pramittebat, in hac 
ver» Siquiden a negaretur, vel affirmaretur b, fiebat 
aliquis syllogismus. Sive autem a affirmaretur, sive 6 
negaretur, nulla erat in conclusione necessitas : idem | 
provenit in disjunctiva. Nam cum proponitur, aut 
a, aut non est b, siquidem non sit a, non erit b. 
Sit b, erit a; quod sisit a, vel non sit b, 


875 | AN. MANL. SEV. BOETU Wl 
negabitur hoc modo : Nam si sagus est, non est ger ; A nihil est yegessanum. Id vero in ais lerminis appro- 


babimur , & quis Ma proponal, aut anima! est, aut 
non homo, $i igitur. anizzal nog it, non erit homo ; 
$i homo git, animal &t; sive autem animal sit, nog 
necesse e$t esse hominzm, give homo non sit, nog 
.necesse est animal inlerire. Ea yero proposilio que 
dicit, aut nog e-t a, aut ext þ, in his que $ibi adhe- 
rent propogi polest, et a minoribus ad majora con- 
tendi, et ext similis ei propositioni connexe qua 
dicit : $i est a, est b. Nam cum ita quis enunliet, 
quidem assumatur es$2? 6, $lalim consequitur ut 8ik þ, 
Sed in bac propositipne siquidem aſficmaretur ee a, 
$equebatur ut esget b. (uod gi negargyur. b, $eque- 


batur ut non e-$et a. Sive aultem negarelur 6, $ivg 


affirmaretur b, nibil necessarium videbitur accidere. 


ayllogismos procreabant. Nam i esset a, non erat 6; B Et in ea igitur propositione disjuncta, quz dicit, aul 


non est a, aut es b, siquigem ſyerit @, eritb; $i non 
ſyerit b, non erit a. Sive autem nog Sit @, ive $itb, 
nulla est necessitas s8yllogismi, ut in hoc declaratur 
exemplo, aut non est homo, aut animal est. Si igitur 
asSSUmamus, alqui est homo, erit animal. Si negemus 
esse animal, non erit bomo ; si autem hominem ne- 
gemus, vel animal affirmemus, uihil necessarium ca 
det. Quocirca ex his quz $uperius dicta $unt decla- 
ratur quot disjunctarum propositionum syllogismi 
int , yel quibus ab his que connexz sunt differen- 
tiis 8egregentur. Quz enim connexe sunt quamdam 
in eo quod est esse vel non esse consequentiam 
monstrant; quz vero per disjunctionem proponun- 
tur ita sunt, ut Sibimet consentire non possint, [n- 
venias quoque per connexionem propositiones, quz 
id intelligi volunt, ut a 8e nequeant $Separari, ut cum 
ita proponimus, si est a, est b. ld nimirum he pro- 
positio inlelligit, quod si esse potu*rit a, Statim con- 
8equitur ut sit etiam b. Nulla vero earum quz in 
disjunctione $unt ita proponitur, ut simul esse vi- 
deantur. Cum enim dicimus, aut est a, aut b est, adt 
easdem propositiones quolibet alio modo variamus, 
id aut conjunctio que disjunctiva ponitur, sentit si- 
mul eas esse non posse. Et cum late carum pateat 
differentia, idcirco nunc de eigdem pauca subjunii- 
mus, quoniam totidem syllogismos fieri dicebamus 
in his propositionibus quz per disjunctionem fie- 
rent quot etiam fuerunt in connexis. Et quoniam 
de omnibus qui quoquo modo possint fieri hypothe- 
ticis syllogismis suſficienter dictum est. Hic operis 


 longitudinem terminemus. 


dividendi, quamque apud peripateticam disciplinam, 
zemper hc ſuerit in honore notitia, docet et Andro- 
nici, diligeutissimi senis, de divisione liber editus, 
et bic idem a Plotino gravissimo philosopho com- 
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Quam magnos studiosis afferat ſructus scientia D probatus, et in libri Platonis, qui Sophistes inscribi- 


tur, commentariis a Porphyrio repelitus, et ab eo- 
dein per banc, introductioris laudata in Categorias 


utilitas. Dicit enim ſore necessariam generis, 8peciei, 
differenliz proprii, accidentisque periltiam , cm 


= 


877 


LIBER DE DIVISIONE. 


878 


propter alia multa, tum propter vlilitatem que est A tur. Sed hujus divisionis duplex modus est. Aut enim 


maxima partiendi. Quare quoniam maximus usus es, 
facillimaque doctrina, ego quoque id, sicut pleraque 
omnia, Romanis auribus tradens, introductionis modo, 
habitaque in eamidem rem, et competenti cubtitique 
tractatione, et moderata brevitate, perscripsi, ut nec 
anxietas decisz orationis, et non perſectz senten- 
lie, legentium mentibus ingeratur; nec putet super- 
yacuam loquacitatem harum rerum inexperiens, Fu- 
dis, insolensque novi, audientium mentes habere; 
nec ullus livor, id quod ct arduum est natura, et 
jgnotum nostris; nobis autem magno et labore, et 
legentium utilitate digestum, obliquis morsibus ob- 
trectationis obfuscet; dentque potius viam $tudiis, 
nune ignoscendo , nunc etiam comprobando, quam 


unum nomen multa significat, aut oratio jam nomi - 
nibus verbisque composita ; et nomen quyidem multa 
Signiſicat, ut id quod supra proposvi. Oratio vero 
multa designat, ut aio le, Aacida, Rimanvs vincere 
posse. Et nominis quidem per signiſic-tiones pro- 
prias divisio xquivocationis pariitio nuncupatur, 
orationis vero in significationes proprias distributio 
ambiguitatis discretio est quam Grzci augrboliav 
vocant, ita ut nomen multa significans zquivocum ; 
oratio vero multa designans amphibola atque am- 
bigua predicetur. Eorum autem quz 8ecundum ac- 
cidens dividuntur, $ubjecti in accideniia divisio est, 
ut cum dicimus omnium hominum alii 8unt nigri, 
alii candidi, alii medii coloris. Hzc enim accidentia 


frena bonis artibns $1ringant, dum quidquid novum B sunt hominibus, non hominum species, et homo his 


est impudenti obstinatione repudiant. Quis enim non 
videat plurimum ad honarum artium valere defectum, 
si apud mentes hominum nunquam Ssit desperatio 


displicendi? Sed hae hactenus. Nunc divisionis 


ipsius nomen dividendum est, et secundum unum- 
quodque vocabulum uninscujusque propositi pro- 
prietates partesque tradendze $sunt. Divisio namque 
multis modis dicitur. Est enim divisio generis in 
$pecies. Est rursus divisio cum totum in proprias «di- 
viditur partes. Est alia, cum vox multa siguificans 
in significationes proprias recipit sectionem. Przter 
has tres, est alia divisio quz secundum accidens fieri 
dicitur. H»jus autem est triplex modus, unus cum 
8ubjectum in accidentia $eparamus, alius cum acci- 
dens in z8ubjecta dividimus, tertivus cum accidens in 
accidentia $ecamus : hoe ita fit, $i utraque eidem 
gubjecto inesse videantur. Sed harum omnium exem- 
pla subdenda sunt, quatenus totius- hujus divisionis 
ratio elucescat. Genus dividimus in species cum di- 
cimus animalium alia rationalia, alia irrationalia ; 
rationalium alia morlalia, alia immortaltia. Vel cum 
dicimus colorum alia alba, alia nigra, alia media. 
Oportet autem omnem divisionem generis in $spe- 
cies, aut in duas fieri paries, aut in plures. Sed ne- 
que infinite species esse generis possunt, nec minus 


Quabus. Hoc autem cur eveniat, posterius demon - 


8trandum est. Totum in vartes dividitur quoties in 
ea ex quibus est compositum unumquodque resol- 
vimus, ut cum dico, domus alind esse tectum, 


C 


Subjectum, non horum genus es!. Accidentis vero 
ia <ubjecta sectio evenit, ut est omnium quz expe-. 
tuntur, alia in avima, alia in corporibus sita $unt. 
Anime namque atque corpori id quod expelitar 
acceidens, non genus, est, et boni quod in anima et in 
corpore est situm non sunt hc $8pecies, 8ed 8ubje- 
cla. Accidentis vero in accidentia divisio est, ut 
omnium candidorum. alia sunt dura, ut margarita, 
alia liquentia, ut lac. Liquor namque et albedo atque 
durities bic sunt accidentia. Sed album in dura atque 
liquida separatum est. Cum ergo sic dicimus, acci- 
dens, in alia accidentia separamus, $ed bujusmodi 
divisio vicissim semper in alterutra permutatur. Pos: 
Sumus enim dicere eorum qua dura $unt, alia sunt 
nigra, alia alba, et rursus eorum que liquida, alia 
Sunt alba, alia nigra. Sed hec rursus conversa divi- 
dimus eorum que $unt nigra, alia - sunt liquentia, 
alia dura, et eorum que sunt alba, alia liquentia, 
alia vero dura. Differt autem bujusmodi divisio ab 
omnibus que supra dictz $unt. Nam neque signiti- 
cationem partiri poss$umus in vuces, cum Vox in 
proprias signiſicationes discernatur. Nec partes in 
totum dividuntur, quamvis totum separetur in par- 
tes, nec species secantur in genera, licet genus in 
Species dividatur. Quod vero superius dictum est 
hanc divisionem ita fieri, si utraque contingerent 
eiderp inesse $ubjeclo, $i altentius perspicitur liquet, 
Nam cum dicimus eorum que dura $unt alia ess9 
alba, alia nigra, ut lapis atque ebenus, maniſestum 


aliud paries, aliud ſundamentum, et hominem con- D e+t ebeno uiraque inesse et duritiem et nigredinem. 


jungi anima et corpore. Cumque hominis dicimus 
partes esse Catonem, Virgilium, Ciceronem et s$in- 
gulos qui cum parliculares sint, vim tamen totius 
hominis jungunt atque componunt. Neque enim ho- 
mo genus, nec singuli homines species, sed partes 
quibus totus homo conjungitur. Vocis autem in $i- 
gniſicationes proprias divisio fit, quoties una . vox 
multa $igniſicans aperitur, et ejus pluralitas Signiſi- 
cationis ostenditur, ut cum dico canis quod est no- 
men, et hunc quadrupedem latrabilemque designat, 
et ccelestem qui ad Orionis pedem morbidum micat. 
Ext quoque alius marinus canis, qui in immoderatam 
eorporis magnitudinem crescens, cxruleus appella- 


la ceteris quoque id diligens lector inveniet. Quibus _ 
autem Summa operatio verilatis inquiritur, his prius 
intelligendum est que sit horum omnium simul 
proprietas, quibusque inter $e sigillatim difterentiis 
Segregentur. Omnis enim vocis et generis et totius 
divisio, Secundum $e divisio nuncupatur. Relique 
vero tres in accidentis dis[ributioue ponuntur. Se- 
cundum $e autem divisionis hvjusmo li d:fferentia 
est. Differt enim divisio generis a vocis divisione, 
quod vox quidem in proprias significationes separas 
tur. Genus vero non. in significationes, $sed in quas+ 
dam a 8: quodammod procreationes disjungitur, ef 


genus Semper speciei propriz lolum est, ut uLiV ere 
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talius in natara. A&quivocatio vero universalior si- A ſalso, ſortasse enim jidem 8unt partes hujusmodi 


pnilicaia re dicitur totum in voce, non etiam totum 
in na'ura. IHlo quoque modo a vocis distribni-ne 
dividitur, quod nibil habent commune przter solum 
nomen quz-sub ea voce Sunt. Qua: vero sub genere 
c»llocantur, et nomen generis et diſfizitionem $usci- 
piant. Amplius quoque non eadem apud omnes vocis 
est distributio. Quod enim 2pud nos dicitur canis, 
cum ejus multe 8ignificationes in lingua Romana 
dint, Simpliciter ſortasse predicatur in barbara; cum 
ea que apud nos uno nomine nuncupantur, illj plu- 
ribus fortasse significent nomin.bus. Generis apud 
omnes eadem divisio distributioque permanet. Unde 
lit ut vocis quidem divisio ad positionem consuetu- 
dinemque pertineat, generis vero ad naturam. Nam 


Substantia, non etiam quantitate. Restat autem vG- 
cis et totius distributionis differentias dare. Differunt 
auter quod totum quidem constat partibus, yox 
vero nou conslat ex his que signiſicai ; et fit rotiug 
divisio quidem in parles, voe's autem non fit in par. 
tes, 8ed in eas res quas ip$2 vox signiſicat : unde fit 
ut sublati parte una totum pereat, Sublata wna rg 
qu»m vox Signiticat mulia designans, vox illa per- 
mane:t. Nunc ergo quoniam secundum &e dis isiq- 
vis diſſerent.;e dicle $unt, generis distributio per« 
tractelur. Primum quid gennas $it diſfliviendum ext. 
Genus.:. st quod predicaiur de pluribus »pecie difſe- 
renlibus in eo quod est, Species vero es quam $ub 
g*nere collocamus. Difſer-utia, quia aliud ab alio 


guod apud omnes idem es, naturz ext. Consuetu- B di-tare proponimus. Et est quidem genus quod inter- 


dinis vero es, quod apud aliquos permutatur. Et 
he quidem sunt differentiz generis, di>tributionis et 
yacis. Generis quoque $ectio a totius distribut one 
pejungitur, quod totius divisio secundum quantitatem 
fit. Parties enim tolam $ubs:antiam conjuagentes 
aclu, aut ratione animi et cogitatio:e - Sepurantur, 
Generis vero distributio qualitate perlicitur. Nam 
cum hominem sub animali locavero, tunc qualitate 
divisio facta es!. Quale namque animal est homo, 


idcirco quoniam qualitate ſormatur. Unde quale sit _. 


animal homo respondens, aut rationale re>pondebit, 
aut cerie mortale. Amplius genus omne naturaliter 
prins est propriis speciebus, tolum autem propriis 
partibus posterins es!. Partes que totum jungunt 
compositi sui perſectionem alias natura tantum, ali.s 
ratione quoque temporis antecedunt. Unde fit ut ge- 
nus in posteriora, totum vero in priora 8olvamus. 
Hine quoqne il1nd vere dicitur, si genns interimatur, 


slatim «pecies deperire. Si speries interempta sit, 


non peremptum. genus in natura consistere. Contra 
evenit in toto. Nam $i pars totius pert, totum non 
erit, cujus pars una 8it interempta. Sed si totum 
pereat, partes remanent distributz, ut si de integra 
domo quis abstulerit tectum, tolum quod ante fuit 
interrupit. Sed perempto tecto, pariet's et ſunda- 
menta constabunt. Amplius quoque genus speciebus 
materia est. Nam $icut #$ accepta lorma transit in 
statuam, ita genus accepta differentia transit in s8pe- 
ciem. Totins vero pa'tium multitindo materia est, 
forma vero earumdem partium compositio. Nam 
sijcut species ex genere cons1at et differentia, ita 10- 
tum con<tat ex pariibus, unde fit ut totum ab una- 
quaque parte $a, partium ipsa compositione differat, 
' 8pecies vero a genere, differentize conjunctione. Am- 
' plius quo4que $species idem semper quod genus est, 
ut homo idem est quod animal, et virtus idem est 
quod habitus. Pars vero non s8emper idem est quod 
totum. Neque enim idem est manus quod homo, nec 
 Idem paries qued domus. Et in his quidem quz dis- 
8imiles partes habent, boc clarum est. Sed non eo- 
dem modo in his quz similes, ut in eris virgula, 
evjus partes quia sant continuze, et ejusdem $Sunt 


rog ni quid quzque res $it convenit respenderi, 
diſſerentia que ad qualis percunclationem rectissi- 
me re<pondetur. Num cum quis interrogat, quid ext 
homo? recite animal. Qualis est homo ? cunvenienter 
rationalis respoudetur. Dividitur autem genus alias 
in +pecies, alias in differentias, si »pecies quibus 
oportet genus dividi nominibus carent, ut cum dico 
animalium alia rationalia sunt, alia irrationalia. Ra- 
tionale et irrationale differentiz sunt. Sed quoniam 
speciei hujus quze ext animal rationale nomen uvum 
nou esl, idcirco pro specie difſerentiam ponimus, eam- 
que superi«ori generi copulamus, omnis enim differ: n- 
tia in proprium. genus veniens 8peciem facit. Unde 
ſit ut quzdam materia genus 8it, forma differentia, 
Cum autem propriis nominibus species appellaiur, 
non in differentias, $ed in species fit recta generis 
divisio, unde est ut ex pluribus terminis diſſinitio 
colligaiur, Si enim omnes $pecies Suis nominibus 


appellarentur, ex duobus solis terminis omnis fieret 
_ diſfinitio, ut cum dico , Quid est homo? quid mihi 


necesse essel dicere animal rationale mo' tale, 8 
ammal rationale esset © proprio nomine nuncupatum, 
cum reliqua quoque diſferentia, id est morlali, junt« 
etum diffinitionem hominis verissima ratione et in- 


tegra conelvsione perſiceret ? Nunc autem ad diſſioi- 


tiones integras $;;ecierum divisio necessaria est, et 
ſorte in eodem divisionis diffinitionisque ratio versa- 


tur. Nam divisionibus junctis una componitur diſfi- ,, 


nitio. Sed quoniam alia Sunt zquivoca, alia univoca, 
et que $unt univoca, ipsa in generum $uscipimns 
Sectiones, quz vero Sunt aquivoca, in his divisio 
Sola Signilicationis est , videndiun prius est quid sit 
#quivocum, quid univocum , ne cum ista ſeſellerint, 
2quivocum nomen quasi in species, ita in Signiſica- 
tivas resolvamus, unde fit ut rursus 3d divisionem 
necessaria $it diſfinitio. Quid enim sit 2quivocum , 
quid univocum diſfinitione colligi mus. Sunt autem 
different  aliz per se, aliz vero per accidens; et ha- 
rum aliz Sunt consequentes statim, aliz relinquen- 
tes Statim. Relinquentes hujusmodi sunt, ut dor- 
mire, sedere, stare, vigilare ; consequentes vero, Ut 
capilli crispi., si non admissi sunt calamistro , et 


eris, videntur idem esse partes quod totum est, sed glauci oculi, si non sint quadam extrinsecus debilt- 
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ate turbati. Sed hzc ad generis divisionem Sumenda A gationem, ut Socrates vivit, Socrates non vivit. 


non Sunt. Neque ad diſfinitiones sunt eommoda , 
omne enim quod ad divisionem generis aptum est, 
idem ad diſfinitiones rectissime congregamus. Ila 
vero quz per $e sunt sola ad divisionem generis 
apta sunt. Hac enim informant et perficiunt unius- 
eujusque 8ubstantiam, ut hominis rationabilitas et 
mortalilas. Sed has quemadmodun probare possimus, 
ulrum ex eo $int genere $tatim relinquentium, an 
consequentium , an in subsLantia permanentium, hoc 
nodo est videndum. Neque enim $ufiicit 8cire quas 
in divisione 8umamus, nisi i!lnd quoqne cognitum 
8it, quemadmodum easdem ipsas que sumendz sunt 
et quz rejiciend:e rectis: ime cognoscamus. Viden- 
dum ergo primum est utrum proposita differentia 
omni possit et semper inesse subjecto; quod si ipsa 
yel aclu vel ratione $ejungitur, hee a divisione 
generis Separanda est. Si enim swpe et actu et ra- 
tione 8ejunguntur, ex eo $Sunt genere que Slalim 
relinquunt, ut sedere quod ſrequentius quidem 8e- 
paratur, et actu ipso a Subjecto dividitur. Qur vero 
ra:jone $ola a $ubjecto dividuntur, ea $unt conse- 
quertium difſerentiarum, ut glaucis oculis esse a 
8ubj- cto ratione $ejungimns, ut cum dico, es ani- 
mal luminibus glaucis, ut quilibet homo; quod si hic 
non esset hnjusmodi, non eum res aliqua esse homi- 
nem prohjberet. Aliud rarsus est quod ratione $epa- 
rari non possit, quod si 8eparatum sit, s8pecies inte- 
rimatur, ut cum dicimus- iness© homini. ut solus 
numerare possit, vel geometriam discere; quod $i 


Quarta $ecundum relationem, ut pater, filius, domi- 
nus, $ervus. Secundum quas igitur harum oppositio- 
num quatuor divisio generis si!t, rectissima rations 
monstrandum est. Maniſestum est enim et oppoxitio- ! 
nes es8e quatuor, et genera et +pecies per oppuila 
Separari. Nunc ergo dicendum est secundum quam 
oppositionem harum quatuor vel quemadmodnum 
species a genere dicjurgi conveniat, et prima quidem 
Sit contradictionis oppositio. Voco autem contradic- 
tionis oppositionem que aſſirmatione et negatione 
proponitur. In hac igitur negatio per se nullam spe- 
ciem facit. Nam cum dico, homo, vel equus, vel ali- 
quid hujusmodi, species sunt. Quidquid autem qui 
negatione protulerit speciem non declarat. Non 


B enim esse hominem, species est; omnis enim spe- 


cies constituit essc. Negatio vero quidquid proponil 
ab eo quod est esse disjungit, ut cum dico, homo, 
quasi sit quiddJam locutus sum. Cum vero, non homo, 
subst1antiam bominis negatione destruxi. Sic igiiue 
per <e caret divisio generis in species negatione, 
Necesse est autem $s#pe speciem negatione compo« 
nere, cum eaquam $implici nomine speciem volumuy 
asSignare nullo vocabulo nuncupatur, ut cum dico, 
imparium numerorum alii primi, ut tres , quinque , 


Seplem; alii non primi, ut novem : et rursus figura- 


rum alle su''t rectissimz, et colorum alii gum albi, 
alii nigri, alii nec albi, nec nigri. Ergo quando no- 
men unum speciebus positum nun est, eas neg.:tiong 
proſerre necesse e-t. Hoe igitur cogit interdum ne- 


bac pos8ibilitas ab homine sejungitur, homo ipse C cessitas, non natura, Ideoque quoties negatione FaCi« 


non permanet. S dhe n nsStatim earum dilferentia- 
rum $unt quze in subs antia insunt. Nam non id- 
circo homo es, quoniam hc facere potest, sed 
quoni-«m rational.s est, atque mortalis. He igitur 
d.Merentiz per quas $8pecies consislit , ipse et in 
diſtinitione Speciei, vt hominis, et in generis ejus 
divisione, quod continet Speciem, ut ipsum homi- 
nem, collocaniur; et universaliter dicendum ext, qu:e- 
eunque vifferentie bujusmoJi svunt, ut non medo 
pra'ter ha» >pecies esse non possit, sed per es Solas 


Sit, hie vel in divisione generis, v-l in speciei diſfi- 


nitione sumcnd:e. Sunt, Quoniam vero quedam gunt 
que differunt, que conira »e in divisionibus j oni 
non debent, ut in anima!i rationale et bipes, nullus 
evim dicit avimali m alia sunt rationalia, alia duos 
pedes babentia , idcirco quod rationale et bipes licet 
differam, nulla tamen a $e opp«sitione Sejunguntur, 
Consiat quzcunque a $e aliqua opp«sitione differunt, 
eas $0las difſerentias $ub genere posilas genus ipsum 
pos8e disjungere. Sunt autem oppositiones quaiuor, 
aut it contraria, ut bonum malo ; aut ut habitus et 
privatio, ut visns et cxcitas. Quanquam Sint et que- 
dam res in quibus discernere diſficulias s t utrum 
in contrariis an in privatione et habitu eas oporteat 
collocari, at sunt motus, quies, Sanitas, zgritudo , 
Vigilatio, somnus, lux, tenebrz. Sed hc alizs, nunc 
de reliquis oppositionibus dicendum est. Tertia op- 
positio ext qua est g2cundum aſfirmationem et ne- 


m'$ $ectionem , Prins aut aſlirmatio, aut Simplex 
dicendum est nomen, ut est numerorum, alii sunf 
primi, alii non primi. Nam +i prius uegatio dicla sif, 
tardior fit ejus rei quam proponimus, intell-ctus. 
Nam cum primum dicis esse aliques primos nume+« 
ros, cum qua'es sint primi exemplo vel diſfinitione 
docueris, quales n0n sint primi. mox audiloy intel- 
ligit. S:n vero econtrario ſereris, aut neutrum $u- 
bit» , aut tardius utrumque cognosces. Divisio vere 
quz proper apertissimam generis naturam reperla 
est, debet potius ad intelligibiliora deducere. Am- 
plius quoque prior est -firmatio, posterior vero 
negatio. ()uod autem primum es!, in divisione quo= 
que primitus oportet ordinari. Nece:se est quoqua 
Semper linita inlinitis esse priora , ut aquale inz2-« 
quali, vi:tutem vitiis, certum incerlo, $!abile et ſixunu 
in$tabili et muial ili. Sed omnia que ant definita 
part orationis aut aſſirmatione proferuntur , plug 
ſinita $unt quam aut nomen cum particula negativa, 


aut lota negatio. Quare ſinit» potias quam infinita 


est lacienda divisio. Sed $i cui per h:ec quadam pae 
retur anxietas aut obscuriora Sint ſoriasse quam ipse . 
desiderat, nihil ad me cognitionem facilem pollicen- 
tem. Neque enim rud.-bus hc totius artis, »ed im- 
butis et ulteriore pene loco progressis legenda el 
dixeenda proponimus. Qui vero hujus operis , id es( 
dia'ectici ordo sit, cum de ordine peripatetice disci- 
plinz wihi diceadum esset, diligenter exposui. H:+ 
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quidem dicta 81m; de oppositione quam affirmatio A renliz cum deest nomen imponat, ut cum * AP 


el negalio conslituit. Illa yero que secundum habi- 
tm privationemque fit , ipsa quoque superiori vide- 
tur esse consimilis. Negat enim quodammodo priva- 


tio habitum, ed differt, quod semper quidem potest 


esse negatio, priyatio vero non semper, sed tunc 
quando habere habitum possibile est; hoc vero nos 
jam predicamenta docuere. Quare ſorma quzdam 
intelligitur esse privatio. Non enim tantum privat, 
sed etiam circa seipsam privatum quemque disponit. 
Neque enim czcitas oculum $solum privat lumine, sed 
ipsa quoque 8ecundum se privatum luce disponit ; 
cxcus enim dicitur ad privationem quodammodo 
quasi dispositus et affecius, hoc quoque Aristoteles 
testatur in Physicis. Unde fit ut privationis differen- 


Figurarum quzdam $unt trilaters, aliz 8unt 2qui- 
laterz, aliz duo latera habentes xqualia, alizx tote 
inzquales sunt.. Trina igitur divisio ista $i proferre- 
tur, fieret duplex. Figurarum que $unt trilaterz, 
aliz sunt x:quales, aliz inzquales. In:zqualium aliz 
Sunt duo latera tantum qua habentes, aliz iria 
in2qualia, id est omnia, et cum dicimus rerum om- 
nium, alia 8unt bona, alia sunt mals, alia iniifferen- 


Lia, quz scilicet neque bona neque inala sunt, el Sl 


ila dicerelur gemina divisio proveniret. Rerum om- 
nium alia $sunt differentia, alia indifferentia. Viffe. 
rentium alia sunt bona, alia mala. Ita ergo divisid 
omnis in gemina $secaretur, si speciebus & differei- 
tiis vocabula non . deessent. Quartam vero opposi- 


tia ad generis divisionem frequenter utamur. Sed hic B tionem diximus, que est secundum ad aliquid, 


quoque eodei modo sicut in contradictione facien- 
dum est. Pr.us enim ponendus est habitus qui est 
alſirmationi consimilis, post vero privatio quz nega- 
tioni. Aliquoties tamen privationes quzdam habitus 
yocabulo proſeruntur, ut orbus, cxcus, viduus. 
Aliquoties cum particula privationis, ut cum di- 


- cimus finitum infinitum, zquale inzquale. Sed in 


his zquale et finitum in divisione ponenda $unt 
prima, privationes vero secundz. Ac de oppositione 
guidem privationis et habiius h@c dicta suſficiant. 
Contrariorum vero opposit.o dubilatur fortasse an 
secundum privationem et habitum esse videatur, ut 
album et nigrum, an album quidem privatio nigri 
81, nigrum vero albi. Sed hc alias. Nunc autem 


ita tractandum est tanquam si sit aliud oppositionis C 


genus, sicut esl-in predicamentis ab ipso quoque 
Arislotele dispositum. In contrariis autem generum 
multa divisio est. Fere enim cunctas differentias in 
contraria deducimus. Sed quoniam contrariorum alia 


sunt medio carentia, alia mediata, ita queque divi- 


vio facienda est, ut colorum, alia sunt nigra, alia 
$unt alba, alia neutra. Fieret autem omnis diſſinitio, 
omnisque «livisio duabus terminis, nisi (ut supra di- 


clum est) indigentia qu:r s$zpe exislit in nomine pro- 
hiberet. Quo autem modo utreque duobus terminis 


fierent, crit maniſestum houc modo : cum enim dici- 


mus animalium alia rationalia sunt, alia irrationa- 


lia, animal rationale ad hominis diſfinitionem tendit. 
Sed quoniam animalis rationalis unum nomen non 


est, ponamus ei nomen a litteram. Rursus a littere D 
| quod est animal rationale, alia mortalia sunt, alia 
immortalia. Volentes igitur diſfinitionem hominis 


reddere dicemus, homo est @ littera mortalis. Nam 
8 hominis diffinitio est animal. rationale . mortale, 
animal vero ' rationale per a litteram signiſicatur, 
idem $entit a mortale tanquam si diceretur animal 
rationale mortale, a enim (ut dictum est) animal 
rationale $igniſicat. Sic ergo a litiera et mortali duo- 
bus termiuis facta est hominis diffinitio. Quod si re- 
perirentur in ownibus quoque nomina, duobus ter- 
minjs semper lola fieret diſfinitio. Divisio quoque, 
nominibus positis, quouiam $emper in duvs terivi- 
N03 *2eatvy. maniſestum et, si quis generi et diffe- 


pater, ſilius, dominus, servus, duplex, medium, sen- 
Sibile, sensus. Hec igitur nullam habent 8ubstamix 
lem differentiam, qua a $e discrepent, imo poliik 
habent hujusmodi cognationem qua ad 8 invicein 
reſeruntur, -ac sine $e esse non possint. Non est ergo 
generis in relativas partes facienda divisio, sed tot 
hujusm-di $sectio a genere $eparanda est. Nequd 
enim hominis est species servus aut dominus, nee 
numeri medium aul duplum. Cum igitur quatuor sunt 
diſferentix oppositionum aſfirmation's et negationis, 
$I non necesse est, semper tlamen relationis reſi- 
cienda est divisio, privationis et habitus, et contra+ 
riorum Sumendz. Maxime autem contrarietas in dif. 
ſerentiis ponenda est, nec non etiam privatio, id+ 
circo quoniam quiddam contra habitum contrarjuty 
videlur opponi, ut est finitum et infinitim. Quah- 
quam eniin privatio sit infinitum, tamen Contrarii 
imagiuatione formatur. Est quzdam namque (vt dh 
ctum e-t) forma. Dignum vero inquisitu est utrum 
in species an in differentias recte genera dividantur. 
Difſinitio namque divisionis est generis iti species 
proximas distributio. Oportei igitur secundum natt- 
ram divisionis et 8ecundum diſlinuionen in proprity 
species semper fieri generis disgregationem. Sed hog 
iaterdum fieri nequit propter eam quam supra rel 
dimus causam. Multis enim specicbus hon sunt no 
mina. Atque ideo quoniam quedam s$unt prima gt- 
nera, quedam ultima, quzdam media, primum qui- 
dem ut $ubstantia, -ultimum ut animal, mediuin vl 
corpus, corpus namque animalis genus est, Subslan- 
tia corporis. Sed quemadmodum neque super Sub- 
Stantiam quidquam inveniri potest, quod generis locd 
valeat collocari, sic neque Sub animali, homo nam- 
que species, nog genus est. Quare antiquior videdi- 
tur speciei divisio, 8i indigentia nominum von Sit, 
quod $i his 9mnibus non abundamus, prima gener 
usque ad ultima convenit in differentias Separare 
Hoc autem fit hoe modo, ut primum genus in _ 
diſſere-tias disgregemus, non in p»sterioris ; et rur- 
Sus poslerius in suas, Sed noli in postErioris. Neque 


enim exdetii sunt differentiz torporis qua animalis. 


Sj quis enim dicat : svbstantize aliud est corporale, 
aliud incorporale. recte divisionem ſecerit. ha nam» 
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que differentize - propriz substantiz Sun. Si quis 
yero Sic dicat, 8ubslantiarum alia gunt animata, alia 
inanimata; hic non reclte substantias difſerentias se- 

regavit. Corporis namque differentiz ha: sunt, non 
snbstantize; id est secundi generis, non primi. Quare 
' maniſestum est secundum proprias differentias, non 
zecundum posterioris generis, priorum generum divi- 
zionem esse ſaciendam. ()uoties autem genus aut in 
differentias; aut in species 80lvitur, post divisionem 
ſactam mox diſſinitiones, aut exempla subdenda 
gunt. Sed 8i quis diſfiaitionibus non abundat, satis 
est exempla subjicere, ut cum dicimus, corporum 
alia 8unt animala, subjiciamus, ut homines vel ſe- 
re; alis inanimata, ut lapides. Oportet autem divi- 
zjiotiem quoque, sicut terminum, neque diminutam 
este, neque superſfluam. Nam neque plures species 
quam que Sub genere Suut oportet apponi, neue 
pauciores, ut in $Seipsam divisio, $icut © terminus, 
convertatur. Convertitur enim terminus Sic : virtus 
est mentis habitus optimus; rursus, mentis habitus 
optimus virtus est. Sic etiam divi-io, omne genus 
aliquid eorum erit que sunt, Species proprium ge- 
nus est; rursus, quzlibet species proprium genus 
est. Fit autem generis ejusdem divisio multipliciter, 
ut omnium corporum, et quecunque 8unt alicujus 
wagvitudinis. Sicut enim circulum in semicirculos, 
et in eos quos Graci yocant ropets, nos divisiones 
possumus dicere, distribuimus, et tetragonum alias 
ducta per angulum, diametro in triangula, alias in 
parallel ogrammata, alias in tetragona Separamus. 
lia quoque genus, ut cum dicimus, numerorum alii 
gunt pares, alii impares, et rursus alji primi, alii 
non primi ; et triaygulorum alia sunt zquilatera, 
alia duo sola latera zqualia babentia, alia totis inze- 
qualia lateribus, et rursus triangulorum alia” sunt 
recti angula, alia acutos habentia tres angulos, alia 
obtusi unius. Sie igitur generis unius sit divisio 
multiplex. lllud autem scire perutile est, quoniam 
genus una quodammodo multarum $specierum $imi- 
litudo est, quz earum omnium convenientiam $ub- 
Stantialem monstrel, atque ideo collectivum plurima- 
rum 8pecierum genus est. Disjunctiye vero vunius 
generis $pecies Sunt quz, quoniam differentiis in- 
ſormantur (ut dictum est), idcirco sub 1ino genere 
minus duabus speciebus esse non possunt, omnis 
enim differentia in differentium pluralitate consislit. 
Sed de divisione generis et speciei perplura dicta 
8unt. Hanc igitur insistentibus viam promptior per 
divisionem generis ud speciei diſfinitionem ſacultas 
aperitur. Oportet autem non solum quas ad difſini- 
tionem 8umamus differentias addiscere, $sed ipsius 
difſinitionis artem diligentissima coguitione comple- 


etl. Et illud quidem, an ulla possit diſtinitio demon- 


Strari, et quemadmodum per demonstrationem va- 
leat inveniri, et quzcunque de .ea sublilius in 
postremis Analyticis ab Aristotele tractata sunt 


pretermittam. Solam tantum exsequar diffiniendi 


regulam. Rerum enim aliz sunt superiores, alie 
Wſeriores, aliz mediz. Superjores quidem diſfiuitio 


A nulla complectitur, idcireo quod earum superivra 
genera inveniri non possunt. Porro autem inſe- 
riores ut 8unt individua, ipsa quoque specificis 
diſferentiis carent. Quocirca ipsa quoque a diſſini- 
tione 8eclusa sunt. Medize igilur que et babent 
genera, et de aliis, vel generibus, vel de 8specie- 
bus, vel de individuis prezdicantur $ub diflinitio- 
nem cadere possunt. Data igitur hujusmodi $pecie 
quz et genus habeal, et de posterioribus pr:rdicetur, 

| primo ejus sumo genus, et illius generis differentias 
divido, et adjungo differentiam generi, et video 
num illa differentia juncta cum genere xqualis pos- 
Sit es8e cum ea 8pccie quam circumscribendam dife 
ſinitione suscepi; quod si minor ſuerit species, il- 
lam rursus differentiam quam dudum eum geners 

B posveramus quasi genus ponimus, eamque in alias 
Suas differentias separamus, et rursus has das dif- 
ſerentias superiori generi conjungimus; et si £qua- 
vit speciem, diffinitio speciei esse dicelur; 8in minus 
ſuerit, s8ecundam differentiam rursus in alia separa- 
mus. Quas omnes conjungimus cum genere, et rur- 
sUs speculamur si omnes difſerentiz cum genere illi 
#quales sint speciei quz diflinitur, et postremo to- 
ties differentias differentiis distribuimus usque dum 
omnes junclz generi speciem zquali diſſinitione de- 
scribant. Hujus autem rei clariorem facient exem- 
pla notitiam hoc modo : Si est nobis propositum 
diſlinire nomen, vocabulum nominis de pluribus no« 
minibus predicatur, et quodam modo species cont. 

 tinens $ub se individua. Diſſinio ergo nomen s8ic : 

C sumo ejus genus quod est vox, et divido : vocum 
alie sunt sigviſicativz, aliz vero minime; vox non 
signiſicativa nihil ad nomen, etenim nomen signift- 
cat. Sumo ergo differentiam quz es significativa, 
et jungo cum genere, id est cum voce, et dico vox 
Significativa , et tunc respicio utrum genus hoc ef 
differentia nomini $sint 2qualia. Sed nondum sunt 
zqualia , potest enim vox signiſicativa esse, et non 
esse nomen. Sunt enim quedam voces que dolorem 
designant, aliz quz animi passiones naturaliter, qua 
nomina non $unt, ut interjectiones, Rursus ipsam yo- 
cem significativam in alias difſergotias divido : yocum 
signiſicativarum aliz sunt secunilum positionem tio 
minum , aliz naturaliter, et vox quidem significang 
naturaliter nihil ad nomen, vox vero s$ignificans s&« 

D cundum positionem hominums nothini congruit. Quo« 
circa has duas differentias significativam et secun* 
dum positionem jungo cum voce , id est cum genere, 
et dico : nomen est vox $ignificativa secundum placi« 
tum. Sed rursus mihi non xquatur ad nomen. Sunf 
namque et verba voces $igniſicative et secundum po+ 
Sitionem. Non igitur solius nominis diffinitio est. Dis. 
tribuo iterum differentiam que est secundum posi - 
tionem , et dico : secrndum positionem vocum signi+ 
ſicativarum aliz cum tempore, aliez $ine tempore, 
et diſſerentia quidem cum tempore nomini non cons 
jungitur, idcirco quod verborum. est consigniflcare 
lempora, nominum verv minime. Restat ergo ut 
congruat illa differentia que est sine tempore. Junge 
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igitur has tres differentias generi, et dico : nomen A dicimus . Dicitur quoque tfotum quod ex quibusdam 


esl vox significativa ad placitam sine tempore. Sed 
rursus mihi non plena conclusio diffinitionis occur- 
rit, potest enim-vorx et signiſicativa, et secundum po- 
s.tionem et sine tempore es8@, et nomen non esse 
unum, sed nomina junc-a quz e-t oratio, ut Socra- 
tes cam Platone et discipulis, 8d quanquam imper- 
ſecta quidem sit hc oratio, tamen est oratio. Quo- 
circa ultima differentia quz est sine tempore aliis 
item difſerentiis dividenda est, et dicemus, vocum 
Significativarum secundum positionem sine tempore 
aliz $unt quarum pars extra aliquid significat , hoc 
pertinet ad orationem, aliz quarum pars extra nihil 
Significat, hoc pertinet ad nomen. Nominis enim 
pars nihil extra designat. Fit ergo diſlinitio sic : 
Nomen est vox signilicativa secundum placitum sine 
tempore , cujus nulla pars exira $igniſicat s8eparata. 
Videsne igitur quam recta diſſinitio constituta git? 
Nam quod dixi vocem, a c#teris s0nis nomen disjun- 
xi ; quod significativam apposui, nomen ab non signi- 
ſicativis vocibus $eparavi ; quod secundum placitum 
et sine tempore, ab naturaliter signilicativis vocibus 
et a verb s proprielas nominis disjuncta est; quod 
ejus parles extra nihil signiſicare proposui. ab ora- 
tione disjunxi, cujus partrs aliquid separatz exira 
Significant; unde fit ut quudcunque nomen fueri!, illa 
diſfiuitione claudatur , et vbicuuque hc oratio diſfi- 
 nitionis aptabitur, illud esse n«men non dubites. Il- 
Jud quoque dicendum est, quod genus in divisione 
tolum-est in diſfinit.one pars, et sic est diilinitio qua- 


$i partes totum quoddam conjungant, et sic est di\i- C 


8i0' quasi totum solvatur in partes, et est sinilis di- 
visio generis totius divisioni, diffivitio twtius com- 
positioni. Namque in divisione generis animal totum 
est hominis. Intra se enim complectitur hominem. 
In diſfinitione vero pars est, specie namque genus 
cum aliis diſſerentiis junctum componit, ut cum dico 
animalium alia sunt rationalia, alia irrationa ia, et 
rursus rationalium alia sunt morlalia, alia immor- 
talia, animal rationalis tovtum est, et rursus rationale 
mortale, et hxe tria 8unt hominis. Si vero in dillini- 
tione dicam, homo est animal rationale wortale, 
tria bac unum bom'inem conjungunt. Quocirca pars 
ipsius hominis, et genus, et differeniia reperitur. Sic 
ergo indivisione genus es totum, species pars. Eodem 


virtutibus consiat, ut anime alia est potentia Sapien- 
di, alia sentiendi, alia vegetandi : partes 8nnt, sed non 
Species. Tot igitur modis cum totum dicatur, facien- 
da est totius divisio, primo_quidem 8i continuum 
ſuerit in eas partes ex quibus ipsum totum constare 
persp.citur. Aliter enim divisio non fit. Hominis 
enim corpus ita in partes $uas divides, in caput, ma- 
nus, thoracem et pedes, et si quo alio modo s2cun- 
dum proprias partes fit recta divisio. Quorum autem 
multiplex est compositio, multiplex etiam est divisio, 
ut animal separatur quidem in partes eas quz sibi 
similes babent partes, in carnes, et 0882, rursus in 
eas quz $imiles sibi non habent partes, in manus et 
pedes. Erdem quoque modo et navis et domus. Li- 


B brum queque in versus, atque hos in sermones , hog 


autem in $yll:bas, syllabas in litteras solvimus. lia 
it ut syllabz et liiterz, et nomina, et ver-us, paries 
quzdam totivs libri esse videantwr, alio tamen modo 
accept® non partes totius, sed partes partium sunt, 
()portet autem non omnia speculari quasi actu divi- 
dant, $ed quasi animo et ratione, ut vinum aqua mi- 
stum dividimus in vina aque mista, hec actu; divi- 
dimus etiam in vinum et aquam , ex quibus mistum 
es!, hc ratione, hc enim jam mista actu separar 
non possunt. Fit autem totins divisio in materiain 
atque ſormam. Aliter enim constat statua ex partibug 


$18, aliter ex materia et forma, id e tex re et sp&- 


cie. Sim-liter autem eliam illa tola dividenda 8unt, 
quz continua non $8unt, eodem quoque modo et ea 
que 8unt universalia, ut hominum alii sunt in Ev- 
r0pa, alii in Africa, alii in Asia. Ejus quoque toltivi 


quod ex virtutibus constat, hoc modo ſacienda es! 


divisio. Animz alia pars est in virgu'tis, alia io ani 
malibus, et ru1$us ejus que est in animalibus, alia 
est rationalis , alia sensibilis est. Et rursus hec aliis 
8ub divisionil.us dissipantur. Sed non est anima ho- 
rum genus, Sed totum, partes enim he anime sunt, 
sed non ut in quantitate, sed ut in aliqua potestale 
et viriute. Ex his enim potentiis subslantia anim@ 
jungitur ; unde fit, ut quidyam $imile habeat hvjus- 
modi divisio, et generis, et totius divisionis. Nai 
quod quzlibet pars cujus ſuerit ejus anime predi- 
calio eam Sequitur, ad generis divisio:.em ref. riur, 
cujus ubicunque s$pecies fuerit, ipsum mox conse- 


quoque modo differeptiz totun: sun!, Species in quas D quitur genus; quod autem non omnis anima omnibus 


illz dividuatur partes sunt. In diſfinitione. vero et 
genus el difſerentiz partes Sunt. Diſfinita vero «pe- 
cies totum; sed hxc bactenus. Nunc de ea divisione 
dicamus, quz est totius in partes. Ilzc enim erat 
secunda divisio post generis divisionem. Quod enim 
dicimus totum , multipliciter signiſicamus. Totum 
- namque est quod continuum est, ut corpus vel linea, 
vel aliquid hujusmodi. Dicimus quoque totum quod 
- continuum non est, ut totum gregem, vel totum po- 
. _ pulum, vel totum exercitum. Dicimus quoque totum 
ouod universale est, ut hominem vel equum. Hi enim 
$Unt Loti Suarum partium, id est bominum vel equo- 
rum, ynde et particularem unumquemque hominem 


partibus jungitur, $ed al is alia , hoc ad totius nalu- 
ram reſerri necesse es. Restat igitur ut de vocis in 
significationes diy'sione tractemus. Fit autem yocis 
divisio tribus modis. Dividiturenim in +iguiſicationes 


plures, ut zquivoca vel ambigua. Flures enim res 


unum nomen significat , ut canis. Plures rursus una 
oratio, ut cum dico Gra:cos vicisse Trojanos. Ali« 
autem modo secundum modury, hac enim plura no! 
Significant, sed multis modis, ut cum dicimus influ! 
tum, unam rem quidem significat, cn,us terminus Vt: 
veniri non possit. Sed hoc dicimus aut SecuntJun 
mensuram, aut secundum multitudinem , aut Secun- 
dum $peciem : secundum  mensuraln , ul est inG01- 
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tum es8e mundum, magnitudine enim diciwus inſi- A vero amphibola oratis est, id est ambigua evenit, ui 


nitum ; Secundum multitudinem, ut est infinitam esse 
corporum divisionem, infinitam namque divisionum 
' multitudivem >ignificamus. Rursus secundum 8pe- 
'ciem, ut inſinitas dicimus fguras, infinite enim sunt 
Species figurarum. Dicimus etiam infinitom aliquid 
secundum tempus, ut infinitum dicimus mundum, 
cujus terminus secundum tempus inveniri non pos- 
Sit. Eodem quoque modo infinifum dicimus Deum, 


eujus Superne vite terminus jnveniri secundum _ 


tempus non Possit. Sic igitur hc vox non plura 
significat secundum 8e, sed multimode de singulis 
predicatur, unum tamen ipsa Signiſicans, alius vero 
modus $secundum determinationem. Quoties enim 
zine determinatione dicitur vox ulla, ſacit in intel- 
lectu dubilati-nem , ut est homo, hxc enim vox 
multa significat. Nulla. enim diffivitione conclusa au- 
dientis intelligentia multis raptatur fluctibus, errori- 
busque traducitur. Quod enim quisque auditor intel- 


ligat, ubi id quod dicens loquitur nulla determina- 


tione concludit? Nisi enim quis ita diſliniat dicens : 
Omnis homo ambulat, aut certe quidam homo am- 
bula!, et hoc nomine $i ita.contingit designet, inlel- 
lectus audientis quod rationabiluter intelligat non 
habet. Sunt etiam aliz determinationes, ut si quis 
dicat, det mihi, quod dare debet nullus intelligit nisi 
intellectus et certa ratio delerminationis addatur, 
yel si quis dicat, ad me veni, quo veniat vel quando 
veniat nisi determinatione non cognoscitur. Est au- 
tem omne quidem ambiguum dubitabile, non omne 


aliquolies utroque medo possibilia sint que gigni- 
fcantur, ut id quod superius dixi, potuit enim fleri 
ut Graci vincerent Trojanos, et Trojani Gracos $u- 
perarent : sunt vero alia que impossibilia sunt, ut 
cum dico hominem comedere panem, $ignificat qui- 
dem q' od homo comedat panem, rursus quod panis 
hominem, $sed hoc impossibile est; ergo quoties ad 
contentionem venitur, dividenda possibilia et impossi- 
bilia sunt. Quolies ad veritatem, $0'a possibilia di- 
cenda, impossibilia relinquenda sunt. Quoniam plu- 
res $8unt Species plura significantium yocum , ergo 
dicendum est quod aliz in particnla multiplicitatis 
Signiſicationem habent, alie in tota oratione. Et 
earum quz in particula habent, pars ipsa #quivoca 


B dicitur. Tota vero ipsa oratio secundum z2quivoca- 


tionem multiplex est. Ila vero que in oratione tota 
Sigyniſicationis multiplicitatem retinet (ut supra dic- 
tum est) ambigua nuncupatur. Dividuntur autem sig- 
nilicationes xquivocorum vel secundum aquivoca- 
tionem orationum aut diſfinitione, ut cum dieco, homo 
v;vit, intelligitur et verus et pictus. D:viditur autem 
hoc mod», animal rationale mortale vivi!, quod ve- 
rum est; animalis, rationalis, mortalis, simulatio vivit, 
quod ſal>um est. Dividitur etiam qualibet adjectiong 
qu:e determine!, vel generis, vel casus, vel alicujus 
articu'i, ut cum dico : Canna Romanorum sanguing 
$0rduit, et calamum demonstrat et fluvium; $ed di- 
vidimus sic, articu'o quidem, ut dicamns, hic Canna 
Romanorum sanguine $0rduit ; vel genere, ut Canng 


tanen dubitabile es! ambiguum. Hae enim quz dicta C Romanorum plenns sanguine fuit; vel casn, vel nu- 


$unt. dubitabilia quidem $sunt, non tamen ambigua. 
In ambiguis enim utraque auditor rationabiliter 
seipsum imtellexisse arbitratur, ut cam quis dicit, 
audio G: cos vicisse Trojanos, unus putat quod Gr:-- 
_ ei Trojanos vicerint, alius quod Trojani Grzcos, et 
hzc uterque dicentis jpsius sermonibus ratjonabili- 
ter intelligit. Cum autem dico, da mili, quod dare 
debeas nullus ex ipsis 8ermonibvs rationabiliter au- 
ditor intelligit. Quod enim ego non dixi, ille potius 
zuspicabitur quam aliqua ratione id quod ante pro- 
latum non est perspicaciter videat. Tot igitur modis 
cum vocis divisio fiat, aut per significantias, aut per 
modum significationum, aut per determinativones, 
in his que secundum significantiam dividuntur, non 


mero. In illo enim sivgularis tantum est, in jllo plu- 
ralis, et de aliis quidem eodem modo. Sunt auteng 
alia secundum accentum, alia secundum orthogra« 
ph am. Secundum accentum quidem ut pone, pong. 
Secundum orthograj-hiam, ut queror et quzror, ab 
inquisitione et quere'a. Et rursvs hace 8ecundum 
orthographiam ipsam dividuntur, vel secundum actio« 
nem et passjonem : quod quzrror ab inqui-itione passi 
vum es, queror zutem a querela agentis est. Ambi- 
guarum vero orationum. ſacienda est divisio, aut per 
adjectionem, ut audio Trojanos viaci, Gr:revs vi- 
ci>se; aut per diminutionem, ut audio Gre os v'cisse; 
aut per divisionem, ut Graci vicerunt, Trojani victi 
Sunt ; aut per aliquam transmutationem, ut cum dici- 


80lum dividendz $unt sixnificationes, sed <tiam di- D tur, aud.o Trojanos vicisse Graecos, ita dicamus, 


versas res esse que Signilicantur, diffinitone de- 
maonstrandum est. Aristoteles enim hxc in Topicis 
diligenter przecepit, ut in his quz dicuntur bona, 
alia Sunt bona, ut ea quz boni re:inent qualilatem, 


alia que ipsa quidem nulla qualitate dicniur, ed | 


quod bonam rem faciunt, idcirco bona dicuntur. 
Oportet autem maxime exertere hane artem, ut ip-e 
Aristoteles ait, contra sophisticas im portunilates. Si 
enim nulla s8ubjecta sit res quam Significat vox, de- 
Signativa esse non dicitur; $in vero una res Sit quam 
Significat vox, dicitur simplex ; quod si plures, mniti- 
plex, id est multa significans. Dividenda igitur hc 
recte sunt, ne in aliquo syllogisgmo capiamur. Sin 


' Audio quod G1zci vicerint Trojanos. Hec en m 


ambiguitas qu«lihet eorum modo +solvitur. Non ta- 
men it» dividenda est omnis vocum S$ignificatio tan» 
quam generis, In genere enim omnes $pecies Ciu- 
merantur. In ambiguitate vero lantze sulficiunt, 
quantz ad erm sermonem possnnt esse utes quem 


- alteruira nectil oratio. Ac de voc-s quidem divisiong 


Suſſic ienter dictum es1l. Esl autem et de generis 10+ 
linsque d-visione propositum atque expecitum. 


' Quare de omnibus 8ecundum $e partitionibus dili- 


gentissime pertractatum est. Nunc de his divisionibus 
dicemus . que per accidens fiunt. Harum autem 
commune przceptum est, quidquid ipsorum dividitue 
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in opposita disgregari, ut cum $ubjectum in acci- A quidem peripatetic® secta prudentiz differentias di. 


dentin dividimus, non dicimus corporum alia sunt 


RN alba; alia dulcia, que opposita non sunt, sed corpo- 


\ rum alia sunt alba, alia nigra, alia neutra. Eodem 
guoque modo in aliis secundum accidens divisionibus 
dividendum est; aique illud maxime perspiciendum 
ext, ne quid ulira dicatur, aut minus, sicut fit in ge- 
neris divisione. Non enim oportet relinqui aliquod 
accidens ex eadem oppositione quod. 8ubjecto illi 
Inest quod non in divisione dicatur, neque vero addi 
| Aliquid quod $subjecto inesze non possit. Posterior 


It Moves WAarini 
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visionum diligentissima ratione perspexit, et per $e 
divisionem ab ea quz «st 8ecundum accidens ipsas- 


que inter se disjunxit ac Gislribuit. Antiquiores au- - 


tem indifſerenter, et accidente pro genere, et acci- 
dentibus pro speciebus aut difſerentiis utebantur. 
Unde nobis peropportuna ulilitas visa est, et com- 
muniones harum divisionum prodere, . et eas pro- 


4 


L 


priis differentiis disgregare. Ac de divisione quidem - 


. omni. quantum introductionis brevitas patiebatur, 


diligenter expressimus. 
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Dicendi ac dioputandi prima semper oratio est, B z10gulare alque unicum aliud quam oratio. Ergo de- 


et jan{ dialecticis auctoribus et ipso M. Tullio szpius 
atmonente, gue dicitur diffinitio. Quippe cuin in cer- 
tameh contentionemque nihil possit (quod tamen in 
dietione consistat) aliquando deduci, nisi de quo 
fatora þugna et prius fuerit in diffinitione ita de- 
fixumj ut possit inter utrumque qui inituri sunt eam 
litem ee maniſesttm quid sit illud de quo in fu- 
tura quzstione tractabitur : unde non solum com- 
moditatis genere perspicienda est virtus definiendi, 
' quia per hanc orationem res semper evolvitur, et 
guod ijla sit que illid de quo queritur explicat, 
verum ttiam quod principalis semper adhibita ma- 
ximum lurfien Þt maniſes!um parit rei que iu con- 
- trariui deducta habet quezstionem. Etenim si verba 


tinitio non ſacti vox est, non rei alicujus aut corpora- 
lis, 
dictio quz exprimit quid sit id de quo quzritur, sinv 
dubio appellatur oratio, ut oratio est exordium, et 
narratio, et exiera quz partes orationis esse dicimus. 
Ita ergo et definitio oratio est. Sed quoniam hoc genes 
rale nomen est quod, uti diximus, convenit etiam 
expositioni, narralioni , invocationi, precationi, cx- 
terisque $Singulis quz ulique orationes esse dicuntur, 
ut id quod generaliter appositum est, possit ad id 


.deduci de quo quzritur, adjecta est species. Quzre- 


bamus enim quid esset deſinitio, ad quam rem decla- 
randam M. Tullius adjecit, que id quod deſfinit ex- 
plicat quid sit, talis oratio non nisi delinitio est. Nam 


abt nota omnibus exsttissent; aut unam significan- C narratio oratio quidem est quz non explicat quod 


tiam $ni semper tenerent, et non ambiguo vel obscu- 
ro dicto audientes ſallerent, et loquentes sub diversa 
interpretatione deciperent, omnino definitio neces- 
garia minime crederetur. At cum nomina rebus im- 
posita vocesque singulz per existimationem ejus qui 
ita res appellandas esse censuit ita sint inslitutz, et 
ita arte compositz#, ut nola quadam in rerum $igniſica- 
tionez non aperta declaratione, ducerent audientes, ne- 
cezsarium admodum arbitror nosse quid sit definitio, 
quibusquespeciebus ac partibus compleatur, ut facilli- 
meeteaim rem quan declarat possit ostendere, el tollat 


eognitis modis in dicendo sua varietate fastidivm. Ac. 


prius ejusdem ipsius, ut ordinem per precepla ser- 
yare videamur, deſinjtionis. adhibenda est deſfinitio. 
Deſinitid es (ut M. Tullius in Topicis ait) oratio quie 
id quod definit explicat quid sit ; hoc ita pate, et 
ita intelligi necesse est, ut et in quo genere sil definitio 
declarandum esse videatur; et quid comprehendat, 
' et quemadmodum perſectz eadem delinitio definita 
ext. Nomina vel voces interdum res significant, in- 
terdum ſacta, interdum singula dicta, interdum ora- 
tiones, et quanquam his omnibus factis ac dictis et 
orationibus genus videatur esse quod dicimus, res 
tamen proprio nomine et cerla signilicatione aliud 
e856 videtur guam ſactum est, altud quam dictum, 


definit, sed quod gestum et, et item aliz singulz 
orationes in <uis *officiis actionibusque constlitulze 
aliud sunt quam ista oratio quz id quod definit ex- 
plicat quid sit, ita adjecta est species, ut. cum genus 
supra Sit oratio, species 8it que id quod delinit. 
Postremo tamen adjunctum sit quo ceriius id et quo 
magis proprium declaret quod dictum est, explicat 
quid sit. Sunt enim alia: orationes que explicant 
magis quale quid Sit, aut quantum Sit. At vero hec 
Dihil horum, Sed tantum quid sit explicat, diversa 
est enim in ista partitione cognitio, quippe cum 
aliud est scire quale sit, et quid sit explicare, hoc 
enim in percipienda rei substantia continetur , illud 
in qualitate noscenda, et bxc quidem Ciceronis 
Sit adhibita deſfinitio. Nos tamen apertius idipsum 
quid Sit definitio nostra explanatione faciamus. 
Omne quoi demonstratur oratione, aut an Sit, aut 
quid sit, aut quale sit ostenditur, quod cum adhibe- 
tur, oralio ad declarationem rei alicujus an sit non 
est definitio. ſtem cum quale sit aliquid vratione 
monstratur, pari modo definitio non erit. Cum vero 
quid sit ostenditur, quod medium est inter an Sil, et 
quale $it, ita scilicet medium ut an Sit nulla jain it 
dubitatio, item quale sit, non ejus qui requirit, sed 
gui delinit sit in scientia collocatum ; medium, in- 


aut incorporalis, sed est oratio. Etenim talis 
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quam, hoe genus quod ostendit idipsum de quo quz- A jusmodi diſfinitiones contentioni oratorum maxims 


ritur quid sit, definitio nuncupatur. Omnis deſinitio 
in quzstione rem habet incertam. Omnis res, $i certa 
esi, deſinitione non eget; si inceria est, neque res 
esl, et quzrit deſinitione monstrari. Omnis enim res, 
$i modo jam res est, quemadmodum diximas, certa 
est. Cuin vero. jam certa est, et qualitates suas ha- 
beat quibus cum facile comprebenditur, facile quid 
Sit agnoscitur, Nunquam enim quid sit intelligi po- 
tesl, nisi quale sit ſuerit comprehensum. Omnis dif- 
finitio aut probandz rei causa, aut, si res in quzstione 
yersatur, augendz, aut si vel apud adversarium vel 
apud auditorem quzlibet jam nota res est, confir- 
mandz assumitur. Nihilominus tamen diffinitio, ut 
res eadem quz nota est, et certa et xa, teneatur, 
adbibetur. Omnis diffinitio, aut rhetorica est oratio, 
aut dialectic:. Si est rhetorica, originem ex conten- 
tivne $uscipiens per rei de qua quzritur partes in 
8uas 8c dividet, nec in unius tractatu a suis rebus totk 
consislet , ut cum nniuscujusque rei plena et ceria 
perſectio nola sit, cunctas per parles $ibi eamdem 
dislribuant dicta certantium. Sepulturz violationem 
rem etiam cerlam plenamque et perfectamretinemus, 
cum in eruto sepulero est etiam animus et factum 
violantis, ut $tadio eruendi et profanandi manes hoe 
quispiam videatur aggres8us. Ergo, uti diximvs, vio- 
latio sepulturz constat et animo et facto, plenaque 
ipsa res esl violati sepulcri ex his duobus, aperuit 
gepulcrum quidam ut auferret ornamenta. Idem $e- 
puleri violati reus in judicium devocatur, sine dubio 
diſfinitivam orationem el contentionem exprimentem 
quid sit violatio sepulturz necessario causa desiderat; 
sed $ingulis partibus totius facti ac pleni utuntur 
oratores, ul sepulturz violationem ponat unus quod 
apertum sit sepulerum, contra aljus Sepnlturz viola- 
tionem dicat in animo conlineri : ita existit diffinitive 
orationis iste tractatus, ut cum totnim quod agnosci- 
tur in Sepulturz violatione, per partes snas ſuerit 
distrihutum , easque partes oratores singuli tenue- 
rint, eontendendi genere diſfinitione uti videntur. Sed 
non-recte dicitur hujusmodi diffinitio, cum non $it 
certa, non plena, non integra, nisi cum totum quid- 


quid ipsius rei est de qua qu#ritur exprimens quid 


Sit oratio declararit, verum hc captiosa et ſalsa esl, 
non certa rhetorum diffinitio. Est alia etiam que 
the'oribus accommodata cognoscitur, que longe a 
\irtvte diffiniendi plenissime separatur, quz per col- 
IMtionem non! quid sit ostendit, sed hc esse a simili, 
ci ajjnd £it, oratione concludit, ut cum quzritur 
quid $i1 accipere atique re propria, vera, certa, nihil 
alin\ es nisi propria manu aliquid ab aliquo oblatum 
Sumtre. Per collationem M. Tullius deſfivit pecunias 
accepisse Verrem , cum comites, $0cii ministrique 
pecunias acceperint. Comites illi, inquit, tui . manus 
eranl tuz. Item in alio exemplo cum quzritur quid 
Sit inimictts, dicimus inimicum esse eum_.qui aliquid 
ali mvlitus sit; ac Cicerv collatione- ulens dicit : 
Inimicus est qui Facit edhira omnium rem, volunta- 
1em, honorem, dignitalem. Ex quibus colligimus hu- 


convenire, longe tamen a virtute diffinitionis ess6 
discretas; sed he diſfinitiones que oratoribus apts 
Sunt et poetis sui explicatione in oratione certum 
ordinem continent. De qua re precepta in Rhetoricis 
Sunt a M. Tullio constituta, ita ut omnis diffinitio, 
hoe est oratio, quz explicat de quo queritr quid 
Sit, his mewbeis partibusque tenetur : primum vtl 
breviter id de quo quzritur quid sit oratio nostra 
contineat, et h:ec appellatur diffinitio ; deinde ejus 
diſfinitionis 8upponatur approbatio, qua illud o8ten- 

dimus u1 idipsum quod breviter in diinitionie posvi- 
mus id ita esse argumentorum ralionibus approbe- 
mus; deinde, tertio loco, inducimus deductionem 
cjeodem diflinitionis in eam speciem de qua quzstio 
est, et de qua judicium est consiitutum, ut cunt get 
neraliter rem diffinierimus, et ita esse de quo quzeri- 
tur dixerimus, et postea per approbationeni consti- 
tuerimus verum esse quod diſfinimus, tertis focs 
ostenderimus hoc esse quod gestum et, vel id exss 
de quo quzritur, quz orationis pars appellatur des 
ductio generis ad speciem ; quarto loco it orations 
nosira ponemus destructionem diffinitionis alvers4 
partis, hoc est, uti quemadmodum adversaFii aiffis 
nierint idipsum de quo supra diffinitiotieit ebnstis 
tuimus proponamus, earſique adversarioruin Wiffin{ 
tionem vitiosam esse doceamils, Quz Qiemadmiodum 
vitiosa Sit postea declatabimus. Habet enim fjartex 
$uas certas, integras, de quibus nuiic dicere supers 
Sedemus. Est diffinitio inimicitiaram apud M: Tuk 
lium brevis, ita collocata. An tu majores inimicitiay 
putas esse quam contrarias hominum voluntales, et 
dissinvilia 8tadia ? h#c, ut dixinius, diffivitio rheto- 
rica 681, et breviter oratio conelusd quid sint inimi- 
citize, Post quam diffinjtionem adhibetur approbativ. 
Fidem ac religionem $anctitsimam in vita qui putat, 
potesine ei non inimicus es8e qui fang spoliaverit 
omnha ? Deinceps reliqua quz sequuntur, in quo qui- 
dem animadrertere illud licet, posse conjungi et ap- 
probationem diſfinitionis, et deductionem diſfinitionig 
in $peciem. Namque hie Marcus Tullius inimicitiasessq 
contharia $tndia et dis8imiles voluntates approbat ita, 
ut speciem ipsam de qua quzerebatur factam verbis 
includat : potuit enim approbatio fieri; illas esse ini- 
micitias que contrarias continent voluntates, et in 
rationibus supponendis talis dictio componi, cum fi- 
dem alius servet, infidelis sit alius. Nulla dubitatio 
est quin tali animo prout inter $e affecti inimiei esse 
credantur. Item religioso viro irreligiosus injmicus 
est. Alia ergo $i ex diversis studiis et voluntatibus 
$upposita dicerentur, sola esset approbatio, non 
etiam deductio generis in speciem ; at cum nune ita 
nectitur dictio, fidem sanctissimam in vita qui pu- 
tat, religionem colendam esse existimalis , sine du- 
bio inimicus est ei qui ſana spoliavit , omnia templa 
violavit ; delubra polluit. Hic etiam Verris iden fa- 
etum de quo queritur ſta specialiter continetur et 
jnetuditur, ut simul cum approbatione et deductions 
generis in apeciem clausum lenealur ; post adjungi- 
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tur, ut d1ximus, destructio diffinitionis 2aavers® par- A color- genus est ad hoc de quo quzro , album vel 


tis, sed per concessionem, id est. similium, an $i 
contra rem meam ſecisset injuriam 2liquis, jure ei 
me inimicum esse profiierer ? Ponamus igitur ad- 
ver-e pariis diffinitionvem 1talem : Inimicitie sunt, 
cum contra rem meam aut fecit aliquis, aut dixit 
injuriam. Hane diſlinitionem sic desiruit M. Tullius, 
ut concess0 eo quod ita est diffinitum , nihilominus 
et alio modo $iut inimicitiz, cum aliquis facial cone 
tra omnium rem, honorem et dignitatem. Talis igitur 
semper circa rhetoricam diflinitionem per membra 
quatuor testetur oratio : ut sit diffinitio, approbatio 
diſfinitionis, deductio definitionis ad speciem , deinde 
postrema destructio diſfinitionis pariis adversy ; sed 
h&c apta rhetoricis , non etiam philogophis esse vi- 
detur. Ila autem quz philosophorum propria est, 
etiam oratoribus convenit eamque 8ibi, et ad mate- 
riam suam, et ad proprie ornamentum dictionis , 
adjungit orator. Omnia enim recte orator exprimit 
quz $5unt in dicendo pbilosophorunt. Nam et vero 
vtitur argumento , quod e+t philosophorum pro- 
prium, utitur etiam necessario. At contra philoso- 
pbus in disputationibus propriis rhetorum cuncta 
condemnat , neque enim adjungit aliquando siguum, 
neque quud credibile dicitur, et omne probabile pe- 
nitus a viriute 8ui 8ermonis excludit. Ergo diſfinitio 
guz est philosophorum propria in rebus expri- 
mendis quz explicat quid sit, quale it, quemad- 
modum membris suis constare debeat , exponemus. 
Diſſinitiones esse principia disputandi et 8upra di- 
ximus, et M. Tullius probat, tum in dialogis omni- 
bus, tum etiam in eo libro qui Topica inscribitur, 
in quo docet primum argumentorum locum esse 
diſfiuitionem , hoc es, a toto, cui loco qui appella- 
tur a toto necessario adh'benda est diſfinitio, ut ita 
argumenti locus a toto sit diflinitio. Porro, ut supra 
dix mas, explicandi argumenti quod a toto est di- 
citur diffinitio. Ergo preceplis el dialecticorum phi- 
losophorumque omnium illud tenere debemus , non 
eaze diſfiuitionem, nisi solam que in ea re quam 
definire volumus , prius quam ejus rei esse intelli- 
gimus , drclaret alque ostendal substantiam. Hoc ut 
apertius fiat, docel:imus nullam esse diſfinitionem 
certam, integram, approbandam, n si eam quam di- 
cuit philosophi s$ubst-ntialem, Grace overndns ap- 
| pellatur, Quid autem $substantiale Sit, alibi expli- 
candum. Ad cognitionem interim illud accedat, 
quoties de aliquo quzritur quid sit, tunc posse es-e 
ceriam ac subsiantialem diſfinitionem , quoties ejus 
rei de qua quzritur, ut diximus, genus ponimus , et 
inde cetera per differentias in oratione $ubjuugi- 
mus. Non alienum videtur exemplum ponere , et 
8ic ad reliqua yquz $unt obgscura transire, Queritur 
homo quid sity huic utique genus est animal. Cum 
igitur in diſfinitione quz explicabo quid sit homo, 
anima! dixero, ac deinde reliqua connectam, erit 
Subscantialis diſfinitio. Substantiam enim hominis 
declaravi cum dixi animal. Item cum quzro quid sit 
albuw aut nigrum , si dixero album est color, quia 


nigrum , jam $ubstantialis erit diſſinitio que incipit 
a genere, et sic cxlera connectit, Hec $ubstantialis 
esse dicetur, et hc propria, et hac integra. Hc a 
philosophis probata, ita ut alio modo facta diffinitio 
nunquam esse dicatur; verum a quibus4aimm hoe no- 
men etiam ad alia que alio modo diffiniuntur, 8p 
transſertur. Ergo bac 84bstantialis diſlinitio a M. Tiil- 
lio sic explicatur. Oportere nos po-ito genere ejus 
rei de qua quzritur, subjungere $pecies, ut alia qua 
vicina es8e possint discretis comn unionibus $epa- 
remus, ef landiu interponamus differentias , quan- 
diu ad proprium ejus de quo quzritur signata ejus 
expressione veniamus. Ipse in Topicis exempla 8ub+ 
jecit. Nos vero ne fiat in exemplis lectori ex jure 


B conſusio, ho& proponamus exempium : homo ext 


animal rationale, moriale, terrenum, bipes, risug 
capax. Animal cum dictum est substantia hominis 
declarata es. Est enim, ut Supra diximus, ad bomi- 
nem genus animal, omne autem genus Speciei $128 
subslantialis est deciaratio; sed hic animal quia lata 
patebat, adjecta species est terrenum, jam exclusun 
est , quod aut aereum est, aut bumidum. Bipes vera 
propter alia animalia positum est que plurimiy 
pedibus innituntur. em rationale propter illa qua 
ralione egent. Mortale aultem propler id quod Deuy 
est. Quibus omnibus animalibus quz convenirg 
poterant ad superiora in oratione posila discreliy 
aique 8eclusis, adjectum est proprium in parte p0+ 
8Irema, est enim Sovlum hominis quod ridet. Sic 


C perſecia omni ex parte diflinitio est ad hominem 


declarandum, cum, posito genere, exclusis omnibus 
per differentias que poterant convenire, ad pro- 
prietatem ejus de quo quzerebstur pervenit oratio. 
Atque hoe praceptung Tullianum est, eousque eum 
qui diſſiniat oratione interponere et adjicere diffe- 
rentias oportere, quousque ad proprietatem quz 
Jam communis esse non possit sermo perveniat. 
Verum Aristoteles diſſinitionem perfectam et plenam 
ait consistere ex genere el differentiis. Ex gener« 
eliam et differentiis hoc idem nos $snpra docuimus, 
cum interposita 8pecies differentia $ua alia qua 
pos+unt esse consimilia Separaret. Quidam 1amen 
cauiiores plenioresque in docendo diflinitionis ip- 
Sius qua i qurdam membra constitunnt, dicuntque 
eam perſectam diſſinitionem istam quam appella 
Subslantialem ex quinque partibus, id est, genere, 
specie, differeniia, accidenti, proprio, debere con- 
8istere. Sed accidens in diſfinitione minimum, 
proprium plurimum valet. Et recte quidem ac vers 
ista commemorant, nec aliena, aut a principe ba- 
rum artjum Aristotcle, aut a M. Tullio qui. de isti9 
precepla tradiderunt judiranda sunt. Constat enim 
his quinque partibus veluti membris svis integra 
diſfinitio ; verum et Atis1oteles, in libris quos Topica 
appellavit, docvit quid genus sit, quid species, 
quid differentia, quid proprium, et quid accidens. 
Et plurimi pra'terea pbilk-sophi libris $uis complexi 
harum vim rerum et polentiam declararunt. Nev 
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quia jam uno libro et de his quinque rebus plenis- A Lum autem ulira quod debitum est facimus, pra- 


time disputavimus, noe res rei interposita obscurita- 
tem pariat, aut dicta repetamus, lectorem ad librum 
qui jam $criptus est, $i adesl ei indigentia, ire vo- 
lumus, nunc Sibi non esse impedimento quod hic 
prytermissum est, animadrertat. Id enim etiam 
illis omnibus cognitis ex przceptorum necessilate 
fetinebil. In oratione ista 8ubstantiali tandiu inter- 
ponere debemus species ct differentias quandiu $e- 
clusis omnibus quz hoc idem «+sse possunt, eo per- 
feniatur, ut proprietas jam certa teneatur. M. Tul- 
lius in Topicis jus civile- voluit diflinire, et, ut 
pportuit , ccepit a genere : dixit enim in principio, 
Jus civile est 2quitas, hoc juris genus est. Sed quo- 
niam eadem Z2quitas nunc con-titula esl, nunc na- 


Slandi benevolentia et benignilate tribuendi, hc 
merita nuncupantur. Conclusit igitur utrumqne genns 
preSlaudi cum dixit, illustris et pervagata ſama fa- 
clorum et premagnorum, cum in rempublicam, tum 
iy Omnes Cives ſaina meritorum. Ex his omxibus ar- 
bitror apertam esse eam diſlinitionem, que Sub- 
Slanlialis esse debet, $ic es8e dicendam, ut propo- 
Silo ejus rei de qua qu:rritur genere, et adjunctis 
speciebus cum differentia usque ad e,us proprium, 
disclusa omnino communione, veniamus. Ac $i veli- 
mus judicium veri philosop'-is auctoribus $equi, 
nulla dicetur alia delinitio. Etenim reliquz int-He- 
clum potius rei tribuunt, non plenissime quid sit ea 
res adhibita oratione declarant; verumtamen quo- 


turalis , jus autem civile zquitas est ab hominibus B niam translata nomine etiam czterz orationes hoc 


instiiwa, ideo adjecit, Jus civile est aquitas con- 
Stila. Pugito genere, adjecta specie speciem aliam 
8eparavitl, Scilicet naturalem. Sed quoniam etiam 
jus gentium 2Guitas constilula ect, el non esl lamen 
civile, adj. ctum id quod $eparare potuisset jus gen- 
tium : his, inquit M. Tullius, qui ejusdem civitatis 
sunt. Qua specie interposita, jus civile descripsit. 
Est etiamnum quod cum altero possit esse commu- 
ne, hoc ipsum quod $upra dictum est universum. 
Etenim religionum juri et g8acrorum omnium con- 
yenit. Namque jus religionum 2quitas, est, et consti- 
tua 2quitas, et his omnibus qui ejusdem $unt civi- 


tatis. Sed illud jus non appellamus esse civile, quod - 


est ponlilicum, hoc igitur ut pos+el excludere, et 
jus civile usque ad proprium difſlinire , adjecit : ad res 
guas obtinendas. Demu:s aliud exemplum in oratio- 
nibus positum , quo ſacilius res et maniſestius expli- 
celur. Di:finit M. Tullius quid sit gloria, his ut opi- 
nor verhis : Gl. ria, inquit, est illustris et pervagala 
recte ſactorum et praxmagnorum, vel in $uos cives, 


yel in rempublicam, vel in omne genus bominum, 


fama meritorum. Gloria igitur 8ubstantialiter diffivita 
est, cum dictum est ſama. Est enim gloriz genus 
ſama , quz quia nunc rerum malarum est, nunc bo- 
narum, idcirco genus esl, cui species addita est, il[u- 
8tris, quod laus est : ſaina enim quz bonarum rerum 
est, laus esl, et illustris. Hac izitur re exclusa e>t 
fama deterior : et quoniam hc ſama laudatrix potest 
nune pro merito, nunc ultra meritum esse, frequen - 


ter enim aliter quam res gesla es, opinio- de aliquo D 


emanavit, idcirco inquit ſaina meritorum, ea sunt 
enim merita qu#z cum pre>tamus mereri nos glo- 
riam faciunt. Ergo Cicero, qui volebat tune gloriam 
Czsari dare cum reipublice pra:fuisset, idcirco ista 
ſacta vel merita generaliter posita divisit in species, 
et adjunxit, cum in $uos cives, tum in rempublicam 
vel in omne genus hominum, quz $cilic-t factorum 
recte species $ubjectz usque ad proprietatem gloriz 
eonvenire. Habet enim nunc ceitam et veram pro- 
prietatem in partibus gloria. Nam vmne quod pre- 
Samus, aut quasi debitam damus, aut quasi non de- 
bituw, cum recite faciamus, si sola facta sunt qua 
Auasi debita 8unt, dicitur illustris fama factorum. 


C 


idem imaginaria dictione retinenles pari nomine 
nuncupantur, ut d:ſſinitiones dicantur, ponendas ar- 
biiror reliquas $species, quo facilins et quod c:rleri 
dicant nosse possimus, et diſfinitionis cognizo mule 
liplici modo facile, uli supra dicium est , d.\fi- 
niendi verilas reserelur. M. Tullius in Topicis de 
tribus lecis primis tractans a toto, a partibus a nota, 
cum a toto argnmentum est, ut supra docuimns, 
diſfinitionem esse adhibendam dicit, illic enim pout- 
tur genus quo quid res ipsa $it de qua quzritur ex- 
plicetur. At a partibus cum argumentum esl, etiam 
ipsa quidem dicitur diflinitio, verum translato no- 
mine cum e numeratis omnibus totus partibus, sie 
quod totum est recognoscitur, hac pene re nihil in- 
teres: utrum dilfinitione quz es8e a 1010 Cunclas 
partes tutius ex diſfinitione noscamus, an collectig 
omnibus partibus quod totum est ex parlum enumes 
ratione capiamus. Cicero talem diſſinitionem par+ 
tium enumerationem appellat, sed eam diſfinitioni 
tribuens, quoniam et enumeratio partium idipsum 
de quo quzritur quid sit ostendit, et hoc idem agit 
Supra posita diſſinitio, cum oratio que quid sit 0s- 
tendit dicitur diſſinitio, unde nulli dubium est quin 
etiam isla diſſinitio esse dicatur; posuit igitur M. 
Tullius explicans quid sit liber, vel in contrario quid 
Sit non liber. Quoniam libertas censu datur, datur vin- 
dicta, datur testamento, et hz partes dandz libertatis 
Sunt; Si neque, inquit, censu, neque vindicta, neque 
testamento liber est, non est igitur liber. Sic posilis 
partibus quibus liber eſficitur, sequi:ur negatio libers 
latis, $i nulla harum pariium in danda libertate pre- 
cessit. Nec vos moveat quod quid non sit liber in 
diſfinitione est conslitutum, non quid sit. Par enim 
ratio est et exdem difliniendi vis, et cum quid non 
Sit 08!enditur, et cum quid sit adhbibita diſfinitione 
nudatur. Quanquam M. Tullius aliter in eodem libro 
Topicorum ait esse duo genera dilfinitionum : pri- 
mum. enim cum id quod est diſſinitur, secundam . 
cum id quod sui substantiam non habet diſſinitur, 
hoe est quod non est, et hoc partitivnis genus in his 
que $upra dixi clausit et extenuavit. Sed alia esse 
voluit que esse dicebat, alia quz non cs88e. Es88 


enim dicil ea quorum $ubjacet corpus, ut cum diffi- 
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nimus quid Sit aqua, quid ignis. Non autem esse illa A tum est, quippe cum Sit, et im senatusconsuliis, et 


intelligi voluit quibus nulla corporalis videtur esse 
gubslantia, ut sunt pietas, virtus, libertas. Sed nos 
omnia is!a vel quz $unt cum corpore, vel que $Sunt 
scilicet in corpore, $i ineo accipiuntur, ut aut per $e 
es8e, autin aliquo esse videantur, in uno genere nu- 
meranda Jucimus,. ut ista omnia esse inlelligantur 
quibus omnibus $sna potest esse substantia, sive 
illz corporales, sive, ut certissimum est et recto no- 
mine appellari possunt, qualitates. Verum przler hc 
diſfinitio est, cum aliquid quod non sit ostenditur. 
Diſſinitione enim opus est ut possimus docere quid 
non 8it. Ergo si parlitione, enume: atis partibus, 
quid libertas Sit_dicimus, quid non sit libertas ea- 
dem partitione moustrabimus, Fiet igitur etiam a 

rtibus diffinitio, ut si dicam, $i nec masculus est, 
nec femina, bomo non est. liem $i nec servus est, 
nec liber, homo non est. Sane hic admonendum pulo 
partes sxpe ab ipso de quo quzritur toto accipi ad 
ejus diffinitionem, sxpe non ab eodem ipso, 8ed ab 
eo quod ei accidit, ut accidentis enumeratio partium 
possit diſlinire quoi! lotum est. Namque cum totum 
8it homo de quo queritur quid sit, non ejus partes 
Sunt servus ac liber, $ed accidentia homini. Quorum 
enumeratio cum ſuerit constituta, homo quid sit 
oslenditur. Sane etiam illud admonendum hic arbi- 
tror, cum a partibus fit diffinitio, pos8e contingere 
ut modo totum ab omiibus partibus colligatur, ut 
Supra oslendimus, modo ita partes enumerentur in 
deſinitione, ut in singulis totum sit, sicut illud in 


controversiis est, auxilium ſerre es decernere, mit- C 


tendo pr-ficisci, veuire etiam $i non pugnaveris, ho- 
stes ne dimicent terrere. Sic M. Tullius mullis in 
loeis, et ipse pro Cornelio, ubi quzritur quid sit 
majestalem minuere, tractat, quod malam legem tu- 
lit: quod legendo codicem intercessionem sustulit, 
quod seditionem ſecit. In quibus omnibus diſfinitur 
Izsa m3jeslas. Sed ita singula sunt, ut in ipsis sin- 
gulis totum, id est lzzsa majestas possit ostendi. Hoc 
etiam pro M. Ccelio tenet, ubi per enumerationem 
malorum per quos fit dolus- malus definitio ita fit, 
ut singulis speciebus dolus malus possit agnosci. 
Hoc cum aperte positum intelligamns, tum illud quo- 
que maniſestum es!, notionem quamdam in ista diffi- 
nitione, non rem plenissimam, contineri, et longe 
iam prastare diffinitionem quam supra posuimus, 
cum genere collocato ad declarationem rei quz dif- 
finitur subslantiam ejus indicans affertur oratio. 
Sane adjiciendum arbitror non esse quamdam neces- 
Sitalem in ista. partium enumeratione, - ubi est quo- 
dammodo diffinitio, si infinite partes fuerint, vel 
plurimz s8pecies, quarum partitione ſacienda enume- 
ratio est; non inquam, arbitror in ista enumeratione 
universa quz infinita $unt non debere concludere. 
Suſficit enim vet plurimorum effici enumerationem, 
cum in infinitis non $it aliquid pretermitltere vitio- 
1m : hoc Cicero in Topicis collocavit, posse nos jus 
civile enumeratione diſfinire. Quod in legibus more 
" Rquitate consislit, non autem totum jus enumera- 


plebiscitis, $it in edictis, et principum jusgis it, 
lortasse adhuc et in aliis. Sed cum enumeratis ex 
inſinitis aliquibus partibus notio data fuerit Juris, 
quid jus civile sit in similibus existimabimus. Ergo 
divisione vel partitione efficitur ista de qua loqui- 
mur diflinitio, sic enim etiam ipsa diſfinitione eadem- 
que parlitione, enumeratis vel omnibus, si paucz 
Sunt, vel mul:is, si infinite, aut speciebus, aut pirti- 
bus, ad cognitionem rei de qua queritur notionem- 
que deducimur.- Sciamus autem definitionem a ge- 
nere esse, cum $pecies enumerantur, pariition*m cum 
paries. Quapropter animal difliziamus, huic cum sint 
$pecies numero inſinitz, nt homo, bos, equus, leo, pi- 
scis, item cxtera, paucis enumeratisspeciebus possu- 
mus quid sit animal, declarare. Atsi illas species teti- 
gero quz differentiz magis sunt, que ips# tres esse 
possunt, humidum, terrenum, ccoleste, enumeratione 
harum rerum omnium animal diſſfinitam sit. Hoc idem 
et in pariium enumeraſione $ervabis, ut si dicamns, 
mundus est, mare, terra, celum, enumeratione par- 
tium, $ed non tamen omnium, quid mundas sit , ex- 
plicatum est. Ac $i hoc idem per partes alias infinitas, 
voluerimus adhibita enumeratione quid mundus sit 
definire, quoniam, ut M. Tullius ait, enumeratio par- 
tium $xpe est infinitior, preceplum nobis illud est, 
ne aliquod vitium in enumeratione credamus , cum 
aliquid pre:erimus, ea duntaxat in re, ubi partes sunt 
infinitz, ergo poterimus dicere: Mundus est 80h, luna, 
aslra, aer, et cuncla quz in eo sunt, id est terra et 
cxtera, quz etsi non enumeratis partibus enuntiats 
proferimus, ex dictis partium similitudine compre» 
hensa omnibus quid sit mundus ostendimus. Hoe 
igitur modo diffinitio etiam partium enumeratione 
tractabitur, partes pro speciebus poni rationalis 
licentia est, ut tolum pro genere, nunquam tfa*- 
men genus pro toto, aut pro parte species nomi- 
natur. Omne 'cvjusque genus $uas ad species es 
quasi totura , unde totum pro genere jure dici- 
mus. Eodemque modo partes pro specie nominahi- 
mus. Nam $i ad id genus et vocabulum quod dicitur 
totum jure $0ciatur, par ratio est pro speciebus par 
tes quasi $ub toti appellatione enumerare. lilud ta- 
men probe admonitum volo, cum duo genera rerum 
Sint, corporaha et incorporalid, in utroque et genus 


D « totum accipi, ac pari modo paries et species no- 


minari, $ed Separala rationis proprize sectione, ut 
cum genus qualitatis modo fuerit nominatum, ei spe- 
cies 8uppositas inlelligere debeamus. Cum vero t0- 
tum, non quo qualitas ejus animadvertatur quz $i- 
gnilicatur semper in genere, 8ed quasi quoddam 
Substantiale corpus, ut id sectum in partes $uas al- 
que distributum quasi cujusdam guantitatis receperit 
sectionem. Sive itlud corpus sit, sive (ut diximus) 
incorporale, animadversione utriusque cognationis, 
quz aut in qualita:e aut. in quantitate est. Si quali- 
late rem appellatam velimus, genus esse dicamus, el 
huic species es8e Suppositas. Si quanlitatem quam- 
dam in eo quod totum est comprehendimus, merilo 
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ac jure partes in sectione esse dicimus. Concess0 A rentia dici potest. Septima esl zar« uerapopev, id est 


jllo ad usum et licenter accepto, ut species partium 
nomine nuncupemus, genusque ipsum quod circa 
qualitatem diximus totius ap; ellatione sine vitio 
proſeramus, nunquam tamen quod qualitatis est, ubi 
tolum dicendum es, genus proferamus, nec sub toto 
alizuando species, sed semper partes nominabimus. 
Terlia difſinitio.est qua « nota dicitur, cum vis verbi 
yel nominis, quz in compositione Sita est, rem suam 
facta quadam Separatione designat. Fides est, inquit 
M. Tullius, cum fit quod icitur, Hie itaque prospici 
licet, veluti simplex nomen sit fietum atque compo- 
zitum, ut in res suas obscura licet compositione 
resonet, pene enim ex iisdem syllabis rem s8vam di- 
centibus verbum compositum ad -id quod significat 
ex discretione cognoscimus, sed sxpe verbum sim- 
plex et purum nulla compositione connexum in dif- 
finitione a nota ducelur, ubi est vis ejus quam Graci 
appellant irvuoloyiav, at Cicero veriloquium. Sed 
non polest ex discretione, que nulla est, composi- 
tionis ostendi, sed adiibiia declaratione AC denomi- 
natione quodammodo quid sit id de quo quzritur 
explicari, ut a bonitale bonus, et a malitia malus, et 
a $apientia sapiens. Etenim cum in alio nomine res 
cognita est, ſacile hoc quod ab eo est derivatum et 
quodammodo denominatum ad cognitionem Gdeducit, 
ut quid sit ostendat, ut in Pisonem Cicero consulem 
a consulendo ait dictum, maximeque, inquit, quod 
vis ejus nominis ipsa prescribit reipublice consu- 
lendo, et hoe dillinitionis genus esse dicendum est. 


per translationem. Octava est zar« &paipeoy rob 
tverriov, id el per privantiam contrarii ejus. Nona 
xa7% vrorunwacwy, id es per quamdam imaginationem. 
Decima est &5 rinos, Latine veluti. Undecima est 
are EvIeuxv Thipovs tx Tob avrov yivoue, id eat per 
indigentiam pleni ex eodem genere. Duodecima est 
xa7&% e7.awv0v, id est per laudem. Terlia decima est 
xa76 &»uJoyioav, id est juxia rationem, que proporiio 
dicitur. Quarta decima est #ar& 75 v5 rt, hoe est per 


id quod ad aliquid est. Quinta decima est airpds;, 


causam tribuens. De prima diſfinitione plenus in $w- 
perioribus sermo confectus est, - cum 8ubstaniialis 
que $it diſfinitio quibusque partibus compleatur 
ostendimus. Secunda dicitur &vwonuarty, quam notig- 


B nem non proprio nomine sed communi pogsumus 


dicere. In omnibus enim reliquis diſfinitionibus notio 
rei profertur, non subslantialis explicatio declaratur, 
verum hc quz secunda est, hoc modo semper. elli- 
citur, cum proposito eo quod diſſinieadum ext, neque 
dicto ejus genere, verbis in rei $ensum ducentibus 
audientem, quid illud sit de quo quzritur explicatur. 
Esique huic pene familiare res proposilas per Super= 
jecta nomina diſlinire, ut $i dicam, homo est quod 
rationali conceptione et exercilio prazest animalibus 
eunctis, hic non quidem ipsum quod sit dixi, sed di- 
cendo quid agal, quasi quodam signo in notitiam de- 
vocavi. Alia sunt apud M. Tullium in Rhetoricis 
multa, ut honestum caus#® genus est, cui si!atim sing 
orati:ne nostra favet auditoris animus, et item ad- 


Quanquam M. Tullius in Topicis argumenti locum GC mirabile, a quo alienatus est animus eorum qui au- 


ſecerit quem nominavit conjugatum, qui est finitimus 


loco qui a nola est, nos tamen non aliter neque con- 
tra, $ed cum pari preceptione' diffinitionem jure 
dicemus, $Servanltes przxceptum uti cum compositum 
nomen divisione in res suas quas sonat accepta id 
quod significat intelligamus, fit diffinitio a nota. Cum 
autem $simplex verbum unde sit denominatum acci- 
pere cepimus, argumentum a conjugato accepimus, 
ut M. Tullius posuit, diſfinitionem tamen esse dica- 
mus, quia quid sit ostendit, quod proprium est diffi- 
nitionis. Hz sunt tres nunc a me. positz principales 
diſfinitiones subslantiales, quz a toto est, a paritium 
enumeratione, et nota, ita ut illa quz prior est, s0la 
vere diffinitio nuncupetur, is|2 autem duz nominis 


dituri sSunt. Sic reliquas cum in secundo libro adhibet 
diffinitiones in virtutibus declarandis. Primum cum 
dicit quid sit ipsa virtus, ponitque ejus diflinitionem 
habitus nature modo atque rationi consentaneus; hic 
quoniam genus posuit ut habitym diceret, subsian- 
tialis diſfinitio est. At cum dicit, memoria est per 
quam animus repelit illa que ſuerant, et item intel- 
lizentia est per quam illa respicit quz $unt, ac pari 
modo providentia est per quam futurum aliquid vi- 

detur, satis clarum est non $ubslantialem istam dif- 
finitionem, sed, quemadmodum diximus, ea quz 
evvonuartzy Grace dicitur, cum rei notio non Sub- 
Stantiali ratione percepla, Sed actu res Ccognita pro- 


feratur. Tertia diſfinitionis species est que Tawrrc 


honore et honestate, quia id de quo quzritur quid D dicitur, hec dicendo quod quale $it ostendit, et ut 


sit os{endunt, non vere, $ed tamen diffinitiones esse 
dicentur. Nunc ad illam quz a toto est diffinitionem 
revertamur, quia ipsa in $e recipere formas potest 
plurimas. Sed ex his eas quas colligere potuimus, 


partiemur ($unt enim et aliz ſortasse), deinde ratio- - 
nes ac differentias et exempla dicemus. Est igitur - 


prima quz Grzce ov5:w3ng, Latine $ubstantialis ap- 
pellari potest. Secunda est #wvonuaray, que Solam 
notionem $ubjicit. Tertia Toczrng, que a qualitate 
nomen accipit. Quarta vnoypapixy, que a M. Tullio 
descriptio nominatur. Quinta zzre evri)efv, Latine 
ad verbum possumus dicere. Sexla ware otapopayy 
Latini de eodem et de altero nomwinant, que diffe- 


Supra nostrum proponemus exemplum, ut facile ap- 
pareat de eodem uno plures diſfinitiones confici 
posse, hominem primum subslanlialiter diſlinivimus-. 
Deinde secunde diſſinitionis modo notionem ejus 
expressimus. Nunc per lerliam diſfinitionem quid 
homo sit explicabimus. Homo est ubi pielas, ubi ju- 
$litia, ubi zquiias, ubi continentia, ubi rursus mali- 
tia, versulia, czrteraque yilia yersaukur, qui ingenio 
valet, artib''s polle!, et coguitione rerum aut quod 
agere deheat diligit, aut animadversione quod. inulile 
Sit coatemni!, repudial, rejicit. Hig qualitalibus ex- 
pres5us est homo, non enim ulum aliud animal bis 


motibus mentis qualitatem designanlibus exigis vis 
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tain, ed golum hoc animal, quod est homo, qualita- A declaramus, hxc erit quinta de , qua loqnimur diſti- 


tibus in mente positis et conslitutis, quasi q uidam 
vel naturalis artiſex vel vitze gubernator, iinpletur. 
Hxc quidem Feriia et Secunda illa possunt videri qui- 
busdam esse communes : nam $:epe suſficit in quali- 
bet harum ad diſlinitionem ejus rei d: qua quzritur 
solum ejus proprium nominari, ut si dicam, homo 
est quod ridet, boc enim proprium hominis neque 
ullius animalis est; qus dicto tacitisque aliis vmni- 
bus quibus lomo possit ostendi, 80lo lawen Sui pro- 
pri» declaratus es. Et hoc Cicero de proprietate dixit 
genus ee diſfiuitionis quod notioni applicari potest, 
ut quibusdam videtur, potest etiam huic diſfinitioni 
que qualitatis sortita est nomen. Unde quidam has 
duas inter $e nullo fine di<cretas unam es8e potius 
censen!, cum $atis appareat illam nullis positis qua- 
litatibus notionem, ut 8upra docuimus, posse com- 
pleri, banc positis qualitatibus que res it, tacito 
etiam ejus proprio posse, ostendere. Quartam nos 
diſfiniticnem vroypaperv diximus, non numerum 
_quasi proprium collocantes, sed instituto ordine ad 
faciliorem cognitionem vocabulum exbibi!z nunc ra- 
tioni sociantes : non enim quarta, quz esSt vroyouph, 
quz a nobis descriptio dicta est, quaria dicenda est. 
Sed quia ordo propositionis exegerat, ideo nomen 
numeri collocavimus hoc loco. Namque qui quartus 
est, Cicero de eodem et altero diflinitionem posuit, et 
sic vroypapmiy quintam constituit; sed nos, Omissa 
numerositate, quid vroypapers Sit, que a M. Tullic de- 
scriptio nominatur, proposita ratione docebimus, et 
per exemplum, quz oratio non quid sit potius dicit, 
zed adhibita circuitione dictorum factorumque id quze- 
que res sit descriptione declarat. Descriptiva ista 
_ dicitur esse diffinitio, ut cum quzriiur quid avarus 
8sit, quid crudelis, quid luxuriozus, et universa 
avari, luxuriosi, crudelis, natura describitur. Quz 
diffinitionis species dicitur exhoriationis genere de- 
scriptio, ut luxuriosus est victus non necessarii, sed 
8umptuosi et onerosi appelens, in delicias aſlluens, 
in libidinem pronus. Hzc et alia diſſiniunt luxurio- 
8um, et descriptione diffiniunt, hiec diſlinitio apta 
semper est oralori. Huic enim laus dicendi .per cir- 
cuitum tribuitur propter honestatem, non ille aptior 
et determinatus sermo qui veluti familiaris est viſſi- 
nitioni quam supra Substantialem esse prxcepimus. 
Idcirco multis in locis M. Tullius, cum diſflinieadum 
aliquid dicit, non substaniialiter precepit esse diſfi- 
niendum, sed potius describendum, et hoc nomine 
utitur, ut cum quzritur, inquit, quid sit fur, et quid 
sit sacrilegus, $ua descripiione mon3trandum est. 
Quinta species diffinitionis est quam zaur* avriiZev 
+ diximus, Latine ad verbum possumus dicere. lizc 
vocem illam de cujus re quzritur alio sermone de- 
signat uno ac $Singulari, et quodammodo quid illud 
Sit uno verbo positum uno verbo alio declarat , ut 
conticescere lacere est, item latus haurit apertum, 
id est perculit, jlem cum terminum dicimus finem , 
aut populatas interpretamur esse vastlalas, et om- 
ning cum unjus verbi rem verbo manifestiore alio 


nitiv. M. Tullius hac usus est in Topi-is, cum, lo» 
cum argumenti diſſiniens, dixit esse sedem, ita 1o- 
cum nomine uno cujus rem quzrebat alia appella- 
tione ad verbun posita per diffinitionem quid esset, 
ostendit, sedem. dicendo, hanc Grzci zart' avrAiZoy 
appellant, ut @-yp cortv 6 awfpwrog. Sexta xxra Crnyes 
pev, 8pecies diſlinitionis est, hane nos per differen- 
tiam dicimus. Scriptores vero artium de eodem et 
altero nominant, ut cum queritur quid inter regem 
$'t et tyrannum adjecta diff--rentia, quid uterque sit 
diſlinitur, et omnis quidem dillinitio, sicuti docul- 
mus $upra, non nisi appositis differentiis compre- 
hens0que $40 proprio quid sit de quo quzeritur ex- 
primit; non tamen hoe idem videbitur. esse madus 


B iste de quo nrnc loquimur, Siquidem gola differen ia 


cum Posita ſuerit inter duos, de quibus quzritur 
quid $it, utrumque cognoscitur : etenim in guperio- 
ribus sola quzque. definiuntur, hic duo quasi c0« 
gnita, sed quadam inter $£ communione conſusa, 
ajecla difſeremia $secernuntur, per quam quid sit 
utrumque cognoscitur, ut rex est madestus et lems 
peratus, tyrannus vero crudelis. Ex hoc i!lad est Te- 
renlii, pudore ac liberalitate liberos retinere $atius 
es8e pulo quam metu, hoc paler ac dominus in- 
terest. liem M, Tullius pro Sexto Roscio : Atque in- 
ter hanc vitam perpolitam humanitale et illam im- 
manem nihil interest quam jus atque. vis. Septima 
eil zara perazo;av, id est per translatiovem, ut 
Cicero in Topicis, Littns est quod fluctus eluit. lem 


C adolescentia est los zetalis, senectus Occasus Z#talis; 


hac varie tractari potes!. Modo enim ut moneat; 
modo ut designet, modo ut vituperet, aut laudet : ut 
moneat, nobilitas est virtus majorum apud posteros 
Sarcina; ut de+ignet, caput est arx Corporis; ut vi- 
luperet, divitie Sunt brevis vite longum viaticum; 
ut laudet, adolescentia- est flos Zlatis, lis jitaque et 
aliis modis proſerri potest ista diflinitio, in quo ge- 
nere lamen iliud cavendum est, ne aut linge sit pe- 
tita translatio,, aut turpis. Longe petita translatio 
est, ut turba reipublicz, chaos est legum, quod Tul- 
lius pro Sexto Roscio temperavit. Quasi- Sempiterna 
nox esset, itiquit, in quo etiam $i $it qu-si ut per 
Similitudiaem Sit, diffinitio accipi potest, termpera- 
mentum acciptens ex particula similitudinis. Turpis 
lranslatio fit duobus modis, cum honesta turpibus 
diſfivimus, aut turpia honestis, ut $i quis patratio- 
nem difliniens, Jacrymas dicat veneris ſatigalz 
quem $udorem melius nominaret. Aut contra aliquis 
dical, lacryme $unt doloris patratio, huic vitio nec 
Superior parlicula temperamentum tribuit. Ergo 
magnopere istud vitare debemus. Octava $pecies 
diſlinitionis xar' @yaipeor Tov tvavriov, id est per 
privantiam coutrarii ejus quod diſfigitur, ut bonum 
est quod malum non est; hoc genere diſfinitionis uti 
debemus cum contrarium notum est. Nam hec duo 
cum ila intelligentur ut alterum sine altero esse non 
possit, alterius coguitio quomodo fiet, nisi ſuerit 
utrumque comprehensum? Cum jgitur alterum qus 
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ritur quid sit, utique hac diffinitione compreliendi A consequentia sunt ex hoc quod dixt munere con- 


non potest, cum utrumque nescitur, quod $e ita na- 
turaliter ligat', ut necessariam cognitionem $ibi unius 
comprehensione connectat. Periclitatur ergo talis 


diſfinitio, unde an contrarium ejus notum sit, scire, 


debemus, ut hoc sublato fiat ejus cognitio quod dif- 
finitur. Quare melius szpe fit si quzrentes aliquid 
quod diffiniendum sit, contrarium ejus diffiniamus, 
quo Sublato jllud quod quzritur declarabimus, ut si 
bopun e+t quod prodest cum honestate, id quod tale 
non est malum est. Cicero in Rhetoricis : Neces- 
xarie demonstrantur ea que aliter ac debentur nec 
fieri nec probari possunt. Ponamus enim necessa- 
rium et non necessarium contraria, ut omnia con- 
traria hie nos ponere intelligas quorum sublatione 
id quvd quzritur dilfiniatur. Ergo quod non est 
neces8arium ita diffiniri potest , quod aliter ac dici- 
lur et fieri et probari potest : hoc. cum tollo, neces- 
Sarii diſſinitionetws constiluo. Ergo recte fieri po- 
test hyjusmodi diſfinitio, sed boc modo quemadmo- 
dum docui. Et hoc est quod M. Tullius in Parlitio- 
nibus przecepit, 8pe ex contrariis esse diſfiniendum. 
Sub hane diſfinitionem cadunt etjam notiones, cuin 
accidentia tolluntur, et alia omnia que diversa sunt, 
et cum contrarium accidentis vel consequentis ac- 
cidentis tollitur, ut si quis esse subslantiam dicat, 
quod neque qualitas, neyue quantitas, neque reliqua 
accidentia sit, cum alia que diversa sunt tolluntur; 
talis est diſtinitio, ut $i quis hominem viſfiniens 
tollat omnia animalia, vel generaliter, vel speciali- 


Sulatus, unde ev-onuxtiy, hac erit diffinitio; hoo 
apertius ut fiat, daho aliud exemplum. M. Tullius 


' in eadem : Quid est aliud furere quam non cogno- 


Scere homines, non cognoscere leges, non senatum , 
non. Civitatem, cruentare corpus Suum? Ergo cou- 
Sequentia accidentia colligere diſfinitionis est #vvo:- 
warming, jus vero quod diffinies contrarium tollere, 
hec est illa quam octavam supra, dizimus diffinitio. 
Nona $pecies diſfinitionis est zare vrorvnweor, id et 
per quamdam imaginationem, ut Aneas est filius 
Yeneris et Anchise; hc semper in individuis versa- 
tur, quz Graci crouax vocant. Desideratur autem 
is{a diffinitio circa nomina que omonyma 8unt, 
individua duntaxat, ut Ajax et Oileus et Thelamo- 


B nius. Item subvenit in eo genere dictionis, ubi 


aliquem pudor aut metus est nominare : Me Videli- 
cet, inquit M. Tullius, sicarii illi describebant; de 
domo 8ua sic. At pro Fundanio ita, descripsisti ne 
ejus necessarium nos|rum competilorem istum ip- 
SUM; ejus nunc $ludio, et gratia, tola accusatio 
ista .mnnita est. In metu ſuerat nominare, ideo 
ergo descriptus est. Item pro Cornelio : Majeslatis 
ipsa Sunt, legite ut legebatis, hinc intelligetis nulla 
tenuissima $uspicione describi aut 8ignificari Corne- 
ligm. Hzc tantum de propriis nominibus : alia illa 
Sit quam vnoypapmniy diximus Superior diflinitio. 
Ergo a genere, palria, corpore, ſaclis, dictis, sive 
casibus, atque ab animo unum illum quem nolumus 
diffinitionis genere declaramus. Decima species est 


ter. Quo genere diſſinitionis Deus difliuiri potest. C ©; tyros, banc veluti diximus, ut si queratur quid 


Etenim cum quid sit Deus nullo modo $Cire possi- 
mus, sublatiove omnium exislentium quz Greci 
vr appellant, cognitionem Dei, nobis circumscripta 
vt ablata notarum rerum coguitione, Suppunit. Deus 
es neque Corpus, neque nllum elementum, neque 
anima, neque mens, neque $ensSus, neque inleile- 
ctus, neque aliquid quod ex his capi potest. His ta» 
libus sublatis, quid sit Deus poterit dilfiniri, magis 
s addas quod eliam diſfiniri non potest id Deum 
ezse. Contrarium accidentis vel consequentis cum 
tollitur talis est diſlinitio : Vigilare est uti $e:$ibus, 
dormire est non uti sensibus; naturaliter possunt 
videri hujusmodi diffinitiones convenire illi diffini- 
lioni quam Supra evvoruerixay diximus. Verum ilja 
ex accidentibus ejus rei quam dilfinivimus constat, 
rel consequentibus; hac ex contrariis, itaque ex illa 
que ivouartxy et ex accilentibus fit, ut docet 
M. Tullius Pisonem non ſuisse consulem ita : An 
vero reliquo temnpore consulem le quisquam duxit? 
quisquam tibi venienti in curiam assurrexit, quisquam 
consulenti respondendum putavit? Atque hujus loci 
Superior oratio et consequens in hac diſfinitione 
consistit , qua variis modis explicat eum non fuisse 
consulem , docens etiam per ea quz? repugnant Con- 
'Suli a dictis, ſactis, cogitatis; a consequentibus $ic 
diflinit consulem : animo esse oportet consilio, fide, 
gravitate, vigilantia, cura, toto denique munere 
congulatus, hucusque a consequentibus. Omnia enim 


PaTroOL. L XIV. 


- Sit animal, respondeatur ut homo. Sic Aristoteles 


dicit ovoia tore ws awpwnog, rem enim quesitan 
Subjunctum declarat exemplum, et hoc es! proprium 
diſfinitionis, quid sit illu | quod quazritur declarare. 
Undecima species diſlinitionis est ar" G&vScurv Tov 
nhipovs 85 avrov yevous, id est per indigentiam pleni 
ex eodem genere, ut si quzratur quid sit quadrans, 
respondealur cui dodrans deest, ut sit assis. Duode- 
cima $pecies diſfinitionis est zar' inarvnoy, id est per 
laudem, ut M. Tullius pro C:uentio : Lex est mens, 
et animus, et consilium, et scientia civitatis ; et nos 
quidem, ut dilfigitionem oste:.deremus, ita posui- 
mus exeinplum. Nam hoc idem M. Tullius dicens 
non adhibita oratione diffinitionis, simpliciter collo- 


D cavit : Mens, inquit, et animus civitatis et consilium, 


et sCientia posita est in legibus; et, ut nos supra 
docuimus, diſfinitionem nibil aliud yoluit quam ora-. , 
tionem esse. Ergo diverso0 modo M. Tullius protulit 
quod a nobis conversim oratione sua forma diſſini- 


| tionis accepit, et hoc longe ab illo modo distat qui 


lit per metaphoram, non enim (ranslatio est, cum 
lex mens dicitur civitalis, nec lamen genus est ut 
subslantialis habeatur ov5:w6ng, COnSEquens enim est 
ut et per vituperationem, $ed sine translatione po- 
natur; $ic yideri potest a Tullio diffinitum : Servitus 
est postremum malorum, non modo bello, sed morte 


* etiam repellendum. Quanquatii enim ita $it exorsus, 


pax <$t tranquilla Jibertas , Sed inter Dacem et Servis 
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tutem plurimum interest, ut per differentiam diſſini- A rationale, mortale; bipes, risus capar, fiat recla re- 


tio esse videatur; tamen quia non ariiculum illum 
breviter quo distaret ostendit, sed unamquamque 
rem $uo genere «iſſinivit, collatione magis quo di- 
starent ostendit, non genere diſſinitionis per" difſe- 
rentiam. Erit igitur prior pacis diffinitio ewonuarut, 
a consequentibus ejus rei quam diſfiniebat : Pax est 
tranquilla libertas. Hec secunda magis per vitupera- 
tionem : non enim aut conseque's ejus esl, aut ali- 
quid horum quz #wonuariy diffinitioni dedimus, ed 
Sola vituperatio est quz $Servitulem malorum om- 
nium dicit ess8e postremum. Nec accipitur rursus 
malum quasi genus ad servituiem, nam malum qua- 
litas est, servitus ad aliquid; unde cum diversz sint 
res, malum genus esse non potest ad $ervitutem. 
Jure igitur per vituperationem ſacta dicitur servi- 
twtis $supraposita diſfinitio. Tertia decima $pecies 
diſfinitionis est xzr& evaloyiay, id est juxta rationem, 
que proportio dicitur, cum aliquid quod disputari 
licet cum altero id esse dicitur quod illud est alte- 
rum propter rationem similitudinis ; sed hoc contin- 
git com majoris rei nomine diſlinitur inferior, et 
quod hoc additur quid sit inferior. Grzci sic diſli- 
niunt : "Av0prrrog tore pxpoxogucg Ty, id csl homo est 
minor mundus. Cicero hoc usus est 8ic : Qui pluri- 
mum tribuunt edicto, preter edictum legem animam 
dicunt esse. Quarta decima species est diſſinitionis 
nor Tp0s Te, id est ad aliquid, ut Pater esl, cui est 
filius. Cicero in Rhetoricis : Sic genus esl quod plu- 
res partes amplectitur. Item pars est quz $ubrst ge- 
aeri. Quinta decima $pecies est airw0zs. Latini £e- 
cunduni rei rationem vocantl, ut dies est $s0l super 
terfas; nox, $01 Sub terris : ut enim aut dies aut 
nox vil, causa est aut supra terras $0l aut $ub ter- 
ris. Sunt et aliz ſortasse species diffinitionis, verum 
s| quis invenerit, adjiciat ad numerum, modo illud 
diligenter allendat, ne forte harum alicui specierum 
illud quod invenerit possit adjungi. Nec nos rursus 
frustra aliquis existimet tot species separasse, quod 
possunt $ibi aliquz convenire. Consideratione enim 
plenius commodata, omnes inter se magno cernet 
discrimine Separalas; teneat modo quod supra Spe 
przcepi, solam vero illam appellari diſfinitionem, 
que a genere exordium $sumens ad proprium rei 
quz diffinitur, separando per differentias quz com- 
munia poterant esse, descendit. Nunc jam de vitiis 
diffinitionis, ut promissum est, explicemus. Diſſini- 
tio substantialis quam primam docuimus, quam $0- 
lam diximus diffinitionem, duo vitia recipit principa- 
lia. Si ea oratio quz diflinit, aut amplius complexa 
ſuerii, aut minus quam res plena sit declaravit. Opor- 
tet enim ut oratio diflinitiva ita componatur ad no- 
men cujus rem definit, ut parem potentiam expri- 
mende at1jue ip-um vocabulum prestet, conversim- 
que nomen et diffivitio se invicem collata declarent. 
Ut i queras quid homo est, recte respondeatur ani- 
mal terrenum, rationale, mortale, bipes, risus ca- 
pax. Hoc rursus si convertas, homo Sit optima de- 
Claratio. Quezrenti enim quid est animal terrenuin, 


$ponsio, homo est. At si ita diſſinias, homo est $ub- 
Slantia animala $ensibilis, est quidem declaratio be. 
minis, nam hexc omnia homo es1l; verum $i conver- 
tas, non valebit. Non enim $ubstantia animata 
sensibilis, homo tantum est ; peccat igitur diſfinitio 
per abundantiam, quia amplius continet quam que- 
rebatur. Et omnino peccat diffinitio quz genus po- 
nit quod ultra $e est; dicimus enim, quod supra eat 
genus magis declarat. llem peceat minus continens 
quam necesse est, ut cupidilas est aliena appelendi 
desiderium, quod similiter conversum non mane, 
quia minus comprehensivum dilfinitione quam res 
nominis postulabat. Lite enim cupiditas palet, nee 
sola avaritia est; ergo vitiosa est diffinitio minus 


B complexa quam quzrebatur, ac $i diceret, cupiditas 


esl avaritia ; quz $i exemplum daret et auditorem 
transmiliteret in totum quod cupiditas est simility- 
dinis propositione, ut avaritie, es8etque illa diſf- 
niendi <species quam decimam collocavimus 
TyTog. Nunc non ad totum travsmisit exemplum,'sed 
quasi totum continens multa a toto. prelereundo 
pecc:vit, unde non poteral fieri ad nomen ex diſfiui- 
tione conversio. Hec duo vilia si vitentur, integra 
dilfinitio est, neque hc $0la que. substantialis es!, 
sed etiam relique $pecies. Nunc hc de viliis. Ci- 


cero cum in Rhetoricis tria esse vitia docuit, mala, ' 


inquit, diſfinitio fit cum aut communia describit 
hoc modo : Seditiosus est is qui malus est, atque 
inutilis civis. Nam hoc non magis $editiosi, quam 


C ambitiosi, quam calumniatoris, quam alicujus homi- 


- 


xjs improbi. vim describit : hanc diffinitionem dixi- 
mus abundantia esse vitiosam. Aliud vitium adjun- 
git, ita ut ſalsum quiddam dicat hoc pacto, sapientia 
est pecuni:e quzrendz intelligentia : hoc vitum Ci- 
cero adjecit przler illa duo quz dixi. Tertium enim 
ipse posuit quod a nobis secundum est consitutum. 
Ita enim ait ut aliquid non grave nec magnum conli- 
nens Sit : Stultitia est immensz cupidilas gloriz. 
Hoc ideo peccat, quia minus comprehendit quod 
SiC exprimit M. Tullius. Est hee quidem stLultitia, 
sed ex parte quadam, non ex omni genere diſlinita. 
Pr:xter hec idem M. Tullius in 8ecundo Rhetorico- 
rum adjecit duo vitia, $i aut turpis sit aut inutilis 
diſfinitio, id autem (ut ipse ait) ex honestatis et uti- 
litatis partibus approbatur. Ac de turpi diſfinitione 
nos in Superioribus diximus cum diſfinitionem per 
translationem tractaremus, sed illud vitium in verbo 
est ; fieri autem potest ut omnis oratio inhonesla 
isla contineat vel inutilia comprehendat. In Philip- 
picis M. Tullius in oratione prima docebat ab Anto- 
nio Cysaris acta subverti, et id denegabat Antonius. 
Alulit uterque diſfinitionem, ut ostenderet quid it 
a-:tum ejus qui logatvs cum potestale in civitale ver- 
setur. Docui in superioribus asserende diſfinitionis 
partes es8e quatuor : primam esse diſfinit.unem, $e- 
eundam approbationem diflinitionis, tertiam dedu- 
etionem diifinitionis ad speciem, quartam destru- 
clivnew diffinitionis adverse purtis, Cicero actum 
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ejus qui Sit in republica cum potestate degentis dif- A quan leges, advertendum quod Antonius dixerat 


finit leges esse; Antonius, chirographa. Ergo sua 
oratione Cicero et diffinit, et approbat, et deducit ad 
speciem, et desiruit diffinitionem adversze partis. 
Difhnitio Ciceronis est hc : Et quid est quod tam 
proprie dici possit actum ejus qui togatus in rem- 
publicam cum potestate et imperio versatus sit, 
quam lex? deinde subjungitur ejus diſfinitionis ap- 
probatio hoe modo : Quzre acta Gracehi, leges Sem- 
pronie proſerentur. Quere Syllz, Corneliz, quid 
Cn. Pompeii tertius consulatus, in quibus actis con- 
sistit? nempe in legibus; hae approbatio est. Deinde 
adjungitur deductio diſfinitionis ad speciem. A Ce- 
zare ips0 $i qu:rres quodnam egisset in Urbe et in 
ga, leges multas respondet se et przclaras tulisse. 
$equitur reprehensio diſſivitionis adverse parlis, 
eaque fit bipartito : aut enim ex illis omnibus vitiis 
aliquid in ea reprehensione concluditur, aut con- 
cess0 60 quod adversarii dicunt per comparationem, 
magis hoe e888 quod nos dicimus approbamus. Hic 
virumque M. Tullius facit. Nam et de vitiis illa po- 
nit ut falsam diſſinitionem doceat, et turpem, et 
inutilem. Ac deinde concedens magis suam confir- 
met diffipitionem, dicatque potiorem. Falsam diſſi- 
nitionem 'sic Cicero probat excutiendo quod Conse- 
quens sit; his enim probatur falsa diſfinitio, 8i svum 
proprium non habeat, si magis contrarium habeat, 
$i conSequens guum non teneat, $i aliter dicta sit 
aique in vulgi est opinione. Hic ergo quoniam que- 
ritur quid sit actum togati civis in rempublicam cum 
potestate degentis, dictumque est nihil aliud esse 


chirographa esse, consequentia diligenter adveriens 
ſalsam docet diſſinitionem sic : Is qui esl in potesiate, 
est in republica; cum egerit aliquid, actum mutare 
non potes!, hoc competit legi, ut cum lata 8it nun- 
quam a latore mutelur. At vero chirographa , 


quia domesticus actus est, hanc consequentian ha- 


bent, et ut mutentur, et sxpe non proſerantur. Ergo 
M. Tullius ita reprehendit chirographa actum non 
esse, quia consequenter non habent actus, dicens ; 
Chirographa vero aut mutaret, aut non daret; aut $i 
dedisset, non islas res in actis £uis diceret : sed quia 
per concessionem reprehensi, sed ea ipsa concedo, 
ac quibusdam eliam in rebus conniveo; in maximis 
vero rebus, id est in legibus, acta Czsaris diss0lvi 
ſerendum non puto. Adjungit post hxc reprehensio- 
nen $imiliter duplicem, unam ex vitiis ut et turpem 
diſfinitionem dicat, eb inutilem. Deinde concedat 
conclusurus ex comparalione Suam potiorem, dicens 
esse lurpem et inutilem in hujusmodi dicto quod est, 
nisi sorte, $i quid memorize causa relulit in libellum, 
id numerabitur in actis. Et quamvis iniquum et inu- 
tile 8it, deſenditur : Aquitas virtus est; virtus autem 
ipsa honeslum, ergo iniquitas turpis est, qu.a (urpi- 
tudo contraria est honeslati. Sic igitur turpem et 
inutilem ipsis verbis reprebendit diſfinitionem. Deinde 
adjecit pvusiremum illud per concesslonem hoc modo : 
quod ad populum centurialis comiliis tulit, id in actis 
Czsaris non habebitur. Hzc aculo quoque valis es8e 
duxi. 
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CAPUT PRIMUM. 


& 


Dialecticus aulem syllogismus est qui ex probabilibus 


Primi Topicorum libri Aristotelis, quid intendit, et jy est collectus, Sunt autem vera et prima qui non 


que ratiocinandi species. 


Propositum quidem negotii est methodum inve- 
nire per quam poterimus $yllogizare de omni pro- 
posito problemate ex probabilibus, et ips1 dispula- 
lionem $ustinenles, nibil dicemus repugnaus. Primum 
igitur dicendum quid est syllogismus, et que ejus 
diferentix, quomodo gsumatur dialecticus syll«gis- 
mus; hune enim quzrim!s secundum propositum 
negatium. Est itaque syllogismus oralio in qua po- 
tis quibusdam aliquid aliud a positis ex necessilale 
accidit per ea que posila sun!. Nemonstralio - vero 
est quando ex veris et primis syllogismus erit, aut 
ex lalibus que per aliqua prima et vera ejus que 
Eirea ipsa est cognitionis principium <nmpserunt., 


per alia, sed per <e ipsa fidem habent. Non enim 


- oportet in disciplinaribus principiis inquirere pro- 


pter quod, sed s8ecundum unumquodque. principio- 
rum ipsam per $e esse fidem. Probabilia autem «unt 
quz videntur omnibus, aut. plurimis, aut sapienti- 
bus, et his vel omnibus, vel plurimis, vel. maiime 
ſamiliaribus et probatis. Litigiosus autem est 8yllo- 
gismus ex iis que videntur probabilia, non sunt 
autem. EL qui ex - probabilibus quidem, aut ex iis 
quz videntur probabia, est apparens. Non enim 
omne quod videtur probabile etiam est probabiie, 
nihil enim eorum quz dicuntur probabilia in 81per- 
ficie habet omnino phantasiam, velut circa litigio- 
sarum dispurationnm principia accidit $& haBere ; 
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s{atim emm $2pius ctiam e1s qui parva videre pos- A 


$unt maniſesta est in his falsitatis natura. Ergo 
prior quidem eorum (qui dicti sunt litigiosi syllogis- 


mi) etiam $yllogismus dicatur, reliquus vero litigio- 


sus quidem syllogismus, $syllogismus autem non, eo 
quod videtur quidem ratiocinari, ratiocinatur autem 
minime. Amplius autem przter omnes (qui dicti 
sunt) syllogismos, ex iis qu:e sunt circa aliquas di- 
aciplinas peculiaria fiunt paralogisrd, quemadino- 
dum in geometria et huic cognatis accidit se ha- 
here. Videtur autem hic modus differre a dictis syl- 
logismis, nam neque ex veris et primis colligit pseu- 
dographus, neque ex probabilibus, nam sub defini- 
tione non cadit, neque enim quz omnibus videntur 
Sumit, neque quz pluribus, neque $apientibus, et his, 
neque omnibus, neque plurimis, neque probatissi- 
mis; sed ex peculiaribus quidem disciplinz sumptis, 
non veris autem, syllogismum facit, nam eo quod 
aut semicirculos describit non ut oportef, aut li- 
neas aliquas ducit non ut ducendz $unt, paralogis- 
mum facit. Species igitur syllogisgmorum, ut figura- 
liter sit complecti, dittze sint. Summatim autem di- 
cendo de omnibus predictis et de his quz postea 
sunt dicenda, in tantum nobis determinatum sit, eo 
quod de nullo eorum exactam rationem assignare 
deligimus, $ed aliquantwlum figuraliter de his volu- 
mus pertransire, omnino sufliciens arbitrantes esse 
secundum proposilam methodum posse cognoscere 
qguoquomodo unumquodque illorum. 


CAPUT II. 

Ad quot utlilis dialectica disserendique disciplina. 

Consequens aulem erit ex iis quz dicla sunt dicere 
ad quot et quz ulile sit hoc negotium. Est_autem ad 
tria, ad exercitationes, ad colloquia, ad eas quz $e- 
cundum philosophiam $unt disciplinas. Quod igitur 
ad exercitationem Sit utile, ex his perspicuum est, 
methodum enim habentes, facile de proposito argu- 
mentari poterimus. Ad colloquia vero eo quod muyul- 
torum annumerantes Opiniones, non ex extraneis, 
sed ex propriis doctrinis sermocinabimur ad eos, 
transmutantes quidquid non bene videntur modis di- 
cere. Ad secundum philosophiam autem disciplinas, 
quod potentes ad utraque dubitare, facile in singulis 
intuebimur. verum et falsum, prezterea autem ad 
prima eorum quz in unaquaque disciplina Sunt prin- 


cipia. Nam ex propriis secundum propositam disci- 


plinam principiis impossibile est dicere aliquid de 
ipsis, eo quod prima principia sunt omnium, per ea 
vero (quz $Sunt circa singula) probabilia necesse est 
' de fllis transigere. Id autem proprium , maximeve 
peculiare dialecticz est, nam cum it inquisitiva, ad 
omnium methodorum principia viam habet. Habebi- 
mus autem perſecte methodum, quando perinde ha- 
behimus ac in rhetorica, et medicina, et hujusmodi 
ſacultatibus, hoc autem ex iis quz contingunt facere 
que eligimus. Nam neque rhetor omni ex modo 
versuadebit, neque medicus $an2bit; sed $i ex iis 
que continguut nikil omiserit, sfficienter-eum di- 
SCiplinam habere dixerimus. 


CAPUT Ill. 

Ez quibus et quot disceptatio dialectica conslet. 

Primum igitur considerandum ex quibus est we- 
thodus, siquidem Sumpserimus ad quot, et que ex 
quibus orationes et de quibus syllogismi, et quo- 
modo his abundemus, habebimus suſſicienier propo- 
Situm. Sunt autem numero zqualia, et eadem_ ea ex 
quibus orationes et de quibus syllogismi : fiunt enim 
orationes ex propositionibus ; de quibus autem 8ylly- 
gismi fiunt, problemata sunt. Omnis autem proposi- 
tio, et omne problema, aut proprium, -aut genus, aut 
accidens indicat ; etenim differentia cum est genera- 
lis, cum genere ordinanda est. Quoniam autem pro- 
prium hocquidem quid est esse $ignificat, illud aulem 
non Significat, dividatur proprium in utrasque pre- 
dictas partes, et vocetur illud quod quid erat ese 
Signiſicat, terminus; reliquum vero, secunduim com- 
munem de ipsis as8ignatam uominationem, nuucu- 
petur proprium. Maniſestuin igitur ex iis que dicta 
sunt quod secundum presentem divisionem quatuor 
omnia accidit fieri, aut proprium, aut terminum, 
aut genus, aut accidens. Nemo autem nos opinetur 
dicere quod unumquodque horum secundum 5e di- 
ctum propositio vel problema est, sed qugd ab his 
et problemata et propositiones fiunt. Differunt aulew 
problema et propositio modo, nam cum sic dicitur : 
pulasne animal gressibile bipes ? definitio est hominis; 
et putasne animal genus est hominis ? proposilio fit. 
Si aulem utrum animal gressibile bipes deſinitio es 
hominis, an non, problema fit. Similiter autem et in 
aliis. Quare merito z2qualia numero prob!lemala ef 
propositiones $unt, nam ab omni propositione pro- 
blema eſlicies, mutans modum. 


* CAPUT IV. 
De termino, proprio, genere, el accidente. 


Dicendum autem quid terminus, quid proprium, 
quid genus, quid accidens. Est autem terminus qui-. 
dem oralip quid erat esse significans. Assignatur 
aulem aut oralio pro nomine, aut oratio pro oratione; 
possibile e>t enim et eorum que $ub ratione signili- 
cantur quzdam definiri. Quicunque autem quolibet 
modo nomine assignationem ſaciunt , maniſestum 
quoniam non assignant ii rei definitionem , eo quod 
omnis definitio oratio quzedam est, accommodatum 


D tamen termino, et hujusmodi ponendum est, ut quod 


honestum est, decens. Similiter autem et utrum idem 
sensus, et disciplina, vel diversum; etenim circa dif- 
ligitiones, uvtrum idem, vel diversum, plurima fit im- 
moratio. Simpliciter autem accommodato termino 
omnia dicantur quz $ub eadem disciplina cum defi- 
nitionibus continentur. Quod autem omnia quz nunc 
dicta-Sunt hujusmodi sunt, manifestum ex his. Po- 
tenles enim quod jdem et quod diversum disputare, 
eodem modo et ad defimtiones argumentari facile 
poterimus ; nam ostendentes quod non idem esl, in- 
terimentes erimus definitionem : non tamen conver- 
titur quod nunc dictum est, non enim $ufficiens es! 
ad astruendum deſfinitionem ostendere idein esSe, 
atiamen ad destruendum suſſicieys est ostenJers 
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quod non idem est. Proprium antem est quod non A et gennas, et-accidens omnia vicuntur, et ad defini- 


indicat quid est esse, 801i autem ines, et conversim 
przedicatur de re ut proprium est hominis gramma- 
tices esse SuSceptivum. Nam si homo et, et gram- 

toatices 8usceplibilis es1, et si grammatices suscepli- 
| yon esk, et homo est. Nemo enim proprium dicit 
quod contingit alii inesse, ut bomini dormire, ne 
quidem si forsitan per aliquod tempus inest $0li, Si 
autem forte dicatur aliquid taſium proprium, non 
impliciter, aliquando, vel ad aliquid dicetur, nam 
ex dextris quidem esse, aliquando proprium esl. 
Bipes autem ad aliquid proprium est dictum, ut ho- 
mini ad equum et canem. Quod autem eorum qui 
contingunt alii inesse nullam conversim predicatur, 
maniſestum est; non enin-necessarium est si quid 


tiones conveniet dici. Ostendentes enim quoniamn 
non ei $0li inest quod est sub deſinitione' (quemad- 
modum et in proprio), aut quoniam non genus quod 
assignatum est in definitione, aut quoniam non 
inest, aliquid eorum quz in definitione dicta $unt 
(quod quidem et in accidente dici potest), interimen- 
tes erimus definitionem. Quare $secundum prius as- 
Signatam rationem, omnia erunt quodammodso deſi- 
nitioni accommodanda que numerata 8nnt. Sed non 
propter hoc unam in omnibus universalem metho- 
dum querendum, neque enim facile invenire hanc 
est, et sj inveniatur, omnino obscura et insuavis 
plane fuerit ad propositum negolium. Propria vero 
in unoquoque determinatorum generum as8ignata 


dormit, hominem esse. Genus autem est, quod de B methodo, facile ex iis quz circa unumquodque pro- 


pluribus et differentibus specie in eo quod quid est 
predicatur. In eo quod quid est przedicari ea dicun- 
tur, quzecunque convenit eum qui interrogatus est 
reddere quid est quod propositum est, quemadmo- 
dum de homine, convenit eum qui interrogatus est 
quid 1d est quod propositum est, dicere quod ani- 
mal. Generi autem accommodatum est utrum in 
eodem genere aliud alii, an in altero sit. Nam et 
kujusmodi 8ub eadem methodo cadit cum genere; 
disputantes enim quod animal genus hominis, simi- 
liter et bonus, disputantes erimus quoniam hc in 
eodem sunt genere, $i autem alterius quidem osten- 
damus quod genus esl, alterius autem quod non est, 
disputantes 'erimus quoniam non in eodem genere 


hzc $unt. Accidens autem est quod nihil horum est,. 


n2que deſinitio, neque proprium, neque genus, inest 


autem rei; et quod contingit inesse cuivis uni et. 


eidem, et non inesse, ut sedere conlingit inesse alicui 
eidem, et non inesse. Similiter autem <t album, 
nam et eidem nihil prohjibet quandoque album , 
quandoque non album esse. Est autem accidentis 
definitionum Secunda melior : nam cum dicitur pri- 
ma, necessarium est $i debet quis intelligere, pra- 
scire quid est terminus, et genus, et proprium; 
secunda autem perſecla est ad cognoscendum (quid 
esl quod dicitur) per $e. Annectantur auten acci - 
denti et quz ad $e invicem sunt comparationes quo- 
libet modo ab accidente dictz, ut utrum liovestum, 
an quod confert, expelibilias, et utrum que est se- 
cundum virtutem, an quz $secundum voluptatem 
Suavior vita, et $i quid aliud Similiter his est di- 
etum, in omnibus enim takbus utri magis predica- 
lum accidit, quzstio fit. Maniſestum est autem ex 
his quoniam accidens nihil prohibet, et quando, et 


ad aliquid proprium fieri, ut sedere cum sit accidens, 


quan-lo quis Solus sedet, tunc aliquando proprium 
erit; Solo vero sedente, ad non Sedentes proprium : 
quare et ad aliquid, et aliquando nihtil prohibet ac- 
cidens proprium fieri, $Simpliciter autem proprium 
non erit. 

CAPUT V. 


Quod cetera predicata aliguid claudant eorum que 
definitio continet, 


Non lateat autem nos quoniam que ad propriumn, 


pria $unt decursus propositi fieri possit. Quare uni- 
versaliter figura quidem (quemadmodum dictum est 
prius) dividendum est, reliquorum autem ea que 
maxime $unt Singulis peculiaria, annectendum ; de- 
ſinitioni et generi accommodata ea nuncupantes , 
pene autem adjuncta sunt qua dicta sunt ad singula. 


CAPUT VI. 
De eodem. 


 Primum autem omnium de eodem determinanduin 
quoties dicitur. Videbitur autem idem- ut figuraliter 
Sit suinere, tripliciter dividi. Numero enim , aut spe- 
cie, aut genere, idem 8olemus appellare. Numero 
quidem, quorum nomina plura, res autem una, ut 
indumentun et vestis. Specie autem que cum s$int 


_ plura, indifferentia-sunt secundum s$peciem, ut ho- 


mo homini, equus equo; nam hujusmodi specie di- 
cuntur, quzcunque $ub eadem specie sunt. Similiter 
autem et genere eadem, quzcunque $ub eodem ge- 
nere $unt, ut equus hominj. Videbitur autem ab eo- 
dem ſonte aqua, qu# eadem dicitur, habere aliquam 


. diſferentiam przter dictos modos. Non tamen, $ed 6 


hujusmodi in eodem ordinetur iis que $ecundum 
unam Speciem quoquo modo dicta sunt : omnia enim 
talia cognata et aſſinia sibi invicem videntur esss : 
nain omnis aqua omni aquz eadem $pecie dicitur, 
eo quod habeat quamdam similitudinem; ab eodem 
autem ſonte aqua quz eadem dicitur nullo alio dif- 
fert, quam eo quod vehementior 8it similitudo : quars 


D non separamus idem ab iis que secundum unam 


speciem quoquo modo dicuntur. Maxime autem in- 
dubitanter quod unum est numero, idem ab omnibus 
videtur dici. Solet autem et hoc assignari multiplici- 
ler, propriissime autem et primo, quando nomine 
vel termino idem assignatum ſuerit, ut vestis indu- 
mento, et animal gressibile bipes homini. Secundum 
autem, quando proprio, ut disciplinz susceptibilis 
homini, et quod natura sursum fertur igni. Tertium 
vero, quando ab acgidente, ut sedens, vel musicu m 
Socrati, omnia enim hxc unum numero volunt s&i- 
gniſicare. Quod autem verum sit quod nune dictum 
est, ex transsumentibus nuncupationes maxime quis 

discat; sxpe enim pr:ccipientes nomine vocare ali- 
quem $edentium, transsumimus, quando forte is non 
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intelligit eur praxceptum facimus, tanquam ab acci- A dialectica, et quid problema dialecticum. Non enin 


dente ipso magis inlel/igente , et'jubemns sedentem 
vel disputantem vocare ad nos, maniſestum quod 
ut eumdem opinantes, et secundum nomen , et $e- 
cundum accidens $ignificare. Ergo idem, quemadmo- 
dim dictum esl, tripliciter dividatur. 


CAPUT VIE 


Onnem disputationem dialecticam esse ex termi, pro- 
prio, genere, aul accidente, et ubi illa reperiantur. 


Quoniam autem ex prius dictis sunt orationes, et 
per hxc et ad hxc una quidem fides est per indu- 
clionem. Si enim quis consideret unamquamque pro- 
positionum et problematum, apparebit aut a termino, 
aut a proprio, aut a genere, aut ab accidente facta. 
Alia autem fides per syllogismum . Necesse est enim 


omne quod de aliquo predicatur , aut conversim de B tes inventas. Si- enim prohabile es! eamdem esse con- 


re przedicari, aut non ; et si conversim predicatur, 
terminus erit, vel proprium. Nam si significat quid 
est esse, est terminus; $i autem non $ignificet, pro- 
prium. Hoc enim erat proprium, quod conversim 
predicatur, non signiſicans quid est esse. Si autem 
non conversim predicatur de re, aut ex iis quz in 
definitionis subjecti dicuatur, est, aut non, et si est 
ex iis quz in definitiong dicuntur, aut genus, aut diffe- 
rentia erit, eo quod definitio ex genere et differentiis 
est. Si vero ex iis non est quz in definitione dicun- 
tur, palam est quoniam accidens erit, nam accidens 
dicebatur quod neque terminus, neque genus, neque 
proprium, inest autem rei. Post hc autem oportet 
determinare genera przxdicamentorum in quibus sunt 


omnem propositionem , nec omne problema dialecti- 
cum ponendum. Nullus enim oferet, qui mentem 
habeat, quod nulli videtur, nec proponet -quod omni- 
bus est manifestum, vel plurimis : nam hec quidem 
non habent dubitationem , illa autem nemo ponet. 
Est autem propositio dialectica interrogatio proba- 
bilis aut omnibus, aut plurimis , aut sapientibus, et 
his vel omnibus, vel plurimis, vel maxime familiari- 
bus non inopinabilis. Ponet enim aliquis quod vide- 
tur sapientibus, nisi id contrarium sit multorum opi- 
nionibus. Sunt autem prop'sitiones dialecticz, et 
ea quze probabilibus sunt similia, et contraria iis que 
videntur esse probabilia secundum contradictionem 
protensa, et quzcungque opiniones $unt secundum ar- 


trariorum disciplinam, et 8ensum eumdem esse con- 
trariorum probabile apparebit, et si uham numero 
grammaticen esse, et libicinariam unam; si autem plu- 
res grammaticas , et plures libicinarias, omnia enim 


- Similia et cognata hc videntur esse. Similiter aolem 


et ea que probabilibus supt contraria Secundum Ccon- 
tradictionem protensa probabjilia videntur. Si enim 
probabile est quod oporiet amicis beneſacere, el 
quod non oportet amicis malefacere probabile ent ; 


. est autem contrarium quidem quod oportet maleſa- 


cere amicis, s8ecundum contradictionem autem quod 
non oporlet amicis maleſacere. Simil-ter autem et 
si oportet amicis beneſfacere, inimicis non oportet; 
esi aulem et hoc secundum contradictiunem contra- 


dietz quatuor differentie. Sunt hac autem numero C riorum, nam contrarium est quod oportet inimieig 


decem , quod est, quantum, quale, ad aliquid, uhi, 
quando, situm esse, hahere, facere, patj. Semper 
evim accidens, et genus, et proprium , et deſinitio in 
uno preedicamentorum horum erit, nam omnes ab 
his propositiones, aut quid est, aut quale est, aut 
quantum, aut aliorum aliquod predicamentorum si- 
gniſicant. Manifestum est autem ex eisdem quoniam 
quod quid est significans quandoque quidem $substan- 
tiam $ignificat, quandoque autem quale, quandoque 
vero aliquod aliorum predicamentorum : nam quan- 
do, posito homine, dixerit quod positum est homi- 
nem esse, vel animal, et quid est dicit et significat 
8ubstantiam ; quando, colore albo posito, dixerit quod 
positum est album esse, vel colorem, quid est dicit, 


et quale significat. Similiter autem et si, cubitali D 


magnitudine posita, dixerit quod positum est cubita- 
lem esse magnitudinem, et quid est dicit et quantum 
significat. Similiter autem et in aliis. Unumquodque 
enim talium sive idem de eodem dicatur , sive genus 
de hoe, quid est significat ;- quando autem de alio, 
non quid est significat, 8ed quantum , aut quale, aut 
aliquod aliorum prezdicamentorum. Quare de quibus 
sunt dispntationes, et ex quibus, hc et tanta $unt. 
' Quomodo autem sumemus , et per que copiosi eri- 
mus, post hec dicendum. 
CAPUT VII. 
De propositione dialectica. 


Primpm igitur determingtur quid eat propositio 


beneſacere. Similiter autem et in aliis. Prob:bile 
autem et in $imilitudine apparet etiam contrarium de 
contrario, ut si oportet amicis beneſacere, et inimt- 


cis oportet male, apparebit el contrarium hoe quot - 


est amicis Beneſacere, et quod inimicis male. Uirum 
autem <ecundum veritatem $e habeat, vel non, in iis 
que de contrario dicentur o-tendetur. Palam aulem 
quoniam et quecunque « piniones Secundum aries 
Sunt, dialecticz propositiones sunt. Ponet enim ali- 
quis ea quz videntur iis qui in eis probati $unt, ut 
de his quidem qu:e in geomelri:, ut geoiaeter, de illis 
autem quz in medicina, ut medicus. 


CAPUT IX. | 
De problemate dialectico et positione dialectica. 


Problema amem dialecticum est speculatio inten- 
dens vel ad «clectionem, et ſugam, vel ad veritalew 
et scientiam, aut per $e, ant ut adminiculans ad ali- 
quid alind talium, de quo aut nevtro modo opinan + 
tur, aut contrarie -plerique sapientibus, aut gapien- 
tes plerisque, aut utrisque iidem eisdem. Quzdam 
enim problematum utile est scire tantum eligendum, 
vel fugiendum, ut utrum voluptas sit eligenda, an 
non. Quzdam autein ad sciendum tantum, ut utrum 
mundus eternus Sit, an non. Quzxdam vero ipsa per 
se quidem ad neutrum horum, adminicul -ntia autem 
Sunt ad aliqua talium. Pleraque enim ipsa quidem 
per se non volumus cognoscere, $ed aliorum gralia, 
ut per j|la aliud quidpiam cognoscamus, Sunt autein 


| 
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problemata et de quibus contrarii sunt syllogismi; A 


dubitationem enim habent utrum sic $8e b4bent an 
nou gic, eo quod de utrigque gunt rationes suasibiles, 
Et de qyibus rationem non þabemus , cum sint ma- 
gna, diſſicile arþitrantes esse propter quod as8ignare, 
ut utrum myndus sit #ternus, an pon, nam hujus- 
modi quere! aliquis, Problemata ergo et propositio- 


, neg (ut dictum et) delerminata s8ivt, Positio est 


opinio admirabilis alicujus ſamiliarium $secundum 
philpsophjam, yt quad non est contrailicere, quemad- 
modum dixit Antisthenes, et quod omnia moven- 
lur, gecundum Heraclitum, aut quod unum est ens, 
quemadmadum Melissus dixit (nam de quovis con- 
traria opinionibus_proſerente curam habere stultum 
est), aut de quibus orationem habemus contrariam 
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CAPUT XL. 
De instrumentis quibus syllogiamorum copiam nobis 
ad diszerendum suppeditamus. 

[nstrumenta autem per que abundemus syllogis- 
mis $unt quatuor. Unum quidem , propositiones $U- 
mere. Secundum autem, quotupliciter unumquodque 
dicitur posse distinguere. Tertinm, differentias in- 
venire. Quartum autem, $imilitudinis consideratio. 
Sunt autem et modo quodam etiam tria horum pro- 
positiones. Est enim unumquodque eorum proposi- 
tionem facere, ut quad eligendum est honestum, vel 
delectahile, vel utile, et quod differt sensus a disci- 
plina, eo quod amittenti eam possibile est rursum 
sumere, illum autem impossibile. Et quoniam simili- 
ter se habet salubre ad sanitatem, et habile ad bonam 


opinionibus, ut quoniam non omne quod est, vel fa- B habitudinem. Est autem prima propositio ab iis que 


ctum est, yel zternum, quemadmodum sophistz di- 
cunt. Nam musicum, grammaticum ess6, neque fa- 
ctum, neque esse #ternum. Hoc enim et si alicui non 


videatur, videbitur utique eo quod rationem habeat _ 


Suagibilem. Est igitur et positio quidem problema, 
non autem omne problema positio, eo quod quzedam 
problematum talia sunt, de quibus neutro modo opi- 
namur. Quod autem est et positio problema manife- 
$tum est : necesse est enim ex iis quz dicta sunt, 


aut plures Sipientibus circa positionem duhitare, 


. 


aut utroglibet sibimet, eo quod opinio quzedam ad- 


- miranda positio est. Pene autem nunc omnia diale- 


ctica problemata positiones vocantur. Differat autem 
nihil quomodolibet dictum : non enim nomen effin- 


gere volentes divisimus s$ic ea, $ed ut non lateant C 


nos, cum quzedam eorum $unt differentizz. Non opor- 
let autem omne problema, nec omnem positionem 
considerare, sed quam dubilabit aliquis eorum, qui 


ratione egent, et non pena vel $ensu. Nam qui du- - 


bitant utrum oporteat deos honorare, et parentes di- 
ligere, an non , pcena indigent; qui vero utrum nix 
alba an non, 8ensu. Neque vero quorum propinqua 
est demonstratio, neque quorum valde longe : nam 
jlla quidem non habent dubitationem, hzc autem 
magis quam secundum ſaculiatem exercitativam. 


CAPUT XxX. 


De z8peciebus disserendi, dialecticeyue disputa- 
l10nis. 


Determinatis autem his, oportet dividere quot dia- 
lecticarum disputationum sunt $pecies. Est anutem 
inductio quidem hzec, illa autem «yllogismus. Et syl- 
logismus quidem quid est, dictum est prius. Indu- 
ctio vero est a singularibus ad universalia accessio, 
ut $i est gubernator eruditus, optimus, et auriga, et 
omn:s qui est eruditns in unoquoque, optimus. Est 
aulem inductio verisimilior, et clarior, et secundum 
8ensum notior, et pluribus communis; $yllogismus 
autem yalentior, et ad contradicenles efficacior. 
Ergo genera de quibus disputationes, et ex qui- 
bus, quemadmodum ante dictum est, deterininata 
#inl, 


multipliciter dicuntur, secunda a differentiis, teriia 
vero a Similibus. 


CAPUT XII. 
De zumplione propozitionum. 

Ergo propositiones quidem eligendum quotquot 
modis determinatum est in propositione, aut om- 
nium opiniones proponenti, aut plurium aut sapien- 
tum, et horum vel omnium, vel plurimorum, vel no« 
tissimorum. Aut etiam contrarias apparentibus, et 
quzecunque opivjones secundum artern $unt; at opor- 
tet protendere contrarias apparentibus probabilibus, 
$ecundum eontradictionem, quemadmodum dictuny 
est prius. Utile autem et facere eas in eligendo nun 
Solu.1: quz >unt probabiles, sed et similes eis, ut 
quod contrariorum idem est gensus, nam el gcientia 
contrariorum est eadem. Et quod videmus su-cipien+ 
tes aliquid, non emillentes, nam et in aliis sensibus 
Sic est, nam et audimus $uscipientes aliquid, non 
emittentes, et olfacimus eodem modo, similiter aus 
tem et in aliis. Amplius : quecunqug in omnibus vel 
plurimis videntur, sumendum ut principium et ap- 


. parentem positionem, nam ponunt qui non con$pi+ 


ciunt, in aliquo non sic hahet. Eligere autem oporiet 
et-ex $criplis disceptationibu<. Descriptiones autem 
facere in unoquaque genere Supponenies Seorsum 
(ut de bono, aut de animali, et de bono omni) inci- 
pientem a quid es}. Adnatare autem el singulorum 
opinipnes, ut quod Eimpedocles quatuor dixit ele- 
menta corporum esse. Ponet enim aliquis quod ab 


= a'iquo probato dictum est. Sunt auiem (ut figurali- 


ter Sit complecti) propositionum et pr-blematum 
- partes tres; nam alize sunt morales propositiones, 
alie naturales, aliz rationales. Morales quidem hu- 
jusmodi, ut utrum oporteat parentibus mag s an le- 
gibus obedire, si dissentiant. Rationales vero, uf 
utrum contrariorum eadem disciplina, an non. Na- 
turales autem, ut utrum mundus Sit eternus, necne. 
Cimiliter autem et problemata. At vero quales sint 
singulz earum quz dictz sunt, definitione quidem 
non facile assignare est de ipsis. Est autem ea (qua 
per inductionem est) assuetudine tentandum co» 
gnoscere unamquamque earum, Secundum pradicty 
exempla consideranti, Ad philosophiam igitur $6- 
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cundum veritalem de his negotiandum, dialectico A corporalem actum, nihil ; manifestum ergo quonia:1 


autem modo ad opinionem. Sumendz autem quam 
maxime universales propositiones omnrs, et una fa- 
cienda multz, ut quod oppoxitorum eadem disciplina, 
deinde quod contrariorum et quod ad aliquid. Eodem 
120do et ipsz rursum dividend:e, quousque contin- 
gere polest divisio, ut quod bonj, et mali, et a!bi, 
et nigri, et ſrigidi , et calidi; similiter aut-m 
et in aliis. De propositionibus igitur suſficiant pre- 
dicta, 
CAPUT XIll. 
De multiplicis distinctione, 


Ipsum autem quotupliciter negotiandum est, non - 


solum quzcunque dicunter secundum alium modum, 
sed et rationes eorum tentandum assignare, ut non 


amare zquivocum. Przterea in mediis. Si huic qui- 
dem est aliquid medium, illi autem nihil, aut gi 
utrisque quidem est, non idem autem, ut clari « 
obscuri ; in coloribus quidem aliquid est medium, 
fuscum, in voce aulem nibil, aut 8i forte rau- 
cum, quemadmodum quidam dicunt ravcam vocem 
medium esse . quare Zquivocum clarum, simili- 
ter et obscurum. Insuper si horum quidem plura 
media, illorum autem unum, ut in claro et obscuro. 
| Nam in coloribus plura media, in voce autem unum, 
raucum. Rursum in eo quod secundum contradictio- 
nem opponitur, considerandum si multipliciter dici- 
tur. Nam 8i hoc mulijpliciter dicitur, et quod huie 
opponitur multipliciter dicetur. Ut non videre mul- 


8olum quod bonum alio quidem modo dicitur justitia B tipliciter dicitur, unum quidem non habere visum, 


et ſortiiudo, habile autem et salubre, ed quod et 
illa quidem eo quod ipsa qualia quzdam sunt, hzc 
autem eo quod effectiva alicujus, et non eo quod 
qualia quedam gunt; similiter aulem et in aliis. 
Virum autem muliipliciter, aut uno modo specie di- 
ceitur, per hec considerandum. Primum quidem 
in contrario perspiciendum si multipliciter di- 
citur, 8ive specie, 8ive nomine diss80net. Quedam 
enim $latim et nominibus alia sunt, ut acuto in 
voce contrarium est grave, in magnitudine autem 
obtusum ; palet igitur quod contrarium acuto 
multipliciter dicitur, si autem hoc, et acutun. 
Nam $ecundum utrumque horum aliud erat con- 
trarium, non enim idem acutum erit obtuso et 


alterum autem non operari visu. Si autem hoc myl- 
tipliciter dicitur, necessariam est et videre multipli- 
. Citer dici : utrique enim non videre opponitur, ut ei 
quidem quod est non habere visum, habere; illi av- 
tem quod non est operari visu , operari. Amplius in 
his que secundum privationeim et habitum dicuntur 
perspiciendum. Si enim alterum multipliciter dici- 
tur, et reliquum ut si sensibile multipliciter dicitur : 
cl 8ecundum animam et corpus, et insensibile mul- 
tipliciter dicetur et secundum animam et corpus. 
Quod autem secundum privationem et habitum op- 
ponuntur que: dicta sunt , manifestum, eo quod nals. 
Sint utrumque s2nsum habere animalia, et Secundum 
animum et secundum corpus. Amplius autem iz 


gravi contrarium; utrique autem acutum contra- C zjyus considerandum. Nam si juste multipliciter 


rium. Rursum gravi in voce quidem contrarium acu- 
wm, magnitudine autem leve ; quare multipliciter 
grave dicitur, eo quod et contrarium. Similiter autem 
et pulchro, ei quidem quod in animali turpe, ei vero 
quod est in domo, perniciosum; quare 2quivocum 
pulchrum. In quibusdam autem nominibns quidem 
nullo modo dissonat, specie autem maniſesta'in eis 
s(atim differentia est, ut in claro et obscuro; vox 
enim clara et obscura dicitur. Similiter autem et co- 
lor. Ergo nominibus quidem nihil dissonant, specie 
autem maniſesta in eis slatim differentia est ; non 


enim $imiliter et color clarus dicitur, et vox clara. 


Maniſestum autem id est et per sensum, nam eorum 
quz eadem sunt specie, idem Sensus; at clarum quod 
est in voce et in colore non eodem $ensu judicamus, 
sed hoc quidem visn, illud autem auditu. Similiter 
aulem et acutum et obtusum in hamoribus et in ma- 
gnitudipibus, sed hoc quidem tactu, illud autem 
 gustu. Nam neque hec dissonant nominjbus, neque 
In seipsis, neque in contrariis, obtusum enim est 
contrarium utrique. Amplius si huic quidem ext ali- 
quid contrarium, illi autem simpliciter nihil, ut ei 
quz est a potu delectationi, ea quz est a siti tristi- 
tia, contrarium; ei autem quz est ab eo quod est 
considerare quod diameter est costz incommensu- 
rabilis, nibil. Quare multipliciter delectatio dicitur. 
Et ei quidem quz est secundum mentem ainare, 
odirg eontrarium est; ei aulem que est secundum 


dicitur, et justum multipliciter dicetur, secundum 
utrumque enim justorum est juslum, ut $i juste di- 
citur et secundum $ui cognitionem judicare et ut 
oportet, similiter et justum. Eodem autem modo el 
si salubre muitipliciter dicitur, et salubriter multi- 
pliciter dicetur, ut si salubre dicitur hoc quidem $2- 
nitatis effectivum, illud autem conservalivrum, quod- 
dam vero signilicativum, et salubriter vel effective, 
vel conservative, vel significative dicetur.. Similiter * 
autem et in aliis quando ipsum multipliciter dictum 
ſuerit, et casus ab eo multipliciter dicetur ; et $i ca- 
Sus, et ipsum. Consideranda autem et genera Secun- 
dum nomen przdicationum , si ezedem sint- nomini- 
bus. Nam $i non e&dem, manifestum est quoniam 


D zquivocum est quod dicitur, ut bonum in cibis qui- 


dem effectivum est voluptatis, in medicina aulem 
effectivum s$anitalis, in anima vero qualem esse, ul 
castam, vel fortem, vel justain. Similiter autem el it 
homine; aliquoties autem et quando ut in tempore 
bonum (bonum enim dicitur in tempore), plerumque 
autem quantum in mediocri (dicitur enim el mediocre 
bonum) ; quare zxquivocum bonum. Similiter autem 
et candidum, in corpore quidem color, in voce 
autem bene audibile. Similiter autem et acutum, non 
enim $imiliter idem in. omnibus dicitur. Nam vos 
acuta quidem velox ( sicut dicunt, qui secundun h:= 
meros harmonici sunt), angulus autem acutus, qY! 
minox est recto, gladius vero qui est anguli acut]. 
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Consideranda etiam et genera eorum quz $unt 8ub A tet 5} eorum que $ub eodemn sunt nowiae, hoc qui- 


eodem nomine, $i diversa et non subalterna sunt, ut 
equus, hoe autem animal, et hoc vas. Diversa enim 
que secundum nomen est horum ratio, nam hoc 
quidem animal, quid significat, illud vero vas, quale 
quid. Si antem $ubalterna sint genera, non neces8a- 
rium diversas esse rationes, ut corvi animal, et avis 
genus est ; quando aultem corvum, dicimus autem es8e 
et animal, quid dicimus eumdem esse ; quare utraque 
genera de eodem przedicantur. Similiter antem et 
quando animal volatile bipes corvum dicimus, avem 
dicimus eumdem esse, et sic ergo utraque genera de 
corvo przdicantur, et ratio eorum. In non subalter- 
nis generibus non accidit hoc; neque enim quando vas 
dicimus, animal dicimus, neque quando animal vas. 
Considerandum autem non solum $i in proposito di- 
versa Sunt genera, et non Subalterna, sed et in con- 
trario. Si enim contrarium multipliciter dicitur, ma- 
niſestum quoniam - et propositum. Utile autem ad 
definitionem inspicere quz de composito fit, ut can- 
didi corporis et candidz vocis, nam sublato proprio, 
eamdem rationem oporlet relinqui. Hoc autem non 
accidit in-equivocis, nt in iis quz nunc dicta sunt, 
nam hoe quidem erit corpus habens talem colorem, 
illud autem vox bene audibilis. Sublato igitur cor- 
pore , et voce, non idem in utraque relinquitur, at 
oporltet si univocum esset candidum, quod in utraque 
dicitur esse idem. S:epe aulem et in ipsis definitioni- 


bus latet assequens equivocum , quapropter et in . 


deſinitione considerandum.: Ut si quis significativum 


dem species est, illud autem differentia, ut clarum, 
quod in corpore quidem, species coloris; quod autem 
in voce, differentia. Differt enim yox a voce e«, quod 
clara $it. De eo igitur quod multipliciter dicitur, per 
hec et hujusmodi perspicienduin, 


CAPUT XIV. 


be diſferentiarum inventione, similium consideratione, 
et ulililatibus insrumentorum. | 
Differentias aulem in ipsis generibus ad $e invicem 
perspiciendmn, ut quo differt justitia a fortitudine, 
et prudentia a temperantia : hc enim omnia ex eo- 
dem genere $unt ex virtue, Et ex alio ad alivd, ut 
in iis que non nimium differunt, ut in quo differt 


B Sensus a Scientia; nam in iis que multum differunt, 


maniſeste snnt omnino differentize. Similitudinem 
autem considerandum in iis quz $unt in diversis ge- 
neribns , ut sicut alterum ad alterum quidem, $ic 
aliud'ad aliud, ut sicut scientia ad scibile, Sic sensus 
ad sensibile; et ut alterum in altero aliquo, s$ic aliud 
in alio, ut quemadmodum. visus in oculo, mens in 
anima, et ul tranquillitas in mari, $erenitas in aere, 
utrumque enim quies. Maxime autem in jis quz muJ- 
tum dis'ant exerceri oportet, ſacile enim in reliquis 
poterimus $imilia_inspicere. Considerandum autem 
el ea que $ub eodem sunt genere, si quid inevt 
omnibus idem, ut homini, et equo, et cani : nain $i 
inest aliquid eis idem, in eo sunt $similia. Utile autema 
ipsum quidem , quod quotupliciter dicitur, conside- 


vel effectivum $anitatis quod moderate $e habet ad C rasse ad diluciditatem; maxime autem quis sciet quil 


$anitatem dicat esSe, NON reſutandum ; sed in$pi- 


ciendum quid moderate quidem $ecundum utrumque 
dixit, ut $i hoc quidem tale signiſicat ut facere 8ani- 


tatem, illud avtem tale ut significare qualis quidem 


z8it habitus. Adhuc si non comparabilia sunt secun- . 


dum magis, et minus, vel similiter, ut clara vox, 
clara vestis, et acutus humor, et acuta vox : hiec 
enim neque Similiter dicuntur clara vel acula, neque 
magis alterum ; quare 2quivocum clarum et acutum, 
nam univocum omne comparabile, aut enim $imi- 
liter dicetur aut magis alleri1m. Quoniam autem di- 
versorum generum, et non Subalternatim positorum 
diversz $pecies $sunt et diſferentie, ut animalis et 
Scientiz (diverse enim horum differentie), con- 
Siderandum si que Sub eodem $sunt nomine di- 
versorum generum, et non subalternorum diver- 
se differentie sint, ut acutum vocis et- magni- 
ludinis; diſſert enim vox a voce eo quod acuta sit, 
Similiter et magnitudo a magnitudine : quare #qui- 
vocum acutum, diversorum enim generum, et non 
Subalternorum diversz differentize sunt. Rursum £3 
eorumdem que $Sunt sub eodem nomine diversx 
diſſerentia $unt, ut coloris qui est in corporibus et 
in melodiis. Nam ejus qui est in corporibus congre- 
gativum et disgregativum visus, ejus vero qui in 
melodiis non exdem diſſerentix; quare zxquivocum 
color, nam eorumdem exdem differentiz. Amplius, 
quoniam species nullius est difſerentia, inspicere opor- 


ponatur, maniſesto facto quotupliciter dicitur. Et al 
fieri secundum rem eamdem, et non ad nomen syl- 
logismos : si enim inmaniſestlum $it quotupliciter di- 
citur, contingit non ad idem etiam qui respondet et 
qui interrogat ferfe intellectum ; manifes!ato autem 
quolupliciter dicitur, et ad quid ferens ponat, ridi- 
culus videbitur interrogans esse, $i non ad hoc $er- 
monem faciat. Utile etiam, et ut non ſalsa ratione 
decipiamur, sed decipiamus- potins : nam scientes 
quotupliciter dicitur, non allucinabimur, scd sciemus 
si non ad idem sermonem faciat is qui interrogat, et 
ipsi interroganles poterimus apparenti ratiocinatione 
ſallere, nisi is qui respondet agnoscat quotupliciter 
dicitur. Hoc non in omnibus semper possibile, sed 


D quando ſuerint eorum que muliipliciter dicuntur , 


alia quidem vera, alia aulem falsa. Est autem proprie 
non conveniens modus hic dialectic#, quare omnino 
vitanda dialecticis hujusmodi ad nomen disputatio, 
nisi quis aliter non possit de proposito disserere. 
Diſferentias aulem invenire utile, et ad 8yllogismos 
de eodem, et diverso, ct ad cognoscendum quid est 
unumquodque. Quod aulem ad syllogismos de eondem 
et divers0 ulile, maniſestum : invenientes enim dif- 
ſerentiam propositorum quamlihet, ostendentes eri- 
mus quuniamn non idem. Ad cognoscendum autem 
quid est unumquodque, eo quod propriam $substantize 
cujusque rationem, iis que (circa unumnquodque Sunt) 
accommodatis difſerentiis separare solgmus. Simili- 
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tudinis autem consideratio ulilis est ad inductivas A niemus propositum) collocare, nam communinm 


rationes, et ad syllogismos ex 8uppositione, .et ad 
assignatiovem delinitionum. Ad inductivas quidem 
rationes, eo quod circa $ingula in similibus indu- 
ctione universale exislimamus inducere, non enim 
facile est inducere iguorantes $Similia. Ad syllogismos 
ex Suppositione, eo quod probabile est quemadmo- 
dum in uns similium $e habet, sic et in reliquis. 


Quare ad quodcunque eorum ſacullatem habebimus | 


 dispulandi, profitebimur quemadmodum in his se 
habet, sic et in proposito habere. Id enim osten- 
denles, et propositum ex $SupPositione ostendentes 
erimus; Supponentes enim quomodo in bis $e habet, 
Sic et in proposito se habere demonstrationem fa- 
ciemus. Ad definitionum autem assignationem, eo 
quod potentes conspicere quid in unoquoque idem, 
non dubitabimus ad quid oporieat genus ( cum defi- 


quod maxime in ee quod quid pradicatur genus 
erit. Similiter aptem el in multom dislantibus utilis 
ad delinitiones similitudinis congideratio, ut quod 
idem tranquillitas in mari, et Serenitas in aere, 
utrumque enim quies, et quoniam punctum in linea, 
el unitas in vumero, utrumque enim principium. 
Quare commune in omnibus genus as8ignantes, arbi- 
irabimur non extranee definire, Pene autem et de- 
linienles Sic Solent assignare, nam et unilatem 
principium uumeri dicunt esse; et punctum prin- 
cipium line:v. Maniſestum igitur quoniam ad com- 
mune ulrorumgque genus collocant. Instrumenta 
itaque per que Sunt syllogismi , hc sunt; loci au- 
tem ad quos utilia supt predict, ii sunt qui dicendi 


R sunl. 


LIBER SECUNDUS. 


CAPUT PRIMUM. 
De problematis universalibus et in quibus predicatis 
inesse el es8e converiuntur. 

Sunt autem problematum b#c quidem universalia, 
illa vero particularia : universalia quidem, ut omnis 
volupias bonum est, et nulla valuptas bonuin; 
pariicularia vero, ut aliqua voluytas bonum, et 
aliqua valuplas non bonum. Suut autcm ad utraque 
genera problematum communia universalia, el con- 
Structiva, et desiructiva. Oslendentes enim quod 
omni ines, et quod alicyi ines oslendentes erimus ; 
Similiter autem gt si quod nulli inest ostenderimus, 
et quad non omni inest ostendentes erimus. Pri- 
mum ergo de uniyersalibus desirugiivis dicendum, 
eo quod communia sint hujusmodi ad universalia et 
particularia, et quia magis pos'tianes afferant in eo 
quod inesl, quam non, disputantes autem destruant. 
Egt autem diſlicillimum converti ab accidente 
propriam nominationem. Nam aliquo modo et nog 
universaliter in solis contingit accidentibus, a defi- 
nitione enim, et proprio, el genere necessarium est 
converli, ut si inest alicui animal gressibile hipes 
esse, convertentem verum erit dicere, quoniam illud 


C 


dicunt, vel in eo quod transgrediuntur posilam l0- 
cutiouem. Falsum etenim dicentes, et qui quod non 
inest inesse alicui dicunt, peccant, et qui extraneis 
nominibus res appellant (ut Platanum hominem), 
transgrediuntur positam nominationem. 
CAPUT II. 

Loci problematum quod quidquam insit vel non ini. 

Unus autem locus est inspicere $i quid secundum 
aliquem alium modum inest, ut accidens assignavil, 
Peccatur autem maxime id circa genera, ut $i quis 
albo dicat accidere colorem esse, non enim albo 
colorem esse accidit, sed genus ejus color esl. 
Contingit autem et secundum nominationem deler- 
minare eum qui pouit, ut quod accidit justitiz vir- 
tulem esse. Sepe amtem etl cum non determine, 
maniſestum quod genus ut accidens assignavit; ut 
sI quis albedinem colorari dixeiit, vel ambulat onem 
moveri. A nullo enind genere denominative predica- 
tio de specie dicitur, sed omnia univoce genera 
de $speciebus predicaniur, nam et nomen et ratio- 
nem generum suscipiunt species; qui igitur colora- 
tum dixit album, neque genus ass$ignavit, quoniam 
denominative dixit, neque ut proprium vel ut defi- 


animal gressibi!e bipes es!. Similiter autem a ge- D nitionem, nam delinitio et propr um nulli alii inest : 


nere, nam $i animal ines1 alicui, animal e-t. Eodem 
aulem modo et in proprio est ; si enim alicui inest 
grammatlices susceptivum exse, grammatices $usce- 
ptivum erit. Nam nihil horum conlingit secundum 
quid inesse, vel non e-se, sed simpliciter vel inesse, 
vel non inesse. In accidentibus autem nihil prohibet 
secundum quid inesse, ut albedinem, - vel juslitiam. 
Quare non suſficit ostendere quoniam ine-t albedo, 
vel justitia, ad o-tendendum quod albus, vel 
justus  est, nam habe! dubitationem , quoniam 
Secundam quid albus, vel justus est : quapropter 
' non necessarium est in accidentibus converti. De- 


terminare autem oportet et peccata que sunt in 


problematibus, nam <unt duo, vel in eo quod falsum 


Sunt autem colorata el pleraque aliorum, ut lignum, 
lapis, homo, equus. Manifestum igitur quoniam ut 
accidens asSignavit. Alius locus est inspicere 0a 
quibus inesse aut omnibus aut -nulli dictam est, 
el considerare secundum species, et non in infinitis. 
Nam transitu magis et in paucioribus consideratio, 
oportet autem considerare et incipere a primis, 
deinde consequenter usque ad individua, ut $i op- 
positorum. eamdem disciplinam quis dixerit esse, 
perspicicndum $i eorum que $unt ad aliquid, et 
contrariorum , et qu: Secundum privationem et ha- 
bitum et quz Secundum contradictionem dicuntur, 
eadem fit disciplina et si in his nondum manifestum 
est, rursum ea dividendum usque ad individua , ut 
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$i juslj vel jnjusti, vel dupli vel dimidii, vel cci- A inest quodcunque id sit, interimentes erimus omni 


lalis yel yisus, vel esse vel non esse. Nam si in 
alique ostgendatur quod non eadem, ipjerimentes eri- 
mus problema , Similiter autem et $i nulli inest. Iste 
2uiem locus con vertitur ad conslruendum et destruen- 
dum. Si enim in omnibus videa/ur cum Givisionem 
proſerimps , nihil in pluribys, posjulandum est au- 
lem universaliter ponere, aul inslantiam ſerre in ali- 
quo nn 8ic esse; yam 8i neutrum horum faciat, ab- 
Surdus apparebit, qui non ponet. Alius est, defini- 
- tiones facere accidentis, et ejus cuj accidit, aut 
utriusque de uiroque, aut alterius, deinde conside- 
rare-si quid non yerum in definitionibus perinde ac 
verum Symptum Sit. Ut si est Deum injuslitiam 
facere, quid injuslitiam ſacere, Si enim nocere 
sponte , Maniſestym quoniam non est Deum injusti- 
liam facere, non enim contiugit nocere Deum ; et $i 
invidus sit sludiosus, quis invidus, et que invidia. 
Nam si invidia est tristitia in apparentli prosperigate 
alicujus proborum, manifestum. est quod $tudiosus 
non est inyidus, pravus enim esset; et si indignans 
inyidus, quis uterque eorum : s'c enim maniſestum 
erit utrum yerum an ſalsum sit, quod dictum est, ut 
* invidus quidem sit qui tristatur in bonorum pro- 
Speritatibus, indignans autem qui in malorum pro- 
Speritalibus trislatur, maniſeslym quod non erit in- 
vidus indignans. Sumere autem el pro iis (que in de- 
finitionibus $ynt) nominibus delinitiones, et non 
desistere donec ad notum deventum $it; nam $xpe 
cun tola quidem Gefinitio assignata sit, non manji- 


 inesse; similiter antem ct $i uni ostenderimus inesse, 


interimemus nulli inesse. Construentibus autem pre- 
confilendum quod cuivis inest omni- inest, $i veri+ 
Simile $it postulatum. Non suſſicit enim, ad oslen- 
dendum quod omni inest, in uno disputasse, ut $i. 
hominis anima immortalis es, propter hae anima 
onnis immortalis ; quare przconſitendum quod si 
quzcunque anima immortalis, omnis immortalis. 
Hoc auiem non _semper faciendum, sed quando non 
facile possumus communem in omnibus unam ratio- 
nem dicere, quemadmodum geomeler, quod trian- 
gulus duobus rectis 2quos habet tres angulos. Sj 
autem non lateat quod muliipliciter dicitur divisum, 
quotupliciter dicitur et interimendum et construen- 


R dum. Ut si dicens est utile, aut honeslum, teu- 


tandum ambo construere, vel interimere de propo- 
Sito, ut quod honestum et quod vtile, vel quod ne- - 
que honestum neque utile. Si autem non contingat 
uiraque, allerum oxtendendum, adnotato quod hoe 
quidem est, illud autem non, eadem antem ratio, 
eliam $i plura s8int in que dividitur. Rursum que- 
cunque non $Secundum @quivocationem dicuntur 
multipliciter, sed alio modo. Ut disciplina una plu- 
rium, aut ut finis, aut ut ejus quod ad finem, ut me- 
dicina ejus quod $anitalem facit, ut quod cibat, aut 
ut amborum finjum velut contrariorum eadem disci- 
plina (nibil enim magis finis alterum altero) aut ut 
ejus quod per $e est, et ejus quod per accidens, Ut 
per se quidem quod triangulus duobus rectis #quales 


ſestum est quod quzritur, pro aliquo auilem eorum G habet tres angulos, per accidens autem quod 2qui- 


(que in delinitione sunt) nominum delinitione dicta, 
maniſesium fit. Amplius, problema propositionem $Sibi 
ſacientem inslare. Nam inslanlia erit argumentum 
ad positionem. Est autein Jocns hic pene idem ei 
quo considerare quibus inesse, vel omnibus, vel nulli 
dictum est, differt autem modo. Amplius, determi- 
nare quz oportet dicere ut plures, et quz non. Utile 
enim et ad construendum, et ad destruendum, ut 
quod nominationibus quidem res nuncupandum ut 
plures, que aujem $unf, taliane, an non talia, nog 
amplius aitendendum ad plures : ut salubre quidem 
direndum effectivum $anitatis, ceu | plures dicunt, 
Utrum autem propositum effectivum $s.t sanitalis, an 
non, non amplius ut plures dicendum, sed ut medi- 


laterus, quoniam enim accidit triangulo #quilate- 
rum triangu'um esse, per hoc cognoscimus quod 
duobus rectis #quales babet. Si ergo nullo modo 
conlingit ealem esse plurium disciplinam, mani- 
ſestum quoniam omnino non contingit es8e, aut si 
aliquo modo contingit, manifesjum quod contingit, 
Dividere autem quotupliciter, utile, ut si voluerimus 
construere : talia preslatuenda sunt quecunque Ccon- ' 
tingunt, gt dividenduin in ea tantum quecunque 
utilia sunt ad construendum. Si autem desiruere 
quzcunque non contingunt, reliqua vero omiltendg. 


* 1d autem faciendum in iis cum. lajuerit quotupliciter 


dicuntur, et esse hoc quidem hujus aut non es8e Cx 
eisdem locis astruendum, ut disciplinam, hujus qui=- 


cus. Amplius, $i multipliciter dicatur, positum autem A Jem aut ut Gnis, aut ut eorum que sunt ad finem, 


Sit quoniam jneSt, aut quoniam non ines, alterum 
monstrare eorum que mullipliciter dicuntur, $i non 
utraque conlingat. Ulendum aulem in iis quz latent, 
nam $i non lateat multipliciter dictum instabit, quo» 
niam non monstralum es! id quod ipse dubilabal, 
zed allerum, Hic auvtem locus converlitur et ad 
conslruendum et ad destruendum, nam construerg 
yolentes oslendemus quaniam alilerum ines, $i non 
ambo paterimus : desfruentes autem quoniam non 
ines} alterum ostenJemus , si ambo non poterimus; 


verumjamep dg>trugnti quidem uihil oporiet ex Conte | 


cessioue dispulare , neque $i pmni, neque $i nulli 
dictum git inesse ; nam $i ogcaderimys quoniam non 


aut ut eorum que Sunt secundum accidens, vel rur- 
Sum non ess8e aliquid secundum aliquem dictorum 
modorum, eadem autem ratio, et in desiderio, et quz- 
cunque alia dicyntur plurium, Est enim de-iderium 


| hvjus aut ul finis, ut Sanitatis, aut ut eorum quz Sunt 


ad finem, ut medicine conliciendze, aut pt eorum que 
Sunt secundum accidens, ut in vino amicum dulce, 
non quia vinum, sed quia dulce evt, nam per $e 
dulce desiderat, vinum auten per accidens; $i eim 
austerum fit, nop amplius desiderat, per accidens 
ergo desiderabat. Utilis autem locus hic et in lis 
quz Sun ad aliquid, pene enim talia ea quz ad alis 
quid sunt. Amplius, transſerre ad evidentius nomeus. 
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Ut pro exacto in opinione clarum, et pro curiositate A nam si ostenderimus -consequens propogitum non 


cupiditas superſluarum rerum, evidentiori enim facto 
quod dictum e+t, lene argumentabilis est positio. 
Ext avtem hic locus ad utrumque communis, ad con- 
${ruendum etzad (estruendum. Ad ostendendum au- 
lem contraria circa idem inesse , considerandum in 
genere. Ut si volumus ostendere quod est circa sen- 
$um reclitudo et peccatum , Sentire quidem judicare 
esl ; judicare autem est recte et non recte, et circa 
$ensum erit rectitudo et peccatum. Nunc ergo ex 


genere circa speciem demonstratio fit, nam judicare . 


est genus sentire; qui namque sentit, aliquo modo 
judicat. Rursum ex 8pecie- generi : quecunque enim 
speciei insunt, et generi. Ut si disciplina prava est, 
et studiosa, et dispositio prava, et studiosa , nam 
dispositio disciplinzze genus. Primus autem locus ſal- 
$us est ad construendum, secundus autem verus; non 
enim necessarium quecunque generi insunt, et spe- 
ciei inesse, nam animal est volatile et quadrupes, ho- 
mo autem.non. Quzcunque vero $peciei insunt, ne- 
ces8ario et generi: $i enim homo studiosus, et animal 
$(udiosum est. Ad destruendum autem et primus 
quidem verus, secundus autem falsus, quzecunque 
enim generi non insunt, neque speciei, quzecunque 
vero speciei non insunt, non necesse cst geueri non 
inesse. Quoniam autem neces$rium de quibus genus 
predicaltur, et specierum aliquam predicari, et 
quzcunque habent genus, vel denominative dicuntur 
a genere, et specierum aliquam habere necesse est, 
vel denominative ab aliqua specierum dici. Ut si de 


esse , interimentes erimus propositum. Amplius, ad 
tempus inspiciendum $i alicubi dissonat. Ut si quod 
nutritor dixerit quis ex necessitate augeri; nutriun- 
tur enim semper animalia, augentur autem non $em- 
per. Similiter autem et si scire dixerit quis remi- 
nisci, hoc enim preteriti temporis et, illud autem 
przsentis, et ſuturi ; scire enim. dicimur presentia, 
et ſutura, ut quoniam erit solis defeetus, reminisci 
autem non contingit aliud quam przxteritum. Amz 
plius, sophisticus modus ducere ad id ad quod plu- 
rimum habemus argumentorum facultatem. Hoc an- 
tem erit quandoque quidem necessarium, quandoque 
autem apparens necessarium, quandoque autem ne- 


, que apparens neque Neces8arium, necessarium qui- 
B dem, quando negante eo qui respondet aliquid uti- 


lium ad positionem, ad illud rationes facit, contingit 
2utem id talium esse ad quz copiosam argumento- 
rum ſacultatem habemus. Similiter autem et quando 


inductionem ad 3liquid per positum ſaciens, interi- 


mere conatur, hoc enim interempto, et propositum 
interimitur. Apparens autem necessarium est, quando 
videtur quidem utile et accommodum poxitioni, non 
est autem ad id ad quod fiunt disputationes , sire 
negante eo qui disputationem $u+tinet, $sive ab in- 
ductione probabili, per positionem ad idem factam, 
interimere conetur idipsum ; reliquum vero quando 
nec necessarium est nec apparens ad id ad quod 
liunt disputationes, et sine causa Accidit redarguere 
respondentem. Oportet autem devitare postremum 


aliquo disciplina predicatur, et grammatica , vel C dictorum modum, omnino enim semotus et extra- 


' mugica, vel aliqua disciplinarum aliarum przdica- 
bitur, et si aliquis habet disciplinam, ve! denomina- 
tive a disciplina dicitur, et grammaticam habebit, 
ant musicam, aut aliquam aliarum disciplinarum , 
vel denominative ab aliqua earum dicetur, ut gram- 
maticus, vel musicus ; si igitur aliquid dictum a ge- 
nere quoquo modo ut animam moveri, consideran- 
dum est * secundum aliquam specierum motus 
contingit animam moveri, ut augeri, vel minui, 
vel corrumpi , vel generari., aut quzcunque 
»lie motus Species Sunt : nam $si Secundum 
nullam , manifestum est quod- non movetur. 
llic autem locus communis ad utrumque, et ad con- 


struendum, et ad destruendum; $i enim secundum 


. neus videtur esse a dialectica. Quare oportet el re- 


spondentem non graviter ſerre, s8ed ponendo que 
non utilia sunt ad positionem signiſicare quzecunque 
non videntur : ponit tamen, nam magis perplexos 
es8e ut plurimum contingit eos qui interrogant, 
quando omnia hujusmodi ab eis posita ſuerint, si 
non concludunt. Amplius, omnis qui dixit unum- 
quodvis, quodam modo multa dixit, eo quod plura 
nnicuique ex necessitate consequentia $unt (ut qui 
hominem dixit esse, et qu-d animal est dixit, et 
quod animatum, et quod bipes, et quod mentis, et 


* discipline +usceptivum); quare quovis uno conse- 


quentium inlerempto, interimitur et quod in prin- 
cipio cst, cavere autem oportet in hujusmodi difſi- 


aliquam speciem movetur, perspicuum est quoniam D cilioris assumptionem facere : nam quandoque fa- 


moretur, et si secundum nullam specierum move- 
tur, maniſestum quod non movetur. Cum autem ſa- 
cultas nou adsit argumentationis ad positionem, in- 
| tendendum ex definitionibus aut que sunt propositz 
| rei, vel quz videantur, et si non ab una, etiam a 
pluribus. Facile enim definientibus argumentari erit, 
nam ad definitiones facilis argumentatio. Conside- 
randuin autem in proposito, quoniam existente ne- 
cesse esl positum esse, aut quid est ex necessilate, 
$i propositum est. Construere quidem rvolenti quo 
existente propositum erit ex necessilate, nam $i illud 
ostendatur esse, et propositum ostensum erit, de- 
skrycre aujen yolenti quid es} si propositum esl , 


cile est consequens interimere, quandoque id ips1m 
propositum. Quibuscunque autem necesse est alte- 
rum tantum inesse, vel non inesse, ut homini #gri- 
tudinem, vel sanitatem, $i ad alterum facile poteri- 
mus disputare quod inest, vel non inest, et ad reli- 
quum facile poterimus. Hoc autem convertitur ad 
utrumque. Ostendentes enim quod inest alterum, 
quod non inest reliquum ostendentes erimus; $i au- 
tem quod non inest ostendamus, reliquum inesse 
ostendentes erimus ; maniſestum igitur quod ad 
utrumque ulilis hie locus est. Amplius argumentari 
transferendo nomen in orationem, cum longe magis 
consentaneum visum ſuerit transsymere quam ut po- 


_—— —_— OI now Wann” me Inn > 


929 TOPICORUM ARISTOTELIS INTERPRETATIO. 950 
nitur nomen. Ut magnanimum non fortem ( ut poni- A secundurm s8uperabundantiam. Hiud autem secundum 


tur), 5ed magnum auimum habentem, quemadmodum 
ſidentem, bona sperantem. Similiter autem et inge- 
niosum, cujus fuerit genius studiosus. Quemadmo- 
dum Xenocrales inquit ingeniosum eum esse qui 
auimain Sortitus est sludiosam, ipsam enim unicui- 
que esse genium. Quoniam autem rerum aliz quidem 
sunt ex necessitate, alize autem ut in pluribus, alie 
vero utrumlibet, si quod ex necessilale est, ut in 
pluribus ponatur, aut quod ut in pluribus, ex necessi- 
late, aut ipsum aut contrarium ei quod est ut in pluri- 
bus semper dat locum argumeuntationis. Nam $i quod 
ex necessilale es! ut in pluribus ponatur , maniſe- 
tum quoniam non omni dicit inesse, cum insit omni; 
quare peccavit, Sive quod ut in pluribus dicitur 


ex necessilale dixit, omni dixit inesse, cum non in- R 


Sit omni: similiter autem et si contrarium ei quod 
in pluribus est ex necessilate dixit, semper enim 
in paucioribus dicitur contrarium ej quod est ut in 
pluribus , ut si ut in pluribus pravi bomines, boni 
.in paucioribus; quare multo magis peccavil, si bo- 
10s ex necessilate dixit esse : Similiter autem et $i 
quod utrumlibet est ex necessilale dixit, vel ut in plu- 
.ribus, neque enim ex necessitate utrumlibet, neque 
ut in pluribus; conlingit autem et $i non 'determi- 


. vans dixcrit utrum ut in pluribus, an ex necessitate 
.Cixit, $i autem res ut in pluribus, disputare ut ex 


ecessilate is dixerit. Ut si pravos exhzreditandos 
dixit esse, non delerminans, tanquam ex neressitate 
is dixerit, di-putare. Amplius, et si idem $1bi acci- 


deſectuin dictum $it. Nam superabundantia ſugien- 
dorum videlur ezse, $imiliter autem et deſectus. Re- 
liqua vero qualuor omnia faciunt contrarietatem, 
nam id quod est amicis benefacere, ei quod est ami- 
cis male contrarium, nam a contrario more $sunt, 
et illud quidem eligendum, hoc autem spernendum. 
Similiter autem et in aliis. Nam in unaquaque con- 
Jugatione unum eligendum et alterum ſugiendum, 
jllud quidem boni nioris, hoc autem pravi. Maniſe- 
Slum jgitur ex jis quz dicta sunt quod eidem plura 
contraria accidunt fieri, nam ei quod est amicis 
benefacere , id quod est inimicis benefacere, et id 
quod est am cis male, con:rarium est. 

Similiter autem et aliorum singulis quibusque eo- 
d&m modo considerantibus duo contraria appare- 
bunt, accipere igitur contrariorum quodcunque erit 
ad positionem utile. Amplius si est aliquid contra- 
rium accidenti, considerandum est $i inest ei cui 
dictum est accidens inesse. Nam si hoc inest, illud 
non erit, impossibile enim simul contraria eidem 
inesse. Aut si quid tale dictum est de aliquo, quod 
cum $it necesse est contraria inesse, ut si ideas in 
novis quis dixerit esse. Nam et moveri et quiescere 
easdem accidet, et eliam sensibiles et insensibiles 
esse. Nam videntur idez quiescere, immobiles et 
Intelligibiles esse iis qui ponunt ideas esse. Attamen 
cum sint in n+bis, impossibile est immobiles esse. 
Nam motis nobis, necessarium est et que in nobis 
$unt omnia 8imvl moveri. Maviſe$tum autem quoniam 


dens posuerit ut allerum, eo quod alterum $it no- G et seusibiles, si in nobis sunt, nam per sensum qui 


men. Quemadmodum Prodicus dividebat voluptales 
in gaudium, et jucunditatem, et leztitiam, hc enim 


omnia ejusdem (id est volup-atis) nomina sunl; $i 
ergo aliquis gaudere ei quod es l:tani ponat acci- 
dere, idem utique $ibi ipsi dicet accidere. 
CAPUT III. 
De eisdem terminandis problematis loci alii. 

Quoniam autem contraria connectuntur quidem 
Sibi invicem $ex modis, contrarielatein autem faciunt 
quadrupliciter complexa, oportet accipere contraria 
quocunyue modo utile fuerit et deslruenti et con- 
siruenti. Quod autem sex modis complectuntur , 
maniſestum : nam aut utrumque contrariorur utri- 
que contrariorum connectitur, hoc autem dupliciter, 


circa visum est eain quz in unoquoque e$t ſormam 
cognoscimus. Rursum $i posilum est accidens cui 
est aliquid contrarium, considerandum $i et contrarii 
Susceplivum quod et accidentis est. Nam idem con- 
trariorum Susceptivum, ut $i odium herere ir quis. 
dixerit, erit odium in ſuroris specie, illic enim ira; 
in$piciendum igitur si et contrarium in furoris specie, 
an in concupiscentia , nam $i non, 8ed in concupis- 
cibili est, non cohzret odium irz, Similiter autem et 
$i concupiscibile, iguorare dixerit , nam erit et dis- 
ciplina -$usceptivum, $iquidem et ignorantize ; quod 
quidem non videtur , concupiscibile susceptivum 
es8e discipline. Destruenti ergo quemadmodum 
dictum est utendum, 2struenu vero quod inest qui- 


ut amicis benefacere et inimicis male, vel econverso D dem accidens non uti'is locus, quod autem contingit 


amicis male et inimicis bene : aut quando utraque 
de uno, dupliciter autem et hoc, ut amicis benefa- 
cere et amicis male, vel inimicis beneſacere et ini- 
micis male : aut unum de utrisque, et hoc quoque 
dupliciter, ut amicis bene et inimicis bene, vel 
amicis male et inimicis male. Prime autem duz 


Jicle complexiones non faciunt contrarietatem, nam 


id quod est amicis benefacere ei quod est inimicis 
maleſacere hog e>t contrarium, utraque enim eli- 
genda sunt et ejusdem moris; neque id qued esl ami- 
cis male ei quoi est inimicis bene, nam et hee utra- 
que ſugienda et ejusdem moris. Non videtur autew 
[:giendum fugiendo contrariuw esse, nisj hoc quidem 


' inesse ulilis. Ostendenles enim quod non Suscepti- 


'vuin est contrarii, ostendentes erimus quod neque 
'inest accidens , neque conlingit ines8e. Si autem 
 0stenderimus quod inest contrarium, aut quod sus- 
 ceptivum est contrarii, nondum oztendentes erimus 
- quod et accidens ine>t,, sed quod contingit inesse in 
'tantum $0lum ostensumerit. Quoniam autem oppoxitio- 
nes sunt quatuor, considerandum ex contradictioni- 
bus , econvers0 ex consequentia, et interimenti et con- 
$truenti. Sumere autem est ex induclione, ut $i homo 
| animal, non animal non homo; Similiter autem ct in 
alijs. Hlic enim econver>0 consequentia, nam hominem 
animal Sequitur, non hominel) autem , non anime) 
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Dequaguam ; 86d cconverso, non animal, non homo. A eamdein conjugationem ormnia, ut justitia, justus, 


la omnibus igitur tale est existimandum, utsi bonum, 
Suave, et non Suave, non bouum; si autem non hoc, 
nec illud, similiter aulem et 8i non Suave, non bo- 
num, bonum s8vave. Maniſe-tum igitur quod utrumque 
convertitur , qua secundum contradietionem est 
consequentia econverso0 ſacta. In contrariis autem 


considerandum si contrarium contrarium $equatur, 


an contra Seipsa Cconsequentia, an econverso, et 
interimenti et construenti. Sumere aulem et lalia est 
ex iaductione quantum utile est, contra ipsum con- 
sequentia est, ut in ſortitudine el timiditate ; nain 
illam quidem 8equitur virtus, hanc autem vitium, et 
illam quidem $equitur eligendum, hanc autem fugien- 
dum : igitur contra seipsa et horum consequentia , 


justwin, jusle; maniſestum igitur quoniam uno quovis 
oS1ens0 eorum que Secundumn eamdem conjugatiy- 
nem dicuntur, ut bone, vel laudabili, et reliqua 


- 0innia oStensa SUu't, ut i justilia est laudabilium, et 


juste, jusius, justum laudabilium; dicetur autem jusle 


et laudabiliter secundum eumdem casum (nam a 


laudabili) quemadmodum jute a juslilia, Congide- 
raudum autem nun 8olum in eo quod dictum est, sed 
et in contrario cuntrarium. Ut quod bonuin non ex 
necessiiale Suave, neque enim malum triste, ut si hoc 
et illud, et si justitia scientia, et injustitia ignoranlia, 
et 8i quod juste est, scienter et experienter est, quod 
injuste est, ignoranter et expericnter es, $i aulem 
hec nou nec illa , velut in hoc quod nune dictum, 


contrarium enim elizendum ſugiendo, similiter at- B nam wagis utique apparebit, quod injuste experien- 


tem et in aliis. Ecouverso autem consequentia, ut 
bonam quidem habitudinem savitas sequitur, malam 
autem habitudinem zgritudo nequaquam, sed zgri- 
tudinem mala habitudo, maniſestum igitur quoniam 
ecouvers0 in his consequentia fit. Raro autem econ- 
vers0 accidit in contrariis, sed in pluribus in seipsa 
- consequentia ; $i ergo neque contra seipsa contra- 
rium sequitur contrarium, neque econverso, mani- 
festum quoniam neque eorum quz dicta sunt alterum 
Sequitur allerum, si autem in contrariis, et in iis 
quz dicta sunt necesse alterum $equi alterum. Si- 
militer autem contrariis, et in privationibus, et habi- 
tibus respiciendum. Verumlamen nun est in priva- 
tionibus econverso, sed contra seipsa consequentiam 
necessarium est semper fieri, veluti visum _sequi sen- 
Sum , c#cilatem aulem insensibilitatem; opponitur 
enim $ensus insensibilitati, ut habitus et privatio, 
nam illud horum quidem habitus, hoc avtem priva- 
tio est. Similiter autem | habitui et privationi, et in 
iis quz sunt ad aliquid, utendum, contra seipsa enim, 
et horum consequentia, ut si triplum muliiplum, et 
zubtriplum submuliiplum dicitur : dicitur enim tri- 
plum quidem ad subtriplum , multiplum autem ad 
submaltiplum. Rursus, si scientia opinio, et scibile 
opinabile, et si visus sensus, et visibile sensibile. 
Ins!antia, quod non necesse est in iis que sunt ail 
aliquid consequentiam fieri quemadmodum dictum est, 
nam 8ensibile scibile est, $8ensus autem non est scien- 
tia. Non tamen vera instaatia videtur es8e, multi 
enim non dicunt sensibilium esse 8cientiam. Insuper 
autem ad contrarium non minus utile quod dictum 
est, ut quod sensibile non est scibile, neque enim 
Sensus 8cientia. Rursus in conjugatis et in casibus, 
et interimenti et construenti. Dicuntur autem conju- 
| F$ata hujusmodi, ut justa, et justus justitiz, et fortia, 
et fortis fortitodini. Similiter autem effectiva et con- 
servativa, conjugala illi cujus sunt effectiva et con- 
$ervativa, u! s.naliva sanitatis, habituativa habitudi- 
tiis, eodety autem modo et in| aliis : conjugata igitur 
taſia 8vlent dici. Casns autem, ut juste , et fortiter, 
el zanative, habitative, et quzcunque eodem modo 
dicuntur. Videttur autem et quz $unt secundum 
easus , eonjugata es8e, ut juste justitie , et fortiter 
Fonlitudini. Conjugata autem dicuntur $ecundum 


_- 


ter quam inexperienter. Hic autem locas dictus est 
prius in contrariorum consequentiis, nihil enim aliud 
hune ostendimus quam contrarium Sequi contrarium. 
Amplius in generationibus, et corruptionibus, et ef- 
ſectivis, et corruplivis, et interimenti, et astruenti. 


Quorum enim generationes bone Sum, et ipsa bona 


Sunt, el si ipsa bona $unt, et generationes bone; 8i 
autem generationes mal , et ipsa mala. In corrup- 
tionibus autem econtrario, nam $i corruptiones bone, 
ipsa mala; $i autem corruptiones male, ipsa gsunt 
bona. Eadem ratio et in effectivis , et corruptivis: 
quorum enim effectiva bona , et ipsa bona ; quorum 
vero corrupliva bona, ipsa mala. 


CAPUT IV. 


0 Ex 8imilibus , appozitione , magis, minus, simpliciter, 


et secundum quid loci. 


Rursum in $similibus 8i similiter $86 habent. Ut +i 
disciplina una plurium, et opinio, et.si visum habere 
est videre, ef auditum habere et audire, similiter 
autem et in aliis, et in his quz sunt, et in iis quz 
videntur. Utilis antem hic locus ad utrumque, nam 
$i in aliquo Similium sic 82 habet, et in aliis simili- 
bus, si autem in aliquo non, nec in aliis similibus. 
Considerandum autem et in uno, et in pluribus si 
Similiter se habet. Aliquoties enim dissonat, ut $i 


scire est cogitare, et mulia scire est multa cogilare, 


hoe autem non verum. Contingit enim plura $cire, 
cogitare autem non; si autem non hoc, nec illud 
quod in uno quod scire est cogitare. Amplius, ex 
magis et minus. Sunt autem ejus quod est magis loci 
quatuor. Unus quidem si magis Sequitur maxis , ut 
Si voluptas bonum, et magis voluptas, magis bonum; 
et Si injuriam facere malum, &t magis injuriam ſa- 
cere, magis malum. Utilis autem ad utrunique bic 
locus, nam $i Sequatur ad subjecti incrementum , 
accidentis incrementum , quemadmodum dictum est, 
maniſestum quod accidit; $i autem non Sequatur, noul 
accidit, hoc autem inductione Sumendum. Alius, uno 
de duobus dicto, +i cui magis videtur iness8e non 
inest, nec cui minus, et si cui minus videtur inesSe 
inest, et cui m:gis. Rursum, duobus de uno dictis, $i 
quod magis videtur alii inesse non inest, neque quod 
minus, aut $i quod minus videtur inesse inest, et quod 
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nidgis. Amplins, duobbs ds duobus dictis, si quod al- A que non dicuntur mayis, $impliciter insunt ; nam 


teri magis videtur iness@ non ines, nec reliquun) re- 
liquo, aut si quod minus videtur alteri lnesse Incst, 
et reliquum reliquo. Amptius, ex eo quod similitet 
jnest, Yel videtur inesse tripliciter, qqemadmodum 
|n eo qu6d wagls, ut in posterioribus tribus dictis locis 
dicebatar. Sive enim unum quoddam diuobus si- 
milſter inest, aut videtur inesse, $i alteri non insit, 
nec altefi; si autem alteri inest, et reliquo. Sive duo 
eidem 8imiliter , $i altefum non insit, nee reliquum ; 


8; autem alternn\, &t reliquum. Eodem autem modo. 


et «i duobus duv similiter insunt, nam $i alterum 
alteri non inest, Hecreliquam reliquo; si avtem inest 
alterum alteri, et reliquum reliquo. Ex eo igitur quod 
est magis et minus, et quod est similiter, tot modis 
eontingit argumentari. Amplius autem ex appositione, 
z| alterum ad alterum appositum faciat bonum, vel 
album, cum non ſuerit prius album, vel bonum, quod 
appositum est erit album, vel bonum, quale revera ct 
totum facit. Amplius autem si id ad quod est appo- 
8tum aliquid ſaci mayis tale quale erat, et ips1m 
erit ejusmodi, Shmiliter autem et in aliis. Utilis au- 
tem non in omnibus hie locus, sed in quibus ipsius 
magis crementum accidit fieri. Iste vero locus non 
convertitur ad destruendum, nam $i non facit quod 
appositumest, bonum, nondum manilestum, si ipsum 
non bonum. Nam bonum malo appositum, non ex 
necessitate bonum totam facit, nec album nigro, nec 
dulce amaro. Rursum, $i quid magis et minus dicitur, 
et simpliciter inest. Quod enim bonum vel album non 


homo non dicitur magis et minus, sed hon pro; ter 
hoge n»Hi est homo. Eodem autem modo consideran- 
dum et in jis quz secundum quid , etquando, et ubi. 
Nam si 8ecundum quid contingit, et Simpliciter con- 
lingit, similiter autem et quando, et ubi : nam quod 
Simpliciter est impossibile, neque 8ecundum quid , 
neque s6cundum ubi, neque secundum quando coti- 
tingit. Instantia , quoniam secundum quid quidem 
Sunt natur$ $tudiosi (ut liberales , vel casti), si\mpli-* 
citer autem non $unt nalura Studiosi, nam nuſlius 
natura prudens. Similiter ate et quando conti:;git 
corruptibilium aliquid non corrumpli , sinpliciter 
autem Hon contingit non cofrrumpi. Kodem them 
modo et ubi expedit quidem tall observantia vietus 


B vii, ut in morbosis locis , simplic.ter autem non ex- 


pedit adtiuc autem , alicvbi quidem- viitim tahtom 
p6ssibite est esse , 8hnpliciter a0ten hoh possibile 
unum- tantum esse. Eodem avtelfi modo et alicubi 
bonum est quidetn patfefi significare, ut in Tfibalis, 
simpliciter autem non bontiti}, Ati in hoc quidem non 
ubi $igniſicat, sed quibusdam , nihil efhim reſert ubi- 
cunque $int, ubique enim erit eis honum in Tribalis. 
Rursus quidem expedit mediCcari, ut quando zgrotat, 
simpliciter autem non. An neque hoc quando signi- 
ficat, ed in eoquod afficitur atiquo modo, nibiil efjim 
reſert quandotunque, dummodo sic affettus git. Sim- 
pliciter autem est quod nullo addito dicis quod bonum 
est, aut contrariam , nt patrem sactificare nou dicis 
bonum esse , 8ed quibusdan bonum esse ; non ergo 


est, neque magis et minus bonum vel album dtcetur; C simpliciter bonum, $sed deos honorare bonum didls 


ram malum de nullo magis, vel minus. bonum, $sed 
magis malum vel minus dicetur. Non convertitur au- 
tem hic locus ad destruendum ;, multa enim eorum 


nihil addens , $impliciter enim bonum est. Quare 
quod nullo addito videtur esse honestum, vel turpe, 
vel aliquid talium, $impliciter dicetur. 


LIBER TERTIUS. 


CAPUT PRIMUM. 
De meliorum eligibiliorumque problematumque 
locis. | 
UVirum autem eligibilius aut melias duorum plu- 
riumve ex his perspiciendum. Primum autem deter- 
minetur quod considerationem ſacimus non de plu- 


plures, vel ones, vel omnia, ut bonum. Onnia enim 
bonum appetunt. Oportet autem ducere ad id quod 
fuerit utile, quod dicendum es. Est autem 8impli- 
citer quidem,,melius , ac eligibilius, quod $ecundum 
meliorem disciplinam, alicoi autem quod secundum 
propriam. Deinde quod idipsum quod est [ev quod 


rimum distantibus, et magnam ail invicem differen- D non) in genere est, ut justitia justo. Nam itla quidem 


tiam habentibus (nullus enim dubitat ntrum ſelicitas, 
2n divitize expetibiliores), Sed de iis que propinqua 
$unt, et de quibus dubitamus utro oporteat apponere 
magis eo quod nullam videmus alterius ad alterum 
preeminentiam? Maniſestum igilur in his quod o0s- 
iensa una preeminentia , vel pluribus, constituetur 
melligentia, quod id eligibilius est quod eorum est 
prxeminens. Primum igitur quod diuturnius $tahi- 
linsve, eligibilins eo quod minns hujusmodi. Et quod 
magis eligit prudens, vel bonus vir, vel lex recta, vel 
Stadiosi circa singula delecti quatenus tales $unt, vel 
in unoquoque genere periti, vel quzecunque plures , 
vel omnes (ut in medicina vel zdificatori, quze plu- 
res medicorum vel omnes) vel quzeunque omnino 


in genere bono, hoc autem no, et iffa idipsum quod 
est bonu:m est, hvuc autem non. Nam nihil dicitur 
jdipsum quod genus est, quod non-est In genere. Ut 
albus homo non est id quod color. Similiter autem et 
in aliis. Et quod propter se eligendum, eo eligendo 
quod propter aliud elizibilius. Ut sanum esse quam 
exercitari; illud enim propter se eligendum, hoc au- 
tem propter aliud. Et quod per se, eo quod per acci- 
dens. Ut amieos j:stos esse , eo quod inimicos; illud 
enim per $e eligendum, hoc autem per accidens elj- 
gimus. Nam inimicos justos esse secundum accidens 
elizimus, ut nibil nobis noceant, Est autem hoe idein 
ei quod ante hoc; differt autem modo, nam amicos 
quifem jn$to< esse propter $se eligimus , et $i nihil 
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autem propter alterum, ut nihil nobis noceant. Et 
quod causa boni per se, eo quod per accidens causa. 
Quemadmodum virtus, fortuna ; nam jlla quidem per 
ze, hc autem per accidens est causa bonorun, et $i 
quid aliud hujusmodi. Similiter autem et in contra- 
rio. Nam quod per $e et causa mali, ſugibilius est eo 
quod per accidens, ut vitium quam fortuna, nam iliud 
quidem per se malum, fortuna antem per accidens. 
Et quod simpliciter bonum , eo quod alicui eligibi- 
lius : ut sanum fieri, quam iucidi. Nam boc quidem 
simpliciter bonum , illud autem alicui indigentium 
incisione. Et quud natura est, eo quod non natura: 
ut justitia justo , illud enim natura, hoc autem ac- 
quisitivum. Et-qued meliori et honorabiliori inest, 


Nam cum utraque sint eligenda, nihil prohibet mo- 
lestum aliquid sequi, dupliciter autem ab eo quod 
8equitur consideratio, nam et prius, et postcriug 


$equitur, ut addiscentem ignorare prius, $scire autem' 


poslerius, melius autem ut plurimum, quod poxte- 
rius, Sumendum igitur eorum quz Sequuntur quod- 
cunque ſuerit utile. Amplius, plura bona pauciori: 
bus, vel simpliciter, vel quando altera alteris insunt, 
ut pauciora in pluribus. Ins!antia, $i alicubi alterum 
alterius gratia ; nibil enim eligibiliora utraque quam 
unum, ut sanum fieri, et sanilas, quam Sanitas, eo 
quod 8anum fieri propter $sanitatem eligimus. Et non 
bona, bonis nibil probibet eligibiliora esse, ut ſeli- 
citalemn, et aliud aliquid quod non est bonum, jusli- 


eligibilius, ut Deo quam homini, animaz quam cor- B lia et fortitudine. Et eadem cum. voluptate magis 


pori. Et quod melioris proprium, melius quam quod 
pejoris : ut quod Dei, quam quod hominis, nam $8c- 
cundum eommunia utrisque, nihil difſerunt ab invi- 
cem, propriis autem alterum alteri differentiis super- 
eminet. Et quod in melioribus, vel prioribus , vel 
honorabilioribus, est melius : ut sanilas robore et 
pulchritudine, nam illa quidem in humidis et siccis, 
et (ut simpliciter dicatur) ex quibus prius conslilu- 
tum est animal. Hec vero in poste:tioribus, nam ro- 
bur in nervis et ossibus, pulchritudo autem mem- 
. brorum quzdam commensuratio videtur esse. Et 
ſinis iis quz sunt ad finem eligibilior videtur esse. 
Et duorum , quod propinquius est fini. Et omnino 
quod ad vitz nem expelibilius quam quod ad aliud 


aliquid , ut quod ad ſelicitatem coutendit quam quod C 


ad prudentiam, nam quod ad ſelicitatem contendit, 
eligibilius. Et possibile impossibili. Amplius, cum 
duo sint effectiva cujus finis melior, et ipsum melius. 
Cum autem sit efſectivum, et finis ex proportione, 
quando pluri superal finis linem, quam ille proprium 
elfectivum : ut felicitas pluri superat Sanitatem quam 
$anilas salubre ; quare effectivum ſelicitatis melius 
Sanitale, nam quantum ſelicitas Superat $anitatem , 
tantum et effectirum ſelicitatis salubre zuperat; $a- 
Nitas autem $alubre minus Superabat, quare plus $u- 
perat effectivum ſelicitatis salubre quam sagnitas 
8alubre; quapropler effectivum ſelicitatis melius-sa- 
nitate ; maniſestum igitur quod eligibilius effectivum 
ſelicitatis quam +anitas, nam igem plus >uperat. Am- 
plius, melius est quod propter se el bonorabilius et 
laudabilius : ut amicitia diviliis et juslitia $sanilate 
et robore, uam illa quidew propter se bonorabilium, 
hec vero non propler $e, sed propter aliud. Nullus 
. eniun bonorat divitias proper sc, sed proper aliud ; 
amicitiam vero propter $c, et si nihil nobis debeal 
aliud ab ea esse. | 
CAPUT Il. 
Alii pro eisdem problematis loci. 

Ainplius, quando duo aliqua ſuerint valde sibimet- 
ipsis similia, et non poterimus preeminentiam ali- 
quam conspicerc alterius ad alterum, videndum ex 
- lis quzy Sequuntur, Nam cum cousequens est giajus 
bonum, hve eligibilius; vi autem- sink conbequentia 


quam Sine voluplate, et eadem cum indolentia 
quam cum trislitia. Et unumquodque in quo tempore 
magis valet, in hoc etjan ehigibilius. Ut carentia tri- 
Stitie in Senectule magis quam in juventute, magis 
enim in $enectule valet. Secundum hec autem, et 
prudentia in senectute eligibilior, nemo enim juvenes 
eligit duces, eo quod non conslat eos prudenies esse. 
Fortiludo autem e contrario, in juventute enim ma- 
gis necessaria Secundum foriitudinem operatio; 8i- 
militer autem et in temperantia, magis enim juvencs 
quam $enes concupiscentiis molestantur. Et quod in 
omni tempore, vel in plucibus utilius. Ut justitia, et 
lemperanlia, fortitudine, nam illez semper, hc au- 
tem aliquaudo utilis. Et quod cum omnes haberemus, 
nibil altero indigeremus, quam quod cum habere- 
mus, indigeremus reliquo. Ut in juslitia, et ſortitu- 
dine, nam $i omnes essent justi, nibil utilis ſortituds; 
si vero omnes essent ſorties, utilis justitia. Amplius 
ex corruptionibus et adjectiouibus, et generalioni- 


bus, et sumptionibus, et contrariis. Quorum enim ' 


curruptiones 'malz, ipsa eligibiliora, £3militer autem 
et in abjectionibus, et in contrariis, nam $i abjectio, 
vel contrarium ſugibilius est, ipsum eligibilius; in 
generationibus autem et sumptionibus e contrario. 
Quorum enim $umptiones, et generationes el eligi- 
biliores, et ipsa quoque eligibiliora. Alius autem 
locus est. Qu-d propinquius bono, melius atque elt- 
gibilius. Et quod similius est bono, ut justitia juslo. 
Et quod meliori evorum est similius, quemadmodum 
Ajacem Ulysse dicunt aliquij meliorem esse, eo quod 
Similior est Achilli. Instantia hujus est, quod non 
verum Sit, nihil enim prohibet non qua ratione opti- 
mus est Achilles, eadem $imiliorem es$e Ajacem : 
cum erit alter quidem bonus, non similiter autem- 
Considerandum autem si et iu ridiculosioribus Sit 
Simile, ut simia homini quam equo, cum non Sit si- 
milis : non enim est simia melior, similior tamen est 
homini. Rursum in duobus : si hoc quidem meliori, 


illud autemn pejori est similius, erit melius quod 


meliori est Similius. Habet autem et hoe instantiam, 
nibil enim probibet hoc quidem meliori parum simile 
esSe, illud autem pejori valde , ut $i Ajax quideut 
Achilli parum; Ulysses aule n Nestori valde, ut $ 
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hoc quidem meliori in pejoribus, illud autem pejori A hoc quidem inajus bonum ext, illud autem miuys, 


in n.elioribus, ut equus asino, et Simia homini. Et 
q:o0d maxime insigne, eo quod minus tale. Et quod 
(i[I|icilius, magis evim amamus cum habemus, quod 
10u est ſacile adipisci. Et quod magis proprium, eo 
4uod communius. Et quod magis incommunius, nam 
magis eligendum quod nulla molestia sequitur, quam 
quod sequitur. Amplius, si hoc illo melins, et omnino 
oplumum eorum que in hoc, melius eo quod in al- 
tero optimum. Ut si melior est homo quam equus, 
et oplimus homo, opitimo equo melior. Et si opti- 
mum optimo melius, et Simpliciter hoc illo melius, 
ut si optimus homo, optimo equo melior, ct simpli- 
citer homo, simpliciter equo melior. Amplius, ea que 
yolumus amicos parlicipare, eligibiliora quam que 


magis eligendum majus, aut $i majore majus ſuerit 
alterum. Sed et si duo quzdam uno aliquo sint eli- 
gibiliora, quod longe eligibilius eo quod minus ct 
eligendum, eligibilius. Amplias cujus. est superabun- ' 
dantia eligibilior, et ipsum eligibilius. Ut amicitia, 
pecuniis, nam eligibil.or superabundantia amwicitias 
quam pecuniarum. Et id cujus magis eliget quis ut 
ipse $Sibi causa sit, quam cujus alter, Ut amicos 
pecuniis. Amplius, ex appositione $i eidem appositum 
aliquid, quod tolum eligibilius ſacit. Cavere autem 
oporiet extendere ad ea in quibus altero quidem 
appositorum utitur commune, vel alio quolibet modo 
cooperativum est; reliquo autem non ulitur, neque 
couperalivum est, ut serra et ſalce cum arte ſabrili, 


non. Et que ad amicum agere malumus quam quz B nam eligibilior serra consociala, simpliciter autem 


ad quemlibet, illa eligibiliora. Ut juste agere et be- 
neſacere, magis quam videri, nam amicis benefacere 
volumus magis quam videri, quibuslibet autem e con- 
verso. Et qua $Sunt ex circumstantia necessariis me- 
liora, aliquando autem et eligibiliora. Melins enim 
quam vivere, bene vivere, bene aulem vivere est ex 
circumstantis, ipsum autem vivere necessarium. Ali- 
quando autem meliora non etiam eligibiliora, non 
enim $i meliora, nece>sario quod eligibiliora : phi!o- 
$0phari siquidem melius quam lucrari, sed non magis 
eligendum indigenti necessariis. Ex circumslantia 
autem est quando, cexistentibus necessariis, alia 
quzedam adjiciuntur bonorum. Fere autem fſortasse 
eligibilius quod necessarium est, melius autem quod 


non eligibilior. Rursum $i minori appositum aliquid, - 
quod totum majus ſacit. Similiter autem et ex abla- 
tione : quo enim ablato ab eodem quod restat est 
minus, illud majus erit quod ablatum reliquum 
minus facit. Et «i hoc quidem propler $e, illud au- 


tem propter gloriam eligendum. Ut sanitas pulchri- 


tudine, terminus autem ejus quod est ad gloriam, 


quod nullo conscio, non studeret inesse. Et si hoc 


quidem propter se et propter gloriam e'igendum, 
illud autem proper alterum tantum. Et utrumvis 
magis propter se honorandum, hoc et melius et eli- 
gibilius. Honorabilus utique ſuerit secundum 5e, 
quod nibil aliud debeat esse, propler $se cligimus 
magis. Amplius, dividendum quoties quod eligendum 


ex cireumslantia. Et quod non est ab alio exquirere C ©st dicitur, et quorum gralia, ut utilis, vel honesti, 


quam quod est et ab alio. Qu-le sustinet juslitia ad 
ſortitudinem. Et $i hoc quidem sine illo eligendum, 
illud autem sine hoc non. Ut potestas sine prudentia 
non eligenda, prudentia vero sine poteslale eligenda. 
Ei duorum, si alterum negamus, ut reliquum videa- 
tur nobis inesse, illud eligibilius quod volumus nobis 
videri inesse. Ut laborem diligere nos negamus, ut 


ingeniosi esse videamur. Amplius, pro cujus absentia 


minus increpandi sunt moleste ferentes, hoc magis 
eligendum. Et pro cujus abscnlia non moleste ſeren- 
lem magis increpandum, id eligibilius. 
CAPUT III. 
Alii meliorum eligibiliorumque loci. 

Amplius, eorum que $sunt sub eadem specie, 
quod habet propriam virtutem, eo quod non habet, 
uirigque autem habentibus, quod magis habet, eli- 
gibilius. Amplius, $i hoc quidem facit bonum illud 
eui adest, illud autem non facit, quod facit eligibi- 
lius. Quemadmodum et calidius quod caleſacit, eo 
quod non. Si autem utrumque ſacit, quod magis fſa- 
cit, aut quod melius, et principalius facit bonum, ut 
Si he quidem animam, illud'autem corpus. Amplius 
autem a casibus, et usibus, et actionibus, et operi- 
bus, et hec ab illis. Sequuntur enim $ese iavicem, 
ut $i quod juste est eligibilius quam quod ſortiter, et 
justitia fortitudine eligibilior, et i justitia quam for- 
litu-lo eligibilior, et quod juzte quam quod fo: titer. 
Siwiliter autem et in aliis. Awplius, $i aliquo eodem 


PaTRoOL. LXIV. 


vel deleclabilis. Nam quod ad omnia vel ad plura 
est ulile, eligibilius ſucrit ev quod non Sic. Si autem 
eadem utrisque insunt, utri magis insint consideran- 
dum. Ut utrum delectabile an bonestum, an utile 
magis. Rursum quod propler melius, eligibilius. 
Ut quod propter virtutem quam quod propter dele- 
clationem. Similiter autem et in ſugiendis. Nain ma- 
gis est ſugiendum quod magis impedit virtutes, ut 
zgritudo lurpitudine, nam et voluptalis et ejus yuod 
est Studiosum esse, prohibentior est zxgritudo. Am- 


| plius, ex similitudine monstrari potest ſugiendum et 


eligendum quod propositum est. Nam minus eligen» 
dum hujusmodi, quod 2que et eligeret aliquis et ſu» 
geret, allero quod eligendum est tantum; ad $e invi- 


D cem igitur comparatioues (quemadmodum dictum 


est) ſaciendum. 
CAPUT IV. 

De eligendis et ſugiendis documenta , loci communes. 

Idem autem loci utiles, et ad demonstrandum 
quodvis eligendum et ſugiendum. Nam auſerre $v+ 
lum eam oportet (quz ad alterum est) prreminen- 
tiam; $i enim quod honorabilius, eligibilius, et ho- 
norabile eligendum, et si quod utilius, eligibilius, et 
utile eligendum, similiter autem et in aliis quzcun- 
que hvjusmodi habent comparationem. In aliquibus 
au'em Statim Secundum eam que ad alterum est 
comparationem, et quod eligendum utrumque vel 
alterum dicimus. Ut quando hoc quidem natura bo- 
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zum, illud autem non 1alura bonum dicimus : naw A voluptas bouum erit, et ex eo quod est simlliter 


quod natura bonum, maniſestum quoniam eligendum 


est. Sumendum autem quam maxime universales 
locos de eo quod es magis et minus, nam Sic 
Sumpti ad plura utiles erunt. Fieri autem potest ut 
eorum qui dicti 8unt quosdam universales magis quis 
faciat, parum lraugmutans $ecundum appellationem. 
Ut quod natura tale, eo quod non natura tale, magis 
tale. Et si hoc quidem facit, illud autem non facit 
_ quod habet tale cuicunque insit, magis tale quod ine 
terdum facit, tale quam quod non facit. Si autem 
uirumque facit, quod magis ſacit tale. Amplius, $1 
eodem aliquo, boe quidem magis, illud auiem minus 
tale. Et si boc tali magis tale, illud vero non tali 
tale, maniſestum quoniam primum magis tale, Am- 
plius ex additioue, si eidem additum , aliquod totum 


magis tale ſacit, aut $Si-.ei quod minus est lale addi-. 


wm, tolum magis tale facit. Similiter autem et ex 
ablatione, nam quo ablato reliquis, reliquum minus 
tale, ipsum magis tale. Et quz contrariis sunt im- 
permixtiora, magis lalia. Ut albius quidem nigro 
impermixtius. Amplius, preter ea que dicta $unt 
prius, quod magis $usCipit propriam propositi ratio- 
wvem. Ut si albi est ratio color disgregativus visus, 
albioris est, color magis disgregalivus visus. Si au- 
tem particulariter, et non universaliter problema 
ponatur, primum quidem dicti universaliter conslru- 
etivi vel de>tructivi loci omnes vuiiles. Universaliter 
enim interimentes vel construentes, et particulari- 
ter monsiramus : nam $i omni inest, et alicui, et si 


quidem et minus eodem modo. Nam erit et interi- 
mere et construere; verumtamen ex eo quod ext 
Similiter, ulraque; ex minus autem Conslruere $0- 
lum, destruere autem non : $i enim $imiliter polestas 
quzdam bonum et disciplina, es: autem quzdam 


polestas bonum et disciplina; $i avitem nulla pole$tas 


bonum nec disciplina, si autem minus quzdam po- 
testas bonum quam disciplina, est autem quzdata 
poteslas bonum et d:sciplina ; at vero $i nulla po- 
testas bonum, non necesse est et disciplinain nullain 
esse bonum ; manifestum igitur quoniam. cofistruery 
solum ex eo quod minus est. Non £0Jutii atliem bt 
alio genere est destruere, verum el ex eodem, duti 
Sumit quis quod maxime tale est. Ut si posituth &t 


BR disciplina quedam bonum, ostendatur autem quo- 


niam prudentia non bonum , nec al;a vulla erit, qui 
nec que maxime videtur. Amplius, ex Suppositione 
Similiter postulantem si uni et omni inesse' vel non 
inesse. Ut si hominis anima immortalis, et alias; si 
autem bc non, nec alias. Si igitur inesse alicai p0- 
situm est, ostendenduin quoniam alicui non ines, 
nam consequelur per hypothesin nulli inesse; si ad- 
tem alicui non inesse posituin est, ostendendum qu6- 
niam inest alicui, nam et s:c conse&quelur oimnibils 
inesse. Maniſestum igitur est quod qui hyþothesi bti- 
tur, facit problema universale paiticulariter p6si- 
tum; nam particulariter confilentem universaliter 
postulabit conſiteri, eo quod uni et omni similiitr 
poslulaverit inesse. Cum autem indelinitum est pro- 


volli inest, nec alicui. Maxime autem opportuni et C blema, uno modo destruere cohlingit, Ut si dixerit yo 


communes loci, qui sunt ex oppositis, et conjugalis, 
et Easibus. Nam similiter probabile est exislimare , 
$j omnis voluptas bonum , et tristitiam omnem ma- 
lum esse, el 8i aliqua voiuptas bonum, et tristitiam 
aliquain esse malum. tiem 8i aliquis Sensus non est 
potestas, et insensibilitas quzdam non esl jmpoten- 
tia, et 8i quoddam opinatum disciplinatum , opinio 
quedam disciplina; rursum $i aliqued injustorum 
bonum , et justorum aliquod maium, et aliquod eo- 
rum que injuste malum,.et aliquod eorum quz in- 
juste bonum , et si quodiam delectabile ſugiendum , 
et deleetatio quzdam fugienda, secunduim bac au- 
tem et si aliquod delectabile utile, delectatio quzee 
dam utilis. Et in corruplivis 2utem, et generatio- 


luplatem bonum esse, vel non bonum , et nihil alidd 
quidquam determinaverit, nam $i aliquam yolup- 
tatem dixerit bonum esse, ostendendum universali- 
ter quod nulla, si debeat interimi propositum ; 8imi- 
liter autem et si aliquam dixerit voluptatem non e880 
bonum, ostendendum univetsaliter quod omnis; aliter 
yero non contingit interimere , nam si ostenderimus 
quoniam est quzzdam voluptas bonum vel noil 

num, nondum interimitur propos:tum. Manifestuth 
igitur quoniam interimere quidem uno mods Uicitur, 
construere Autem dupliciter : $iye enim universaliter 
ostenderimus quod omnis yoluptas bonum, sive 
quod est quedam Yoluptas bonum , ostensum erit 
guod propositum est. Similiter anten et 8 oporieat 


nibus , et corruptionibus similiter. Nam si aliquod D visserere quod es! quitdam voloptas non bonum, 8i 


corruptivum deleclationis vel discipliaz bonum est, 
erit quzdam delectatio vel discipliaa malorum; si- 
militer autem et si corruptio quzdam discipline 
bonorum, vel generatio malorum, erit quzdam disci- 
plina malorum. Ut si oblivisci que quis turpia egit 
bonorum est, vel reminisci malorum, erit scire ques 
quis turpia egit, malorum. Similiter autem et in aliis, 
in omnibus enim similiter probabile. Amplius ex eo 


quod egt mdgis et minus, et similiter ; si enim 1aagis - 


quidem eorum que 8unt ex alio genere aliquid tale, 
illorum autem nibil est, neque quod dictum est crit 
tale. Ut 6i magis quidem disciplina quzdam bonuim 
quam voluptas, nulla autem disciplina bonum, nec. 


ostenderimus nuttod nilia bona , vel quod quedem 
non bonum, ostendentus erimus utrumque, et univer- 
Saliter et particulariter, quod ext quedam volupies 
non borium. Cum avtem determinata ſuerit posilio, 


"Cupliciter interimere efit. Ut si ponator al:evi quidem 
inesse yoluptati bonum es8e, alicui autem non ines80: 


nani $ve 6mnis. 68tendator yolyplas bonum, 87 
nulls, interemptum erit propotitum ; sf autem unam 
$0lam yoluptatem posuefit bonum esse, tripliciter 
eontingit interimere : nam ostendentes quod omni 


vel nulla , vel quod plures quam una bonum, interi- 


mentes erimus quod propositum est. In pluridus rv 


positioue deierminata ( ut quod prudentia 01a &bi 
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firtutum $cientia), quadrupliciter est interimere, Nam A tiam in aliquo non sic. Amplius, 1n quibus pos8ibile 


; tenso quod omnis virtus scientia, vel quod nulla, 
vel quod et alia aliqua ut justitia, vel quod eadem 
prudentia, non scientia, interemptim erit proposi- 
tum. Viile autem et inspicere in singularibus, in qui- 
bus inesse aliquid vel non, dictiith et, quemadmodum 
in universalibos pfobleniatibes. Amplius autem et in 
genefibns inspiciehdum , dividenti Secundum $pecies 
usque ad individua, Sicut prins dictum est. Nam si 
omiii appareat inesse, sive nolli inulta proferenti, 
poxtulandum vniversaliter confiteff, aut ferre inslan- 


est aut $pecie, aut numero determinare accidens , 
iu>piciendumn $i nullum horum inesl. Ut quod temp's 
non movetur, nec est motus, anmumeranti quot sunt 
Species motus; nam $i nulla earum inest temport, 
maniſeslum quoniam non movelur, nec esl moins. 
Similiter auteim et quod anima non es Numerus, d.- 
videnti quoniam omnis numerus aut impar aut pir; - 
nam $i anima neque impar neque par, manifestum 
quod non est-numerus, ad accidens igitur per tlalia 
et hoc modo argumentandum. 


——_—. 


LIBER QUARTUS. 


CAPUT PRIMUM. 


Dt quo discutiendum , et problemaltum generis loci 
decem. 


Post hzc autem de iis quiz ad genus et propriam, 
inspiciendum ; $unt ailtem hc elementa eorum quze 
sunt ad terminos, et his ipsis raro considerationes 
fludt disputantibus. Si ergo ponatur genus alicujus 
earivtentium, pfimum quidem inspiciendum ad omnia 
que cognata $sunt ei quod dicitur, $i de alio non 
predicatiur, quemadmodum est in accidente. Ut si 
volaptatis bonum ponatur genus, $I aliqua voluptas 
non bonum. Nam: si hoc manifestum est quoniam 
non genus bonum voluptatis, nam genus de omnibus 
que Sunt Sub ipso speciebus pradicatur; deinde Si 
non in eo quod quid est pradicatur, sed ut accidens , 
quemadmodam album, de nive, de anima, a Seips0 
zgintatum : neque enim nix idipsum quoe est, aibum, 


B nus, ct si quale quidpiam $species est, et genus quale 


C 


quapropter noa est genus album nivis ; ueque anima + 


{ipstm quod est, agitatum, nam accidit ei moveri, 
quetnalmbdum et ahimali frequenter et ambulare 
U ambulans esse. Amplius, agitatum non quid est, 
bed quid facies yel paliens signilicare videtur ; $i- 
militer adtem et album, nou enim quid est nix, sed 
quale quid est indicat; quare neutrum horum in eo 
quod quid est praedicatur. Maxime autem in acciden- 
tis delinitione inspiciendum, si aptatur ad dictum 
genus, ut-ad que nunc dicta $sunt ; contingit enim 


quidpiam movere $eipsum, et non, similiter autem - 


et album esse, et non; quare neutrum horum genus, 
xed accidens, eo quod accidens dicimns, quod con- 
lingit idem inesse alicui, et non. Amplius, $i non 
in eadem divisione est genus, et species, sed hxc 
quidem $ubstantia, ilhud autem quale, aut hoe qui- 
dem ad aliquid, illud autem quale. Ut nix quidem 
et cygnus subslanlia, album autem non substantia, 
$ed quale; quare non est genus aibum nivis, neque 
cygni. Rursum disciplina quidem ad aliquid, bonum 
autem, et pulchrum quale; quare non est genus 
pulchrum, vel bonum disciplinz, nam genera eorum 
que $unt ad aliquid, et ipsa ad liquid oportet esse, 
ut in duplici : etenim mulliplex est genus duplicis, 
el ipsum eorum quz $unt ad aliquid est. Ut univer- 
vliter autem dicatur, in eadem diviszone oportet 


quidpiam, ut $i album quale quidpiam et color, Si- 
militer autem et in aliis. Rursvum $i necesse ſuerit, 
vel si conligerit genus parlicipare, quod positum 
est in genere. Terminus autem ejus quod est parti- 
cipare, esl Suscipere parlicipati rationem ; manife- 
Slum igilur quoniata species quidem participant 
genera, genera aulem Species Ron, nam Species SUusci- 
pit generis ralionem, genus autem speciei non; con- 


. 8iderandum igitur $i pariicipat, vel contingit as8igna- 


tum genus participare speciem, ut si quis entis vel 
unius genus quidpiam as8ignaverit; accidet enim 
genus parlicipare speciem, nam de omnibus qua. 


.SUnt ens et unum predicantur, quare et ratio eo- 


rum. Amplius, si de aliquo as8ignata Species vera 
esl, genus autem non. Ut si ens, aut 8cibile, opina- 
bilis genus ponatur. nam de non ente opinabile pre- 
dicabitur : multa enim non entia opinabilia sant, at 
quod ens vel scibile non predicatur de non ente, 
maniſestum ; quare non est genus ens, neque $eibile, 
opinabilis, nam de quibus species predicatur, et 
genus oportet predicari. Rursum $i nullam specie- 
rum contingit participare quod positum est in ge» 
nere. Nam impossibile est participare genns, quod 
nullam specierum participat,. nisi aliqua- Secundam 
priiam divisjioneim 8pecierum sit, illz autem genus 
solum participant ; si igitur motns genus voluptatis 
ponatur, considerandum $i neque corrnptio, neque 
alteratio voluptas, neque ullus reltiquorum (qui as- 


D 5'gnari Solent) motuum ; manifestum enim quoniam 


genus esse speciei, nam $i species substantia, et ge- 


nu'lam <pecierum participabit, quare nequ* genus, 
eo quod necessarium et quod genus participat, ct 
Specicrum aliquam participare; quare non erit $pe- 
cies, motus, voluptas, neque individuorum, rneque 
eorum quidqu..m que sub specie motus $Sunt; nam 


.et individua part. cipant speciem ct genns, ut quit!a:: 
. homo, et hominem particixat et animal. Amplius, $i 


de pluribus dicitur quam genus, quod in genere 
positum est. Ut opinabile quam ens, num et ens, et 
non ens, opinabile, quare non erit opinabile specics 
entis; de pluribus enim semper genus quzam $pecies 
predicatur. Rursus, si de #2qualibus genus et spe- 


cies dicuntur. Ut si eorum quiz omnia consequuntur, 


hoc quidem $pecies, illud aulem genus ponaturs 
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quemadmodum ens et unum , omne enim ens et A si pradicantur de specie, in eo quod quid ext prz- 


unum, quare neuſrum nentrius genus, eo quod de 
gqualibus dicnntur. Similiter autem et si primum 
et principium ad se invicem ponantur, nam et prin- 
cipium primum, et primum principium, quare aut 
ulraque que dicta $unt idem $unt, aut neutrum 
neutrius genus. Elementum autem est ad omnia 
| bujusmedi, quod de pluribus genus quam species et 
differentia dicitur; de paucioribus enim etiam diffe- 
rentia dicritur quam genus. Videndum autem et si 
alicujus in differentium specie non sit genus quod 
_ dictum est genus, vel non videatur. Construenti au- 
tem 8i es! alicujus, idem enim omnium indifferen- 
tium specie genus ; $i igitur unius monstretur, ma- 
niſestum quoniam omnium, et. si unius non, mani» 


ſestum quoniam nullius : ut $i quis in $ecabiles B 


ponens lineas, indivi>ibile genus earum dicat esse, 
nam linearum habentium divisionem non est quod 
dictum est genus, cum sint indifſerentes secundum 
speciem, indifferentes enim sibi invicem secun- 
dum speciem, rect linez omnes. 
CAPUT Il. 
De genere loci alii. 

Considerandum autem et si quod aliud genus est 
as8ignatz speciei, quod neque continet assignatum 
genus, neque $ub jllo est. Ut si quis justitiz scien- 
tiam ponat genus, est enim virtus genus, et neutrum 
generum reliquum continet, quare non erat scientia 
genus juſtitiz. Videtur enim, quando species una 
zub duobus generibus est, alterum ab altero conti- 


dicabuntur ; quare et assignatum genus in ev quod 
quid est predicabitur; quod autem uno-in eo quod 
quid est prexdicato, omnia ctiam reliqua (si pradi- 
cantur) in eo quod quid est predicabuntur, per in. 
ductionem $sumendum. Si autem simpliciter ineg4e 
dubitetur as8ignatum genus, non sufficit ostendere 
aliquod superiorum generum in eo quod quid ext de 
specie przedicari, ut si ambulationis genus quispiam 
ass8ignavit lationem , non .suſſicit ostendere quod 
motus est ambulatio, ad ostendendum quod latio 
est eo quod et alii motus sunt, $ed ostendendum 
quod nullum participat ambulatio eorum quze sunt 
Secundum eamdem divisionen , nisi lationem ; nam 
necesse est quod genus parlicipat, et specierum 
aliquam participare secundum primam divisionem; 
si enim ambulatio neque augmentationem , neque 
diminutionem , neque alios motus participet, mani- 
ſestum quoniam lationem participabit ; quare erit 
genus latio ambulationis. Rursum , de quibus spe- 
cies qure posita est ut genus pradicatur, consideran 
dum si et assignatum genus in eo quod quid est de 
ipsis eisdem predicatur de quibus et species; 8imi- 
liter autem et si omnia que s1pra genus s8vnt, nam i 
alicubi dissonat , maniſestum quoniam non est genus 
quod as8ignatum est; si enim esset genus, omnia &t 
Superiora illius, et ipsum, in eo quod quid est pre 
dicarentur de jis de quibus et $pecies in eo quod 
quid est prdicatur. Destrventi igitur utile $i non 
predicetur genus in eo quod quid est de quibus et 


neri. Habet autem dubitationem in quibusdam quod ( gpecies predicatur ; astruenti autem si predicelur 


hujusmodi est, nam videtur quibusdam pruden- 
tia et virtus et scientia esse, et neutrum genus a 
neutro contineri ; non tamen ab omnibus conce- 
ditur prudentiam scientiam esse. Si igitur quis ad- 
mitiat quod dictum est verum esse, atlamen Sub- 
alterna, vel 8ub eodem ambo fieri qua ejusdem 
zupt genera , necessarium videbitur esse, quemad- 
modum et in virtute et in scientia accidit : utraque 
enim sub eodem genere sunt, nam utrumque eorum 
babitus et dispositio. est. Considerandum igitur si 
neutrum et in assignato genere. Si enim neque $ub- 
alterna Sunt genera , neque Sub eodem ambo, non 
erit quod assignatum est genus. Considerandum au- 
tem et genus assignati generis , et sic semper Supe- 
rius genus, $i omnia predicantur de specie, et $i in 
eo quod quid est pradicantur. Nam omne superius 
genus przdicari oportet de specie in eo quod quid 
est ; $i ergo alicubi dissonet, maniſestum quoniam 
non est genus quod assignatum est. Rursum, si ge- 
nus participat speciem , vel ipsum, vel aliquod su- 
periorum generum. Nam nulium superiorum parti- 
cipat quod inſerius est. Destruenti igitur quemad- 
modum dictum est utendum, astruenti autem si 
conliteatur quidem inesse $peciei quod dictum est 
genus, at ut genus inest dubitetur, sufſicit osten- 
dere aliquid superiorum generum in eo quod quid 
est de specie predicari. Uno enim in eo quod quid 
es praedicato omnia et superiora jllius, et inferiora 


in eo quod quid est utile, accidet enim genus et 
speciem de eodem in eo quod quid est pradicari, 
quare et idem $ub duobus generibus ſit, necesse est 
igitur snbalterna genera esse. Si igitur dsiendaiur 
quod volumus genus astruere non esse sub specie, 
maniſestum quoniam species $ub hoe erit, quare 
ostensum erit quoniam genus boc, Considerandze 
aulem et rationes generum, $i aptantur ad a>signa- 
tam $speciem, et ad participantia s8peciem. Necesse 
est enim generum rationes prxdic:.ri de specie et 
de iis quz participant speciem; $i igitur in aliqu0 
dissonet, dilucidum quoniam non est genus quod 
asSignatum est. Rursus, si differentiam ut genis 
asSignavit, ut $i immortale genus Dei , nam diffe- 
rentia est animalis immortale, eo quod animalium 
alia mortalia, alia immortalia. Maniſestum- igitur 
quoniam peccant, nullius enim differentia est genus. 
Quod autem hoc verum , manifestum, nulla enim 
diſſerentia signiſicat quid est, 8ed magis quale quid, 
ut gressibile et bipes. Et si differentiam in genere p0- 
Suit tanquam Speciem , ut imparem quidem nume- 
rum (differentia enim numeri impar, et non species 
est) , neque videtur participare differentia gens. 
Nam omne quod participat genus, vel species, rel 
individuum est : differentia autem neque individuum, 
neque species; maniſestum igiltur quoniam non pare 
ticipat genus differentia, quare neque impar Species 
erit, sed differentia , quoniam non participat geuus- 
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Amplius, si genus in specie posuit, ut contiguitatem A gon est, manifestum quoniam non erit genus om- 


idipsum quod est continuitatem , aut mixturam id- 
jipsum quod est temperamentum, aut (ut Plato de- 
finivit) lationem $ecundum locum mutationem : 
nou enim neces8arium contiguitatem continuitatem 
esse, Sed e converso conlinuitatem contiguitatem ; 
non enim omne contiguum continuatur, sed quod 
continuatur. contiguum est. Similiter autem et in 
aliis, nam neque mixtura omnis temperamentum, 
nam $Siccorum mixtura non est temperamentum , 
neque secundum locum mutatio omnis, latio, nam 
ambulatio non videtur latio esse. Pene enim in iis 
quz involuntarie locum ex loco permutant, dicitur 
latio, quemadmodum inanimatlis accidit ; maniſes- 
tum autem quoniam et de pluribus species dicitur 


quam genus in assignatis, cum oporteat e contrario B 


fieri. Rursum, 8i difſerentiam in $specie posuit, ut 
immortale idipsum quod est Deum, nam accidit de 
equalibus aut pluribus quam s8peciem dici ; diffe- 
rentia enim semper de zqualibus aut de pluribus 
quam 8pecies Jicitur. Amplius, si in difſerentia ge- 
nus posuit, ut colorem idipsum quoil est congrega- 
livum, aut numerum quod impar; et si genus ut 
differentiam dixit : possibile est enim aliquem talem 
suscipere positionem , ut lemperantiz mixturam dif- 
ſerentiam , aut lationis secundum locum mutatio- 
nem. Inspiciendum autem omnia quz sunt bujus- 
modi per eadem , communicant enim loci, de plu- 
ribus enim genus quam differentiam oportet dic1, et 
non participare differentiam. Sic autem assignato,, 
neutrum eorum quz dicta sunt possibile est acci- 
ere , nam et de paucioribus dicetur, ct participabit 
Jenus difſerentiam. Rursum, si nulla differentia 
generis predicatur de assignata specie , nec genus 
predicabitur, ut de anima, neque impar neque par 
prxdicatur, quare nec numerus. Amplius, si prius 
est natura Species, et simul interimit genus. Vide- 
tur enim- contrarium. Amplius, si contingit relin- 
quere dictorum genus vel differentiam ( ut animam 
moveri, opinionem, veram et ſalsum), neutrum erit 
dictorum genus vel differentia. Videtur enim genus 
& differentia sequi quandiu ſuerit species. 


CAPUT It. 
De genere loci alii. 


Insp«iendum autenn et $i quod in genere positum ; 


est participat aliquid contrarium generi, aut si 
contingit participare. Nam idem contraria $imul 
parlicipabit, eo quod ipsum genus quidem nunquam 
relinquit , participat autem et contrarium , aut con- 
lingit participare. Amplius , si quidpiam communicat 
Species, quod imposs bile est omnino inesse iis que 
Sunt Sub genere, ut $i anima communicat , numero- 
rum autem nullum possibile est vivere, non erit 
species numeri anima. Considerandum autem et si 
Zquivoca git species generi elementis utenti, 1is 
quz dicta sunt ad zquivocum. Univocum enim ge- 
nus, et 8pecies. Quoniam inspiciendum autem om- 
nis generis plures species, iuspiciendum $i non 
conlingit alteram speciery es86 dicti generis, nam $i 


nino , quod dictum est. Considerandum etiam est $i 
quod translaiitie dictum est, ut genus assignavit : 
ut temperantiam consonantiam ; nam omne genus 
proprie de speciebus priedicatur, consonantia vero 
de temperantia non proprie, sed trauslatitie,, omnis 
enim consonantia in sonis. Amplius, $i sit contra- 
rium $peciei aliquid, conSideraadum. Est autem 
muliipliciter consideratio. Primum quidem $i in eo- 
dem genere cor trarium $peciei, cum non Sit con- 
trarium generi; oportet enim contraria in eodem 
genere esse, $i nihil sit contiarium generi. Cum 
autem est contrarium generi , considerandum Si 
contrarium in contrario. Necesse est enim contra- 
rium.in contiario esse, $i sit contrarium. quidem ge- 
neri ; maniſcestum autem est unumquodque evrum , 
per inductionem. Rursus si omnino in nullo genere 
quod $peciei est contrarium, sed ipsum genus : ut 
bonum ; nam ipsi hoc non in genere, nec contra» 
rium hujus in genere erit, sed ipsum genus, quem» 
admodum in bono et malo accidit : neutrum enim 
horum in genere, sed utrumque eorum genus. Dein- 
de congiderandum 8i contrarium est alicui et ge- 
nus et species, et horum quidem esl aliquid medium, 
illorum autem non. Nam si generun est aliquid me- 
dium , et specierum ; et si specierum, ct generum, 
ut in virime et vitio, et juslitia et injuslitia, ulro- 
rumque enim est aliquid medium. In>tanlia  bujus, 
quoniam sanitatis el zgritudinis nilil est medium , 
mali autem et boni aliquod medium. Amplius, si est 
quidem aliquid utri-que medium, et speciebus et 
generibus, non $imiliter autem , sed horum quidem 
secundum negationem, i-lorum vero ut subjectum. 
Probabile enim similiter et in utrisque, ut in vir- 
tate et in vitio, justitia et injustitia, utrisque enim 
Secundum negationem medium. Amplius, quando 
non est contrarium generi , considerandum non $0- 
lum si coutrarium in eodem genere, sed et medium. 
In quo en m extrema, et medium, ut in albo et nj- 
gro, nam color genus et horum et mediorum co- 
lorum omnium. Instantia , quoniam defectus quidem 
et Superabundantia in eodem genere (in malo enim 
ambo), mediocre autem cum sit medium horum, 
non in malo, sed in bono est. Considerandum etian 
si genus quidem contrarium est alicyi, species aus 
tem nulli. Nam $i genus est contrarium alicui, et 
species, quemadmodum virtus et vitium , et justitia 
et injuslitia, similiter autem et in aliis considerami 
maniſestum videtur esse. Instantia, in $anitate et 
#griludine, simpliciter enim sanitas zgritudinj con- 
traria; aliqua autem zgritudo, cum Sil species rgri- 
ludinis, nulli contrarium, ut febris et ophthalmia, et 
unumquodque aliorum. Interimenti igitur tot modis 
inspiciendum : si enim non insint quiz dicta 8unt, 
mauiſestum autem non esse genus quod assignatum 
est. Construenti vero tripliciter, primum quidem si 
contrarium $peciei Sit in dict» genere, cum non Sit 
coulrariuw generi. Nam $i contrarium in hoc, ma- 
nifeslum quonjam et quod propositum est. Amplius 
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si medium in dicto genere, nam in quo medium , el A grammatica autem non. An nec quod prius dictum 


' extrema. Rursum si sit et contrarium quidem ge- 
neri, considerandum es, et si contrarium in contra- 
rio. Nam si 8it , manifestum quod et propositum in 
proposito. 

CAPUT IV. 
De genere loci alii. 

Rursum in casibus et conjvugatis, si similiter $e- 
quunlur, et interimenti et construenti. Simul enim 
uni et omnibus insunt vel non insunt, ut si justitia 
scientia quzedam, et jusle scienter, et justus sciens; 
s| aytem horum aliquid non inest, nec reliquorum 
vilum. Rursum in iis quz similiter 8e habent ad in- 
vicem, ut delectabile. similiter se ad voluplatem, et 
ulile ad bonum, uſrumque enim utriusque effectivum. 


 est verum videhitur? nam virtus ipsum quod bo 


et 1psum quod honestum, et virtus quidem ad ali- 
quid, bonum vero et hones{\um non ad aliquid, $ed 
qualia. Rursum si non ad idem dicitur Species, e 


8ecundum $e, et secundum genus. Ut i duplum di. 


midii dicitur duplum, et multiplum dimidii oporie 
dici ; $i autem non, nun erit multiplum genus dupli, 
Amplius, si non ad idem et Secundum genus dicitur 
et secundum omnia genera. Nam si duplum dimidii 
multiplum est, et abundans dimidii dicetur, et 8im- 
pliciter secundum omnia Superiora genera ad dimi- 
dium dicetur. Instantia, quod non necesse ext Secun- 
dum $se, et $ecnndum genus ad. idem dici; n2m 
scientia Scibilis dicitur, habitus autem et dispositig 


Si igitur voluptas quiddam bonum, et delectabile B non scibilis, 8ed anime. Rursum si s8imiliter dicitur 


quiddam utile erit ; manifestum enim quoniam boni 
erit eſſectivum, eo quod voluptas bonum. Sil..liter 
dutem et in generationibus et corruptionibus, ut si 
wdilicare est operari, ediſicasse operatum esse, et si 
digcere est reminisci, et didicisse recordatum esse, 
et si diss01vi esl corrumpi, et dissolutum esse corru- 
ptum esse, et digsolutip corruptio quzedam. Et in 
generalivis yero et in corrupliyis, gimiliter et in po- 
lentiis et ugibus, et omnino secundum quamlibet 
8imilitudinem et interimenti et congtruenti inspi- 
ciendum, quemadmodum in generatione et corru- 
ptione diximus. Nam $si corrupliyum dissolutivum, 
et corrumpi dissolvi, et $i generalivum cst effecti- 
vum, el generari fieri, et generalio ſactio, similiter 


et in polentiis et nsibus, et amnino si potentia digpo- CG 


Sitio, et posse disponi, et $i alicujus usus est aclus, 
et uti agere, et usum esse egisse. Si autem sit pri- 
valio id quod oppouilur speciei, duobus modis est 
interimere. Primum quidem si as$ignalo genere est 
oppositum. Aut enim simpliciter in nullo genere eo- 
dem privatio, aut non in ultimo, ut $i visus in ultimo 
genere est, $ensus, C2citas non erit 8ensus. Secundo 
autem, $i et generi et specici opponitur privatio, non 
ext autem oppositum in opposito, nec quod assigna- 
{om est in as8ignato erit. Interimenti igitur, quem- 
admodum dictum esl, utendum. Construenti autem 
uno mado, nam $i oppositum in opposito, et propo- 
s$itum in proposito erit, ut $i exciias in>ensibilitas 
quzdaimn, et visus sensus. Rursum in negationibus 
considerandum e couverso, quemadmodum in acci- 
dente dicebatur, ut si delectabile-quod honum, quod 
non bonum non delectabile. Nam $i non ita se hahet, 
erit contra, non bonum delectabile. At ijmpossibile 
et, $i honum genus est delectabilis, esse quidquam 
non bonum delectabile. Nam de quibus genus hon 
przdicatur, nec specierum ulla. Et construenti etiam 


sImiliter inspiciendum. Nam $si non bonum, non de-' 


lectabile, delectabile bonum, quare genus bonum 
delectabilis. Sj autem sit ad aliquid species, consi- 
derandum si et genus ad aliquid. Nam 8i species ad 
aliquid, et genus, nt in duplici et multiplici, utrum- 
que enim ad aliquid. Si autem genus ad aliquid, non 
necessario et species. Nam disciplina ad aliquid, 


genus, et species secundum casus. U! $i aljcui, aut 
alicujus aut quolibet modo aliter dicitur : nam ut 
species et genus, velut in duplo et in $uperigribus, 
alicujus, enim.et duplum et multiplum ; similiter av- 
tem et in scientia, alicujus enim et hc et genera, 
ut disposigio et habitus. Instantia auleyy, quod ah- 
quoties non sic, nam differens, et contrarium alicui, 
diyersum autem cum it genys horum, non alicuj, sed 
ah aliquo, divergym enim dicitur ab aligug. Rursum 
si similiter ad aliquid secupdum casuy dicia, non sis 
militer conyertuntur, Quemadmqdym in duplo et 
multiplo, utrumque enim horum alicvjys, et idem 
ctjam secungdum conyersionem dicitur, alicyjus erim 
et dimidium et Submuliiplum. Similiter autem et 
in disciplina et opiniqne, nam et be alicujys, et cot 
verlitur, <imiliter et digciplinatum et opinabile alicy- 
jus; $i igitur in aliquo non similiter conyextitur, ma- 


niſestum est non esse genus alterum allerius. Rur- - 


Sum, $i yon ad zqualia gpecies, et genus dicitur. 
Similiter enim, et zqualiter utrumque videtur dici, 
quemadmodum in dono et datione, nam et Conn 
alicujus alicui-dicitur, et datio alicujus et alicui dici- 
tur ; ext autem datio genus doni, nam Jonum daljio 
e$1 irreddibilis. In aliquibus autem non accidit ad 
2qualia dici, nam duplum alicu;us duplum, abun- 
dans autem et majus alicu;us et aliquo, omne en 
abundans, et majus aliquo abundat, et alicujus abun- 
dat, quare non $unt genera quz dicta sunt Jupli, c0 
quod non ad zqualia dicuntur specici, aut non uni- 


D versaliter yerum, ad #qualia $pcciem ct genus dici, 


Videndum autem et $i oppositi est oppositum genu-- 
Ut si dupii muliiplum, et dimidii $ubmultiplum, opor- 
tet enim oppositum opPpositi genus esse. Si igitur 
ponat aliquis scientiam idipsum quod est SenSum, 
oportebit et scibile id quod est $ensibile es5e; $ed 
non est, non eniin omne scibile sensibile, nam in- 
telligibilinm quedam $cCibilia. Quare nou et genus 
$ensibile. scibilis, $i autem. hoc non, neque $ensSUs 
scientix. Quoniam autem eorum quz ad aliquid di- 
cuntur, alia quidem ex necessila'e in eis aut circa 
ea £unt ad que dicuntur (ut dispositio, et babitus, et 
commensuratio : in alio enim nullo possibile est esSe 


que dicta $unt, quam in eis ad qua: dicuntur) , alif 
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autoin non Necesse Ct quidem i in eis esse ad que di- A concupiscibili, nam in hoe et yoluptas, ira autem 


cuntur, contingit autem (quemadmodun $cibile est 
in anima, nibil evim prohibet $ui scientiam habere 
- animam, non necessarium aufem, posSihile esl enim 
et in alio es8e hauc eaiadew), alia vero gimpliciter 
non contingit ip eis csse ad que dicuntur (ut contra- 
rium in contrarie, neque scientiam $cCibili, nisi Sik 
S$cibile anima, vel hamo), considerare igitur oportet 
si quis in genere popal quod (ale et, in non tali. Ut 
$i memoriam immansignem $scieatlize dicat, nam ow- 
nis immansia in menle, et circa illud, quare et scien- 
lie immansio in $cieptia. Memoria igitur in sCientia, 
eo quod immansia scientie est. Hoc autem non con- 
tingit, memoria enim omnis ig anima. Est autem qui 
dictus est locus eb accidens communis ; nibil ca:m 
reſert, memorizx genus immansionem dicere, aut ac- 
cidere dicere jlii hac : nam $i quovis modo est me- 
moria . immangsio $cieulie, ceadem aptabitur. de ipsa 
ralie. 
CAPUT V. 
De re eadem loci ali. 


Rursum 8i habitum in actu posvit, ant actum in 
habitu, non est genus quod tale est. Ut si sensum, 
motum per corpus, nam $Sensus hahitus, motus an- 
tem actus. Similiter autem et si memoriam habitum 
continentivrum opinionis dixerit, nam nulla memoria 
babitus, sed magis actus. Peccant autem et qui ha- 
hi'um in consequentem potentiam ordinant., ut man- 
suetudiuem, continentiam ire, et fortitadinem, et 
justitiam, timorum et Jucrorum continentiam, nam 
forti- et mansuetus perturbatione vacans dicitur, 
continens autem qui perturbatur, Sed non Ai. 
ſortasse igitur taljs potentia $equitur utrumque, ut si 
perturbetur, non ducatyr; verum continere non hoe 
es, hunc quidem ſortem, illum autem mansuetum 
esse, Sed omnino perturbari ab hujusmodi nihil. 
Aliquoties autem et quod Sequitur, quovis modo ut 
genus ponunt : ut tristitiam irz, et opinionem fid-i, 
ulraque enim pradicta sequuntur quidem quodammo- 
do assignatas $species. Neutrum autem eorum genus 
e$t: nam qui ixascitur, contrislatur, priore in eo tristi- 
tia facta, non enim ira trisliti:e, sed tristitia ir causa 
esl ; quare simpliciter ira non cst tris1itia. Secundum 
autern hc, neque ſides opinio : contingit enim eam- 
dem opinionem etiam non credentem habere; non 
contingere aulem hoc, si fides esset species opinio- 
Dis, non enim contingit idem amplius permanere, $i 
ex Specie omnino permutatum sit, quemadmodum 
rec idem animal quandoque hominem esse, et quan=- 
doque non. Si quis autem dicat ex necessitate opi- 
nantem ctiam ſidem habere, de xqualibus opinio et 
ſides dicetur, quare neque Sic erit genus, de pluribus 
enim oporiet dici genus. Videndum antem et $i in 
liquo eorum nala Sint utrague fieri. In quo enim 
species et genus, ut in quo album et color, et in 
quo grammatica et disciplina. Si igitur verecundiam 
lmorem dixit, aut iram tristitiam, non accidit in 
eodem $speciem et genus esse, nam verecundia qui- 
dem in rationali, timor in irascibili, at tristia in 


in irascibili ; 
Sunt, eo quod non in eodem cum speciebus nata 
s11nt ſieri. Similiter autem et si amicitia in concu- 
PisCibili, non erit valuntas quzedam, omnis enim vo- 


luntas in rationali. Utilis autem hic locus et ad acci-' 
Gens, Ct id cui accidit, in eodem enim accidens et_ 
cui accidit; quare pisi in eodem videatur, maniſe- ' 
Stum quoniain non accidit. Rursum si secundum quid” 
non enim videtur 


species dictum genus participat, 
Secunduw quid participari genus. Nam non est homo' 
Secundum quid animal, neque grammatica secundum 
quid disciplina. Similiter autem et in aliis.:Conside- 


randum igitur si in aliquibus secundum quid participa- 


tur genus, ut $i animal quod sensibile vel vi<ibile dici- 


R tur; nam secundum quid sensibile vel visibile animal, 
s8ecundum corpus enim $sensibile et visibile, secun- 
dum animam autem non : quare non erit genus, cor- 
pus visibile, et sensibile, avimalis. Latent autem 
quandoque et totum in partem poaentes, ut animal, 
nullo enim modo pars de toto 
praedicalur ; quare non erit genus corpus animalis, eo 


corpus - animatum ; 


quod pars est. 


Videndum antem si quid vituperandorum 2ut ſu- 
giendorum in poſe+tate aut polenta povuit, ut 50+ 
phist 1m, vel calumniatorem, vel furem eum qui poge 
Sit aliena latenter $urripere : nemo enim pre di- 
ctorum in eo quod possit, :liquid horum talis dici+ 
tur. Potest enim et Deus, et studiosus, praya agere; 
non 81ni autem hnjusmodi, nam omnes pravi Secun- 
dum ejectionem dicuntur. Amplius, omnes palestailes 
eorum $unt quz $sunt eligenda, nam pravorum po+s 
tes!ates eligendze, eo quod Deum et £ludiosum ba- 
bere dicimus eas. Potentes enim dicimnus eos ess8 
praya agere, quare nullius vitupexabilis erit genus 
pote3tas. Si antem non, accidet vituperandorum 
quiddam eligendum esse, nam erit quezdam potesias 
vituperabilis. Et si quid propter $e honorabilium vel 
eligibilium, in potestate, vel potente, vel effectivo 
posuit. Nam omnis potestas, et omne potens aut ef- 
fectivum, propter aliud eligendum; aut $i quid eorum 
quz $sunt in duobus generibus vel pluribus, in alterp 
posuit. Quzedam euim non est in uno genere poners, 
ut ſraudulentum aut calumniatarem , neque enim 
qui eligit, impotens autem, neque qui polest, at non 
eligens,. calumniator aut fraudulentus, sed qui ras 
que hc habet; quare non ponenda $sunt in uno ge+ 
nere, sed in utroque eorum que dicla sunt, Amplius, 


| aliquoties e converso, genus quidem ut difſcrentiam, 


differentiam autem ut genus assignant, ut stuporem 
Superabundantiam adinirationis, et fidem vehemen- 
tiam opinionis : nain neque superabundantia, neque 
vehementia, zenus, sed differentia* videtur enim $stupor 
admiratio esse superabundans, et fides opinio vehe- 
mens; quare genus admiratio et opinioest, superabuu- 
dantia autem et vehementia diſſerentia. Amplius, ﬆi 
quis <uperabundantiam et vehementiam ut genera 
as+ignet, inanimata fidem facient et $tupcfacient : 
nam cujusque vehemen:ia et $uperabundanzia illj 


- 


quare non Sunt genera que as8ignata 


=_ 
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adest cujusest superabundantia et vehementia. Siergo A ens et unum de omnibus simpliciter prazdicantur, 


Stupor superabundantia est admirationis, aderit ad- 
mirationi, quare admiratio stupefaciet ; similiter au- 
tem et ſides aderit opinioni, si vehementia quidem 
opinionis est, quare opinio fidem faciet. Amplius, ac- 
cidet $ic assignanti vebementiam vehementem di- 
cere, et superabundantiam superabundantem : est 
enim quzedam fides vehemens; si ergo fides vehe- 
mentia est, vehementia erit vehemens. Similiter au- 
tem et stupor quidem et superadundans ; $i ergo stu- 
por est 8uperabundantia, superabundantia erit 8u- 
perabundans. Videtur autem neutrum horum, quem- 
admodum nec disciplina disciplinatum, nec motus 
motum. Quandoque autem peccant, et passionemn 
in genere ejus quod passum est ponentes, ut immor- 


oporiet autem de pavcioribus speciem predicari. Si 
autem quod omnia $equitur, differentiam dixit, pee- 
Spicuum quoniam de zqualibus vel de pluribus diſfe- 
rentia quam genus dicetur. Nam si et genus omnia 
Sequitur de zqualibus, sin vero non omnia $equa- 
tur genus, de plurihus difſerentia dicetur quam ip-um 
genus. Amplius, si in 8ubjecta specie est, quod assi- 
gnatum genus dicitur, ut album in nive, quare ma- 
niſestum quoniam non erit genus, de subjecta enim 
specie 80lum genus dicitur. Considerandum autem 
etiam est $i non univocum sit genus speciei. Nam 
de omnibus speciebus univoce genus pradicatur. 
Amplius, quando exislente et speciei et generi con- 
trario, si quod melius contrariorum est, in pejori ge- 


talitatem vitam sempiternam dicentes esse, passio B nere ponit. 


enim vitz et accidens immortalitas videtur esse ; 
quod autem verum sit quod dicitur, maniſestum 
Ket, si quis admiltat aliquem ex mortali fieri immor- 
talem. Nullus enim dicit aliam vitam eum sumere, 
86d accidens aliquod, vel passionem buic eidem ad- 
venire; quare non genus vita immortalitatis. Rursum 
8i passionem cujus est passio, illins genus dicit, ut 
spiritum aerem motum, magis enim molus aeris, 
8Spiritus, nam aer idem permanet, et quando move- 
tur, et quando slat; quare non est omnino aer 8piri- 
tus : est etenim et non moto aere $piritus, siquidem 
Idem aer permanet, qui quidem erat spiritus. Simili- 
ter aulem et in aliis hujusmodi. Si izitur et in hoc 
oportet admittere quod acr motus est $piritus, non 


Nam accidet reliquum in reliquo esse, eo quod 
contraria in contrariis generibus, quare quod deterius 
est, in meliori erit ; at videtur melioris, et genus 
melius esse. Et si eodem similiter ad utraque $6 
habente, in pejore, et non in meliore genere ponit, 
ut animam ipsum quod est agilationem, aut agita- 
tum : nam pari modo eadem stativa et agitativa esse 
videtur; quare si melius statio, in hoc oportet ge- 


-nere ponere. Amplius, ex magis et minus. De- 


£tfuenti quidem si genus suscipit magis, Species au- 
tem non suscipit, neque ipsa, neque quod ab. ipsa 


dicitur, ut $i virtus suscipit magis, et justitia et ju- 


$tus, dicitur enim juslus magis aller altero. Si igitur 
aSSignatum quidem genus magis $usCipit, Species 


tamen de omnibus hujusmodi est ass8ignandum, de C autem non suscipit, neque ipsa, neque quod ab ipsa 


quibus non verificatur genus, sed de quibuscunque 
vere predicatur as8ignatum genus, nam in quibus- 
dain non videtur verificari, ut in luto et nive, nam 
nivem dicunt esse aquam coagulatam, lutum autem 
terram humido temperatam : est autem neque nix 
aqua, neque lutum terra, quare neutrum assignalo- 
rum generum erit genus. Oportet enim genus veriſi- 
cari semper de omnibus speciebus. Similiter autem 
neque vinum est aqua putreſacia (sicut Empedocles 
dicit: In ligno pulruit unda), nam simpliciter non est 
aqua. 
CAPUT VI. 
De genere loci alii. 

Amplius, si omnino quod assignatum est, nullius 
est genus. Maniſestum enim? quoniam neque ejus 
quod dictum est. Consideranduin autem ex eo quod 
nihil eorum differt specie, quz participant assigna- 
tum genus. Ut nihil alba differunt specie, ipsa a $e 
invicem. Omnis autem generis sunt species diſſeren- 
tes, quare nullius erit album genus. Rursum si quod 
omnia sequitur genus vel differentiam dixit. Plura 
enim sunt que omnia sequuntur, ut ens, et unum, 
eorum Sunt quz omnia Sequuntur; $i. igitur ens ge- 
nus assignaverimus, maniſestum quoniam omnium 
erit genus, eo quod przdicatur de eis. De nullo enim 
genus quam de speciebus predicatur, quare et unum 
species erit entis ; accidit ergo de omnibus de quibus 
genus predicatur, et speciem praedicari, eo quod 


dicitur, non erit quidem as8ignatum genus. Rursum 
quod magis videlur, vel similiter, non est genus, 
maniſestlum quoniam nec quod assignatum est. Uti- 
lis autem hic locus in talibus maxime in quibus 
plura videntur de specie in eo quod quid est pre 
dicata, cum non delerminatum est. neque prom- 


ptum nobis est dicere, quodnam eorum genus, ut 


de ira, lristitia, et opinio parvipendentie, in eo 
quod quid est predicari videntur : contristatur enim 


jratus, et opinatur parvipendi. Eadem antem con- - 


Sideratio et in specie ad aliud aliquid comparanti. 
Nam si quod magis aut similiter videlur esse in 
asSignato genere, non est in genere maniſestum 
quod neque assignata omnino species erit in genere. 


D Interimenti igitur quemadmodum dictum est, uten- 


dum. Astruenti vero, $i quidem $suscipit magis quod 
assignatum est genus, et species, non utilis locus, 
nihil enim prohibet utrorumque suscipirntium non 
esse alterum alterius genus, nam bonum et album 
SusCipit magis, et neutrum nevutrius genus. Generum 
autem et $pecierum ad se invicem comparatio uti- 
lis, ut $i Similiter hoc, et hoc genus; si alterum ge- 
nus, et alterum. Similiter autem et si quod minus, 
et quod magis : ut si conlinentix, magis polestas 


- quam virtus genus; virtus avtem genus, et polestas. 


Eadem autem et despecie convenit dici; nam $isimili- 
ter hoc, et hoc propoxiti species, si alterum species, 
et reliquum, et quod minus videtur species est, el 
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quod magis. Amps, ad construendum, perspi- A tia quzedam est, et si ambulans, eo- quod ambulat 


ciendum $i de quibus assignalum est genus, in eo 
quod quid est praedicatur, cum non Sit una assignata 
gpecies, Sed plures et diſſerentes. Nam maniſestum 
quoniam erit genus. Si autem in assignalo Species 
est, considerandum et $i de aliis speciebus genus in 
eo quod quid est predicatur. Nam rursus accidet 
de pluribus et diſſerentibus idem predirari. Quo- 
niam autem videtur in quibusdam et difſerentia in 
eo quoi! quid est de speciebus pradicari, separan- 
dum est genus et difſerentia, utenli jis que dicen- 
tur elementis, primum. quidem quoniam genus de 
pluribus dicitur quam difſerentia, deinde quoniam 
$ecundum _ejus (quod quid est) assignationem, ma- 
gis convenit genus quam differentiam. dicere. Nam 


movetur, ambul..tio motus quidam est, consideran- 
dum in quo genere vult quidpiam construere $6- 
cundum dictum modunm. Ut si scientiam ipsum quod 
est ſidem, si sciens quatenus scit, fiJit; maniſestum 
enim quoniam scientia ſides quzdam erit, eodem 
autem modo et in aliis hujusmodi. Amplius, quo- 
niam quod $equitur aliquid semper et non converti- 
tur, diſlicile est separare quod non sit genus, £i 
hoc quidem illud sequitur omne, illud vero hoc non 
omne. Ut tranquillitatem quies, et numerun divisi- 
bile, e converso -aulem non; nam divisibile non 
omne, numerus, neque quies omnis, tranquillitas, 
ips0 quidem est utendum ut genere quod est g8em- | 
per consequens, cum non converlaltur alterum; cum 


qui animal dicit hominem, magis indicat quid est B autem alterum $e extcndit non in omnibus, obse- 


homo quam qui gressibile. Et quoniam differentia- 


quidem qualitatem generis semper signilicat, genus 
autem differentix, non : nam qui dicit gressibile, 
quiddam animal dicit; qui vero animal dicit, non 
dicit quale quiddam gres+ibile : different:a igitur a 
genere $ic 8eparanda. Quoniam autein videtur musi- 
tum, qua musicum es, sciens esse, et musica SCieu- 


quendum. Insiantia autem hujus, quoniam non ens 
sequitur omne quod fit (nam quod fit non est) et 
non convertitur (non enim omne quod non est, 
ſit) ; aitamen non est genus non ens ejus quod fit, 
simpliciter enim non sunt non entis Species. De 
genere igitur quemadmodum dictum est, trans- 
eundum. 


LIBER QUINTUS. 


CAPUT PRIMUM. 
De modis proprii. 

Utrom autem propritm an non proprium est 
quod dictum est, per h3#: considerandum. Assigna- 
tur autem proprium aut per $e et semper, aut ad 
aliud avt aliquando. Pez se quidem, ut hominis, 
animal! mansuetum natur+1; ad aliud autem, ut anime 
ad corpus, quoniam illa'quidem imperare aata, hoc 
nutem parere; $Semper 'autem, ut Deli, animal im- 
mortale; aliquando ver; ut alicujus hominis ambu- 
lare in gymnasio. Sunt autem proprii, quod ad al- 
terum_ assignatum est, aut duo problemata, aut 
quatuor. Nam si de hoc/quidem assignatum quidpiam 


ſuerit, de jillo vero ne{awum idipsum, duo duntaxat *© 


problemata fiunt, quen'admodum hominis ad equum 
proprium est quod bites est. Nam et quod homo 
non bipes est argumentabitur quispiam, et quod 
equus . bipes : utrinque autem removetur proprium. 
Si autem de utroque wrumque as8ignatum ſueril, et 
de utroque negalum, «/uatuor problemata erunt, ut 
hominis proprium ad equum, quod ille quidem bi- 
pes, hic autem quadytupes est : nam et quod homo 
non bipes est, et qued esse quadrupes natus est, 
argumentari est; et quod equus bipes, et quod non 
quadrupes, possibile est argumentari. Quolibet igi- 
tur modo oslenso, interimitur quod propositum est. 
Est autem per $e quidem proprium, quod ad omnia 
asSignatur, et ab omni Separat (quemadmodum ho- 
minis animal mortale discipline susceptivum); ad 
aliud autem, quod non ab omni, sed ab aliquo sta- 
lulo determivat (ut virtutis ad disciplinam , quoniam 
*Ula quidem in pluribus, bzc in rationali s0lo, et in 
babentibus rationem nata et fieri); s6wper autem, 


quod secundum omne lempus verificatur, et nun- 
quam relinquitur (quemadmodum animalis ex anima 
et corpore compositum esse) ; aliquando vero, quod 
secundum aliquod tempus verilicatur, et non ex ne- 
cessitale 8emper consequitur, ut alicujus hominis, 
ambulare in foro. Est autem ad alterum proprium 
assignare, differentiam dicere, aut in omnibus et 
semper, aut ut multum et in plurimis. Et in om- 
nibus quidem et semper, quemadmodum hominis 
proprium ad equum quoniam bipes, nam homo qui- 
dem et omnis, et semper est bipes; equus autem 
nullus est bipes, et nunquam. Ut multum autem et 
in plurimis, quemadmodunm rationalis proprium prin- 
cipare ad concupiscibile, et irascihile, eo quod illud 
quidem imperat, hzc autem parent; nam neque- 
rationale semper imperat, sed quandoque illi ime 
peratur, neque concupiscibili et jrascibili semper 
imperatur, sed imperant quandoque, cum ſuerit ho- 
minis anima flagitiosa. Propriorum autem ea ma- 
xime logica sunt, quz per $e et semper, et quz ad 
aliud. Nam ejus quod ad aliud est proprium, plura 
problemata $sunt, quemadmodum diximus et prius, 
nam aut duo, aut quatuor, ex necessilale fiunt pro- 
blemata. Plures autem orationes fiunt ad hc, quod 
autem per $e est et semper, ad multa est argu- 
mentari, et ad plura tempora observare : quod per 
se quidem ad multa, nam ad unumquodque eorum 
quz $unt, ut pote cui oportet inesse proprium , 
quare $i non ab omni separat, non erit bene assi-. 
gnalum proprium; quod autem semper, ad plura 
tempora est observare, et sive non inest, sive non 
inſuerit, sive non inerit, non erit proprium. Quod 
vero aliquando, ad illud (quod nune dicitur) tempus, 
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:26nsideramus. Non igitur sunt rationes ad ipsum A conſiciet syllogisgmum, de eo quod multipliciter dici- 


ptayes. Logicum autem est problema, ad quod ra- 
tiones fiunt, et crebre quidem, et bonz. Ad alivd 
igitur propriom dictum, ex jis que 8unt de acci- 
dente loeis inspiciendum, $i huic quidem accidit , 
illi vero non; De iis aulem quz $emper, et quz per 
8, per he congiderandum. 
CAPUPT II. 
De locis proprii. 

Primum quidem an non bene assignatum est pro- 
prium, an bene. Ejus autem quod est non bene, aut 
bene, est nnum quidem, si non per notiora, aut p'r 
notiora positum est proprium. Destruenti quidem, 
8 non per notiora; af construenti, si per notiora. 
Ejus autem quod non per notiora est, hoe quidem 


tur. Consiruenti autem, si non plura signiſicat neque 
nominum quidpiam, neque lola oratio. Erit enim 
Secundum- hoc bene positum proprium, ut quia neque 
corpus plura significat, neque mobilissimum in $uj«< 
riorem locum, aeque totum quod ex his compositum 
est, erit bene positum secundum hoc ignis proprium 
corpus mobilissimum in 8uperiorem Jlocum. Deinde 
destruenti quidem si multipliciter dicitur illud cujus 
proprium assignatur, non determinatur autem cujus 
eorum ponatur proprium. Non enim bene erit 388i» 
gnatum proprium, ob quas autem Causas Non jmima« 
Nnifestum cst ex jis quz prius dicta sunt, nam eadem 
accidere necessarium est; ut quia scire hoc plura 
Significat (unum enim scientiam habere hoc, alterum 


xi omnino ignotias positam est propriam quod assi- B autem gcr1entia uti hoc, aliud vero scientiam esse hu- 


gnavit, i11o cujus proprium dixit. Non enim erit bene 
positum proprium, nam propter- notitiam, propriunt 
facimus. Discendi enim causa, et proprium, et defi- 
nitiones ſacimus. Per notiora igitur accipiendum : 
ic enim magis crit $ufficienter cognoscere, ut puta 
qui ponit ignis proprium esse simillimum anime, 
iznotiore quam ignis utitur anima (magis enim sci- 
mus quid est ignis quam quid anima), non igitur eril 
bene positum proprium 1gnis, simillyaum anime. 
Aliud autecm, si non notius est hoc huic inesse. 
Oporiez enim non 50ium ugtius ese re, sed huig in- 
e$88, noting csse ; nam gui non Scit buic inest, neque 
$i illi soli nating inesc cognoscit, Quare cum quodvig 
horum acciderit, obscurum fit proprium, ut qyia gui 


jus, aliud autem scientia mi hujus), non erit ejus 
quod es scire hoc, bene as$signatum proprium ullum, 
non determinato cujus horum ponitur propriun:. 
Construenti vero, si non dicitur multipliciter hot 
cujus proprium ponitur, sed est nnum et $simpler. 
Erit enim bene positum secundum hoe proprium, 
ut quia homo simpliciter dicitur, erit bene positum 
secundum hoc hominis proprium, animal mansuetum 
natura, Deinde destruenti quidem, $i ſrequenter di- 
ctum es idem in proprio (sxpe enim latent hoc ſa- 
cientes et in propriis, quemadmodunm et in terminis), 
non erit bene positum quod hoe sustinet, proprium. 
Conturbat enim audientem, quod ſrequenter diciwr, 
obscurum igitur necessarium es ſieri, et prezler id 


ponit ignis proprjum, in quo primo anima pata esl C xugari videntur. Eyeniet autem frequenter idem 


es5e, ignotiore wityr quan} $it ig'is, eo quod] igno- 
Gus cgt, $i'in hoc est 2nina, £4 $i in hoe primg est; 
non exit y3que bene positum proprium iguis, in quo 
primo anima pata £54 cs8c. Construcnti autem, $i 
per ngtiora positum est proprium, ct $i per notiora 
Secundum ytrumque modum. Erit enim bene £ecun- 
dury hoc positum proprium, nam cG@nstructivoruny 
locorum ejus quad bene, alii qujdem scenndum log 
$olum, alii autem gimpliciter monstrabuut quog 
bene, ut quia qui dixit animalis proprium, seasun 
habere, ncr notiora, ct notius assignavit proprium 
gecundurm utrumque modum ; quare erit bene as- 
bignatum Secuudum hoc, animalis proprium, sensum 
habere. DNeiude destruenti quidem, si quod nominum 
quze in proprig $140l assiguata mullipliciter dicitur, 
yel etiam tata gratic plura Signilicat. Non enim erit 
bene pazitum proprium, ut quoniam Seutire multa 
Siguiſicat, unum guidem $ensum - habere alterum 
aulem $Sensum uti ; pop erit anivalis proprium bene 
pagitum quod natum est Sentire. Quapropter nou 
ulendum est, neque nomine, guod mullipliciter dici- 
tur, neque oratione, quz plura signiſicet, quia quod 
mulupliciter dicitur, obscurum facit quod dictum est, 
dubilanle eo qui debet argumentari, quodnam dicit 
eorum que mulipliciter dicuntur, nam propflium 
discendi gralia as8ignalur. Amplius autem ad hoc 
necessarium est redargulionem aliquam fieri cum sic 
a$siguant proprium , quando in dissidente quispiain 


dicere duabvs medis : una quidem quando nomina- 
yerit ſrequenter idem, ut si quis proprium assignet 
iggis ; corpus lenuissimum carporum, hic enim fre- 
quenter dixit carpus. Secundq autem, $i quis asSu- 
mat orationes pro naminibus, ut $i guis reddat lerre 
proprium, 8ubytantjiam que maxime curporum 30- 
cunduw naturam ſeriyr in inferiorgim locum, deiide 
assumat pro corporibus, hujusmodi substanlias, 
unum enim el idem est corpus, et hujusmodi subs1an- 
tia; erit ergo hoc modo subslantia frequenter dicta, 
quare neutrum erit bene positum proprium. Con- 
struenti vero, $i nullo utitur ſrequenter nomine eq- 
dem. Erit enim secundum hoc bene assignatum pro- 
prium, ut quia qui dixit hominis proprium, animal 
disciplinz susceptivum, non usus est frequenter 
eodem nomine, erit utique secundum hoc bene as- 
signatum hominis proprium. Deinde destruenti qui- 


dem, $i tale aliquid assignavit in proprio nomen, - 


quod omnibus. insit. Jautile enim erit, quod nan 
Separat ab aliquo, quod autem in propriis dicitur, 
Separare oportet, quemadmodum et quz in terminis; 
non igitur erit bene positum proprium, ut quia qui 
posuit seientie proprium opinionem indissuasibilcn 
a ralione, unum existens, tali aliquo usus es proprio 


(uno, inquam) quod omnibus .inest, non erit utique * 


bene positum scientiz proprium. Astruenti autem, $i 
nullo usus est communi, sed quod ab aliquo Separaly 
erit bene positum secundum hoc propriun, ut qui 
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qui dixit animalis proprium animam habere, nulla A dicetur nomen, quare non erit bene . positum pro-. 


us1us es communi , erit secundum hoc bene positum 
proprium animalis, avimaw habere. Deinde deslrnenti 
quidem, $i plura propria assignal ejusdem, non de- 
terminans quod plura ponit. Non enim erit bene po- 
Sikum proprium ; Bain quemadmodum nec in termi- 
nis oporiet preler cam (que indicat subslantiam) 
orationem adjungere quidpiam plusculum, sic nec 
jn propriis preter eam.(quz ſacit proprium quod 
dictum es!) orationem quidquan caassignandum. 
Inuiile enim (it ejusinodi, ut quia qui dixit proprium 
jgnis, tenuissimum et levissimum, pinra assignavil 
propria (ulrumque enim de solo igne verum es\ 
dieere), non erit bene positum- proprium ignis, Ccor- 
pus sublilissimum et levissimum. Astruenti vero $i 


prium. Ampliys autem ad bc, neque quando quis- 
quam as8ignaverit proprium, erit maniſestum si in- 
est, siquidem tale est, ut quod jipsum reliaquere pos- 
Sit; non igitur eril clarum es5e proprium, ut quia qui 
posuit animalis proprium moveri quandoque, vel 
Stare tale, assizuaverit proprium quod fit quandoque- 
nog proprium, nequaquam erit bene positum pro- 
prium. Astruenti vero, si quod ex necessitate sem- 
per es, proprium assignaverit. Erit enim bene po- 
silam Secundum hoe proprium, ut quia qui posuit 
viriutis proprium - quod habentem facit studiosum, - 
quod gemper sequitur, proprium assignavit ; erit uti-' 
que Secundum hoc bene as8ignatum virtutis pro-' 
prium. Deinde destruenti quidem, si quod nunc pro-' 


non plura ejusdem propria as8ignavit, sed unum. B prium est as5gignans, nan determinaverit quod non / 


Erit enim secundum hoc bene pogitum proprium, ut 
quia qui dixit humidi proprium, corpus quod in 
omnem figuram ducitur, unum assignavit proprium, 
et-non plura, erit secundum hoe bene positum hu- 
midi proprium. Deinde destruenti quidem, $i eodem 
usus est cujus proprium assignavit, aut corum que 
Sunt illius aliquo. Non enim erit bene positum pro» 
prium, nam discendi gratia assignatur proprium, 
jdem autem eidem similiter ignotum est, id autem 
quod aliquid eorym' est que $unt. ejus, poslerius ; 


non jgitur es1 notius, quare non; fit ut per hoe quis- 
quam magis quidpiam discat, ut quia qui divxit ani» 


malis proprium, $ub>tantiam cujus. Species est home, 
aliquo usus es! eorum que $uni animalis, non erit 
bene positum proprium. Construenti auiem, si neque 
eodem, neque eorum que $sunt ipsius aliquo utitur. 
Erit enim bene secundum hoc posilum proprium, ut 
quia qui poguit animalis proprium ex anima et cor- 
pore compositum esse, neque eorum que sunt ipsius 
aliquo usns est : erit utique bene Secundum hoe as- 
gignatum. animalis proprium. Eodem autem modo et 
in aliis considerandum est quznamn non ſaciunt aut 
faciunt notius. Destruenti quidem, $i aliquo usus est, 
aut opposito, aut omnino simul nalura, aut posbe- 
riore aliquo, Non enim erit bene positum proprium, 
nam oppositum simul natura, quod autem simul na- 
tura, et posterius, non eflicit notius, -ut quia qui 
dixit boni proprium quod malo maxime opponitur, 
opposito est usus boni, non erit profecio bene assi- 
gnatum boni proprium. Consiracnti autem, $si-nullo 
usus est neque opposito, neque omnino simul _na- 
tura, neque posteriore. Erit enim 8ecundum hoe 
bene as8ignatum proprium, ut quia qui posuit disCi- 
pline proprium, opinionem maxime facientem fidem, 
nullo usus est neque oppasito, neque omnino simul 
natura, neque posteriore, erit Secundum hoe bene 
positum discipline proprium. Deinde destruenti 
quidem, $i non. quod Semper sequitur proprium as- 
Signavit, Sed id quod fit quandoque non proprium. 
Non enim erit bene pronuntiatum proprium , nam 
neque in quo deprehendimus inesse jpsum, de hoc 
et nomen ex necessitale verilicatur, n2que in quo 
deprehenditvr non inesse, de hoc ex neressitate non 


proprium assigunat. Non enim erit bene positum pro-- 
priam, primum quidem quia quod preter consuetu- / 
dinem (it omne, semper delerminatione indiget, $0- 
lent aulem ut plurimum omnes, quod semper Sequi- 
tur proprium assignare ; secundo aytem, quia imma- / 
Niſestum est quia non determinaverit, si quod nune 
ext proprium voluerit panere. Non igitur danda est 
objurgationis occasio, ui quia qui posyit alicujus ho- ' 
minis proprium sedere cum aliquo homine, quod ' 
nunc proprium est posuit, non bene proprium assi- 
gnabit, si non determinany dixerit quod nune. Con- 
slruenti aulem, $i nunpe proprium asgignans delermi- 
nando posuit, quod nung proprium posuerit. Exit 
enim bene pagitum secundum hoe proprium, ut. quia 
qui dixit cujusdam hominis propriam ambulare ' 
nune alicubi, dislinguens p«:snit hoe, bene erit posi-' 
tum proprium. Deinde destruenti quidem, $i tale as-/ 
Signavit proprium, quod manilestum non est aliter* 


| Inesse quam $ensv.. Non enim erit bene pasitum pro- 


prium, nam omne $ensibile extra gensum factum- 
immanifestum esl, Jatens enim est $i adhue inest, 
eo quad sensu soJum cognoscituy. Erit autem verum 
hoc in iis que non ex necessilate semper conse- 
quuntuy, ut quia qui posvuit solis proprigm , astrum/ 
quod fertur super terram Jucidissimum, tali usus est' 
in proprio (super terram, inquan, ferri) quod sensn 
cognoscitur, non ntique erit bene Solis as8ignatum 
proprium; immaniſestum enim erit cum occidet sol, 
$i adhuc feratur super terram, eo quod nos func de- 
8eruimus sensum. Construenti vero, si tale assigna- 
vit proprium, quod non sensu est manifestum, aut 
cum sit sensibile, ex necessitate inesse maniſestum 
est. Krit enim secundum hoc bene positum proprium, 


_ ut quia qui posuit superſiciei proprium, quod primum 


coloratum es, sensibili quidem aliquo usus est (co- 
loratam esse, inquam), 1ali quidem quod maniſestam 
est inesse semper : crit gecundum hoc bene assigna- 
tum superſiciei proprium. Deinde destruenti quidem, 
si terminum ut proprium assignavit. Non enim erit 
bene positum proprium , nam non oportet indicare 
quod quid est esse proprium, ut quia qui dixit homi- 
nis proprium animal gressibile bipes, quod quid est 
esse $ignificans as$ignavit hominis proprium, non uti» 
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s{ruenti autem, si quod conversim quidem przdica- 
tur assignavit proprium, non autem quod quid est 
esse indicans. Erit enim secundum hoc bene assi- 
gnatum proprium, ut quia qui posuit hominis pro- 
prium animal mansuetum natura, quod conversim 
quidem predicatur, as8ignavit proprium, non quod 
quid est quidem indicans; erit £ecundum- hoc 
bene as8ignatum proprium hominis. Deinde de- 
struenti quidem, si non quidpiam in quid est ponens, 
. asSignavit proprium. Oportet enim in propriis, quem- 
admodum in (erminis, primum assignari genus, 
deinde s8ic jam addere reliqua et separare. Quare 
quod non hoc modo positum est proprium, non erit 
bene as8ignatum, ut quia qui dixit animalis pro- 


aut in quid est animal, non erit bene positum animalis 
proprium. Construenti vero, $i quis quidpiam quod in 
quid est ponens ejus cujus proprium assignavit, re- 
liqua adjungit. Frit enim secundum hoc bene assi- 
gnatum proprium, ut quia qui posuit hominis pro- 
prium animal discipliaz susceptibile, quidpiam quod 
in quid est ponens, as8ignavit proprium : erit 8ecun- 
dum boe bene positum proprium hominis. Utrum 
igitur bene an non bene assigneltur proprium, per 
hec inspiciendum. . 
CAPUT II. 
De proprio loci alii. 

Uirum vero proprium est omnino quod dictum 
est, an non proprium, ex his considerandum. Nam 
simpliciter construentes proprium quod bene posi- 
tum est, loci iidem erunt iis qui proprium omnino 
faciunt; in illis igitur dicentur. Primum ergo de- 
8truenti quidem inspiciendum ad unumquodque eo- 
rum cujus proprium assignavit. Ut si nulli ines!, 
aut 8i non de hoc quidem veriſicatur, aut si non est 
proprium cujusque eorum secundum illud cujus pro- 
prium assignavit. Non epim erit proprium, quod po- 
Silum esl esse proprium, ut quia de geometra non 
verificatur indeceplibilem essc ab oratione (nam de- 
cipitur geometer cum pseudographiam facit), non 
erit hoe scientis proprium, non decipi ab oralione. 
Construenti autem si de omni veriſicatur, et qua de 
hoc veriſicatur. EriCenim proprium , quod positum 
est esse proprium, ut quia animal discipline susce- 


erit hominis proprium animal discipline suscepli- 
vum. Est autem locus hic destruenti quidem, si non 
de quo nomen et oratio verificatur, et si non 4e quo 
oratio et nomen verificatur. Construenti autem, si 
de quo nomen et oratio, et si de quo oratio et nomen 
pr:edicatur. Deinde destruenti quidem, si non de 
quo oratio et nomen verificatur, et si non de quo 
nomen et oratio verificatur. Non enim erit proprium, 
quod positum est esse proprium, ut quia animal qui- 
dem disciplinze suscepltivum verificatur de Deo; 
hon 0 autem non prdicatur, non erit bominis pro- 
prium, agimal discjplinz susceptivum. Construenti 
aulem, $i de quo Oratio et nomen predicalur, et 
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proprium quod positum est esse proprium , ut 
quia de quo animam habere verificatur animal, 
et de quo animal animam habere, erit animam 
habere animalis proprium. Deinde destruenti quidem, 
si $ubjectum proprium assignavit ejus quod in sub- 
jecto esse dicitur. Non enim erit proprium quod po- 
silum est esse proprium, ut quia qui posvit pro- 
prium sublilissimi corporis, ignem, subjectum assi- 
gnavit predicati proprium, non erit ignis corporis 
Subtilissimi proprium. Propter hoc autem non erit ' 
$ubjectum, ejus quod in subjecto esse dicitur pro- 
prium, eo quod idem esset plurium et differentium © 
specie proprium, nam ecidem plura quzdam discre- 
pantia specie insunt, de solo dicta , quorum erit 


prium animam habere, non posuit quidquam in quo g omnium proprium quod subjectum esl, si quis hunc 


in modum ponat proprium. Construenti vero, $i quod 
in $ubjecto est, assignavit proprium subjecti. Erit 
enim proprium quod positum et non esse proprium, 
siquidem de s0lo prxdicatur (ut dictum est) pro- 
prium, ut quia qui dixit terre proprium corpus 
gravissimum 8pecie, $subjecti assignavit proprium, 
quod de sola dicitur re, et ut proprium predicatur, 
erit terra proprium recle positum. Deinde destruenti 
quidem, $i Secundum parlicipationem assignavit pro- 
prium. Non enim erit proprium, quod positum est 
esse proprium, nam quod secundum participationem 
ines, ad quod quid est esse conducit ; erit awiem 
hujusmodi differeniia quzdam de aliqua specie dicta, 
ut quia qui dixit hominis proprium gressibile bipes, 
Secundum parlicipationem assignavit proprium, non 
erit utique proprium hominis gressibile bipes. Cou- 
Struenti autem, si non. secundum parlicipationem 
assignavit proprium, nec quod quid evst esse indi- 
cans, conver>im praedicala re. Erit enim proprium 
quod positum est esse proprium, ut quia qui posuit 
animalis proprium quod natum est sentire, neque 
secundum participationem assignavit proprium, ne- 
que quod quid es>e indicans, conversim re pradi- 
cala, erit ulique quod sculire natum est, animalis 
proprium. Deinde destruenti quidem, $i non comin» 
git simul inesse proprium, sed vel posterius, vel 


- priusquam idipsum nomen. Non enim erit proprium 


ptivum de omni homine verificatur, et qua homo, D 


quod positum est esse proprium, aut nunquam, aut 
non semper, ut quoniam contingit alicui prius ſore, 
et po-lcrius ambulare per forum quam quod homo, 
non erit ambulare per forum homiais proprium, aut 
nunquain aut non Semper. Construenti autem, $i simul 
ex necessitat2 Semper inest, cum neque Llerminus, 
neque differentia sit. Erit enim proprium, quod po- 
Situ est ſor-itan non esse proprium, ut quia animal 
disciplinz susceptivum, Simul ex necessitale Semper 
est, el. id quod est homo, cum neque differe:lia Sil, 
nec terminus erit animal disciplinz susceptivum bo- 
minis proprium. Deinde destruenti quidem, $i £0- 
rumdem qua eadem $unt, non est idem proprium. 
Non enim erit proprium, quod positum est e-Se pro- 
prium, ut quia non est proprium prosequendi, app2- 
rere auibusdam bonuw, neque eligeadi ſuerit uliqus 
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proprium apparere quibusdam. bonum; idem enim A esse, ut quia qui dixit hominis proprium bipes, vult 


est prosequendum et eligendum. Construenti, si ejus- 
Jem quatenus idem proprium. Erit enim proprium 
quod positum est non esse proprium, ut quoniam 
hominis, qua homo dicitur proprium tripartitam ani- 
mam habere, et terrigenz quatenus lerrigena est, 
erit proprium tripartitam animam habere. Utilis 
autem locus hic et in accidente, nam iisdem in eo 
quod eadem $unt eadem oportet inesse vel non in- 
esse. Deinde destruenti quidem, si eorum que $unt 
eadem specie, non idem semper specie proprium esl. 
Neqye enim ejus quod dictum erit proprium, quod 
positum est esse proprium, ut quia idem est specie 
homo et equus, non semper autem equi est proprium 
Stare a $e, nec hominis erit proprium moveri a $e. 


quidem quod natura inest assignare : 8ignilicat 
autem locutione, quod semper inest, non - erit ho- 
minis proprium bipes, non enim omnis homo «5 
duos pedes habens. Construenti autem, $i vult quod 
nalura inest proprium assignare, et locutione hoc 
modo signiſicat : non evim movebitur secunduim hoc 
proprium, ut quia qui hominis proprium assignavit, 
animal disciplin:e susceplivum, et vult, et dictione 


| Signilicat quod natura inest proprium, non movehbi- 


tur, secundum hoc quod non git proprium hominis, 
animal disciplinz susceptivum. Amplius, quxcunque 
dicwtur ut secundum aliud aliquod primum, aut ut 
primum ipsum, labor esl assignare lalium proprium. 
Nam $i cjus qaod est secundum aliud aliquid pro- 


Idem enim est specie moveri, et stare a $e, quale- B prium assignavitl, et de primo veriſicabitur, $i autem 


tenus utrique eorum ut animal es!, accidit. Con- 
| 8truenii vero, si eorum quz $sunt eadem specie, idem 
gemper specie sit proprium. Erit enim proprium 
quod positum est non esse proprium, ut quia homi- 
nis est proprium esse gressibile bipes, et avis erit 
proprium esse volatile bipes, utrumque enim horum 
est idem quatenus illa quidem $ub eodem $unt ge- 
nere species, cum sint sub animali, lc autem. ut 
generis difſereniiz animalis. Hic autem locus falsus 
est, quando alterum quidem eorum quz dicuntur uni 
alicui $s0li inest speciei, alterum vero inest pluribus, 
quemadmodum gressibile quadrupes. 

Quoniam autem idem et diversum muliipliciter 
dicitur, labor est sophistice assumenii unius assi- 


primi posuerit, et de eo quod est secundum aliud 
predicabitur, ut si quis assignet superſiciei proprium 
coloratum esse, et de corpore verilicalur coloratum 
esse, $i autem corporis, et de superſicie predicabi- 
tur, quare non de quo oratio et nomen verilicabi- 
tur. Accidit autem in quibusdam propriis plerumque 
ſieri aliquod peccatum, propler hoc quod non deter- 
minetur quomodo et quorum ponit quis proprium ; 
omnes enim covantur asSignare preprium, aut quod 
natura inest, ut hominis bipes, aut quod nunc inest, 
ut hominis alicujus quatuor digitos habere, aut spe= 
cie, ut ignis sublilissimum, aut simpliciter, ut anima- 
lis vivere, aut secundum aliud, ut animaz prudens, 
aut ut primum, quemadmodum rationa!is prudens, 


gnare, et s0lius alicujus proprium, nam quod inest C aut in eo quod habet, ut Scientis indis>uasibile a ra- 


alicui cui accidit aliquid, et accidenti inerit sumpto 
eum eo Cui accidit, ut quod - inest komini, et albo 


homini inerit, si ſuerit albus homo, et quod albo. 


homini inest, inerit et homini. Calumnialitur autem 
aliquis multa propriorum quod subjectum id aliud est 
quod secundum s$e facit, aliud autem cum accidente, 
ut aliud quidem hominem esse dicet, aliud vero al- 
bum hominem. Amplius autem diversum ſaciens ha- 
bitum, et quod secundum habitum dicitur, nam quod 
habitui inest, et ei quod secundum habitum dicitur 
inerit, et quod ei quod secundum habitum dicitur 
ines, et. habitvi inerit, ut quoniam sciens secundum 
scientiam dicitur aſfici, non inerit scientiz proprium, 
indissuasibile a. ratione, nam et sciens indissuasi- 


tione (nihil enim aliud quam habendo aliquid erit 
indis$uaSibile a ratione), aut in eo quod babeatur, 
ut scientiz indissuasibile a ratione, aut in eo quod 
participatur, ut animalis senti:e (sentit enim et aliud 
quid ut homo, $ed participans jam hoe, sentit), aut 
in eo quod participat, ut alicujus animalis vivere. 
Qui non addit igitur, natura peccat, eo quod coniin- 
git quod naturz inest, non inesse illi cui natura in- 
est, ut homini duos pedes habere, qui vero non de - 
terminal, quoniam quod ines assignat quod non erit 
lale quale nunc ine>t id, ceu quatuor d-gitos habere 


'hominem, non indicans quoque quod ut primum, aut 
.ut Secundum aliud ponit, quod non de quo oratio et 


nomen veriſicabitur, ut colorai!um esse sive superſi- 


bilis erit a ratione. Construenti autem dicendum D.-ciei, sive corporis assignaverit proprium, non pr:e- 


quoniam non est diversum simpliciter id cui accidit, 
et accidens cum eo cui accidic sumptum, sed aliud 
dicitur, eo quod diversum Sil ipsis, esse; non enim 
idem est homini esse, quod sit homo, et albo homini 
esSe, quod sit albus homo. Przterea autem conside- 
randum est ad casus dicenti, quod neque sciens est 
indissu3sibile a ratione, sed indissuasibilis a ratione, 
neque S$cientia indissuasibile, sed indissuasibilis a ra- 
tione, nam ei qui omnino instat, omnino est adver- 
8$andum, Deinde destruenti quidem, si quod natura 
inest volens assignare, hoc modo ponit secundum 
locutionem, ut quod semper inest signiſicet. Videhi- 
ur enim moveri posse quod pogitum e-t proprium 


dicens etiam quod aut in eo quod est habere aut in 
eo quod haberi proprium assignavit. Ideo non erit 
proprium quod assignatum est, nam inerit (s in eo 
quod babetur assignavit proprium) etiam habenti, 
si autem. habenti, et ei quod habetur, ut indis- 
SuasSibile a ratione , scientiz vel scientis posnum 
proprium, non presigniſicans etiam in ev quod parti- 
cipat vel participatur, eo quod et ia aliis quibusdam 
inerit proprium. Si enim in eo quidem quod participa- 
tur ass gnavit , p«rlicipantibus inerit, 8 vero in en 
quod parlicipal, iis quz participantur, ut $i alicujus 
animalis posuerit viver2 pro; rium , non dividens 
etiam- specie quod uni Soli inerit eorum que Sub eo 
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Suut, cujus proprium ponit, nam quod est 8ecundum A universus 2er respirabilis), non erit utique aeris pro- 


Superabundantian}, uni soli inest , ut ignis levissi- 
mum. Aliquoties autem et specie addens peccat. 
Nain oportebit vnam speciem esse eorum quz di- 
ountur, quando specie addidefit : hoc avtem in qui- 
busdam non accidit, ut nec in igne, non enjm est 
una species ignis, nam diversum £est carbo j: flam- 
ma, et lux specie, cum unumquodque horum sit 
ignis ; propter hoc autem non oportet, quando specie 
additur, diversam esse speciem ejus quod dicitur, 
quoniam his quidem magis, illis autem minus inerit 
quod dictum est proprium, ut ih igne sublilissimum, 
gubtilior enim et lux carbone et flamma. Hoc au- 
tem non oporiet fieri quando non, et nomen magis 
pradicatur de quo oralio magis veriſicatur. Si autem 
non , non erit de quo oralio magis , et nomen magis. 
Amplius autem ad hzc idem esse accidit proprium 
- gjus quod simpliciler, et jus quod maxime in simpli- 
citer tali, ut in igne 8c babet Sublilissimum , narh 
#t simpliciter et iguis el lucis erit hoc ipsum pro- 
prium, subtilissima enim est lux; cum igitur alias ie 
as5ignat proprium, argumentandum , sibi autem noh 
danda bet instantla, scd statim cum pouit proprium 
deterfninandum est quomodo ponit propriunn. 
CAPUT IV. 

| De proprio loci ali. 

© Deinde destruenti quidem, si idem_ejusdem pro- 
prium poxuit. Non enim erit proptium, quod posi- 
tum est esse proprium, nam idem eidem-omne, quid 
et e880 indicat ; quod autem esse indicat, non pro- 


prium respirabile. Astfuenti auteth, $i Verificatur 
de unaquaque 8imilium partiumh quod ev proprium 
earum $ecundum totom. Erit etiim proprium, quod 
positurh est hon e886 propriutfi, ut quia veriſicatur 


de omni terra deorsum ferri 8ecunduin naluram ; est 


autem et hoe proptium alicujus terre $ecunduim t0- 
tum; nam $ecundum terram, et id quiod est terram 
esse, erit terre proprium deorsum Terfti secundumn 
naturain. Deinde ex opposſtis consideraiidum et, 
primum quidem ex contrariis, destfuenti quidem, 
$1 contrarii noi e8t contFarium. Neque enim contra- 
rii erit contrarium proprium, ut quia contrarium est 
jutitie quidem injustitia, optimo autem pessimun, 
non. est autem justitiz proprium optimum, non erit 


B injustitiz proprium pessimum. Constrienti autem 


$i contrarii contrarium proprium es, et contrarii 


eontrarium proprium erit. Ut quia contrarium est 
bono quidem inalumn, eligetido autem fugiendum, est 


autem boni proprivn eligendum, erit mali proprium 


fugiendum. Secandum autem, ex jis que ad aliquid 


Sint, destruenti quidem, 8i hoc quod ad aliquid ext, 
ejus quod est al aliquid non est proprium. Neque 
enim hoc quod ad aliquid est, ejus quod ad aliquid 
est erit proprium, ut quia dicitur dupluw quidem 
ad dimidium, $8uperans autem ad superatum, non &8t 


autem dupli proprium -superans, non erit dimidii 


proprium superatum. Constrnenti autem, $i ejus quod 


est ad aliquid, hoc quod ad aliquid est proprium, et 


ejus quod est aliquid, id quod est ad aliquid erit pro- 


prium, sed ierininu3 est, ut quia qui dixit honesii.C prium. Ut quia dicitur duplum quidem 2d dimidium id 


proprium decens esse, idem ejusdem proprium assi- 

avit (idem enim est honestum et decens), non uti- 
que erit decens honesti proprium.. Construenti au- 
tem, 8i non ejusdem proprium assignavit, cum con- 
yersim pradicatum posuit. Nam erit proprium quod 
positum est non es8e proprium, ut quia qui posuit 


animalis proprium id quod $nbs1antia animata, non 


idem quidem ejusdem proprium poguit, et conver- 


8im pradicatum assignavit, erit animalis proprium . 


Substantia animata. Deinde etiam in iis quze similium 
partium $sunt congiderandun est, destruenti quidem, 
$i quod totius est proprium, non verificatur de parle, 
aut quod partis, note dicitur de toto. Non enim erit 
proprium, quod positum est esse proprium, accidit 


_ es82 quod duo ad unum, est autem dupli proprium, ut 


duo ad unum, erit dimidii proprium, ut uaum ad 


- duo. Tertium autem destruexti quidem, si haditus, id 


quod s8ecundum habitum dicitur non est proprium, ne- 
que profecto privationis, id quod secundum privationem 
dicitur, erit proprium, et si privationis, id quod $e- 


- cundum privationem dicitur non est proprium, ne- 
que habitus, id quod $ecundum habitum dicitur 


erit proprium. Ut quia non dicitur surditatis pro- 
prium insensibilitatem esse, neque auditus erit pro- 
prium sensum esse. Construenli vero, si quod secun- 
dum babitum dicitur, est habitus proprium, et priva- 
tionis, id quod secundum privationem dicitar erit 
proprium, et si privationis, id - quod secundum pri- 


autem in aliquibus hoc fleri. Assignabit enim ali- D yationem dicitur, est proprium, et habitus, quod 5e- 


quis in iis quz $imilium partium sunt proprium, ali- 
quoties quidem in 1oto respiciens, aliquoties autem 
in eo quod secunduni partem dicitur ipse £eipsum 
ivtelligens, at erit neuirum recte assignatum, ut in 
toto quidem, quia qui dixit maris proprium, plurima 
aqua Salsa, alicujus similium paritium posuit pro- 
prium, eltale assignavit quod non verificatur de parie 
(avon enim erit quiddam maris plurima aqua 81a), 
non utique erit maris proprium, plurima aqua salsa. 
In parte autem, vt quia qui posuerit aeris proprium, 
respirabile, similum quidem partium alicujus dixit 
propriqn, tale autem as8ignavit quod de quo aere 
verun est, de. toto autem non dicitur (non enim erit 


-- 


cundum habitum dicitur erit proprium. Ut quia visus 
est proprium videre, secundum quod habemus visum, 
rit. cxcitatis proprium non videre, secundum quod 
non habemus visum, nati habere. Deinde ex aflirma- 
tionibus et negationibus,  primum quidem ex ipsis 


_ quz predicantur. Est autem locus hic utilis de- 


Struenli tantum, nt $i aftirmatio, vel quod secundum 
aſfirmationem dicitur, ejus est proprium, non erit 
profecto ejus negatio, neque quod secundum nega- 


| tionem dicitur, proprium, $i autem Sit negatio, aut 


quod secundum negationem. dicitur proprium, ejis- 


dem non erit aſfirmatio, neque quod secunduin af- 


firmationem dicitur proprium, ut quia proprium avi* 
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malis est animatum, non erit animalis proprium, A non est ezus quod est juste proprium quod bene, ne- 


you animatum. Secundum autem ex przdicatis, vel 
etiam non predicatis, et de quibus predicatur vel 
non praedicatur, desiruenti quidem, si aſfirmationis 
afſirmatio non est proprium. Neque enim nezativ ne- 
gationis erit proprium, et si negatio negationis non 
est proprium, neque aſfirmaiionis afliematio erit pro- 
prium, ut quia non est proprium bominis animal, ne- 
que non hominis non animal ; $i autem non hominis 
non vide:ur proprium non animal, . neque hominis 
erit proprium animal. Construenti autein, $i aflirma- 
tionis aſfirmatio est proprium. Nam et negaiio nega- 
lionis erit proprium, $i autem negationis negatio est 
proprium, et aſfirmatio aſfirmationis erit proprium, 
ut quia non animalis est proprium non vivere, erit 
animalis proprium vivere, et si animalis proprium 
videtar vivere, et non animalis proprium videbvitur 
non vivere. Tertium autem ex ipsis $ubjectis, de- 
vtruenti quidem, $i quod as8ignatum est proprium, 
affirmationis est proprium. Non erit enim idem et 
negationis proprium ;'si. autem negationis est pro- 
prium quod assignatum est, non erit aſfirmationis 
proprium, ut quia animalis proprium est animatum, 
non animalis non erit proprium animatum. Con- 
diruenti vero, $i as8ignatum proprium non est affir- 


mationis proprium, erit. negationis. At hic locus de- * 


ſeit, nam aſſirmatio negationis, et negatio affirma- 
lionis non est proprium, quandoquiden affirmatio 
negationi omnino- non inest, negatio autem aſfir- 
mationi ines quidem, at non ut -proprium inest, 


que injuste erit proprium quod male. Consiruenti 
vero, $i oppositi casus est proprium oppositi cagus. 
Nam et oppositi casus erit proprium oppositi ea>us, 
ut quia honesii est proprium optimum, et inhonesli 
erit proprium pessimum. Deinde ex i's que 8imiliter 
se habent, destruenti quidem, si quod siwiliter $e 
habet, ejus quod similiter 8& habet pon est pro- 


prium. Neque enim quod similitec 8e babet, ejus 


quod $imiliter se habet erit proprium, ut quia 8imili- 


ter se habet ad exstruendum xdificiim zdilicator, et 


medicus ad «fficienduin $sanitatem, non est_aulem 
proprium medici efficere $anitatem, neque zdificat6- 
ris crit proprium exstruere zdilicium. Construenti 
autem, si quod similiter se habet erit proprium ejus 


B quod similter se habet. Nam et quod similiter $e ha- 


bet, ejus quod similiter se habet erit proprium, ut 
quoniam $imilier $e habet medicus ad id quod. est 
esse effectivum ganitatis, et ludiniagisler ad id quod 
est esse effectivum botize habitudinis, est autem pro- 
privm magistri ludi esse effectivum bone habitudi- 


nis, erit proprium «ct medici efſectivum esse $anila- 


lis. Deinde ex iis que 5ic $6 habent, desiruenti qui- 


dem, si quod sic se habet, ejus quod sic $e habet 


non est proprium. Neque enim quod sic se babet, 
ejus quod sic se habet erit proprium. Si autem.ejus 
quod sic $e habet, id quod sic 8e habet est proprium, 
ejus non erit proprium cujus positum est es8e pro- 
prium. Ut quia sic se habet prudentia ad honestum 
et turpe, eo quod disciplina utriusque eorum et, 


Deinde ex iis qua2 ex 0pPosito dividuntur, destruenti CG non est autem prudentie proprium d:8ciplinam esse 


quidem, $i eorum que ex opposito dividuntur, nul- 
lum ullivs reliquorum ex opposito divisorum est 
proprium. Neque enim quod positum est, erit pro- 
prium ejus cujus positum est proprium, ut quia ani- 
mal $enSibile nullius aliorum mortalium animalium 
est proprium , non erit animal intelligibile Dei 
proprium. Construenti antem ,. si ceterorum que 
ex opposito dividuntur quodvis est proprium ta- 
linm quorumcunque eorum que ex opposito 
dividuntur. Nam reliquum erit ejus proprium 
cujus positum est non esse proprium , ut quia 
prudentiz est proprium , per $e natum esse ra- 
tionalis virtutem esse , et aliarum virtutum sic 
uniuscujusque Sumptz , erit temperanltiez pro- 
prium per se natum ess2 concup'scililis virtutem 
esse. Deinde ex casibus, destrucnti quidem, $i casus 
non est casus proprium. Neque enim casus3 erit pro- 
prium casus, ut quia non est ejus quod est juste pro- 
prium id quod bene, neque justi proprium erit bo- 
num. Construenti autem, $i casus est proprium ca- 
Sus. Nam et casius erit casus proprium, ut quia ho- 
minis est proprium gressibile hipes, et homini erit 
proprium gressibili bipedi dici. Non $olum autem in 
eo quod dictum est secundum casus est consideran- 
Jum, 8ed et in oppositis, quemnadmodum et -in priq- 
tibus locis dictum est, destruenti quidem, $i oppositi 
c.:$us, non est proprium oppositi casus. Neque enim 
oppositi cagus erit proprium oppogiti casus, ut quia 


honesli, non utique erit proprium prudentiz disci- 
plinam esse turpis; $i vero est proprium prudentia 
disciplinam esse honesti, non erit proprium ejusdem 
disCiplinam esse Lurpis, impossibile es enim ejus- 
dem plura esse propria. Construenti vero nihil locas 
isle ulilis, nam quod sic $e habet, unum ad plura 
comparatur. Deinde de-trucnti quidem, si quod $e- 
cundum esse dicitur, non es ejus quod. secundum 
esse dicitur proprium. Nam neque corrumpi ejus 
quod est secundum corrumpi; neque generari ejus 
quod secundum generari dicitur, erit proprium. Ut 
quia est hominis propriam esse animal, neque ejus 
quod est hominem generari, erit-proprium generari 
animal, neque ejus qaod est hominem corrumpi erit 


D proprium corrumpi animal. Eodem autem modo se- 


cipiendum est et ex generari ad esse et corrumpi, et 
ex corrumpi ad esse et generari, quemadmodum di- 
clum est nunc ex esse ad generari, et corrumpi. 
Construenti autem, $i cjus quod est secundum ess8 
ordinatum es!. Est autem-per $e, ordinatum pro- 
prium, nam et ejiis quod secundum generari dicitur, 
erit hoc quod secundum generari dicitur proprium, 
et ejus quod secundum corrumpi, hoc quod secun- 
dum corrumpi est assignatum, ut quia hominis est 
proprium esse mortalem, et ejus quod ext generari 
hominem, erit proprium generari morialem, et ejus 
quod est corrumpi hominem, corrumpi mortalem. 
Eodem autem modo accipieudum est ex generari ot 


967 AN. MANL. SEV. BOETII 8 © | 968 
eorrumpi, et ad esse et ad ipsa ex ipsis fieri, quem- A ejus quod magis erit proprium, ut quia minus et 


admodun et in destruenti dictum esi. Deinde inspi- 
ciendum ad idem suppositi, destruenti quidem, si 
idex non inest, aut si non qua id dicitur, cujus est 
proprium as8ignalum. Non enim erit proprium quod 
positum est esse proprium, ut quoniam ipsi homini 
non inest quiescere qua homo est, sed qua idea, non 
erit hominis-proprium quiescere. Construenti au- 
tem, $i idez ines, et secundum hoc inest qua dicitur 
de illo ipso cujus positum est non esse proprium. 
Erit enim proprium quod positum est non inesse 
proprium, ut quoniam inest ipsi anima'i ex anima et 
corpore compositum esse, et qua animal est ipsi 
inest id, erit proprium animalis ex corpore et aniua 
compositum esse. 


De proprio loci alii. 

Deinde ex magis et minus. Primum quidem de- 
struenti, si quod magis est, ejus quod magis non est 
proprium. Neque enim quod minus est, ejus quod 
minus erit proprium, neque quod minime ejus quod 
minime, neque quod maxime ejus quod maxime, ne- 
que quod 'simpliciter ejus quod simpliciter, ut quia 
non est magis colorari magis corporis proprium, ne- 
que minus colorari minus corporis proprium erit, 
neque colorari corporis omnino. Construenti autem, 
8| quod magis est ejus quod magis est, est proprium. 
Nam quod minus est, ejus quod minus est erit pro- 
prium, et quod minime, ejus quod minime, et quod 
maxime, ejus quod maxime, et. quod simpliciter, 
ejus quod simpliciter, ut quia magis viventis magis C 
zentire est proprium, et minus viventis minus sen- 
tire erit proprium, et ejus quod maxime id quod 
maxime, et ejus quod minime id quod minime, et 
ejus quod simpliciter id quoque quod simpliciter. 
Et ex eo aulem quod simpliciter, ad eadem conside- 
randum, destruenti quidem, $i quod $simpliciter non 
est proprium. Neque enim quod magis est ejus quod 
magis, neque quod minus ejus quovd minus, neque 
quod maxime ejus quod maxime, neque quoi minime 
ejus quod minime erit proprium, ut quia non est 
hominis proprinm stndiosum, neque magis hominis, 
magis studiosum erit proprium. Construcnti autem, 
si quod simpliciter est, ejus quod simpliciter est 
proprium. Nam et hoc quod magis ejus quod magis, 


proprium hominis mansuetum notura quam animalis 
vivere, est autem hominis proprium mansuetum na- 
tura, erit proprium animalis vivere. Tertiam vero, 
destrueiiti quidem, $i cujus magis est, proprium non 
est. Neque enim cujus est minus proprium, erit ejus 
proprium, si autem illius est proprium, non erit hu- 
jus proprium, ut quia colorari magis superſiciei quam 
corporis est proprium, non est autem $uperſiciei 
proprium, non erit corporis proprium colorari, si 
vero est superſiciei proprium, non erit corporis pro- 
prium. Construenti autem hic locus non c$t milis, 
nam impossibile est idem plurium proprium esse. 
Quartum, destruenti quidem, .si quod magis est 
ejus proprium, non est proprium, neque proſfecto 


CAPUT V. B quod minus est ejus proprium, erit proprium. Ut 


quia magis est proprium animalis $sensibile quam 
partibile, non est autem animalis sensibi!le proprium, 
quare non erit animalis partibile proprium. Con- 
S$truenti autem, $i quod minns est ejus proprium, est 
proprium. Nam et quod magis est ejus proprium, 
erit proprium, ut quoniam minus est proprium ani- 
malis sentire quam vivere, est autem animalis pro- 
prium $entire, erit animalis proprium vivere. Deinde 
ex his quze similiter insunt, primum quidem de- 
Struenti, $i quod similiter est proprium, non eit 
proprium ejus cujus $imiliter est proprium. Neque 
enim quod similiter est proprium, erit proprium 
ejus cujus $imiliter est proprium, ut quia similiter 
est proprium concupiscibilis concupiscere, et ratio- 
nalis ratiocinari, non est autem proprium concupi- 
SCibilis concupiscere, non erit rationalis proprium 
ratiocinari, Construenti vero, si quod similiter est 
proprium, ejus est proprium cujus est similiter pro- 
prium. Nam et quod similiter est proprium, erit ejus 
proprium cujus similiter est proprium, ut quia $imi- 


liter est ratjonalis proprium primum prudens, et 


coneupiscibilis proprium primum temperans, est 2u- 
tem rationalis primum prudens : erit igitur concupi- 
SCibilis propr.um primum temperans. 

Secundum autem, destruenti quidem , si quod $i- 
militer est proprium non est proprium ejus. Nam neque 
quod similiter-est proprium , erit proprium ejus,.ut 
quia $imiliter est proprium hominis videre et audire, 
non est hominis proprium videre, non utique- homi- 


et quod minus ejus quod minus, et quod minime D nis proprium audire. Construenti vero, si quoi simi- 


ejus quod minime, et qund maxime ejus quod 
maxime erit proprium, ut quia ect ignis proprium 
Sursum ſerri secundum naturam, et magis ignis erit 
magis proprium sursum ferri secundum naturam ; 
eodem autem modo considerandum est et ex aliis 
hnjusmodi. Secundum antem, destruenti quidem, si 
quod magis est, non est ejus quod magis est pro- 
prium. Neque enim quod minus est ejus quod minus 
erit proprium, ut quoniam magis est proprium ani- 
malis $entire quam hominis scire; non est alitem 
animalis proprium $entire, quare non erit hominis 
propriam £cire. Consiruenti autem, si quod minus, 
ejus quud minus ext proprium. Nam et quod magis 


liter est ejus proprium, est proprium. Nam quod $i- 
militer es ejus proprium, proprium erit, ut quia $i- 
militer est proprium anime, aliquid partium ejus 
primo esse concupiscibile, et rationale primo; esl 
autem proprium anime, quidpiam partium eju> esse 
concupiscibile primo, erit utique proprium animz, 
quidpiam partium ejus esse rationale primo. Tertium 
vero destruenti quidem, si cnjus $similiter est pro- 
prinm non est groprinm. Neque enim cujus similiter 
proprium, erit proprium, $i autem illius est proprium, 
non erit alterius proprium, ut quia urere similter 
est proprium ſlamme et carbonis, non es auwem 
flammz proprium urere, non erit carbonis proprium 
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urere, $i autem est flamm:e proprium, non erit car- A ens, cum contingat potentia non enti ines8e. Erit 


bonis proprium urere. Construenti autem hic locus 
non est utilis, difſert autem quod est ex $imiliter se 
habentibus, ab eo quod ex iis est quz similiter in- 
sunt, quoniam illud quidem secundum proportionem 
gumitur non in eo quod inest aliquid comparatum, 
hoe autem ex eo quod inest, alicui comparatur. Deinde 
destruenti quidem , si potentia proprium assignans, 
et non ad ens assignavit proprium potentia, cum non 
contingat ei potentlia inesse cum ens non est. Non 
enim erit proprium quod positum est esse proprium, 
ut quia qui dixit aeris proprium respirabile, potentia 
quidem assignavit proprium (nam tale proprium ut 
respirari possit, respirabile est), assignavil autem et 
ad non esse proprium, nam et cum non est animal 
quod gpirare natum ex aere, Ccontingit acrem esse, 
non tamen cum non cst animal, possibile est spirare, 


quare neque aeris erit proprium hujusmodi possibile 


respirari tunc, quia animal non erit quod tale est ut 
respirare possit, non ergo erit aeris proprium respi- 
rabile. Construenti autein, $i potentia assignans pro- 
prium, tam ad ens assignavit proprium quam ad non 


enim proprium quod positum est non esse Proprium, 
ut quia qui asSignavit proprium, entis possibile pati, 
aut ſacere potentia assignans proprium , ad ens assi- 
gnavit proprium (nam cum ens est, et possibile pati 
quid, aut ſacere erit), quare proprium erit entis pos- 
sibile pati quid, aut facere. Deinde destruenti qui- 
dem, $i per Superabundantiam posuit proprium. 
Non erit enim proprium quod positum est esse pro- 
prium, accidit enim $ic assignantibus propriu:n, non 
de quo orationem et nomen verificari, nam corrupta 
re, Nihil minus erit oratio, nam eorum quz $unt, 
alicui maxime inest, ut si quis assignet ignis pro- 
prium, corpus levissimum , corrupto enim igne, eric 
aliquod corporum quod levissimum erit, quare non 


B erit ignis proprium, corpus levissimum. Construenti 


aulem, $i non per superabundantiam posuit proprium. 
Erit enim s8ecundum hoc bene positum proprium, 
ut quia qui posvit hominis proprium animal man£ue- 
lum natura, non superabundantia assignavit pro= 
prium, erit utique secundum hoc bene pos.tum pro- 
prium, 


LIBER SEX TUS. 


CAPUT PRIMUM 
De locis definitionis. 

Fjus autem quod est circa terminos negolii, pay- 
les Sunt quinque. Nam aut quod omnino non verum 
ext dicere de quo nomen et orationem (oportet enim 
hominis definitionem de 0:1ini homine verificari), aut 
quod cum sit genus non posuit in genere, vel non in 
accommodato genere poxuit (oportet enim eum qui 
definit in genere ponentem differentias adjungere, 
nam maxime eorum que sunt in definitione, genus 
videtur definiti substantiam significare), aut quod non 


propria est definitio (oportet enim definiti-nem pro-. 


priam e:-se, quemadmodum prius dictum est), aut si 
omnia que dicta $unt is qui fecit, non definivit, ne- 
- que dixit quid est esse rei definite, reliquum autem 
prxeter ea quz dicta sunt, si deſinivit quidem, at 
non bene delinivit. Si igitur non verificatur de quo 
nomen et oratio, ex iis quz dicta 8unt in accidente 
locis considerandum. Nam et illic utrum verum vel 
non verum, omnis consideratio fit; quando enim quod 
inest accidens disputamus, quod verum est dicimus, 
quando autem quod non inest, quod non verum. S'n 
vero non in accommodato genere posuit, aut si non 
propria est assignata oratio, ex iis qui sunt ad genus 
et proprium dictis locis, prospiciendum. Reliquum 
vero $i non definivit, aut si non bene definivit, ali- 
Mo modo aggrediendum dicere. Primum igitur in- 

endum $i non bene deſinivit. Nam facilius est 
* odlibet ſecisse, quam bene fecisse, moniſestum 
igitur quoniam peccatum circa hoc plusculum, eo 
quod laboriosius. Quare argumentatio facilior quz 
cirea hoc quam qur circa illud fit. Sunt autem ejus 
quod non est bene , partes due. Una quidem, ob 


Patrol. LXIV. 


Scura interpretatione uti. Oportet enim definientem 
(ut contingit) quam clarissima interpretatione uti, 
eo quod cognoscendi gratia assignatur definitio. Se- 
cunda aulem si amplius dixit in definitione quam par 
Sit, nam omne quod _uperadjocignn est in deſinitio- 
ne, Superfluum est. 
CAPUT II. 
De definitione loci aui. 

Rursus autem utrumque quod dictum est, in plu- 
res partes dividitur, unus autem locus ejus quod ob- 
scure est, $i Sit zquivocum alicui, quod dictum est. 
Ut quod generatio est ductio ad substantiam, et quod 
sanitas commensuratio calidorum et ſrigidorum, nam 
#2quivoca est ductio, et commensuratio; immaniſe- 
stum igitur utrum vult dicere eorum quz Signiſican- 
tur ab eo, quod mullipliciter dicitur ; similiter antem 
et sji cum definitum mullipliciter dicitur, dividens 
non dixit, nam immaniſestum utrius deſinitionem 


D asSignavit, contingitque calumniari velut non conve- 


niente oratione ad omnia quorum deſfinitionem assi- 
gnavit. Maxime autem contingit tale quidpiam facere, . 
cum latet 2quivocatio. Contingit etiam et eum qui 
dividit, quolies dicitur id quod in deſinitione assi- 
gnatum es, 8yllogismum facere ; nam si secundum 
nullum modorum suſficienter dictum est, manifestum 
quod non deſinierit illo modo. Alius si secundum me- 
tapheram dixit; ut scientiam. indeciduam, terram 
aulem nutricem, aut temperantiam consonantiam, 
nam omne obscurum , quod secundum metaphoram 
dicitur, contingit et etiam metaphora loquentem ca- 
lumniari, tanquam non proprie dicentem, non enim 
congruet dicta definitio, ut in temperantia, nam om- ' 
nis conSonantia in Sonis. Amplius, $i est genus con- 
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8onantia lemperantiz, in duobus generibus erit idem, A dum est indigestum, nam illo quidem modo diets, 


non conlinentibus se invicem, nam neque consonan- 
ua virtutem, neque virtus continet consonantiam. 
Amplius, $i non posiiis nominibus ulitur , ut Plato 
ciliumbre oculum, aut araneum putrimordax , aut 
medullam ossigenium dixit, nam omne obscurum, 
quod insuetum est. Quzdam autem neque secunduim 
=quivocationem , neque Secundum metaphoram, ne- 
que proprie dicuntur, ut lex, mensura, vel imago 
eorum quz natura justa sSunt; Sunt autem hujusmodi 
deteriora melaphora, nam melaphora ſacit quodam- 
modo notum quod designatum est per similitudinem 
(omnes enim metaphora utentes, secundum aliquam 
similitudinem ea utuntur), at quod tale est, non fa- 
cit notum, nam neque similitudo est secundum quam 
mensura, vel imago lex est, neque dici solet proprie; 
quapropler si proprie mensuram vel imaginem le- 
gem dicit esse, veritatis est expers; nam imago id 
est cujus generatio per imitationem est, hoc autem 
non inest legi; si autem non proprie, maniſestum 
quod obscure dixit, atque deterius quolibet eorum 
auz secundum metaphoram dicuntur. Amplius, $i 
40n maniſesta est contrarii oratio ex hoc quod dici- 
tur. Nam quz bene assignantur, contrarias comma- 
niſestant. Aut si per $e dicta, non sit manifestum 
eujus est deſinitio, sed quemadmodum ea quz $sunt 
antiquorum scriptorum, nisi quis superscripsisset non 
coguoscebatur quid unumquodque; si igitur non clare, 
ex hujusmodi es inspiciendum. Si igitur superfluum 
in termino dixit, primum quidem considerandum $i 


aliquo usus est quod omnibus insit, vel simpliciter C 


iis quz sunt, vel iis quz sub eodem genere sunt de- 
ſinitorum. Nam $superfluum dici necessarium id est. 
Oportet enim genus ab aliis separare, diſſerentiam 
autem ab aliquo eorum'quz sunt in eodem genere ; 
atqui quod omnibus quidem inest simpliciter, a nullo 
geparat, quod autem omnibus quz Sub eodem sunt 
genere inest, non separat ab iis quz svnt in eodem 
genere, quare Supervacaneum hujusmodi oppositum. 
Aut si est quidem proprium quod appositum est, 


ablato autem illo, et reliqua deſfinitio propria est, et c 
i ndicat substantiam. Ut in hominis oralione scien- © 


1iz susceptivum appositum, Superſluum : nam et eo 
ablato, reliqua oratio propria est, et indicat substan- 
tiam ; simpliciter autem dicendo, omne superfluum, 


non vera erit deſinitio, siquidem non omnium pri- 
mum est. Amplius, si quidpiain eorum que $unt in 
oratione non omnibus inest, que $unt $ub eadem 
Specie. Nam talis pejus definivit , quam qui vsi 8unt 
eo quod inest omnibus que sunt. Nam illic, $i reli- 
qu: propria delinitio, et tota propria erit, simpliciter 
enim ad proprium -quolibet addito vero, tota oratio 
propria fit; at vero si aliquid eorum que $unt in 
oratione, non omnibus insit que $vnt Sub eadem 
spccie, impossibile est totam orationem propriam 
esSe , non enim conversim predicabitur de re, nt 
animal gressibile bipes quadricubitale ; nam hujus- 
modi oratio non conversim prxdicabitur de re, eo 
quod non omnibus inest (que 8b eadem specie 


B sunt) quadricubilale. Rursum $i. idem ſrequenter di- 


xil. Ut qui concupiscentiam appetitum delectationis 
dixit, nam omnis concupiscentia delectationis es, 
quare et idem concupiscentiz delectationis erit. Fi 
igitur terminus concupiscentiz appelitus. delecta- 
tionis (nihil enim differt concupiscentiam dicere, aut 
appelitum deleclationis) : quare utrumque evrum de- 
lectationis erit. An hoc quidem nihil absurdum ! 
nam et homo bipes est. Quare et idem bomini, bi- 
pes erit ; est autem idem_homini, animal gres:ibile 
bipes , quare animal gressibile bipes, bipes est ; $ed 
non Fropter hoc absurdum aliquid accipit. Non enim 
de animali solum gressibile bis bipes pradicatur; 
Sic enim de codem bis bipes pradicatur, $i de ani- 
mali bipede, gressibile bipes dicitur, quare semel 
lantum bipes pradicatur. Similiter autem et in c-n- 
cupiscentia, non enim de appelitu id quod est dele- 
clationis esse predicatur, ed de 1toto, quare semel 
et hic predicatio fit. Non est autem bis dicere idem 
nomen, aliquid absurdum, sed ſrequenter de aliquo 
idem predicari, sicut Xenocrates prudentiam deſi- 
nitivlam et contemplativam eorum que $unt, dicit 
esse, nam delinitiva, contemplativa quzdam est. 
Quare bis idem dicit, addens rursum et contempla+ 
tivam. Similiter autem et quicunque refrigerationem, 
privationem ejus quidem caloris , qui secunduim na- 
turam est, dicunt esse : nam omnis privatio ejus 
est quod secundum naturam est ; quare. superfluum 
est addere secundum naturam ,. sed suſficit ſortasse 
dicere privationem caloris, eo quod ipsa Privatio 


quo ablato, reliquum manifestum facit id quod de- D notum facit quod ejus sit quod secundum naturam 


finitur. Talis autem est et anime terminus, $i est 
numerus ipse seipsum movyens, nam quod seipsum 
movet est anima, ceu Plato definivit, an proprium 
quidem quod dicitur, non indicat autem $substantiam 
interempto numero? Utrovis igitur modo $e habeat, 
diſſicile est' ut explicet. Utendum ergo in omnibus 
talibus ad id quoi expedit, ut est phlegmalis termi- 
nus, humidum primum a cibo, indigestum : unum 
enim primum, non multa , quare superſluum indige- 
stum appositum, nam hoe ablato, reliqua erit pro- 
pria definitio : non enim. contingit a cibo et aliud 
quiddam primum esse. An non simpliciter a cibo 
phlegma, $ed indigestorum primum ? quare adden- 


dicitur. Rursum $i universali d'cto addidit et parli- 
culare, ul si clementiam imminutionem , expedien- 
tiam et juslorum, nam justum expediens quidpiam 
es!, quare conlinetur in expediente, superfluum igi- 
tur justum : nam qui dixit universale, addidit et 
particulare, etsi medicinam disciplinam s2nativorum 
animaliet homini, aut legem IMAginem eorum que na- 
tura Sunt bona et jusla, nam justum bonum quidpian, 
quare frequenter idem dicit. Utrum igitur benean un 
bene deſinivit, per h:xc et hujus modi perspiciendum. 
CAPUT II. 
De definitione loci alii. 
Utrum vero definivit, et dixit quiy cst esce, an n00 
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ex his. Primum ergo $i non per priora et notiora A alia magis nota, nam a principio quidem sensibilia, 


conſecit definitionem. Nam terminus assignatur ejus 
eognoscendi gratia quod dicitur; cognoscimus autem 
non ex quibuslibet, sed ex prioribus notioribusque, 
quemadmodum in demonstrationibus (sic enim omn's 
doctrina et omnis disciplina se habet); maniſestum 
jgitur quod qui non per hujusmodi definivit, non de- 
finivit; $i enim definivit, plures erunt ejusdem defi- 
nitiones. Nam maniſestum quod et qui per priora 
ac notiora, iterum melius definivit, quare utreque 
eruut deſfinitiones ejusdem. Tale autem non vide- 
tur, nam unicuique eorum que $Sunt, unum est esse 
idipsum quod est ; quare si plures erunt ejusdem de- 
ſinitiones, idem erit definitio esse, quod quidem $e- 
cundum utramque definitionem signiſicatur ; hxc 
autem non eadem-$unt, eo quod deſinitiones diver- 
se. Maniſeslum igitur quoniam non delinivit, qui 
non per priora atlque notiora deſinivit. Igitur per 
non notiora quidem terminum dici, dupliciter est 
accipere. Aut enim si-simpliciter ex ignoticribus, aut 
si nobis ignotioribus, contingit enim utroque modo. 
Simpliciter igitur notius quod prius est posteriore, 
ut punctum linea, et linea superſicie, et superſicies 
80lido, quemadmodum et unitas numero : prius enim 
et principium omnis numeri, similiter autem et ele- 
mentum $yllaba. Nobis autem e convers0 quando- 
que accidit, nam maxime solidum magis 8ub sensu 
cadit quam - superſicies, $uperficies autem magis 
quam linea, linea autem  signo magis; quare multi- 
tudo magis hujusmodi cognoscit, nam illa quidem 
quomodolibet, haxc autem $ublili et ſecundo intel- 
lectu comprehendere oporlel ; simpliciter igitur me- 
lius per priora , posleriora tentare cognoscere, nam 


magis scientilicum ta'e est. Verum ad eos qui im- 


potentes sunt cognoscere per alia, necessarium forte 
per ea quz illis cognita sunt facere orationem; $sunt 
autem talium definitiones quz et puncti, et linez, 
et superſiciei, omnes enim per posleriora priora. in- 
dicant : nam illud quidem linee, istam autem $u- 
perſiciei, hanc vero Solidi fines dicunt esse. Non 
oporlet autem latere quoniam sic definientes non 
contingit quod quid est esse deſinitio, indicare nisi 
coutingat idem nobis notius esse, et Simpliciter no- 
tius, Sigquidem oportet per genus et difſerentias de- 
linire eum qui bene deſinit : haxc autem simpliciter 
notiora el priora sunt specie, interimit enim genus 
et differentia speciem, quare priora hzc specie. Sunt 


. Mem notiora,, nam Specie quidem nota necesse est 


genus et differentias cognosci; qui hominem enim co- 
gn0$cit, et animal gressibile cognoscit; at genere et 
differentia notis, non necesse es! et speciem cognosci, 


quare ignotior species. Amplius, illis qui secundum' 


Yeritatem hujusmodi deſinitiones dicunt esse quz sunt 
ex iis que unicuique $unt nota, plures ejusdem ac- 
cidit dicere definitiones esse, nam alia aliis, et non 
omnibus eadem contingit notiora esse; quare ad 
unumquemque erit definitio assignanda, si quidem 
ex lis que. Singulis quibusque $sunt notiora, defini- 
tionem oportet ſacere. Amplius eisdem alia interdum, 


instructioribus autem factis, contra; quare neque ' 
ad eumdem $semper ad eadem definitio assjgnanda, 
i.'s qui per ea quz singulis quibusque s8unt notiora 
definitionem ſatentur assignandam esse. Manifestum 
igitur quod non definiendum per ea quiz hujusmodi 
Sunt, 8d per simpliciter notiora, nam $solo mode 
Sic una et cadem deſinitio semper fiet. Fortasse au - 
tem et quod simpliciter notum, non est id quoe 
omnibus notum, sed quod bene dispositis intellectn; 
quemadmodum et simpliciter salubre jis qui bene 
aſſectum habent corpus ; oportet ergo unumquodque 
lalium diligenter pervestigare, uti autem disputantes 
ad id quod expedit. Maxime autem sine dissensiona 
interimere contingit deſinitionvem, si neque ex $im- 


B pliciter notioribus, neque ex iis quz nobis, conlingit 


C 


D 


deſiuitionem fieri. Unus igitur locus est ejas quod 
non per notiora, quod per posteriora priora indicat, 
quemadmodum prius diximus. Alius autem, $i ejns 
quod est in quiete et definitione, per indefinitum, 
et quod in motu est assignata est oratio nobis. Prius 
enim est- et notius quod manens est, et definitum, 
eo quod indeſinitum et in motu est. Ejus autem quod 
est non ex prioribus, tres sunt loci. Primus quidem, 
si per oppositum oppositum deſinivit, ut si per ma- 
lum, bonum. Simul enim natura opposita, et non- 
nullis etiam eadem disciplina utrorumque videtur 
esse; quare non notius alterum altero. Oportet autem 
non latere quzdam fortasse aliter definiri non posse, 
ut duplum Sine dimidio, et quecunque per $e ad 
atiquid dicuntur : nam omnibus hnjusmodi est idem 
esse ei quod est ad aliqu'd quodam modo se habere ; 
quare non est possibile sine altero alterum cogno- 
Scere, eo quod necessarium est in alterius oratione 
coassumi et alterum. Ergo cognoscere quidem opor- 
tet hujusmodi omnia, uti autem eis in his ut videbitur 
exped.re. Alius, si eodem usus est ei quod definitur. 
Latet autem, cum non eodem definiti nomine utitur, 
ut si £olem slellam in die apparentem definivit, nam 
qui die utitur, s le utitur, et par est ad deprehen- 
denda talia sumere pro nomine orationem, ut quod 
dies est, $olis latio super terram : nam tunc mani- 
ſestum quod qui solis Jationem super terram dixit, 
solem dixit; quare utitur s0le, qui- die uſitur. Rur- 
sum $i eo quod e diverso dividitur, id quod e di- 
verso dividitur deſinivit. Ut impar est, qui unitate 
major est pare, Simul enim natura, quz ex eodem 
genere e divers0 dividuntur, impar autem et. par 
e divers0 dividuntur, nam ambo numeri differentiz. 
Similiter autem et si per inſeriora, Superiora deſini- 
vit. Ut pzrem numerum, qui bipartite secalur, aut 
bonum babitum virtu'is : nam et bipartite sumptum 
est a duobus quz paria sunt, et virtus bonum quod- 
dam est, quare inſcriora haze quam illa sunt. Fst 
autem necesse eum qui inſerioribus utitur, et illis 
uti : nam et qui virtute utitur, bono wiitur, eo quod 
boaum quoddam virtus,esimiliter autem et qui bipar- 
tite ntitur, et pare utitur, eo quod in duo secari 
«ignificat bipartite Secari, duo au:em paria $unt. 
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priora et notiora ſecisse oralionem , partes autem 
ejus ea quz dicta sunt. Secundus aulem, $i res cum 
vit non ponitur in genere. Nam in omnibus bujusmedi 
peccatum es, in quibus non prius ponitur in oratione 
quid est, ut corporis definitio, quod habet tres di- 
mensiones, aut si quis hominem deſinivit, quod est 
sciens numerare, non enim dictum est quid est ha- 
bere tres dimensiones, vel quid est scit numerare. 


7 Genus autem vult quid est significare, et primum 


. 


appenitur eorum quz in deſfiaitione dicuntur. Am- 
plius, si ad plura cum dicatur id quod deſinitur, non 
ad omnia assignavit, ut si grammaticen, scientiam 


' Scribendi quod proſertiur, nam indiget et quod le- 


gendi, nihilo enim magis £cribendi quam legendi 
assignat qui deſinit. Qare non alius, sed qui utraque 
hec dicit, eo quod plures non contingit ejusdem 
definitiones esse, in quibusdam proſecto secundum 
veritatem se habet, ut dictum est, in quibusdam au- 
tem non, ut in quibuscunque non per £$e dicitur ad 
utrumque, ut medicinam,. scientiam, $anitatem et 
zgritudinem eſliciendi : nam de illa quidem per $e 
dicitur, de hac autem.per accidens, simpliciter enim 
alienum a medicina zgritudinem eflicere. Quare 
nihil magis definivit qui ad utrumque assignavit, 
quam qui ad alterum, verum ſortasse el delerius, eo 
quod et reliquorum quilibet potest zgritudinem 
eſlicere. 'Amplius, si non ad melius, 8d ad pejus 
as8ignavit, cum sint plura ad quz dicitur quod de-' 
finitur. Nam omnis di-ciplina et potestas, optimi 
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Universaliter igitur dicendo, unus ext locus non per A bipedi. Aut si es quidem e diverso divisa differen- 


tia, non verificatur autem de genere. Nam $i non, 
maniſestum quoniam neutra erit generis diſfferentia, 
omnes enim quz e diverso dividuntur difſerentiz, 
veriſicaniur de proprio genere. Similiter autem et 
$1 verilicatur quidem, at non ſacit apposita generi, 
speciem. Nam maniſestum, quod non erit hzc $pe- 
cilica differentia generis, nam omnis $pecilica diſſe- 
rentia cum genere Speciem ſfacit; si aulem hc non 
est diſſerenltia, nec que dicta est, quia hxc e di- 
vers0 dividitur. Amplius, si negatione dividat genus, 
ut qui lineam deliniunt longitudinem sine latitudine 
es$e : nam nihil aliud siguiſicat, sine latitudine, quam 
quod non habet latitudinem: accidet igitur genus 
parlicipare 8peciem. Nam omnis longitudo sine lati- 
B tudine aut Jatitudinem habens est, quia de omni 
aſlirmatio vel negatio vera fit, quare genus linez 
cum - longitudo sit, sine latitudine aut latitudinem 
habens erit : at longitudo sine latitudine $8peciei ext 
ratio, Similiter autem et longitudo Jatitudinem ha- 
bens, nam sine fatitudine, et. latitudinem habens, 
diſferentiz sunt; ex differentia aulem el genere, es 
speciei oratio, quare genus $uScipiet speciei oratio- 
nem. Similiter au'em et diſſcrentie, eo quod altera 
dictarum differentiarum ex necessitate pradicalur 
de genere. Est autem dictus locus vlilis ad eos qui 
ponunt ideas esse, nam $i non est ipsa longitudo, 
. quodam modo prxdicabitur de genere quod latitudi- 
nem habet, aut sine Jalitudine est : oporlet enim de 
omni longitudins alterum eorum veriſicari, siquidem 


videtur esse. Rursum $i non positum est in proprio C de genere verificari dedeat. Hoc autem non accidil, 


genere quod dictum est, considerandum ex jis (que 
ad genera sun!) elementis, quemadmodum est di- 


 clum prius. Rursum si transiliens dicit genera, ut 


qui justitiam, zqualitatis habitum effectivum, vel 
distributivum 2qui, nam transilit (qui sic delinit) 
virtutem. Relinquens igitur juslitiz genus, non dicit 
quid est esse (nam substantia unicuique est in ge- 
nere); est autem hoc idem ei quod est gon in proximo 
genere ponere. Nam qui in proximo posuit , omnia 
Superiora dixit, eo quod omnia superiora genera de 
inſerioribus predicantur. Quare aut in proximo ge- 
nere ponendum, aut omnes diſferentias superiorigeneri 
addendum per quas deſinitur proximum genus, sic 
enim erit nibil pr:ctermissum, sed pro nomine, in ora- 


Sunt autem et Sine latitudine, et latitudinem baben- 
tes longiludines, quare ad illos s0los ultilis hic locus, 
quicunque genus unum numero dicunt esse, hoc 
autem faciunt qui ideas ponunt. Nam ipsam longi- 
tudinem et ipsum animal , genus dicunt esse. For- 


lasse autem in quibusdam etiam - necessarium ext 


negatione uti definientem, ut in privationibus: nam 
cxcum est quod non habet visum, quando natum ext 
habere. Difſert autem nibil negatione dividere genus, 
aut hujusmodi afſirmatione qua negationem necesse 
est e diverso dividi, ut si longitudinem, habens lati- 
tudinem deſfinivit, nam habente latitudinem e divers0 
dividitur non habens latitudinent, neque aliud quid- 
quam; quare negatione rursum dividitur genus. Rur- 


tione dictum erit inferius genus ; qui vero ipsum supe- D sum si speciem ut difſerentiam assignavit, ut qui 


rius genus dicit, non dicit et inferius genus, nam qui_ 
plantamdicit, non dicitarborem. Rursum in differentiis 
similiter considerandum,si et differentias dixit generis. 
Nam si rei non specialibus deſinivit differentiis, aut si 
eliam omnino aliquid hujusmodi dixit, quod nullius 


 contingit difſerentiam esse- (ut animal, aut substan- 


tiam), maniſestum quoniam non definivit : nullius 
enim differentie, que dicta sunt. Videndum autem 
et si est aliquid quod e diverso dividitur dictz dif- 
ferentiz. Nam si non est, perspicuum quoniam non 
erit quz dicta est generis difſerentia, nam omne ge- 


nus iis (quz e diverso dividuntur) differentiis divi- 


ditur, ut animal gressibili, et volatili, et aqualili, et 


convicium injuriam cum irrisione delinivit, nam i1ri- 
$i0 injuria quzdam est; quare non differentia, cd 
species est irrisio. Amplius, si genus ut differentiam 
dixit, ut virtutem habitum bonum vel studiosum, 
nam bonum est genus viriutis. An non genus est b0- 
num, $ed difſerentia? si quidem verum es1 quod non 
contingat idem in duobus generibus esse non con- 
linentibus se invicem (na:n neque bonum conlinet 
habitum, neque habitus bonum ; non enim omnis 
habitus bonum, veque omne bonum habitus), non 
erunt proſecto genera ambo. Si igitur habitus genus 
- est virtulis, perspicuum bonum non genus, SE magis 
differentiam esse. Awplius, habitus quidem quid es 
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yirtus: significat, honum autem non quid esf, 8ed A vidunt animal increpant, tanquam gressibile et aqua- 


quale quid est, videtur autem differentia quale quid 
significare. Videndum autem et si non quale quid, 
sed ipsum quid significat assignala differentia. Nam 
videtur quale quid omnis differentia signiſicare. Con- 
Siderandum autem et $i Secundum accidens inest 
definito differentia. Nam nulla difſerentia est eorum 
qu.e secundum accidens insunt, Sicut neque genus, 
non enim contingit differentiam inesse alicui et non 
ines$e. Amplius, si predicatur de genere differentia 
vel species, aut inferiorum aliquid $Speciei, non erit 
definiens. Nam nullum eorum quz dicta sunt, contin- 
git de genere prxdicari, eo quod genus de quamplu- 
rimis omnium dieitur. Rursum $i- praedicatur genus 
de differentia. Nam non de differentia, sed de quibus 
diſſerentia, genus videtur przdicari, ut animal de 


homine, et bove, et de aliis gressibilibus animalibus, 


non autem de ea differentia quz de specie dicitur, 
nam $i de unaquaque difſerentiarum animal predi- 
cabitur, multa animalia de specie pradicabuntur, 
nam differentie de specie pradicantur. Amplius, 
diſferentiz omnes, aut species, aut individua erunt, 
giquidem sunt animalia, nam unumquodque anima- 
lium aut species, aut individuum est. Similiter autem 
inspiciendum et si species, aut inferiorum $speciei 
aliquod, de differentia pradicatur. Impossibile enim, 
eo quod de pluribus differentia quam s$pecies dici- 
tur. [tem accidet differentiam speciem esse, siquidem 
przedicabitur de ea aliqua specierum : nam $i de 
differentia praxdicatur homo, manifestum quoniam 


tile alicubi significet. An in iis quiden non rects 
increpant? non enim in aliquo, neque alicubi signi- 
ſicat aquatile et terrestre, sed quale quid : nam et 
$1 in Sicco Sit, 8imiliter aquatile, $imiliter autem-et 
terrestre, et $i in humido sit, similiter terrestre, sed 
non aquatile erit; attamen si quandoque significar 
in aliquo differentia, manifestum quoniam pececabit. 
Rursum si aſſectym differentiam assignavit. Nam 
omnis affectus, cum magis fit, detrahit a substantia, 
differentia autem non hujusmodi cst, nam magis 
videtur salvare difſerentia id cujus est differentia, et 
simpliciter impossibile est singulum quodque esse 
sine propria diſſerentia, nam cum non est gressibile, 
non erit homo, et (ut simpliciter dicamus) secundum 


B quzrcunque alteratur habens, nihil eorum differentia 


illius est. Nam omnia hujusmodi cum magis fiunt, 
detrahunt a $ubstantia; quare si aliquam hujusmodi 
diſſerentiam quispiam assignavit, peccavit : simpli- 
ciler enim non alteramur secundum difſſerentias. Et 
Si alicujus eorum que sunt ad aliquid, non aliud 
quid, differentiam assignavit. Nam corum qua: s8unt 
ad aliquid, et differentix ad aliquid, ut et-in disci- 
plina; contemplativa enim, et activa et effectiva di- 
citur, unumquodque autem horum ad aliquid signiſi- 
cat : contemplativa enim alieujus, et activa alicujus, 
et eſffectiva alicujus. Considerandum autem et si ad 
quod natum est unumquodque eorum quz sunt ad 
aliquid, aS8ignavit definiens. Nam in quibusdam qui- 
dem, ad quod natum est singulum quodque eorum 


differentia est homo. Rursum si non prior est diffe- C quz 8unt 2d aliquid, solum est uti, ad aliud autem 


rentia specie. Nam genere quidem posterior est, sPe- 
cie autem priorem differentiam esse oportet. Consi- 
derandum autem et $i alterins generis est dicla 
differentia, neque contenti, neque continentis. Nam 
non videtur eadem differentia duorum generuin esse 
non continentium se invicem; $i autem non accidet 
et speciem eamdem in duobus generibus es8e non 
continentibus $8e invicem ( infert enim unaque- 
que differentiarum proprium genus), ut gressibile et 
bipes animal coinſerunt; quare si de quo differentia 
et generum utrumque, maniſestum utique quoniam 
species in duobus erat generibus non continentibus 
se invicem. An non impossibile eamdem differentiam 
duorum generum esse non con!inentium $e invicem, 


sed addendum neque utroque Sub eodem existente? D 


nam gressibile animal et volatile animal genera $unt 
non continentia se invicem, et utriusque eorum est 
bipes differentia; quare addendum est, neque $ub 
eodem utroque existente : nam hxc ambo snb ani- 
mali $8unt, maniſestum etiam quoniam non necesse 
est differentiam omnem proprium genus inſerre, e0 
quod contingit eamdem. duorum generum esSe non 
continentiam $e invicem, sed alterum tantum ne- 
ces8e est inſerre, et Superiora omnia, ut bipes, gres- 
Sibile, vel volatile inſert animal. Videndum autem et 
$1 locum differentiam assignavit substantiz. Nam 
Videtur differre substantia a subslantia in eo quod 
alicubi. esl, quare <t eos qui gressibili et aqualili di- 


Nnihil, ut visu ad videndum solum ; quibusdam autem 
et ad aliquid aliud, ut dolio sane hauriat aliquis, at- 
tamen $i quis definivit dolium , instrumentum ad 
hauriendum, peccavi!, non enim ad hoc natum es1 ; 
terminus autem est, ad quod natum est, ad quod 
Sane utitur prudens que prudens, et qu circa $sin- 


gulum quodque propria est disciplina. Amplius, si 


non primi 2sSignavit, quando contingit 2d plura di- 
clum esse, ut prudenti2m virtutem hominis, aut ani- 
m#, et non rationalis, primum enim rationalis vir- 
tus, prudentia, nam secundum hoc et anima et homo 
dicitur prudens. Amplius, si non susceptivum est 
ejus cujus dicitur affectus, vel dispositio, vel quodvis 
aliud, peccavit. Nam omnis dispositio vel affectus in 
illo naius est fieri cujus est dispositio vel aſfſectus, 
ut et <cientia in anima, dispositio existens animz. 


Aliquando autem peccant in talibus, ut quicunque 


dicunt quod so0mnus est impotentia sensus, et dubi- 
tatio 2qualitas contrariarum ratiocinationum, et do- 
lor Separatio naturalium partium cum violentia, nam 
neque Somnus inest sensui, oporteret autem inesse 
si impotentia Sensus est. Similiter autem neque du- 
bitatio contrariis ratiocinationibus ines!, neque dolor 
naturalibus partibus, dolebunt enim inanimata, si 
dolor eis inest. Talis autem et sanitatis definitio, $i- . 
quidem commensuratio calidorunr et frigidorum est : 
necesse est enim 8ana esse calida et ſfrigida, nam. 
cujusque commensuratio iliis inest quorum es come 
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mensuratio, quare sanitas inerit utique ipsis. lem A delectabile, idem bono erit; quare quod non deleers- | 


id quod lit in effectivum, aut e converso, accidit po- 
nere sic deſinientibus, non enim est dolor separatio 
naturaliam partium, $e-l efſectivrum doloris, nec 
$0mnus impotentia sensus, $ed effectivrum altegum 
alterius; aut enim propter  impotentiam dormimus, 
aut propter somnum impotentes sumus. Similiter 
- autem et dubitlationis videbitur eſſectivum esse, con- 
trariarum 2qualitas ratiocinationum ; quandocunque 
enim ad utraque ratiocinantibus nobis $imiliter vi- 
dentur omuia secundum utrumque fieri, dubitabimus 
utrum agamus. Amplius, secundum tempora omnia 
considerandum sicubi dissonet, ut $i immortale deſi- 
nivit, animal nunc incorruptibile esse. Nam nunc 
incorruplibile animal, nunc immortale erit. An in 
boc quidem non accidit? nam anceps seeundum am- 
phiboliam est nunc incorruptibile esse, aut enim 
quoniam non corrumpitur nune, Signiſicat, aut quo- 
niam non possibile corrumpi nunc, aut quoniam hu- 
| jusmodi est nunc, ut nunquam possit corrumpi. 
Quando igitur dicimus quod incorruplibile nunc est 
animal, non hoe dicimus, quod nnnc lale est animal, 
sed ut nunquam possit corrumpi ; hoc autem im- 
morlali idem erat, quare non accidit, nunc idem 
immortale esse. Sed tamen sicubi accidit quod $e- 
_ cundum deſinitionem quidem assignatum est inesse, 
nunc vel prius, quod vero secundum nomen non 
 inest, non erit idem, utendum ergo hoc loco quern- 
admodum dictum est. Inspiciendum autem et si $e- 


cundum aliud quidpiam magis dicitur quod definitur,. 


_ bile est per auditum, non bono idem, nam eisdem ex 
 opposita eadem erunt : opponitur autem bono qui- 
dem non bonum, per auditum autem delectabili, per 
auditum non delectabile; maniſestum igitur quoniam 
idem non delectabile per auditum, non bono. Si igi- 
tur aliquid est per visum quidem delectabi\e, per 
auditum autem non, et bonum /et non bonum erit. 
Similiter autem ostendemus quoniam idem ens, et 
non ens est. Amplius, et generibus, et differentiis, et 
aliis omnibus que in deſinitionibus sunt assignatis 
els qui orationes pro nominibus ſaciunt, consideran- 
dum si quidquam dissonet. 


CAPUT IV. 
De definitione loci alii. 


B Si aulem sit ad aliquid quod definitur, aut per se, 


aut Secundum genus, considerandum $i non dictum 
et in deſinitione ad quod dicitur, aut secundum ipsum, 
aut 8ecundum genus. Ut si scientiam definivit opinicf 
nem indis8uasibilem , aut etiam voluntatem, appeti- 
tum $ine (rislitia : omnis enim ejus quod est ad ali- 


- quid, $substantia ad alterum, eo quod idem sit uni- 


cuique eorum quz sunt ad aliquid esse, idipsum 
quod e-t ad aliquid quodam modo se habere. Opor- 
lebat jgitur scientiam dicere opinionem scibilis , et 
voluntatem appetitum bonj. Similiter autetn et si 
grammaticen deſinivit scientiam litterarum , oporte- 
bat enim aut ad quod ipsum dicitur, aut ad quod 
forte genus dicitur, in deſinitione assignari. Aut si 
cum quidpiam ad aliquid dicitur, non assignayit ad 


quam $ecundum assignatam orationem, ut $i justitia C finem. Finis autem in unoquoque est quod optimum 


potestas 2qui distr;butiva est : juStus enim magis 
es qui eligit xquum distribuere, eo qui potest; quare 
non crit justitia polestas equi distributiva, nam et 
justus esset maxime qui posset 2quum dis1ribuere. 
Awplius, si res quidem $Suscipit magis, quod autem 
secundum oratienem assignatur non $susCcipit, aut 
contra, quod secundum orationem ei assignatur $us- 


cipit, res autem non. Oportet enim aut utraque $us- | 


cipere, aut neutrum, Siquidem est rei quod secun- 
dum orationem assignatur. Amplius, $si suscipiunt 
utraque quidem magis, non simul autem utraque 
augmentum $umunt : ut si amor concupiscentia con- 
ventionis est. Nam magis amans non magis concupi- 
SCit conventionem ; quare non $simul utraque $usci- 
piunt magis, at oporteret, si idem essent. Amplivus, 
si duobus quibusdam propositis, de quo res. magis 
dicitur, id quod est secundum orationem minus dicj- 
tur : ut si ignis est corpus Subtilissimum, ignis enim 
magis flamma quam lux, corpus autem $ublilissimum 
minus flamma quam lux ; oporlet autem utraque ma- 
- gis inesse eidem, 8iquidem eadem sint. Rursum, i 
| hoe quidem simititer utrisque inest propositis, aliud 
autem non similiter utrisque, $ed alteri magis. Am- 
p-ius, $i ad duo defini:icnem assignaverit Secundum 
utrumque : ut bonum quod per visum aut per audi- 
tum delectabile, et ens quod possibile est pali aut 
ſacere, simul enim idem et bonum et non bonum est, 
cimiliter autem et ens et non ens : nam per auditum 


est, aut cujus gratia alia sunt; dicendum jgitur aut 
optimum, aut ultimum , ut concupiscentiam non de- 
leclabilis, sed delectationis, nam propter hanc, et 
delectabile eligimus. Considerandum et si generatio 
est ad quod assignavit, vel actus. Nibil enim talium 
finis, nam magis quod est egisse et generasse linis, 
quam fieri et agere. An non in omnibus verum hu- 
jusmodi? pene enim plurimi delectari magis volunt 
quam destitisse delectari ; quare agere magis finem 
quis $slatuat quam egisse. Rursum in quibusdam $i 
non delerminavit quanti, vel qualis, vel ubi, vel se- 
eundum alias differentias : ut ambitiosus, et qualis, 
et quanti appetens est honoris, nam omnes appetunt 
honorem ; quare non suſſicit ambitiosum dicere qui 


D appetit honorem, 8d addere oportet dictas diffe- 


rentias. Similiter autem et avarus, quantas appetit 
pecunias ; aut intemperans, circa quales voluplates : 
non enim qui a qualibet voluplate tenetur, intempe- 
rans dicitur, sed qui ab aliqua. Aut rursum, qui deli- 
nivit noctem umbram terrz , aut succussionem mo- 
tur2 terrz#, aut nubem densitatem aeris, aut ventum 
motum aeris, addendum enim quanti et qualis, ubi et 
a quo. Similiter autem et in cxteris hujusmodi, nam 
omittens differentiam quamlibet, non dieit quid est 
esse , Oporlet autein Semper ad id quo indiget argu- 
mentari. Non enim quolibet modo terra mola, neque 
quantacunque $uccessio erit ; Similiter autem neque 
acre quolibet modo, neque gquantocunque moto, 
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ventus erit. Amplius in appelitihus, 
tor quod apparet, et in quibuslibet aliis congruit, ut 
quoniam yoluntas appetitus boni, concupiscentia au- 
tem appetitus delectationis, Sed non apparentis boni 
yel delectationis, plerumque enim latet appetentes, 
quoniam bonum aut delectabile est, quare non neces- 
garium bonum vel delectabile esse, sed apparens 
s0lum ; oportebat ergo sic et assignationem facere. Si 
antem el assignavit quod dictum est, in ipsas species 
ducendum eum qui ponit ideas esse. Non enim est 
jdea ullius apparentis, ipsa autem species ad ipsam 
speciem videtur dici, ut ipsa concupiscentia ipsius 
delectationis , et ipsa voluntas ipsius boni. Apparen- 
tis igitur boni non erit ipsa voluntas, neque appa- 
rentis delectatiouis ipsa concupiscentia : absurdum 
enim est esse ,ipsum apparens bonum vel delecta- 
bile. Amplius, $i sit quidem habitus definitio, consi- 
derandum in habente, si quidem habentis, in ha- 
ditu. Similiter guitem et in czleris talibus : ut si 
delectatio est juvantia, et delectabile juyabile. 
Universaliter autem dicendo, in hujusmodi deſini- 
tionibus, quodammodo, uno plura accidit eum qui 
definit definire. Nam qui scientiam definivit, quo- 
dammodo et ignorantiam deſinivit; similiter autem 
et scium et inscium, et Scire et ignorare, nam 
primo dilucido facto, et reliqua quodammodo' dilu- 
cida fiunt. Inspiciendum igitur in omnibus talibus, 
ne quidquam dissonet, utendo elementis ex con- 
trariis et conjugatis. Amplius, in bis quz ad aliquid 
sunt , conSiderandum $i ad quod genus assignalur, et 


species ad illud quoddam assignetur : ut $i opivio ad C 


opinatum , et quzdam opinio ad quoddam opinatum, 
et «i multiplex ad multiplex, et quoddam multiplex 
ad quoddam submultiplex; si autem non sic assigna- 
tur, manifestum. quoniam peccatur. Videndum au- 
tem et $i opposili OPPosita deſinitio :. ut si dimidii ea 
Sit quz opposita est ei quz est duplicis, nam $si du- 
plex est quod in quali superat dimidium, et dimi- 
dium quod in quali superatur. In contrariis autem 
Similiter. Nam contraria contrarii oralio erit, Secun- 
dum una quamdam complexionem contrariorum, 
ut $i adjutivum quidem effectivum boni est, nocivum 
effectivum mali, aut corruptivum boni; a'lerum 
enim horum necessarium est contrarium esse ci quod 
ex principio dictum est. Si igitur neutrum contra- 
rium est ei quod ex principio dictum est, maniſestum 
quoniam neutra erit earum (quz posterius assignatz) 
contrarii oratio; quare neque quz ex Principio assi- 
gnata est definitio, recte assignala est. Quoniam auleim 
quedam contrariorum privatione alterius dicuntur, 
ut inzqualitas privaiio zqualiialis videtur esse ( in- 
*qualia enim, quz non zqualia sunt, dicuntur ), 
perspicuum quoniam quod secundum privationem 
quidem dicitur contrarium, necessarium est definire 
per alterum , reliquum vero non jam oporlet, per id 
quod secundum privationem dicitur. Non enim accidit 
alterutrum per alterutrum cognosci. Considerandum 
iZitur in contrariis hujusmodi peccatum, ut si quis 
deſinivit zqualitalem contrarium inzxqualitati, nam 
per hoc quud secundum privationem dvicitur, deſinivit, 
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s| non apponi- A Amplius, sic definientem necesse est eo quod defini- 


tur uti. Patet autem hoc, si accipiatur pro nomine 
oratio : nam quia nil reſert dicere inzqualitatem pri- 
vationem 2qualitatis, erit 2qualitas contrarium pri- 
vationi z2qualitatis, quare eodem erit usus. Si autem 
neutrum contrariorum secundum privationem diea- 
tur, assignetur autem oratio $imiliter, ut bonum 
contrarium malo, maniſestum quoniam malum con- 
trarium bono erit : nam sic contrariorum similiter 
oratio assignanda ; quare rursum eo quod definitur 
accidit uti, inest enim in mali oratione bonum. Quo- 
circa quoniam bonum est malo contrarium , malum 
autem nihil differt, vel quod est bono contrarium , 
erit bonum contrarium , boni contrario. Perspicium 
igitur quoniam eodem usus est. Amplius, si quod ge- 


B cundum privationem dicitur asSignans , non asSigna- 


vit cujus est privatio. Ut habitus, aut contrarii, aut 
cujuscunque est privatio. Et si non in que natum est 
fieri aQdiJit, vel simpliciter, vel in quo primo natum 
est ſieri. Ut si ignorantiam dicens privationem, non 
scienti:e privationem dixit, aut si non addidit in quo 
natum es fieri , aut addens non in quo primo assi- 
gnavit, ut quod non in rationali, sed in homine vel 
in anima : nam $i quodlibet horum omittat, peccavit. 
Similiter autem et 8i c@citalem non visus privatio- 
nem in oculo dixit ; oportet autem bene assignantem, 
quid est, et cujus est privatio assignare, et quidnam 
est quod privatum esl. Videndum autem et $i non 
Secundum privalionem dictum, privatione definivit. 
Ut et in ignorantia videbitur esse hujusmodi pecca- 
tum , iis qui non secundum negationem ignorantiam 
dicunt : nam quod non habet scjentiam non videtur 
ignorare, sed magis quod deceptum est, propter quod 


- neque inanimala, neque- pueros dicimus ignorare ; 


quare non secundum privationem scientie ignorantia 
dicitur. Amplius, si similibus nominis casibus si- 
miles orationis casus aptantur, ut si adjutivum est 
effectivum sanitatis, adjutive est sanilatis effective, 
et adjuvags efficiens sanitatem. Considerandum et in 
idea, $i aptabitur dictus terihinus. Nam in quibus- 
dam non accidit , ut quemadmodum Plato dcfinivit, 
mortale addens in_ animalium definitionibus, idea 
caim non erit mortalis, ut ipse homo; quare non 
aplabitur ad ideam deſinitio. Simpliciter autem in 
quibus apponitur effectivum aut passivum , necesse 


D est dissonare in idea terminum, nam impassibiles et 


immobiles videntur esse idez iis qui dicunt ideas 
esse; adversum hos autem et tales oraliones utiles. 
Sunt. 
CAPUT V. 
De definitione loci alii. 

Amplius, si eorum quz secundum 2quivocationem 
dicuntur, unam delinitionem omnium communem 
assignavit. Univoca enim, quorum una est secundum 
nomen oratio; quare nullius eorum quz $sub nomine 
Sunt, asSignatus est terminus, eo quod similiter ad 
omne, #2quivocum adaptatur. Passus autem hoc est, 
et Dionysii vite terminus, $siquidem ea motus est 
generi nutriendi natur-liter inserviens , hibil enim 
hoc magis animalibus ovam plantis inesl; vita autcw 
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non secundum unam s$peciem videtur diei, sed alt-ra A si et per ignotiora nomina commutationem ,c@>m1 ;. 
.ut pro homine albo, terrigenam candentem; neque 


quidem animalibus, altera plantis inest. Conlingit 
igitur et secundum electionem Sic assignare termi- 
num, ac <i univoca, et secundum unam $peciem 
' omnis vita diceretur. Nihil autem prohibet et eum 
' qui conspicit equivocationem , et alterius vult deſi- 
- nitionem assignare, latere non propriam , sed com- 
: munem ulrisque crationem assignare , Sed nihil 
minus $i utrovis modo ſecerit, peccavit. Poslquam 
autem quzedam latent zquivocorum , interroganti 
quidem ut univocis utendum. Nam ron adaptabitur 
allerius terminus ad alterum, quare videbitur non 
distinguendum hoc pacto, oporlet enim in omne 
univocum adaptari, eidem autem respondenti , dis- 
tinguendum est. Quoniam autem quidam respon- 


enim definivit, cum minus sit clarum quod sie diei. 
tur. Considerandum antem et si per commutationem 
nominum , non idem jam Signiſicat. Ut qui contem- 


plativam scientiam, opinionem contemplativam 


dixit; nam opinio scientiz non ilem (at oportet, si 


debet, et totum idem esse); nam contemplativum 


quidem commune in utrisque orationibus est, reli- 
quum vero differens. Amplius, si alterius nominum 
commulationem faciens, non d.ferentiz, sed generis 
commutationem ſecit : ut in eo quod nuper dictum 
est, ignolins enim contemplativa quam scientia : 
nam hoc quidem genus, illud autem differentia, 
omnibus autem notius genus, nam communis; quare 


dentium univocum quidem dicunt esse zxquivocum, B non generis, sed difſerentiz oportebat commolalio- 


quando non accommodatur ad omne assignata oralio, 
Tquivocum autem univocum, etiamsi ad uirumque 
accommodetur, preconſessione utendum pro talibus, 
aut pracolligendum quod aquivocum; vel univo- 
cum, aut atrumque fuerit. Magis enim concedunt 
non prexvidentes, quod ſuturum est ut accidat. Si 
autem non facta conſessione dixerit aliquis anivo- 
cum 2quivocum es$e, eo quod non accommodetur et 
in hoc assignata oratio, considerandum si bujus ora - 
tivace:mmodatur et ad reliqua. Nam maniſestum quo- 
niam univocum erit reliquis; $i autem non, plures 
eruitdeſinitiones reliquis : nam duz secundum nomen 
orationes accommodabuntur ad camdem , quz prior 
asSignala es!, et quz .poslerior. Rursum $i quis 
(efiniens aliquid eorum quz multipliciter dicuntur, C 
ct oratio non accommodatur ad omnia, et quia xqui- 
vecum esse non. concedat, nomen etiam dic+t non 
adl omnia accommodari, quoniam nec oralio, dicen- 
dum ad cjusmodi, quod nominatione quidem oportet 
uli quz tradita csl, et quz $equitur, et non dimo- 
vere quz-lalia sunt, lametsi nonnulla dicenda non 
Sint Similiter multitudini. Si autem alicujus com- 
plexorum assignetur terminus, considerandum. est 
auſerendo alterins eo:nm quz complectuntur oratio- 
nem, $i est et reliqua reliqui. Nam $si non, maniſe- 
$:um quoniam neque lota totius : ut si quispiam 
definivit lineam finalem rectam, finem plani habentis 
lines, cujus medium Superadditur, fiaibus, $i finalis - 
linex voratio ect, finis plani hbabentis fines, recte 


nem fiecri , eo quod ignotior est. An hec quidem 


ridicula reprehensio? nihil enim prohibet differen- 
tiam quidem notissimo nomine dici, g2nus autem 
non. - Sic - autem rebus se habentibus maniſestum 
quoniam generis, et non differentiz secundum- no- 
men commutatlio facienda; $i autem non nomen pro 
nomine, $sed orationem pro nomine commulat, ma- 
niſeslum quoniam differentie magis quam generis 
deſinitio assignanda est, eo quod cognoscendi gratia 
deſfinitio as$ignatur, nam minus differentia quam ge- 
nus nota. Si autem diſſerentie terminum assignavit, 
conSiderandum si et alicujus alius communis est 
asSignatus. terminus : ut cum imparem numerun, 
numerum medium habentem dixerit, determinandum 
ect quo pacto medium habentem : nam numerus 
quidem communis in utrisque orationibus est. Im- 
paris aulem coassumpla est oratio; habent autem 
et linea et corpus medium, cum non sint imparia, 
quare non utique erit deſinitio hac imparis. Si autem 


_ multipliciter dicitur medium babens, determinandum 


quomodo medium habens, alioqui reprebensio erit, 
aut $yllogismus , quod non definivit. Rursum si id 


cugus quidem orationem as$Signavit est eorum que 


£mt, quod autem Sub oratione, non eorum quz 
Suit : ut $i album quispiam definivit colorem igni 
permixtum, impossibile enim incorporeum corpori 
permisceri; quare non erit color igni permixtus, at- 
lamen album est. Amplius, quicunque non dividunt 
in iis qua $unt ad aliquid ad quod dicitur, scd in 


oporlet esse reliquum , cujus medium $uperadditur D pluribus comprehendentes dicunt, aut omnino, aut 


linibus; $ed infinita neque medium neque fines 
habet, recta autem est; quare non est reliqua 
- reliqui oratio. Amplius, $i cum sit compositum quod 
definitur, xquimembris oratio assignetur delinitio. 
.Equimembris autem dicitur oratio esse quando quot 
ſuerint composita, tot et in oratione nomina et verba 
ſuerint : necesse est enim in talibus ipsorum nominum 
commutationem lieri aut omnium aut aliquorum, eo 
quod nikil plura nunc quam prius nomina dicta sunt; 
verum oportet eum qui deſinit, orationem pro nomi- 
nitns assignare, maxime quidem omnibus, quod $i 
non, at Saltem in plarimis. Sic enim et in simplici- 
bus qui nomen commutat, non deſiniturus est : ut 
pro tunica vestem. Amplins autem majus peccatum , 


in aliquo falsum dicunt : ut si quis medicinam disci- 
plinam entis dixit. Nam $i nullius entium medicina 
es disciplina, maniſestum quoniam tola oratio en- 
dax est; si autem alicujus quidem, alicujus autemn 
non, in aliquo mendax : nam oportet de omni, $- 
quidem per $e, et non $secundum accidens enlis 
esse dicitur, quemadmodum in aliis se habent ea 
que ad aliquid sunt, nam omne disciplinatum 
ad disciplinam dicitur. Similiter autem et in allis, 
co quod converwntur omnia ad aliquid. Omne enim 
d sciplinatum, ad aliquid. Caterum $i is (qui non 
per se, $ed $ecundum accidens as$ignationem 
ſecit) recte assignavit, non ad unum, sed ad plura 
unumquodque eorum quz ad aliquid dicuntur, 255! 
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gnavit, nihil enim prohibet 1dem, ct ens, et album, A sed quod ex his est, dixit id es quod deflnitur, 


et bonum esse; quare qui ad quodlibet horum assi- 
guavit, recte assignavit, Siquidem is qui secundum 
accidens assignavit, recte assignavit. Praterea au- 
tem impossibile est hujusmodi orationem propriam 
asSs8ignali esSe, nam non solum medicina, sed plures 
aliarum disciplinarum ad ens dicuntur : quare una 
quzeque entlis disciplina erit; maniſestum igitur quo- 
niam talis nullius est disciplinz delinitio, propriam 
enim et non communem oportet deſinitionem esse. 
Quandoque autem deſiniunt non rem, sed rem bene 
se habentem aut perſectam. Talis autem et rhetoris 
et ſuris terminus, $i sit rhetor quidem, qui potest quod 
in unoquoque est verisimile considerare, et nihil 
pretermillere; | fur autem qui clam-sumit : perspi- 
cuum enim quoniam cum lalis uterque, hic quidem 
bonus rhetor, ille autem bonus ſur erit : nen enim 
qui clam $umit, sed qui vult clam sumere fur est. 
Rursum si quod propter se eligendum est, ut activum 
vel eſfectivum, vel quolibet modo propter aliud eli- 
gendum assignavit : ut qui justitiam legum conserva- 
tivam dixit, aut sapientiam eſfectivam ſelicitalis : nam 
conservalivum et effectivum eorum $sunt quz propter 
aliud eliguntur. An -nihil quidem prohibet quod 
propter se eligendum est, et propter aliud esse eli- 
gendum; attamen nilil minus peccavit qui sic defi- 
nivit quod propter $e est eligendum : nam unicuique 
optimum, in $ubstantia maxime, melius autem 
quod propter se eligendum, quam quod propter 
aliud; quare id et definitionem oporlebit magis si- 
g'ilicare. 
CAPUT VI. 
De definitione loci alii. 


Considerandum autem ext et si is qui alicujus de- 
finitionem assignavit, aut hec, aut quod est ex his, 
aut hoc cum illo definivit. Nam, si bac quidem, acci- 
det utrisque et neutri inesse, ut si justitiam, tempe- 
rantiam et fortitudinem deſiniverit; nam si sint duo, 
uterque autem alterum habeat, utrique justli erunt, 
et neuter, eo quod utrique quidem habent juslitiam, 
uterque autem non habet. Si autem nondum quod 
dictum est admodum absurdum videtur, eo quod et 
in aliis accidat hnjusmodi (nihil enim prohibet utros- 
que habere' unam, cum neuter habeat), attamen 
contraria inesse eidem, omnino absurdum videbitur 
esse. Accidet aulem hoc, $i hic quidem ipsorum tem- 
perantiam et timidila!em habet, ille autem fortitu- 
dinem et prodigalitatem, nam utrique et justitiam 
et injustitiam habent. Nam si juslitia, temperantia 
ct ſortitudo est, et injustitia limiditas et prodigalitas 
erit, et omnino quzcunque ad argumentandum ido- 
nea quod non idem $unt et partes et tolum, omnia 
etilia ad id quod dictum est; videtur autem qui Sic 
delinit partes, toti easdem dicere esse. Maxime au- 
lem accommodatz fiunt orationes, in quibuscunque 
manifesta partium est compositio, quemadmodum in 
domo et in cxteris talibus; maniſestum enim quo- 
niam cum Sint partes, nihil prohibet totum non 
es$e, quare non idem partes toti. Si autem non hc, 


primum quidem considerandum si non natum est 
quidpiam unum fieri ex iis quz dicta sunt. Quzedam 
enim Sic se habent ad invicem, ut nibil ex eis unum - 
quidpiam fiat, ut linea et numerus. Amplius, si de- 
fiaitum quidem in uno aliquo natum est primo hieri, 
ex quibus autem dixit ipsum esse, non in ano primo 
nata sunt fieri, 8ed utrumque in ulroque. Nam ma- 
niſestum- quoniam non erit ex iis illud ; in quibus 
enim Parles, et lotum necesse est inesse ; quare nor 
in uno tolum primo esse, sed in pluribus. 


Si autem et partes et totum in uno aliquo primo, 
considerandum $i non in eodem, sed in altero totum, 
et in altero partes. Nam in quo lotum, in jillo et 
partes esse -videntur. Rursum, si cum toto cofrum- 


B puntur parces. E converso enim oportet accidere, 


partibus corruptis, totum corrumpi; toto vero cor- 
rupto, non necesse est et partes corrumpi. Aut si 
lotum quidem bonum vel malum, partes autem neu- 
ire; aut e converso, partes quidem bonz vel mala, 
tolum autem neutrum. Nam neque ex neutris possi- 
bile bonum quidpiam vel malum fieri, neque ex bonis 
vel malis neutrum, Aut si magis quidem .alterum 
bouum quam alierum malum, quod aulem ex his, 
non magis bonum quam malum, ut si imprudentia 
ex ſorlitudine et falsa opinione; magis enim bonum 
fortitudo quam malum ſal-a opinio. Opurtet ergo et 
quod ex his est sequi illud quod magis est, et es8e 
vel simpliciter bonum, vel magis bonum quam ma- 
lum. An hoc quidem non necessarium, nisi ulrumque 


C git per se bonum vel malum? multa enim effectivo- 


rum per se quidem non $sunt bona, mixta autem qui- 
busdam fiunt bona, aut e converso utrumque qnidem - 
bonum, mixla autem malum vel neutrum. Maxime 
autem maniſestum quod nune dictum est in salubri- 
bus et morhiſicis, nam quzedam medicamentorum $ic 
£e habent, ut utrumque quidem sit bonum, si autem 
utraque dentur mixla, malum. Rursum, si quod ex 
meliore et pejore est, non est totum, pejore quidem 
melius, meliore autem pejus. An-neque hoc necessa- 
rium, nisi per $e sint ex quibus componitur, bona ? 
nam in iis quz non per se sunt bona, nibil prohi- 
bet totum non fieri bonum, ut in iis quz modo dicta 
Sunt. Amplius, si cognomine est totum alteri. Non 
oporlet enim, ut neque in syllabis ; nulli enim ele- 


D ;nentorum ex quibus componitur $8yllaba coguominis 


est. Amplius, si non dixit nnodum compositionis. 
Non enim suſliciens est aU cognoscendum quod dicat 
ex his : nam non quod ex his, sed quod sic ex his, 
est cvjusque compositorum subslanlia, ut in domo; 
Non enim si quolibet modo componantur hc, do- 
mus est. Si autem hoc cum illo assignavit, primum 
quidem dicendum quod cum hoc illo aut hoe et illud 
dicitur, aut quod ex illis. Nam qui dicit mel cum 
aqua ; vel mel et aquam dicit, vel quod ex melle et 
aqua, quare si cuilibet eorum quz dicta sunt idem 
confitebitur esse hoe cum illo, eadem. conveniet di 

cere que quidem 23d utrumque horum prius dicta 
Sunt. Amplius, dividenti quoties dicitur alterum cum 
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altero, considerandum si nullo modo hoe cum illo : A plius, si similiter est verisimile omne compositum 


ut $i dicitur alterum cum altero, aut ut in aliquo 
eodem 8usceptivo, ut-justitia et fortitudo in anima, 
aut in loco eodem, aut in tempore eodem, nullo 
autem modo verum sit quod dictum est in his, ma- 
niſestum est quoniam nullius erit assignata definitio, 
eo quod nullo modo hoc cum illo est. Si autem diviso 
quoties dicitur alterum cum altero, verum erit in 
eodem tempore utrumque esse, considerandum $i 
contingit non ad eumdem utrumque dici finem : ut 
8i ſortitudinem definivit audaciam cum recta intelli- 
gentia, conlingit enim audaciam quidem habere spo- 
liandi, rectam autem inlelligentiam circa $aJubria, 
sed nondum fortiis qui in eodem tempore, cum illo 
hoc habet. Amplius, si et ad idem ambo dicuntur, 
utad medicativa. Nibil enim probibet et audaciam 
quamdan, et rectam intelligentizm habere ad medi- 
caliva, atlamen nec 8ic ſoriis qui hoc cum illo ha- 
bet; neque enim ad alterum eorum utrumque opor- 
tet dici, neque ad idem quodcunque sit, sed ad for- 
titudinis finem, ut ad prezliorum pericula, aut si 
quid magis est illius finis. Quzdam autem sic assi- 
gnatorum nullo modo sub dictam cadunt divisionem, 
ut $i ira tristitia est cum opinione parvipendendi : 
nam quod propter hujusmodi opinionem tris1itia fit, 
hoe vult indicare ; propter hoc aulem fieri aliquid, 
non est idem ei quod est hoc quidem cum illo esse 
Secundum ullum dictorum modorum. Rursum, si 
horum compositionem dixit totum : ut anime et 
corporis compositionem animal. Primum quidem 
considerandum $i non dixit qualis compositio; ut si 
carnem deſiniens, aut os, ignis et aeris et terrs: 
dixit compositionem. Non enim suſficit compositio- 
nem dicere, sed quz et qualis determinandum. Non 
enim quolibet modo _compositis his caro ſit, sed sic 
quidem compositis caro, sic vero 0s. Videlur aulem 
neque es8e omnino compositioni idem neutrum eo- 
rum quz dicta sunt, nam compositioni omni diss0- 
lutjo contraria, dictorum autem neutri, nibil. Am- 


compositionem esse, vel nullum; animalium autem 
unumquodque cum sit compositum, non est compo- 
Sitio, neque profecto aliorum compositorum ullum 
compositio erit. Rursvm, si similiter in aliquo nata 
sunt esse contraria, deſfinivit autem per alterum, 


maniſestum quoniam non definivit. Si 2+ tem non ita , 


est, - plures accidet ejusdem deſinitiones esse ; quid 
enim magis qui per hoc quam qui per alterum deſi- 


_ niens dixit? eo quod similiter utraque nata sunt 


C 


fieri in eodem. Talis autem animz est definitio, gj> 
quidem est substantia discipline susceptiva, nam 
$imiliter et jignorantie est Suscepliva. Oportet au- 
tem $i non ad totam habeat aliquis argumentari de- 
finitionem, - eo quod non nota sit tota, ad aliquam 
partium argumentari st sit nota, et non beae *s8i- 
gnata appareat, nam parte interempla, et tota deſfinitio 
interimitur. Quzcunque autem obscurz sunt deſini- 
tionum emendanti et conformanti ad maniſes!andum 
aliquid et habendum argumentum, sic conside- 
randum. Necesse est enim respondentem aut susci- 
pere quod sumptum est ab interrogante, aut eum- 
dem. declarare quid temere est ostensum a defini- 
tione. Amplius, quemadmodum in congregationibus 
Solent legem inducere, et si sit melior quz inducitur, 
interimit anteriorem, Sic et in definitionibus facien- 
dum, et deſinitio alia ferenda. Nam si apparet melior, 
et magis maniſestum quod deſfinitur , perspicuum 
quoniam inlerempta erit que posita est, eo quod 
non $sunt ejusdem plures definitiones. Ad omnes 
autem definitiones non minimum elementum ad 
Seipsum, solerter definire propositum, aut apte di- 
cluin lerminum assumere. Necesse estenim veluti ad 
exemplar considerantem, et quod minus est iis quz 
oportet habere definitionem, et quod appositum est 
superſlue, inspicere, ut magis argumentis abunde- 
mus. Quz jigitur circa deſfinitiones sunt, in tantum 
dicta $ ut. ; 


LIBER SEPTIMUS. 


CAPUT PRIMUM. 


De eodem et diverso loci. 


aultem et quorum alterum maxime dicitur quodvis- 


esse, $i ct alterum ipsorum secundum idem maxime 


Utrum autem idem an diversum $secundum pro- D dicitur. Sicut Xenocrates bealam vitam et $tudiosam 


priissimum eorum (qui dicti sunt de eodem) modo- 
rum, dicendum (dicebatur autem propriissime idem, 
quod numero unum), considerandum autem ex ca- 
Sibus, et conjugatis, et oppositis. Nam si justitia 
idem est ſortitudini, et justus ſorti, et juste ſortiter, 
Similiter autem et in oppositis. Nam si hc cadem, 
et opposita his, eadem secundum quamlibet dictarum 
oppositionum. Nihil enim differt hoc vel hoc modo 
oppositum $sumere, eo quod idem est. Rursum ex 
_ effectivis et corruplivis, et generationibus et corru- 
ptionibus, et omnino ex iis quz Similiter Se habent 
alterum ad alterum. Nam quzcunque simpliciter 
eadem, etiam generationes eorum et corrupliones 
ewdem, et effectiva et corruptiva. Considerandum 


aSSignavit eamdem, eo quod omnium vitarum maxime 
eligenda studiosa et beala, unum enim: maxime eli- 
gendum et maximum. Similiter et in aliis hujus- 


modi. Oportet antem utrumque unum numero es8e, 


quod” dicitur maximum et maxime eligendum; Si 
autem non, non erit ostenusum quod idem. Non ne- 
cessarium enim, $i ſortissimi Grecorum sunt Pelo- 
ponnesii et Lacedzemonii, eosdem esse Peloponne- 
sios Lacedzmoniis, eo quod non unus numero Pelo- 
ponnesius et Lacedzmonius, $ed contineri quidem 
allerum ab altero necessarium, ut Lacedzzmonii a Pe- 
loponnesiis ; si autem non, accidet seipsis invicem 
esse meliores, $i non continentur alteri ab alteris : 
necesse esl enim Peloponnesios melivres esSe quam 
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Lacedemonios, $i non continentur alleri ab alteris, A potest altcrum sine altero es8e, non erit enim idem 


nam omnibus reliquis sunt meliores. Similiter autem 
et Lacedzmonios necesse est meliores esse Polopon- 
nesiis, nam et isti omnibus c#teris sunt meliores, 
quare $e invicem meliores fiunt. Maniſestum ergo 
quoniam unum numero esse oporlet, quod optimum 
et maximum dicitur, $i debeat quod idem sint 
ostendi, Propter quod Xenocrates non idem assigna+ 
vit : non enim uno numero beata et studiosa vita, 
quapropter non necessarium eamdem esse, eo quod 
ambe maxime eligende, $ed altera $ub altera. 
Rursum- considerandum $i cui alterum idem, et al- 
terum. Nam si non sunt ambo eidem eadem, maniſe- 
stum quoniam nec Sibi invicem. Amplius autem ex 
jis quz his accidunt, et quibus hc accidunt, consi- 
derandum. Nam quzcunque alteri accidunt, et alteri 
oportet accidere, et quibus alterum eorum accidit, 
et alterum corum oportet accidere; si autem aliquid 
eorum dissonet, dilucidum quoniam non eadem. 
Videndum autem et $i non in uno genere przedica- 
menti utraque, s8ed hoc quidem quale, illud autem 
quantum, vel ad aliquid indicet. Rursum, $i genus 
utrisque non idem, $8ed hoc quidem bonum, illud 
autem malum, aut hoc quidem virtus, ilſud autem 
Scientia. Aut si genus quidem idem, differentia au- 
tem non exdein de utroque przdicantur, sed de hoc 
quidem - quoniam contemplativa scientia, de illo 
autem quoniam activa; $similiter autem et in aliis. 
Amplius autem ex magis, $i hoc quidem suscipit ma- 
gis, illud autem non, aut si ambo suscipiunt quidem, 


non Simul autem. Ut qui magis amat, non magis C 


concupisCcit venerem, quare non idem amor et con- 
cupiscentia veneris. Amplius ex appositione, $i 
eidem utrumque appesitum, non facit idem totum. 
Aut si eodem ab utroque sublato, quod relinquitur 
est alterum., Ut si duplum dimidii et multiplum di- 
midii idem dixerit esse : sublato enim ab uiroque 
dimidio, reliqua idem oporteret indicare; non iudi- 
cant autem, nam duplum et multiplum non eadem 
Significant. 

Considerandum autem non solum si jam aliquid 
aceidit impossibi:e per positionem, sed et si possi- 
bile 8it ex Suppositione existere. Quemadmodum iis 
qui vacuum et plenum aere idem dicunt esse; nam 
manifestum quoniam $i exeat aer, vacuum quidem 


ad idem. Igitur loci tot dicuntur. 


CAPUT II. 
De eadem definitione loci alii. 

Palam autem ex iis quz dicta 8unt, quoniam 
omnes qui ad idem $unt destructivi loci, et ad ter- 
minum utiles sunt, quemadmodum prius dictum est. 
Nam si non idem indicet et nomen et oratio, ma- 
niſestum quoniam non erit deſinitio assignata oratio. 
Constructivorum autem Jocorum nullus utilis ad 
terminum. Non enim sufficit ostendere idem quod 
Sub oratione et nomine est ad construendum quoniam 
definitio, 8ed et alia oportet omnia - habere (quz 
pracepta sunt) definitionem ; interimere igitur deſi- 
nitionem sic et per hc semper tentandum. Si auſetn 


B construere volumus, primum quidem scire oportet 


quoniam nullus vel pauci dispulantium termibum 
Syllogismo colligunt, sed omnes principium quod 
tale est accipiunt, ut qui circa geometriam, et nu- 
meros, et alias hujusmodi disciplinas. Deinde quo- 
niam exacte quidem alterius est negotii as8i- 
gnare, et quid est terminus, et quomodo defiuire 
oportet. Nunc autem, quantum suſficit ad presen- 
tem utilitatem, tantum solum dicendum quoniam 
possibile fieri deſinitionis, et ejus quod quid est, 
esse Syllogigmum. Nam &si terminus est oratio 
que quid est esse rei indicat, et opgriet ea qua 
in termino ponuntur, in eo quod quid est de re sola 
predicari, predicantur autem 8ola in eo quod quid 
es, genera et differentiz. Maniſestum quoniam si quis 
Sumat ea quz Solum de re in eo quod quid est pre- 
dicari oportet, quod hac habens oratio, terminus 
ex necessilale erit, non enim conlingit aliud esse ter- 


 minum, eo quod vihil aliud in eo quod quid est de 


re przedicalur; quod igitur possibile est ex termino 
Syllogismum fieri maniſestum. Ex quibus autem opor- 
tel construere, delerminatum est quidem in aliis 
diligentius, ad propositam autem methodum iidem 
loci utiles. Inspiciendum enim in contrariis et in aliis 
oppositis, et tolas orationes, et secundum partem 
consideranti. Nam <si opposita opposilz, et eam (que 
dicta est) propositi necesse est esse. Quoniam autem 
contrariorum plures complexiones, $umenda est ex 
contrariis qualiscunque maxime apparebit contraria 
definitio; totas igitur deſinitiones, quemadmodum di- 


non minus, sed magis erit, plenum autem aere non D ctum es!, considerandum. Secundum partem autem 


amplius erit; quare Supposito aliquo sine vero, Sive 
ſalso (nibil enim refert), si alterum interimitur, 
alterum autem non, profecto non idem sunt. Uni- 
versaliter autem dicendo ex iis quz quovis modo de 
utroque praedicantur, et de quibus hc predicantur, 
considerandum si alicubi dissonent. Nam quzcunque 
de altero pradicantur, et de altero predicari opor- 
let, et de quibus alterufa predicatur, et alterum 
przdicari oportet. Amplius, quia multipliciter idem 
dicitur, considerandum si secundum alium aliquem 
modum eadem $unt. Nam specie vel genere eadem, 
10n necesse est numero eadem esse; Cconsideramus 
auiem utrum $ic eadem, an non Sic. Amplius, $i 


hoe pacto, primum quidem quoniam assignatum ge- 
nus recte assignatum est. Nam si contrarium in con- 
trario, propositum autem non est in eodem, mani- 
festum quoniam in contrario erit, eo quod necesse 
est contraria in eodem genere vel in contrariis ge- 
neribus esse. Et diſferentias. quidem contrarias do /! 
contrariis arbitramur pracdicari, nt de albo et nigro: 
nam :1lud quidem di-gregativum, hoc auvtem congre- 
gativum visus ; quare $i de contrario contrarie pre- 
dicantur, de proposito que assignatz Sunt prediea- 
buntur; quapropter quia et genus et differentize 
recte assignala Sunt, maniſestum quoniam definitio 
erit qua assignata es. An non necessarium est- de 


nere $int contraria ? quorum aulem genera sunt con- 
traria, nihil prohibet eamdem differentiam de utris* 
que dici, ut de justitia ct injustitia : nam illa quidem 
virtus, bc autem vitium animz. Quare id quod est 
anima, differentia de utrisque dicitur, eo quod et 
corporis est virtus et vitium; sed hoc verum quod 
contrariorum, aut contrariz, aut exdem differentie 
sunt; $i ergo de contrario contraria pradicatur, de 
hoc autem non, maniſestum quoniam quz dicta est 
de hoc predicabitur. Universaliter autem dicendo, 
si deſinitio est ex genere et differentiis, si sit contra- 
rii deſinitio maniſesta, et que propositi definitio 
maniſesta erit. Nam quoniam contrarium in eodem 
genere, vel in contrario, similiter autem et differen- 


cantur, dilncidum quoniam de proposito, aut idem 
genus predicabitur quod de contrario; differentiz 
autem contrariz, vel omnes, vel alique; relique 
autem exdem abt contra, diſferentiz quidem exdem, 
genera vero contraria, aut ambo contraria, et genera 
etdiſſerentiz : nam eadem esse ambo non contingit ; 
$i autem $ecus, definitio eadem contrariorum erit. 
Amplius, ex casibus et conjugatis. Necesse est enim 
consequi genera generibus, et terminos terminis, ut 
$i oblivio est scientiz amissio, et oblivisci amittere 
sCientiam erit, et oblitum esse amisisse scientiam. 
Uno igitur quolibet eorum quz dicta sunt conſess0, 
necesse esl et reliqua conſiteri. Similiter autem et si 
corruptio dissolutio gubstantie, et corrumpere dis- 


corruptivum dissolutivum substantiz , et corruptio 
substantiz dissolutio. Similiter autem et in aliis. 
Quare uno quovis sumpto , et reliqua omnia conſi- 
- teantur oportet. Et ex similiter 8e habentibus ad 
invicem. Nam si 85lubre est effectivum sanitatis, et 
hahbile eſſectivum bonz habitudinis erit, et adjutivum 
eſſectivum boni : nam simititer unumquodque eorum 
quz dicla sunt ad suum finem $e habet; quare si 
unius eorum deſinitio est eſſectivum esse finis, et 
reliquorum cujusque sic erit deſinitio. Amplius , ex 
eo quod est magis et similiter, quod est similiter, 
quoties contingit construere duas ad duo comparan- 
tem. Ut si magis hc hujus quam ista istius deſini- 
tio, ista autem quz minus, delinitio est, et hc qux 
magis , et si similiter hc hujus, et isla istins, $i 
altera alterius, et rechqua reliquze. Uia autem deſi- 
nitio ad duo comparata, aut duabus delinitionibus ad 
unum, neutiquam utilis ea que ex magis est conside- 


dem definitiones possibile est esse. Sunt autem oppor- 
tunissimi locorum , et qui nune dicti sunt, et qui 2x 
caSibus, et qui ex conjugatis, quocirca et oportet 
maxime detinere et promptos habere hos. Ulilissimi 
enim ad plurima. Aliorum autem hi qui maxime $sunt 
communes. Nam il!i maxime reliquorum eſfficacis- 
s8imi , ut inspicere in singularibus, et in speciebus 
censiderare, $i conveniat deſinitio , eo quod unjvoca 
species esl; est autem utilis bic locus ad eos qui 


ratio. Nam neque unam duorum , neque duas ejus-- 
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contranis differentias predicari, nisi in eodem ge- A ponunt ideas esse, quemadmodum prius dictum ext. 


Amplius, si per metaphoram dixit nomen, vel idem 
de eodem prxdicavit ut diversum, et $i quis alius 
communis et eflicax locorum, illo utendum. 


CAPUT III. 
De constructione et destructione praedicatorum loci. 


Quoniam autem difficilius est construere quam 
destruere terminum, ex iis quz postea dicentur, ma- 
nifestum. Nam nosse ipsum , et sumere ab interro- 
gantibus hujusmodi propositiones non facile, ut quod 
eorum qu. Sunt in assignala oratione hoc quidem 
genus, ilſud autem differentiz, et quod in eo quid est, 
genus et differentiz pradicantur. Sine his vero im- 
possibile est delinitionis- syllogisgmum fieri, nam si 


tiz aut contrarize de contrariis, aut exdem pradi- B quzdam et alia in eo quod quid est de re predicant, 


incertum utrumne, quz dicla est, an alia ejus deſfi- 
nitio est, eo quod definitio est oratio quod est in- 
dicans. Manifestum autem et etiam ex his, nam 
facilius unum concludere quam multa, interimenti 
quidem $uflicit ad unum disserere. Unum enim quod- 
cumque sit, Jestruentes, interempturi sumus lermi- 
uwum; at conslruenti, omnia necesse est construers 
quod insint, quz in termino sunt. Amplius, con- 
$truenti quidem universaliter s{atuendum syllogis- 
mum (nam oportet de omni, de quo nomen, predi- 
cari et terminum, et eliam adhve converti de quo 
orationem et nomen, $i debeat proprius esse assigna- 
tus terminus), destruenti vero non necesse ostendere 
universaliter : sufficit enim ostendere quod de quo- 


Solvere substantiam, et corruptive dissolutive, si C piam eorum que sub nomine sunt oratio non ve- 


« rilicatur, et tametsi universale oporteat destruere, 


D 


non tamen converti necessarium et in destruendo; 
nam suſflicit destruenti universale, ostendere quod 
de aliquo eorum de quibus nomen predicatur oratio 
non prxdicatur, at e convers0 non necessarium ut 
ostendatur, quod de quibus oratio non pradicatur, 
ncque nomen przdicetur. Amplius etiam, $i omni ei 
inest quod sub nomine est, at non $oli, interempta 
est delinitio : similiter autem et circa proprium et 
genus $e habet. In utrisque enim destruere quam 
construere ſacilius est. De proprio quidem manife- 
stum, ex iis quz dieta sunt, nam ut plurimum in 
complexione proprium assignatur, quare destruere 
quidem _est, unum interimenti, construenti autem, 
omnia ratiocinatione colligere necesse est. Pene au- 
tem et reliqua omnia quzcunque ad definitionem et 


ad proprinm conveniet dici, nam et omni oportet 


quod sub nomine est, construenti monstrare quo- 
niam inest, destruenti autem suſſicit ostendere uni 
non inesse; $i vero et omni ines, at non $0li, etiam 
si destructum fit, perinde ac et in deſinitione dice- 
hatur. De genere autem, quoniam construere quidem 
necesse est uno modo, qui omni ostendit inesse, de- 
struenti autem dupliciter, nam sive nulli, sive alicul 
ostensum $it non inesse, interemptum est quod in 
principio. Item construenti quidem non suſficit quo- 
niam inest ostendere, sed et quoniam ut genus inest 
ostendenduw, destruenti autem suſficit ostendere 
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non ines8e, vel alicuj, vel nulli. Videtur autem, A tantum ; quaroe non Possibile ex aliis ad alia argu- 


quemadmodum in aliis, corrumpere quam ſacere ſa - 
cilius, sic et in his, destruere quam construere. In 
accidente vero universale quidem facilius destruere 
quam cons!ruere. Nam cons(ruenti quidem ostenden- 


dum quoniam omni, destruenti autem $sufficit osten- . 


dere uni non inesse. Particulare vero e COnvers0, 
nam ſacilius construere quam destruere. Construenti 
enim $2t est ostendere alicui inesse, destruenti au- 
tem oStendendum quoniam nulli inest. Manifestum 
autem qua de causa omnium facillimum est termi- 
num destruere. Plurima enim $unt ipso data multo- 
rum dictorum, ex pluribus autem citius fit syHogis- 
mus, nam verisimile in multis magis quam in paucis 
peccatum fieri. Amplius, ad terminum quidem con- 
tingit, et per alia argumentari (sive enim non pro- 
pria $it definitio, sive non genus quod assignatur, 
8ive non inest aliquod eorum quz $sunt in delinitione, 
interempla ſit definitio), ad alia autem neque ea que 
ex terminis, neque alia contingit omnia argumentari, 
s0la enim ea quz ad accidens, communia'sunt omni- 
bus predictis. Inesse enim oportet unumquodque 
eorum quz diela sunt; Si autem non ut proprium inest 
genus, nondum interemptum est genus. Similiter 
autem et proprium non necessarium ul genus inesse, 
neque accidens ut genus aut proprium, sed inesse 


mentari, nisi in definitione solum. Manifestum igi- 
tur quoniam ficillimum-omnium est, terminum ioteri- 
mere, construere' autem difficillimum, nam et illa 
oporlet omnia ratiocinatione colligere, et quod in- 
Sunt quz dicta $unt, et quod genus quod asSSignalum 
est, quodque propria deſinitio, et adbuc prater hc 
quod indicat quid estesse oratio, et bac probe opor- 
tel ſecisse. Aliorum autem proprium maxime hujus- 
modi. Nam interimere quidem facilius, eo quod ex 
pluribus plerumque fit. Construere autem' diſficilli- 
mum, quoniam multa oporlet astruere, et adhuc 
quoniam $oli inest, et quoniam conversim pridica- 
tur de re. Facillimum autem omnium construere 
accidens. Nam in aliis quidem non golum inesse, sed 
et quoniam sic inest ostendendum, in accidente 
vero quoniam inest duntaxat, suſficit ostendere. De-. 
$(ruere autem diſlicillimum est accidens, quia quam 
pancissima in eo data sunt, non enim consignificat in 
accidente quomodo inest. Quare in aliis quidem du- 
pliciter interimere coniingit, vel ostendendo quod 
non inest, vel quod non sic inest; in accidente vero 
non conlingit interimere nisi ostendendo quod non 
inest. Loci per quos copiosi erimus ad 8ingula que- 
que problematum argumentari, ſere suflicienter an- 
numerali sunt., 


LIBER OCTAVUS. 


CAPUT PRIMUM. 
Loci ad ins!ruendum interrogantem. 

Post hc autem de ordine et quonam pacto opor- 
tet interrogare, dicendum. Oportet autem primum 
quidem eum qui interrogare debet locum invenire 
unde sit argumentandun ; 8ecundum autem interro- 
gare et ordinare $Singula apud seipsum; reliquum 
vero et tertium dicere jam eadem ad alterum. Quod 
autem inveniat locum, Similiter philosaphi et diale= 
Llici consideratio, Subinde vero illa ordinare et in- 
terrogare, proprium dialectici; ad alterum enim 
omne quod tale est. Philosopho autem et quzrenti 
per seipsum nibil curz e>t si vera quidem sint et 
nola per qui $Syllogismus, el non ponat ea QUE Te- 
2ponget, eo quod propinqua sint illis que Sunt ex 


C terum est, necesse est et illis uti. Necessarias igitur, 


per quas fit syllogismus, non statim praeordinandum, 
sed abeundum ad suprema : ut non postulet quis 
contrariorum eamdem disciplinam, si hoc voluer.t 
sumere, sed oppositorum ; posito enim hoc, et quo- 
niam contrariorum eadem disciplina syllogismo col - 
liget, eo quod ex oppositis sunt contraria. Si vero 
jllam non ponat per inductionem, sumendum pro- 
ponenti in particularibus contrariis. Nam aut per 8yl- 
logismum, aut per inductionem necessarias sumen- 
dum, aut has quidem inductione, illas antera syllo- 
gismo. Quecunque autem valde manifesiz 8wmt, illas 
quoque oporlet preponere, nam immaniſesfius est 
Semper in abscessu et inductione quod $ecuturum 
est, ct simul ipsas necessarias proponere, et qui non 


principio, et praxvideat quod subsecutum est, Sed D potest illo modo, sumere esse paratum, que vero ad 


fortasse et $tudiose aget, - quoniam maxime notz et 
propinquz $unt digznitates, ex illis enim scienlifici 
syllogismi. Loci igilur unde oporteat Sumere dicli 
Sunt prius. De ordine autem et interrogatioue- dicen- 
dum dividendo propositiones qu:zcunque Sumendz 
SUnt ad necessarias, Necessarie aulem dicuntur per 
quas syllogismus fit. Que autem ab bis sumuntur, 
quatuor sunt. Aut enim gratia inductionis, ut vide- 
lur universale, aut ad magnitudinem orationis, aut 
ad occultationem conclusionis, aut dilucidior fit ora- 
tio; preter has autem nulla es! ass8umenda proposi- 
tio, Sed per has augere et interrogare tentandum. 
Sunt auiem qua: ad occultationem, cerlaminis gralia, 
8d quiz omne (quod hyjusmodi est) negotium ad al- 


has sumplz sunt, accipiende quidem illarum gratia. 
Unaquzeque autem earum hoc modo utendum indu- 
cenlen quidem a singularibus ad universalia, et a 
nolis ad ignota, nota autem mogis que secundum 
Sensum, vel simpliciter, vel mulijpliciter, vel mulli- 
ludini. Occulianten vero ratiocinatione precolligere 
oporiet ea per que $yllogi«mus ejus quod ex princi- 
pio est debet fieri, et hc ut plurimum. Erit autem | 
hoc, si quis non Solum necessarias, Sed e*. earum 
(quz ad jllas sunt utiles) aliquam s$yllogizaverit. 
Amplius, conclusiones non dicere, sed postea ratio- 
cinatione colligere subitarias, sic enim longissime 

abscedet ab ea (quz ex principio) pesitione ; univer- 
Saliter autem dice::do, sic oportet eum interrogare 


et eo dicente conclusionem, quzratur propter quid; 
id autem erit maxime per antedictum modum : nam 
$0la vuitima dicta conclusione, immaniſestum quo- 
modo accidit, eo quod non previcit respondens ex 
quibus accidit, non per membra digestis prioribus 
syllogismis; minime autem per membra digeritur 
syllogismus conclusione, cum non ejus sumpliones 
ponuntur, sed cum jlla 8umuntur a quibus syllogis- 
mus fit. Utile autem et non continua postulata su- 
mere, ex quibus syllogismi, sed vicissim ad aliam et 
ad aliam conclusionem. Nam positis convenientibus 
juxta $e invicem, magis quod accidit ex ipsis -mani- 
ſestum. Oportet autem et definitione sumere (in qui- 
bus possibile est) universalem propositionem, non in 
ipsis, 8ed in conjugatis. Nam decipiunt ſalsa ratio- 
cinatione $eipsos (quando in conjugato sumitur defi- 
- nitio), si non universale concedunt : ut si oportet su- 
mere quod qui jrascitur appetit penam, sumatur 
autem jira appelitus esse penz propter apparentem 
parvipensionem, manifestum autem quoniam hoc 
gumpto habebimus universale quod prxelegimus; at 
eis qui in ipsis proponunt sxpe accidit ut abnuat 
respondens, eo quod magis se habeat in ea re in- 
Slantia, ut quod non omnis q”"1 irascitur appetit pce- 
nam, nam parentibus irascimur quidem, non autem 
penam appetimus. Fortasse autem non vera instan- 
tia est, nam a quibusdam suſſiciens pena es, 1ri- 
Slari solum, et ſacere peunitere, verumtamen habet 
aliquid verisimile, ut non videatur irrationabiliter 
negare propositum, in ir aulenm definitione, non 8i- 
militer facile instantiam invenire. Przterea propo- 
nere par est, non ut propter jpsum, $sed alterius 
gratia eum qui proponit. Nam devilant ea quz ad 
positionem $sunt utilia. Simpliciter autem dicendo, 
quam maxime ſacere dubium utrum quod proponi- 
' tur, an oppositum sumere vult. Nam dubio existente 
quidnam ad positionem est ulile, magis quod sibi vi- 
| detur ponunt. Amplius per $imilitudinem jivterro- 
gare. Nam et verisimile, et latet magis universale, 
ut quod quemadmodum scientia et ignorantia con- 
trariorum eadem, vic et $ensus contrariorum ideim, 
aut e convers", postquam sensus idem contrariorum, 
et scientia ; hoc autem est simile inductioni, non ta- 
men idem; nam illic quidem a singularibus univer- 
$alesumitur, in similibus autem non est quod snmitur 
universale, sub quo omnia similia sunt. Uportet autem 
et ipsum sibimet quandoque inslantiam ferre. Nam in- 
$uspecte $c habent respondentes ad eos qui videntur 
juste argumentari. Utiile autem dicere qued consue- 
tum, et quod dicitur tale. Nam pigrescunt quod $0- 
litum est dimovere, inslantiam non habentes, simul 
autem et quia utuntur et ipsi talibus, cavent ea di- 
movere. Amplius, non sedule agere, etsi omnino 
utile sit. Nam adversus sedule agentes, magis reni- 
tuniur. Et ut in similitudine proponere quod pro- 
pter aliud aliquid proponitur, et non propler $e- 
ipsum, utile ponent magis. Amplius, non id proponere 
quod oporiet sumere, sed cui consequens, id est ex 

aecesvilate. Nam et magis concedunt, ev- quod non 
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est, et sumpto hoc, sumptum est et illud. Et id ul- 
timo interrogare quod maxime vult sumere. Nam 
maxime prima renuunt, eo quod plurimi interrogan- 
tium prima interrogant, circa que vel maxime $tu- 
dent. Ad quosdam autem prima quz ntilia sunt pro- 
ponere. Nam protervi maxime prima admiltunt, nisi 
omnino maniſestum sit quod seculurum est, in fine 
autem proterviunt. Similiter autem et quicunque ar- 
bitrantur acuti esse in respondendo, ponentes enim 
prima, in fine recantant, tanquam nihil acciderit ex 
iis quz posita sunt; ponunt autem prompte, conſi- 
dentes habitui, et arbitrantes nibil se esse passuros. 
Amplius, prolongare et. interponere qu. nihil sunt 
usui ad orationem, quemadmodum pseudographia 

B utenies. Nam cum sint plura, immaniſestum in quo 
falsum $it, quare et occultant quandoque interro- 
gantes, in abscons0 proponentes ea quz Per Se pro- 
posita non ponerentur; ad occultationem - igitur 
dictis est utendum. 


CAPUT II. 
Pro instructione respondentis loci alii. 


Adornatum vero inductione et divisione eorum que 
aſſinja 8unt. lnductio igitur quale quidest manifestum, 
dividere autem hujusmodi, ut scientiam sCientia esse 
meliorem, aut eoquod exactlior est, aut quod meliorum, 
et quod scientiarum alixquidem $unt contemplativz, 
aliz autem activz, aliz porro effecltivz, nam unum- 
quodque talium coornat quidem orationem, at non 
necessarium est ut dicatur ad conclusionem. Ad dilu- 
ciditatem autem exempla el similitudines afferendum. 
Exempla au:em accommodata, et ex quibus scimus, 
qualia Homerus, non qualia Cherilus ; sic enim cla- 
rius erit quod proponi:ur. Utendum autem in disse- 
rendo, syllogismo quidem ad dialecticos magis quam 
ad multitudinem; inductione vero contra ad multitu- 

+ Cinem magis. Dictum est autem et de his et prius. Est 
autem in aliquibus quidem inducenti pos-ibile inter- 
rogare universale, in aliquibus vero non ſacile, eo 
quod non positum sit similitudinibus nomen omni- 
bus commnne, sed quando oportet universale sumere, 
Sic in omnibus talibus esse dicunt. Id autem deter- 
minare diſficillimum- est, qualia $unt ea quz proſe- 
runtur hujusmodi, et qualia non, et propter hoc $2- 
penumero dissident in disputationibus, alii quidem 
dicentes Similia esse quz non $unt similia, alii vero 
dubitantes que sunt similia non esse similia. Quare 
tentandum in omnibus talibus ipsum nomina effin- 
gere, ut neque respondenti liceat dubitare quod non 


Similiter quod infertur, dicitur, neque interroganti . 


calumniari, ut similiter dicto, eo quod plura eorum 
que non $imiliter dicuntur, similiter videntur dici. 
Quando autem inducenti in pluribus non dederit uni- 
versale, tunc justum est eſflagitare instantiam, non 
dicente autem ipso in aliquibus sic, non justum est 
eſſlagitare, in aliquibus non sic. Oportet enim indu- 
centem prius sic instantiam efflagitare. Eſſlagitandum 
autem instantias non in eo quod proponitur ferre, 
nisi unum tantum s$it hujusmodi, ut dualitas parium 
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numerorum $olus primus. Nam oportet et cum qui A quidem accidere, interrogabit, ille autem negabit, 


inst2t in altero inslantiam ferre, aut dicere quod hoc 
solum tale est. Ad eos autem qui inslant universali, 
non in eodem autem insfantiam ferunt, sed in 2qui- 
yoco (ut quod habeat aliquis non suum colorem, vel 
pedem, vel manum, habebit enim pictor non suum 
colorem, et cocus pedem non suum), dividendo revera 
in talibus interrogandun est. Nam latente 2quivoca- 
tione, bene viderentur instare propositioni. Si autem 
non in 2quivoco, sed in eodem inslans prepediat 
interrogationem, oporlet auſerentem id in quo in- 
slantia est, proponere reliquum, universale faciendo, 
donec $umat quod utile est. Ut in oblivione, et in 
oblitum ese, non enim concedunt cum qui amisit 
disciplinam, oblitum esse, eo quod transeunte re 
amisit quidem disciplinam, oblitus autem non est; 
dicendum autcm aufſerenti id in quo instantia est, 
reliquum : ut si permanente re amisit disciplinam, 
idcirco oblitum esse. Similiter autem et contra in- 
Slantes, quoniam majuri bono majus opponitur ma- 
lum, proſerunt enim quoniam sanitali minvri bono 
quam bona habitudo, majus malum opponitur, nam 
zgritudinem majus esse malum mala habitudine. 
Auſerendum igitur et in hoc in quo inslantia est, nam 
ablato, magis ponet, ut quoniain majori bono majus 
malum opponitur, nisi conferat alterum ad alterum, 
quemadmodum bona habitudo ad sanitatem: Non $0- 
lum autem eo inslante hoc faciendum, sed et si Sine 
instantia negat, eo quod prevideat aliquid talium. 
Nam ablalto eo in quo instantia est, compelletur po- 


omnino non videtur fieri syllogisgmus. Non autem 
omne universale dialectica propositio esse, ut quid 
est homo? aut quot modis dicitur bonum? est enim 
dialectica propositio, ad quam est re-pondere, $ic 
vel non; ad dictas autem non est; quare non sunt 
dialectice hujusmodi interrogationes, nisi ipse de- 


.terminans vel dividens dicat, ut, putasne bonum sic 


vel non sic dicitur? nam ad talia ſacilis responsio, 
vel affirmando, vel negando; quapropter tentandum 
sic proponere hujusmodi propositionum. Simul au- 
tem et justum fortasse ab illo interrogare, quot mo- 
dis dicitur bonum, quando hoc dividente et propo- 
nente, nullo modo concesserit. Quisquis autem unam 
orationem multo tempore interrogat, male interrogat. 


B Nam si respondeat quidem ei interrogatio quod inter- 


rogatur, maniſestum quod multas interrogationes in- 
terrogat, aut ſrequenter easdem; quare aut nuzatur, 
aut non habet syllogismum, nam ex paucis omnis syl- 
logismus. Si vero non respondeat, quid aut non in- 
crepat, aut discedit? Est autem argumentari diſficile, 
et sustinere facile ipsas s8uppositiones. Sunt autem 
alia, et quz natura sunt prima, et quz postrema. - 
Nam prima quidem termino egent, postrema vero per 
multa terminantur volenti continuum sumere a pri- 
mis, aut $ophisticz videntur argumentationes : im- 
possibile enim demonstrare quidpiam est eum qui yon 
incipit a propriis principiis, et connectit usque ad 
ultima : definire autem nibili ducunt respondentes, 
neque si interrogans deſinierit, advertunt ; atqui non 


nere, eo quod non prevideat in reliquo, -in aliquo C facto maniſesto quiduam est quod propes.tum est, 


non Sic esse. Si autem non ponat, eſflagitatus in- 
Stantiam, non babebit assignare. Sunt autem hujus- 
modi propositionum que in aliquo falsz sunt, 
in aliquo autem ver#, in his enim par est au- 
terre, reliquum autem' verum relinquere. Si au- 
tem in multis proponenti non ferat instantiam, 
postulandum est ponere. Nam dialectica est propo- 
Sitio ad quam Sic in pluribus se habeniem non est 
instantia. Quando autem contingit idem et sine-im- 
possibili et per impossibile syllogizare, de.uon- 
S$tranti quidem et non disserenti, nihil refert vel sic 
vel illo modo syilogismo colligere, dilferenati autem 
hon est utendum per impossibile syllogizmo. Nam 
si 8ine impossibili quidem syllogismo colligat, mi- 
uime fiet ut dubitent; at quando per impossibile syl- 
logizant (nisi valde manifestum sit ſalsutn esse), non 
impossibile dicunt esSe, quare non fit interroganti- 
bus quod volunt. Oportet autem proponere quazcun- 
que in pluribus quidem sic $e habent. Inslaniia au- 
tem aut omnino non es!, aut non in superlicie est 
con$picere, nam qui non. pvssSunt conspicere in qui- 
bus non sic, tanquam verum quidem sit, ponunt. 
Non oporlet autem conclusionem intlerrogationem fa- 
cere. Alioquin autem, eo renuenle, non videtur fieri 
S$yllogismus, nam et sxpe cum non interrogat, sed 
ut Sequens inſert, negant,. et hoc ſacientes non vi- 
dentur redargui iis qui non conspiciunt quod accidit 
ex iis que posila Sunt. Quando igitur non diceus 


non facile est argumentari. Maxime autem quod tale 
esl circa principia accidit : nam alia quidem per he | 
monstrantur, ipsa vero non continzit per alia, sed 
necesse cst delinitione talium unumquodque cogno- 
Scere. Sunt autem diſſicile argumentabilia, et que 
valde propinqua sunt principio. Non enim contingit 
plures ad hxc rationes invenire, cum $int pauca me- 


dia, horumque et principiorum, per quz necesse est 


mons1rare ea quz pos!l illa sunt. Termiuorum autem 
dilfic.le argumentabiles ii omnium maxime sunt, qui- 
cunque utuntur talibus nominibus, que primum qui- 
dem immaniſesta sunt, simpliciterne dicantur, an 
multipliciter, adhuc autem guz neque nota utrum 
proprie, an secundum metaphoram de delinito di- 
cantur. Nam quia obscura $sunt, non habet argu- 
menta, quia vero ignorantur $i absque metaphora 


dicitur quod tale est, non habet quod increpet. Om- 


nino autem omne problema quando difficile argu- 
mentabile, vel termino indigere arbitrandum est, vel 
est eorum quz mullipliciter, vel eorum que $ecun- 
dum metaphoram de deſinito esse dicaultur, vel non 
longe a priicipiis, vel quia non manifestum est pri- 
mum nobis hoc idem, secundum quem dictorum 
modorum est quod dubitationem prestat. Nam cum 
est maniſes|us modus, maniſestum quoniam aut de- 
finire oportebit, aut dividerc, aut medias propositio= 
nes invenire. Nam per hxc monstrantur ultima. In 
muliis avtem posi'ionibus (non bene assigr ata deſi- 
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utrum uni contrarium,'an plura? Definitis autem con- 
trariis aliquo modo, facile est ostendere utrum cou- 
lingit plura cidem esse contraria, an non. Eodem 
autem modo et in aliis definitione indigentibus. Vi- 
dentur autem et in disciplinis guzdam ob deſiuitionis 
deſectum non ſacile describi, ut et quoniam quz ad 
latus secat planum linea, similiter d:vidit et lineam 
et locum, deſinitione autem dicta, statim maniſestum 
est quod dicitur. Nam eamdem ablationem habent 
loca et linez; est autem deſinitio ejus orationis hc. 
Simpliciter autem prima elementorum, poxitis qui=- 
dem definitionibus (ut quid linea vel quid circulus), 
facillimum oslendere, verum non mullis ad unum- 
quodque eovruim est argumentari, eo quod non sunt 
 mulia media; si autem non ponantur principiorum 
delinitiones, diſlicile, ſortasse autem omnino impos= 
Sibile. Similiter autem his et in iis quz sunt circa 
orationes se habet. Non igitur latere oportel, quando 
diſſicile argumentabilis est positio, quod passa est 
aliquid eorum quz dicta sunt, quando autem erit ad 
dignitatem et propositiouem, major labor disputare 
quam ad positionem. Dubitare autem possit quispiam 
utrum ponenda Sint talia, an non : nam $i non ponat, 
sed poscat et ad illa disputare, majus precipict 
quam quod in principio positum est; si vero ponat, 
credet ex minus credibilibus. Si igitur -oportet non 


diſficilius problema facere, ponendum; si autem per 


notiora syllogizare, non ponendum. An discenti qui- 
dem non popendum, nisi notius Sit, exercitato vero 


. ponendum, $i verum solum videatur? Quare mani- C 


feslum quoniam non similiter et interroganti et do- 
centi existimandum esse ponendum. Quo pacto igitur 
interrogare et ordinare oporlet, pene suſliciunt que 
dicta sunt. | 

CAPUT III. 


Loci pro respondente. 
! De responsione autem primum quidem determinan- 
dum quodnam est opus bene respondentis, quem- 
admodum bene interrogantis. Est autem interrogan- 
tis quidem sic deducere orationem, ut faciat respon- 
dentem dicere inopinabiliora quam ea quz propter 
positionem $unt necessaria; respondentis vero non 
propter se apparere, accidere impossibile, aut quod 
przter opinionem est, cd propter positionem : nam 
alterum ſfortasse peccatum, ponere primum- quod 
non oportet, et positum non Servare aliquo modo. 
Quia autem sunt indeterminala iis qui propter exer- 
citationem et experientiam orationes faciunt (nam 
non exdem considerationes et discentibus, et do- 
centibus, et concertlantibus, neque his et iis qui 
exercent $e invicem inspectionis gratia : nam di- 
Scenti quidem ponenda $unt semper ea quz videntur; 
neque enim conatur falsum ullus docere, concer- 
tantium vero interrogantem quidem videri aliquid 
ſacere oportet omnino, respondentem autem nihil 
videri pati), et in dialecticis congressionibus quz non 
ccertationis gratia, Sed experimenti et inspectio- 
nis orationes ſaciunt, nondum enucleatum est quo 


dare, et qualia nen, ad bene. aut non bene $ervan- 
dam positionem; quoniam ,inquam, nihil habemus 
traditum ab aliis, ipsi aliquid dicerc tentemus, Ne- 
cesse est autem respondentem suslinere orationem , 
ponendo aut probabilem, aut improbabilem positio- 
nem, aut neutram, et aut simpliciter probabilem, 
aut improbabilem, aut indeterminate, ut huic alicui, 
vel alii. Nihil autem refert quomodocunque, dum ea 
probabilis aut improbabilis sit; nam idem modus 
erit bene respondendi, vel dandi, vel non dandi 


quod interrogatum est : nam cum improbabilis est - 
- positio, necesse est et conclusionem probabilem fieri, 


cum vera probabilis, improbabilem. Nam oppositum 
semper positionis interrogans concludet; $i autem 


B neque probabile, neque improbabile quod positum 


esl, et conclusio erit talis. Quoniam autem bene $syl- 
logizans, ex probabilioribus et notioribus, prop»- 
situm demonstrat, ianiſestum est quod, quando 
Simpliciter est improbabile quod proponitur, non 
daudum est respondenti, nec quod non videtur sim- 
 Pliciter, nec quod videtur quidem, minus autem 
conclusione videtur. Nam cum improbabilis est po- 
Sitio, probabilis est conclusio. Quare oportet que 
Sumuntur probabilia esse omnia et magis probabilia 
guam quod proponitur, si debet per notiora quod 
minus notum est concludi. Quare si neque tale est 
quidpiam eorum quz interrogantur, non ponendum 
est respondenti. Simpliciter autem si est probabilis 
positio, dilucidum est, quoniam conclusio simpliciter 
improbabilis, ponendum igitur et quz videntur om- 
hia, et eorum quz2 non videntur, quzcunque minus 
Sunt improbabilia conclusione. Nam suſlicienter sic 
videbitur disceplatum esse. Similiter autem erit, et 
si neque improbabilis, neque probabilis est posilio. 
Nam sic et quz videntur omnia dandum, et eorum 
quz non videntur, quzcunque minus $unt impro- 
babilia conclusione, sic enim probabiliores- accidit 
orationes fieri. Si igitur simpliciter qu dem proba- 
bile vel improbabile quod ponitur, ad ea que vi- 


dentur $impliciter comparatio facienda. Si autem ' 


non $Simpliciter probabile vel improbabile sit quod 
ponitur, sed respondenti, ad seipsum, quod videtur, 
et quo non videtur judicando, ponendum, vel 
non ponendum. Si vero alterius opinionem tu elur 
respondens, maniſestum quoniam ad illius intelli- 
gentiam a$piciendo, ponere singula debet et negare; 
quare et qui curant extraneas opiniones (ut bunum 
et malum esse idem, quemadmodum Heraclitus in- 
quit) non dant non adesse simul contraria eidem, 
non videntur eis hc, $ed quia secundum Heracli- 
tum sic dicendum. Faciunt hoc autem et qui susci- 
piunt ab invicem positiones, ;conjectant enim ac $i Is 
dicat qui ponit; manifestum igitur que conjectan- 
dum respondenti, sive $impliciter probabile, ive 
alirui positum est. Quoniam autem est necesse omne | 
quod interrogatur aut probabi'e aut improbabile 
csse, aut neutrum, et ad orationem aut non ad 
orationem altinere quod interrogatur, $i $it quidem 
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quod videtur, et non ad orationem, dandum est di- A contrarias habemus, quas difficile est 8olvere, velut 


cendo quod videtur. Non enim interimitue (posito 
eo) quod in principio. Si vero non videtur, et non 


ad orationem, dandum quidem, et consignificandum 
quod non videtur, ad devitationem absurditatis. Si _ 
vero Sit ad orationem, et videatur, dicendum quo- * 


niam videtur quidem, sed valde propinquum ei quod 
in principio es, et interimitur (eo posito), quod pro- 
positum est. Si autem ad orationem quidem, valde 
autem probabile postula tum, dicendum quod acci- 
dit hoc posito, at valde absurdum esse quod pro- 
ponitur. Si vero neque probabile, neque improbabile, 
8si nibil quidem ad orationem, dandum nihil deter- 
minando. Si autem ad orationem, consignificandum 
quod interimitur (posito eo) quod in principio est. 


Zenonis, quod non contingit moveri, neque Stadium 
pertransire, sed non propler id quz $sunt opposi'a 
his non ponendum. Si igitur qui neque contra arg:- 
mentari habet, neque instare, non ponit dilucidumn , 
quoniam protervit. Est enim in dispulationibus pro- 


- tervia responsio przeter dictos modos, syllogismi 


destructio. Sustinere autem et positionem et deſini- 
tionem, ipsum $ibi ipsi oportet preargumentando. 
Nam ex quibus interimunt interrogantcs quod pro- 
ponilur, manifestum quoniam iis adversandum. Ino- 
pinabilem vero suppositionem cavendum suslinere. 
Erit autem inopinabilis multipliciter nam et ea ex qua 
absona contingit dicere. (ut si omnia dicat aliquis 
moveri, aut nihil), et quecunque pejoris moris 


Nam ic et qui respondet nihil videbitur propter RB esse eligenda, et que contraria consiliis, ut quod 


hoc pati, siquidem previdens singula, posuerit, et 


qui interrogat as8equitur syllogismum positis ab eo . 


omnibus probabilioribus conclusione. Quicunque 
vero non ex probabilioribus conclusione conantur 
syllogizare, perspicuum quoniam non bene syllogi- 
zant, quare cum Sic interrogant, non ponendum. 
Similiter autem et in - iis quz obscure et multiplici- 
ter dicuntur occurrendum est. Nam quia datum est 
- respondenti, non. discenti, dicere non disco, et mul- 
tipliciter dictum, non ex necessitale conſiteri vel 
negare, maniſestum quoniam primum quidem  nisi 
planum sit quod dicitur, non cunctandum ut dicat 
haud intelligo, nam s#pe ex eo quod non clare in- 
terrogantibus dant, occurrit aliquid difficile. Si au- 


voluptas bonum, et injuriam ſacere melius quam in- 
juriam pati, nam non ut orationis gratia 81stinen- 
tem, sed ut ea quz videantur dicentem oderunt. 
Quzcunque vero orationum falgum syllogizant;, sol- 
vendum interimendo id propter quod fit ſulsum. 
Nam non is qui quodvis interimit solvit, ne quidem 
si ſalsum est quod interimitur; habere enim potest 
plura ſalsa oratio, ut si quis sumal gedeniem $scri 
bere, Socralem vero sedere, accidit enim ex his, 
Socratem scribere ; interempto igitur Socraltem $e- 
dere, nihil magis soluta est oratio, quamvis ſalsum 
Sit postulatum , sed non propter id oratio ſalsa. Nam 
si quis sit sedens, non scribens aulem, non amplius 
in tali apte accommodabitur eadem solutio; quars 


lem notum quidem sit, multipliciter autem dictum; (© non id interimendum, sed sedentem scribere, non 


8 in omnibus quidem verum vel falsum sit quod di- 
citur, dandum simpliciter quod dicitur, vel negan- 
dum; si vero in aliquo quidem sit verum, in aliquo 
autem falsum , significandum est quod multipliciter 
dicitur, et quia hoc quidem falsum, illud autem ve- 
rum. Nam cum posterius distinguitur, immaniſestum 
si et in principio ambiguum animadverterit. Si au- 
tem non previderit dubium, sed in alterum aspi- 
ciens posuerit, dicendum ad eum qui in alterum du- 
cit, quoniam non ad id aspiciens dedi, sed ad alte- 
rum eorum. Nam pluribus existentibus quz- sub 
eodem nomine, vel eadem orationc sunt, facilis est 
ambiguitas. Si vero et dilucidum sit et simplex quod 
interrogatur, aut sic, aut non respondendum. Quo- 


enim omnis qui sedet scribit. Solvit igitur omuino, 
qui interimit id propter quod fit ſalsum, novit autem 
solutionem qui scit quod proplier id falsa orat'o, 
quemadmodum in iis quz falso describuntur; non 
enim sufficit instare, ne quidem $i ſalsum sit quod 
interimitur, sed et id propter quod falsum, assignan- 
dum : sic enim erit maniſestum utrum previdevs 
aliquid, an non, ſacit instantiam. 


CAPUT IV. 
Loci communes pro interrogante et respondente. 
Est autem orationem probibere concludi quaijiru- 


pliciter. Nam aut interimendo id propter quod Gt 


falsum, aut ad interrogantem inslantiam dicendo : 


niam autem omnis propositio syllogistica, aut earum Jy $2pe enim non solvit quidem, qui tamen interrogat 


aliqua est ex quibus syllogismus, aut propter ali- 
quam illarum, manifestum quod quandoque alterius 
gratia 8umetur ex eo quod plura <imilia interrogant. 
Nam aut per inductionem, aut per similitudinem , 
plerumque universale sumunt; singularia igitur om- 
nia ponendun, 8i sint vera et probabilia. Ad nniver- 
Sale autem tentandum instantiam ſerre. Nam sine 
inslantia vel quz sit, vel quz videatur, probibere 
orationem , protervire esl; si igitur multis apparen- 
libus non dederit universale qui non habet instan- 
liam, maniſestum est quoniam protervit. Amplius, 
5i neque contra argumentari habeat quod non ve- 
rum, multo magis videbitur protervire, quamvis nec 


hoe $ufficiat : nam complures orationes opinionibus 


PaTROL. LXIV. 


, on potest longius producere. Terlium autem ad 


interrogata, accidit enim ex interrogatis quidem nan 
fieri quod volumus, eo quod non b'ne interrogata 
Sint, addito autem aliquo, fieri conclusionenm. Si igitur 
non amplius potest producere interrogans, ad inter- 
rogantem erit instantia ; si autem potest, ad inter- 
rogata. Quartum autem, pessima est iosfantiarum 
quz est ad tempus, nam quidam talibus instant ad 
quz dispulare pluris est temporis, quam presentis 
exercitationis; instantiz'igitur, ut dictum est prius, 
quatuor modis fiunt. Solutio autem est earum que 
diciz sunt, prima tantum , reliquz autem prohibi- 
tiones quzdam et impedimenta conclusiouum. In- 
culpatio vero orationis et secundum ipsam oralio- 
32 
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nem , et quanGs .iterrogatur non eadem. Plerumqut A lia vero si additis quibusdam fiat syllogismus, hze 


enim quod non bene disputatur oralio, is qui ivterro- 
gator est causa eo quod non concedat ex quibus probe 
erat dispotare ad positionem, nan non est in allero 
$0'0 bene absolvere commune opus. Necessarium 
igitur quatidoque ad dicentem, et non ad positionem 
argumentari , quando is qui regpondet coutraria in- 
terrog3nti observat corroborans; protervientes igitur, 
altercatorias, &t non dialecticas faciunt exercitatio- 
66s. Ampliits autem, quia exercitationis et experi- 
menti gtatia, &t non doctrine bujusmodi uot ora- 
tionss, perspicuum quoniam non solum vera syllo- 
gizandum , verum etiam falsum, nec. per vera sem- 
per, sed quindoque et per ſalsa; szpe enim vero 
potito, interimere necesse et dispulantemn : quare 
proponenda falsa, quandoque antem et falso posito, 
interimendum per falsa, nihil enim probibet alicui 
videri quz non $8unt magis quam vera; quapropler 
ex iis quz ii videntur oratione facta, magis erit 
$uasus quam adjutus. Oportet autem eum qui bene 
transfert, dialectice et non contentiose transſerre : 
ut geometram geometrice, sive falsum, sive verum 
sit quod conecludendum et; quales autem dialectici 
syllogismi, dictum est prius. Quoniam autem malus 
particeps, qui impedit commune opus, patet quod et 
in orationibus , nam commune quidpiam quod pro- 
ponitur el in illis est, preterquam in concertantibus; 
His zutem non est eumdem utrisque finem assequi, 
nam plares uno impossibile est vincere. Differt autem 
nibil sive in respondendo, $ive in interrogando fiat, 
nam et qui contettiose interrogat, prave disputat; 
et qui in respondendo non dat quod videtur, neque 
uscipit quicquam quod vult interrogans interrogare. 
KNaniſestum igitur ex iis quz dicta quod non gimili- 
ter inculpandam et secundum seipsam orationem et 
interrogantem. Nam nibil prohbibet orationem qui- 
dem pravain exe, interrogantem vero, ut possibile 
est, oplinie contra Yespondentem disceptare , nam 
contra prolervos non poss1bile fortasse slatim sumere 
guales quis vult, sed quales fieri possibile faciendi 
syllogismi. Quoniam autem est indeterminatum 
quando contraria, et quando ea quz sunt in princi- 
pio s$wmnunt liomines (nam plerumque per se ips0s 
dicentes contraria dicunt , et abnuentes prius, dant 
posterius, eo quod interroganli et contraria el que 


'in prineipio plerumque obediunt), necesse est pra-D 


vas fiert disputationes ; causa autem est qui respon- 
dethzc quidem non dahs, illa autem talia dans ; ma- 
nifestum igitur quoniam non similiter inculpandum 
"ot Interrogantes et orationes. Orationis autem $e- 
' eundom eipsas quinque sunt inculpationes. Prima 
quidem qiiando ex interrfgatis non concluditur , 
neque quod propositum est, neque omnino quidquam, 
cum $int vel falsa, vel inopinabilia, quo omnia, aut 
plorima, in quibus consistere debet conclusio, et 
neque ablatis quidusdam, neque additis, neque his 
quidem ablatis, illis vero additis, fit conclusio. Se- 
eunda antem, si 2d positionem non fiat syllogismus, 
' ©1 ex talibus, et eo modo quo dictum est prius. Ter- 


aulem $sint deteriora iis que interrogantur, et minus 
probabilia conclusione , etiamsi ablatis qu;busdam, 
nam quandoque s8umunt plura neces$ariis, quare 
non eo quod hc sunt, fit syllogismus. Amplius, i 
ex inopinabilioribus , et minus credibilibus conclu- 
Sioue , aut si ex veris, sed majore opera indigenii- 
bus demonstrari, quam problema; gon. oportet ay- 


| tem ex omnibus problematis syllogismos exislimare 


Similiter probabiles esse et suasibiles; natura enim 
Slatim sunt aliqua quidem ſaciliora, alia vero diſici- 


| liora eorum quz interrogantur, quare $i. ex aliqui- 


bus, ut fieri potest, maximne probabilibus, conjecty- 


_ ram ſfecerit, disputatum bene est. Maniſestum igityr 


quoniam oralionis non eadem inculpatio, ef ad pro- 


B blema, et secundum $se. Nam nibil secundum $e qui- 


dem orationem prohibet esse vituperabilem, ad pro- 
blema autem laudabilem, et rursum e diverso, $- 
cundum $e quidem laudabilem, ad problema autem 
vituperabilem, quando ex pluribus est facile cum 
probabilibus wm veris concludere., Erit autem quan- 
doque oratio etiam concludens quam non cuncludeus 
deterior, quando illa quidem ex absurdis concludit, 
cum non Sit tale problema, hec autem indigeat 1a- 
libus quz sunt probabilia et vera , et nondum ex 
asSumpltis $it oratio. Eos aulem qui per falsa verum 
concludunt, non justum est inculpare. Nam ſalsun 
quidem semper necesse est per ſalsa syllogizare, ve- 
rum autem est quandoque per ſalsa syllogizare, ma- 
nifestum autem id ex Aoalylicis. Cum autam demon- 


'C s1ratio it alicujus dicta oratio, si aliquidest aliud quod 


ad conclusiouem nullo modo se habet, non eritex illo 
syllogismus; si autem appareal, 80phismaerit, non de+ 
monstratio. Est autcn piuilosophema quidem 8yllogi- 
smus demonstrativus, epichirema autem $yllogismus 
dialecticus, sophisma vero syllogismus contentiosus, 
aporeina autem $yllogismus dialecticus contradictio- 
nis. Si vero ex utrisque quz videantur aliquid osley- 
datur, non autem similiter videautur, nihil prohubet 
quod ostenditur magis altero videri. 

Sed 8i hoc quidem videatur, illud autem newlra 
parte, aut si hoc quidem videalur, illud autem un 
videatur ; $i similiter quidem , similiter utique eril, 
et non ; $i autem magis alterum, sequelur quod est 
magis. Est autem quoddam et idem ad syllogismes 
peccalum, quando ostenditur per longiora quod con- 
tingit per breviora, et quz orationi assunt. Ut quod 
est opinio magis allera quam allera, $i quis petat 
ipsum quodque maxime esse, £esSe aulem opinabile, 
ipsum quod vere est ; quare quorumdam -magis ese 
ipsum; ad quod autem magis, magis dicitur £es5e, 
esse aulem et ipsam opinionem veram , an erit ac- 
curalius, quam par sit exigens quzdam? Petitum es! 
autem et ipsam opinionem veram es8e, et ipsum 
quodque maxime esse, ac $i ipsa opinio vera, certior 
Sit; sed qua nequitia major , quam quz ſacit circa 
id cujus est oralio latere causam ? Oratio autem est 
maniſesta uno quidem modo, et pablicissimo, $i Sit 
concludens sic, ut nihil oporieat interrogare, und 
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autem et qui maxime dicitur , cum sumpla quidem A Rursus, $i quis dividens petat problema, ut si 


zgint ex quibus necessarium est conclusionem essc, 
que quidem Sint per conclusiones conclusa, etiamsi 
id willitur quod valde probabile est. 
CAPUT V. 
Pro opponente el respondente loci communes. 
Folsa autem oratio vocatur quadrupliciter. Uno 
quidem modo, quando apparel concludere quz non 


concludit, vocatur autem apparens, litigiosus syllo- 


gigmus. Alio modo, quando coneludit quidem, non 
tamen ad propositum, quod accidit maxime in iis qua 
ad impossibile ducunt. Aut ad propositum quidem 
concludit, non tamen $secundum propr.am discipli- 
nam : hoc autem est, $i ea quz non est medicinalis 
videatur esse medicinalis, aut geometrica qua nou 


oportet ostendere medicinam $ani et zgri, extra 
utrumque poslulet, aut $i quis eorum quz sequuntnz 
Se invicem ex Nnecessilale alterum petal, ut latus 
incommensurabile esse diameiro, $i oporleat oslen- 
dere quod diameter lateri. Aqualiter autem et con- 
traria petunt ei quod ex principio est. Nam primo 
quidem si quis opposila petal secundum aſfirmatio- 
nem- ct negationem; $ecundo autem coutraria $e - 
cundum oppositionem, ut honum et malumn idem ; 
tertio vero si quis unirersaliter pogtulans , parti- 
culariter petierit contradictionem. Ut si quis $umens 
contrariorum unam disciplinam, 8ani et zgri alteram - 
SSC pelat; aut $i hoc petens in universali opposi- 
tionem lentet sumere. Rursum $i quis. pelat conra- 


est geometri2a, aut dialectica quz non est dialectica, B rim ei quod ex necessitate accidit per ca que 


Sire verum, $Sive falsum sit quod accidit. Alio autem 
modo, $i per falsa non concludit, hujus autem erit 
quandoque quidem conclusio falsa, quandoque autemw 
vera; nam ſalsum quidem semper per falsa concludit, 
verum autem possibile est et non per vera, ut dictum 


_ ext prius. Quod autem falsa sit oratio, dicentis pec- 


eatum potius est quam orationis; at ne quid dicen- 
tis semper, $ed cum lateat ipsum quod falsam 
erationem dixit aliquam, eo quod ab ipso suscipimus 
cum pluribus veris quidpiam amplius, $i ex iis que 
marie videntur interimit aliquid verorum (talis enim 
existens verorum demonstratio est), oportet sane 
positorum aliquid non .esse omnino, quare erit hujus 
demonstratio. Si autem verum conciudat per falsa, 


1 valde absurda, compluribus delerior erit que 


lalsum syllogizant; erit autem talis, et que ſalsum 
concludit. Quare maniſeswm quod .prima quidem 
rongideratio orationis Secuadum $se ips2m est, si 
concludit ; secunda autem, utrum verum an falsum; 
lertia vero ex qualibus quibusdam. Nam si ex falsis 
quidem, opinabilibus autem, rationabilis; $i autem 
existemibus quidem, sed ' inopioabilibus, prava; $i 
vero et ſa!sa et valde inopinabilia sint, dilucidum 
quod prava, aut simpliciter, aut ad rem. Id autem 
quod in principio et contraria quonam pacto peteret 
interrogans, s8ecundum veritalem quidem in Analy- 
lieis dictum est, secundum opinionem vero nune di- 
cendum est. Petere autem videntur id quod est in 
Manifestissimo quidem 
el primo, si quis idipsum quod monstrari oporteat 
pelat, hoc aulem in eo ips0 quidem non facile latere 
potest, in 8ynonymis autem, et in quibuscunque 
nomen - et oratio idem significat, magis. Secundo 
aviem, quando quod pirticulariler oporteat demon- 
Sirare universaliter quis pelat, ut qui argumentatur 


quod eontrariorum una disciplina , omnium epposi- . 


'orum postulaverit unam esse, nam videtur id quod 
oportebat gecundum se oStendere- cam aliis petere 
pluribus. Teriio, $i quis quod unirersaliter est 
ostendere propositem parliculariter petat, ut si de 
omnibus contrariis propositum est , de aliquibus 
postulet : videtur enim hic quod cum pluribus 
oportebat oStendere secundunm $e -exira petere 


posita suni, et 8i quis ea quidem non Sumas que op- 
posita, at alia pelat duo, ex quibus erit oppogila con- 
tradictio. Differt autem contraria Sumere lantillum 2 
eo quoi est in principiv, quoniam hujus. quid 

peccatum ad conclusionem (nam ad illam apices 
tes, quod in principio est dicimus petere); contraria 
autcimn $un! in propoitionibus eo quod. ipsz alique 
modo se habent ad invicem. Ad gymnasiami aulem 
et exercitationem talium orationum primum quidem 
couveriere asSuescere oportiet orationes. Sic enim 
et ad jd quod dicitur copiosius. nos habebimus, 
et in paucis plures sciemus orationes : nam conver- 
lere est trans8umentem conelusionem cum reliquis 
interrogationibus interimere unuu quidpiam eorum 
quz dicta sunt. Necesse est enim, $i conclusio non 
est, undm aliquam interimere propositionum , - 8i- 
quidem omnibus positis necesse erat couclusionem 
esse. Ad omnem autem positionem et quod sic, 
et qu'd non sic argumentum considerandem, et cum 
inveneris, 80lutionem S$tatim quzerendam. Sic enim 
simul accidet et ad interrogandum, et ad responden- 
dum exerceri, et 8i ad nullum alium habemus, apud 
nosips0s sensim comparanda $sunt que altinent 
ad ipsam positionem argumenta : nam id ad cogen- 
dum multam copiam prxbet, et ad redarguendum 
magnum habet adjumentum, quanyo quispiam prom- 
ptus est argumentari, et quod sic. et quod non sic, 
nam ad contraria accidit facere observationem, et 
ad cognitionem, et ea (quz secundum philosophiam 
es1) peritiam posse consSpicere, et conspexisse que 
ab uiraque accidunt supposilione, non parvum in- 
strumentum : reliquum enim horum, recte eligere 
alterum; oportet aulem ad id quod tale est esse 
bono ingenio, et hoc est Secundum veritatem, bonum 
ingenium, posse bene eligere verum, et diſſugere 
ſalsum, quod qui nati sunt bene possunt probe fa- 
cere, aam qui amaut et qui- udiuut, quod proferiyr 
facile discernuat optimum. Et ad ea que spissim e 
incidunt problemata, scire oportet orationes, et id 
maxime de primis pasitionibus. Nam jn his ſasli- 
dium s2pe qui respondent. Amplius, terminorum 
copios0s esse oportet, et probabilium, et primoruin 
se habere promptos : uam per hc fiunt 8yllogisw:, 
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Teniandum autem et ea (m quz szpissime incidunt 
disputationes) tenere. Nam quemadmodum in 'geo- 
metria anle opus est circa elementa exercitatum 
'es8e, et in numeris circa capitales prompte se in- 
here, et multum reſert ad hoc et alium numerum 
cognoscere muliiplicatum, similiter quoque et in 
orationibus promptum esse ad principia, et propo- 
8itiones memoria scire oportet : nam perinde ac in 
' memoriz $ensorio solum loci positi statim  facinnt 
'ipsas res memorare, et hc faciunt ad ratiocinan- 
dum' promptorem, eo quod ad determinatas illas in- 
8piciat Seenidam numerum. Propositionemque com- 
munem magis quam positionem in memoria ponen- 
dum: Nam principiorum et suppositionum copiosum 
£880 mediocriter, difficile. Amplius, orationem unam 
'plores ſacere assuescendum, velut ii qui occullissime 
abscondunt. Tale autem erit si quis quam plurimum 
abscedat ab aſſivitate eorum de quibus est oratio; 
eruns autem potiores orationum universales maxime, 
quz id pati possint, ut quoniam non est una plurium 
disciplina : sic enim et in iis quz $unt ad aliquid, 
et in contrariis, et conjugatis est. Oporiet autem 
vt reminisci universales ſacere orationes , tamelsi 
ſuerit disputans particulariter. Sic enim et plures 
licebit unam ſacere, similiter autem et apud rheto- 
res in enthymematibus. Eumdem autem quam ma- 
xime ſugere, contra universale ſerre syllogismos. 
Et semper - oportel considerare oraliones, $i in 
pluribus communibus disputantur. Nam omnes par- 
liculares in universali disputalz sunt, et inest in 
particularibus ejus quod est universale demonstratio, 
to quod non est syllogizare quidquam sine uni- 
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A versali. Exercitatio autem ſacienda , inductivarum 
quidem ad rudem, $yllogisticarum autem ad exper. 
1um. EL tentandum accipere ab iis quidem qui in 
s$yllogismis 1riti sunt propositiones, ab jis vero qui in 
inductionibus similitudines, in hoc enim utrique 
exercitati sSunt, Omnino autem exercitationis gralia 
disceptantibus tentandum afferre aut $yllogismuni de 
aliquo, aut propositionem, aut $solutionem , aut in- 
s!antiam, $ive recte quis dicat, sive perperam, vel 
ipse, vel alter, et ad quidpiam uterque. Ex his enim 
ſacultas, exercitalio autem ſaculiatis gratia, et ma- 
xime circa propositiones et instantias.' Est enim 
(ut simpliciter dicam) dialecticus, propositivus et. in- 
$tantivus. Est autem proponere quidem, unum facere 
quz sunt plura. Oportet enim unum omnino sumere 

RB ad quod est oratio. Instare autem quod unum ext, 
ſacere plura. Nam aut dividit, aut interimit, boe 
quidem dans, illud autem non dans, eorum que 
proposita sunt. Non est autem cum omni disputan- 
dum, neque contra quemlibet exercitandum. Nam 
necesse ad aliquos pravas fieri orationes, ab eo 
enim qui omnino tcntat apparere, diffugiendum, 
justum autem omnino tentare syllogismo concludere, 
verumtamen non pulchrum, eo quod non oporlel 
adversus quoslibet facile consistere. Quandoquides 
necesse est parviloquium inde emergere, nam qui 
exercitati sunt non possunt abstinere 2 disputatione 
Sine altercatione. Oportet autem et. factas habere 
orationes ad __ problemata, in quibus cum 
Paucissimorum copia eas ad quam plurima utiles 

C habeamus. lIllz vero sunt universales, et ad quas is 
promptu quidpiam adinvenire diſſicile est, 
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-CAPUT PRIMUM. 
et aliquem $yllogisgmum 80phislicum 
E880, 

De $ophistic s autem redargutionibus, et de iis 
quz Videntur redargutiones (sunt autem captiosz ra- 
tiocinationes, at non redargutiones) dicamus oportet, 
incipieates secundum naturam a primis. Quod igitur 
hi quidem syllogismi, illi autem (cum non sint) vi- 
dentur, manifestum est. Nam quemadmodum et in 
aliis id fit per quamdam similitudinem, sic et in ora- 
tionihus $se habet; etenim hi quidem habitum probe 
babent, illi vero. videntur, ex tribu tumentes, <t 
componentes seipsos; et pulchri- hi quidem ob pul- 
chritudinem, illi autem videntur, seipsos fucantes. 
Et in inanimatis quoque similiter, nam et illorum 
hzec quidem argentum, is1a vero aurum revera sunt; 
illa non $gunt quidem, apparent autem $Secundum 


Quid inlendit , 


Sensum, ut lithargyrina el stlannea, argentea, et felle 
tincta, aurea. Eodem autem modo et syllogismus, 
et redargutio : hzc quidem est, illa vero non esl,- 
apparet aulem propter imperitiam : nam - imperili 
velut distantes, a longe speculantur. Nam syllogis- 
mus quidem ex quibusdam est positis, ut colligamus 
aliquid aliud ex necessitate ab jis que posila Sunl 
per ea quz posila sunt; redargutio autem syllogis- 
mus est, cum contradictione conelusionis ; illi vero 
id quidem non faciunt. Videntur autem ob mullas 
caus3s, quarum unus locus aptissimus et publiciss- 
mus per noimina. Nam quia fieri non potest ul res 
ipsas ſerentes disputemus, ed nominibus pro rebus, 
ulimur $ignis, et quod accidit in nominibus, in rebus 
quoque arbitramur accidere, quemadmodum iis qui 
. caleulis $upputant. Id autem non est simile, nam nv- 
mina quidem finita sunt, et orationum multitudo ; 
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res vero numero infinite sunt. Necesse est igitur A quid monstrare ; tertium vero, ad hoe quod est ino- 


plura eamdem orationem et nomen unum signiſicare; 
quemadmodum igitur et illic qui non 8unt prompti 
caleulos $uslinere, a scientibus decipiuntur, eodem 
quoque modo et in orationibus qui nominum virtu- 
lis $unt ignari, perfacile captionibus allucinantur, et 
jpsi disputantes, et alios audientes, Ob hane igitur 
causam , et eas guz dicendz $unt, est syllogismus , 
et redargutio apparens, atque non existens. 


CAPUT Il. 
De generibus dispulationum. 


Quoniam aulem quibusdam magis operz pretium 
est videri ess8e $apientes, quam esse et non videri 
(est enim sophistice apparens sapientia, non exis!ens 
autem , et, 80phista pecuniarum aucupator ab appa- 
renle Sapientia, et non exislente), maniſestum pro- 
ſeeto est quoniam necessarium est illis el sapientis 
opus videri ſacere magis quam ſacere, et non videri. 
Est autem (ut unum ad unum dicamus) in unoquo- 
que opus $apientis, non mentiri quidem ipsum de 
quibus novit, mentientem autem maniſestare posse. 
llzc autem sunt, hoc quidem in eo quod potest dare 


pinabile ducere ; quartum, $olcecismo uti ſacere: hoc 
autem est ſacere Secundum Jlocutionem barbari- 
zare ex oratione respondentem. Ultimum autem, 
idem ſrequenter dicere. Modi autem redarguendi 
Sunt duo : nam alii quidem sunt propter dictionem, 
alii vero extra dictionem. Sunt autem ea quidem qua 
propter dictionem faciunt phantasiam ex numero; 
hec quidem $sunt zquivocativ, amphibolia, compo- 
Sitio, divisio, accentus, et figura dictionis. Hujus 
autem ſides, et ea quz est per inductionem, et syllo- 
gismus, et si qua sumatur alia, et quod totidem mo- 


dis, si eisdem nominjbus et eisdem orationibus non. 


idem $significamus. Sunt autem propter #quivocatio- 
nem hujusmodi orationes, ut quod discunt scientes : 


B nam ea quz memorize prodila $unt, discunt gram- 


orationem, illud autem in eo quod sumere. Necesse . 


et igitur illos qui volunt sophistice agere, dictarum 
orationum genus quzrere. Operzx enim pretium est 
eis, nam hujusmodi poltestas ſaciet videri sapientes 


enjus Sunt desiderium habentes. Quod aulem tale. 


orationum genus est, et quod talem appetunt .pote- 
ilatem, illi quos vocamus $ophislas, maniſestum est. 
(uot autem $unt species $s0phisticarum orationum, 
el ex quo numero poteslas ea conslat, et quot par- 
les contingit esse negotii, et de aliis quz sufſragantur 
ad hanc artem, nunc dicamus. Sunt igitur 2d dispu- 
andum orationum genera qualuor : doctrinales, dia- 
lectice, lentalive, contentiose. Et doctrinales qui- 
dem $uut que ex propriis principiis cujusque disci- 
pliaz, et non ex his quz videntur respondenii, 
colligunt : nam oporlet credere eum quj dicit. 
Dialectice autem, que ex probabilibus collective 
nt contradictionum. Tentative vero, que ex iis 
colligunt que videntur respondenti, et quz necessa- 
rium est eum scire- qui Simulat sc habere scientiam, 
quomodo determinandum est in aliis ; porro conten- 
lios®, que $unt ex iis que apparent probabilia, ap- 
parenles $yllogislice, De demonstralivis autem in 
Analyticis dictum est; de dialecticis. vero et tenla- 
livis, in aliis. De altercatoriis autem et contentiosis 
dune dicendum. 


CAPUT III. 

Fines sophist, et {oci 8ophistici in dictione. 

Primum igitur 8umendum est quot conjectant qui 
in orationibus decertant ct, coaltercantur. Sunt au- 
em hec quinque numero : redargutio, ſfalsum, in- 
5pinabile, $olcecismus, ct quiatum ,'quod est ſacere 
Mari cum qui condisputat. Hoc auicm est ſrequen- 
(er cogere idem dicere, aut quod non est, sed quod 
Iparei quodque essc horum. Nam maxime volunt 
Pparere redarguere; secundum autem, falsum ali- 


C 


matici. Discere enim equivocum esl, ad intelligers 
eum qui utitur disciplina, et ad accipere disciplinam. 
Ea rursus quod mala bona sunt, nam quz expediunt 
bona $sunt, mala autem expediunt. Duplex enim ex- 
pediens est et necessarium, quod accidit plerumque- 
in malis (est enim quoddam malum, necessarium) et 
bona quoque expedientia dicimus esse. Amplius au- 
tem eumdem sedere, et stare, et xgrotare, et sanum 
esse : nam qui $urgebat lat, et qui 8anabatur, sanus 
est; surgebat autem sedens, et Sanabatur zgrotans. 
Mgrotantem enim aut $edentem quidlibet facere 
aut pati non unum signiſicat, sed quandoque quidem 
qui nunc. zgrotat aut sedet, quandoque autem qui 
zgrotabat prius ; verumitamen sanabatur quidem 
xgrotans cum Z2grotans, 8anus est autem non cum 
zegrotans, 8ed zgrotans non nunc, 8ed prius. Propter 
autem amphiboliam sunt orationes tales, velle capers 
me pugnantes. Et putasne quod quis cognoscit, id 
cognoscit ? nam et cognoscentem. et cognitum con- 
tingit, ut cognoscentem significare hac oratione. Et 
putasne quod quis videt, id videt? videt autem co- 
lumnam, quare columna videt. Et putas quod lu dicis 
ess8e, id tu dicis esse ? dicis autem lapidem esse, 
quare 1u lapis, dicis esse. Et putas est silentia di- 
cere ? duplex enim est et id, silentia dicere, boc 
quidem eos qui dicunt silere, illud autem ea quz 
dicuntur. Sunt autem tres modi secundum aquivo- 
cationem et amphiboliam. Unus quidem quando no- 
men vel oratio plura significat principaliter, ut aquila 


D vel canis. Alius aulem quando $oliti sumus sic dicere. 


Tertius vero quando compositum plura signilicat , 
Separatum vero simpliciter, ut scire litteras : nam 


 utrumque fortasse unum quidem significal, et scire, 


et litter ; ambo autem plura, aut litteras ipsas scien- 
tiam habere, aut litterarum alium. Amphibolia igitur 
et xquivocatio propter hos modos sunt. Projer 
com positionem vero hujusmodi sunt, ut possibile est 
Sedentem ambulare, et non s$cribentein $criberc : 
non enim idem significat si dividens-quis dicat, et 
componens, quod possibile est sedentem ambulare , 
et non Scribentem <cribere. Et hoc jidentidem $i quis 
componat non scribentem scribere. Signiſicabit pro- 


ſecto quod habet- polestaten, ut non scribens scri- 
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bat; $i quis autem non componat, quoniam habet A precipue, quando quod in parte dicitur, ut 8impliei- 


potestatem quando non $cribit, ut scribat. Ft discit 
nune litterae, 8i quis didicit quas scit. Amplius, quod 
unum $solum potest ferre, plura potest ſerre. Propter 
vero divisionem quod quinque sunt duo, et tria paria 
et imparia. EL quod majus zquale, tantumdem enim 
est majus ef adhuc amplivs; nam eadem oratio divisa 
et composita non idem semper videbitur signiſicare. 
Ut ego poxui te 8ervum, existentem liberum. Et hoc, 
quinquaginta virum , centum heros liquit Achilles. 
Propter accentum autem, in iis quz 8vnt sine scri- 
ptura, non facile dialecticis facere orationem; in 
seripturis autcm et poematibus magis. Ut et poetam 
defendunt nonnulli adversus redargauenſes quasi hic 
absurde locutum, Nec gemere aeria cessabit turtur 


ter dictum $umitor, ut si non ens est opinabile 
quod non ens est; non enim est idem esse quidris, 
et esse s$impliciter. Aut rursum quoniam quod est 
non est, si eorum que sunt quidpiam non est, ut $i 
non est homo : nam non idem est non esse quidvis, 
el non es8e $impliciter, apparet autem, eo quod per- 
quam propinquum est dictione, et parum differat 
esse quidvis ab eo quod est esse, et non es8e quii- 
vis ab eo quod esl non esse. Similiter autem propter 
id quod est aliquo modo, et simpliciter, ut si Indus 
cum $it totus niger, albus est dentibus, albus igitur 
et non albus est. Aut si ambo allquo modo, quod i- 


mul contraria inerunt, tale autem in quibusdam qui- 


dem, cuilibet facile-est considerare. Ut $i sumens 


ab ulmo, quod pentemimeri usus sit, et turture femi- RB Xthiopem nigrum esse, dentibus dicat quod albus; 


nino : s0lvunt enim id accentn, dicenſes quod aeria 
accentum finalem longum habet, et non ad turiur, 
add ad ulmo, ut epithetum debet reſerri; et id de 
Niso et Eurialo, cum Rutulos vino 80mnoque $epul- 
tos inlellexissent, Cztera per terras omneis animalia 
tomno laxabant curas, et corda oblita laborum. Ta- 
lia igitur propler accentum sunt. Quz autem propter 
figuram dictionis sunt, accidunt quando non idem ut 
idem interpretatur, ut masculinum , femininum, vel 
ſemininum , maseulinum , vel quod inter hzc est, 
alterum horum, vel rursus quale quantum, vel quan- 
tum quale, vel faciens patiens, vel dispositum facere, 
& alia ceu divisum prius. Nam est aliquid quod non 
est eorum quz sunt facere, ut eorum que $unt fa- 


cere aliquid dictione significare ; ut valere similiter C 


figura dictionis dicitur ei quod est $ecare, vel zdifi- 
care, quamvis illud quidem quale quid, et aftectum 
quodam modo significet, hzc vero facere aliquid. 


Eodem autem modo et in czteris. Propter igitur di- 


etionem redargutiones ex his existunt. 
CAPUT IVY. 

De locis redargutionum sophisticarum extra dictionem. 

Earum vero quz extra dictionem $unt captionum 
Species Sunt seplem. Una quidem propter accidens ; 
gecunda autem propter id quod simpliciter, vel non 
simpliciter, sed aliquo modo, aut ubi, aut quando, 
am ad aliquid dicitur; tertia autem propter redargu- 
tionis ignorantiam ; quarla vero propter consequens ; 
quinta autem propter id quod est in principio 81— 
mere; sexta propter id quod non est causa, ut cau- 
8am ponere; septima vero propter plures interroga- 
tiones unam facere. Propler igitur accidens captio- 
nes gunt, quando similiter quodcunque exislimabi- 
tor rei et accidenti inesse : nam quia mulla eidem 
accidunt, non est necesse omnibus predicatis et ei 
de quo predicantur, illa omnia inesse. Nam omnia 
sic erunt eadem, quemadmodum sophistz dicunt : ut 
si Coriscus es alier ab homine, ipse est alter a $e, 
est enim homo; aut si a Socrate alter, Socrates au- 
tein homo ab homine alterum dicunt esse conſes- 
Sum, eo quod accidit (a quo dixit alterum esse) 
hunc esse hominem. Propter id autem quod hoc qui- 


dem simpliciter, illud auvtem aliquo modo, et non. 


si ergo ibi albus, quod niger, et non niger, putabit 
disputasse s8yllogistice, cum pertecerit interrogatic- 
nem. In quibuzdam vero latet frequenter, in quibus- 
cunque cum aliquo modo dicatur, simpliciter videtur 
Sequi, et in quibuscnnque non facile est considerare 
uwum eorum precipne sit assignandum. Fit autem 
tale, in quibuscunque $imiliter sunt opposita : nam 
videntur aut ambo, aut neutrum dandum esse sim- 
pliciter pradicari, ui si dimidium quidem album, 
dimidium vero nigrum, utrum album, an nigrum! 
Que amem sunt propter id quod non determinatur 
quid es syllogismus, aut quid redargutio, flunt pro-. 
pier omissjionem orationis : nam redargutio esl con- 
iradictio unſus et ejusdem, non nominis, sed rei, & 
nominis non synonymi, ged ejusdem, ex iis quz data 
Sint ex neces8itate, non connumerato eo quod erat 
in principio, scecandum ide, et ad idem, et simili- 
ter, et in eodem tempore. Hoc autem modo fleri 
potest ut quis falsum dicat de aliquo, quidam autem 
omittentes aliquid ceorum quz dicta sunt, apparent 
redarguere ut quod idem duplum et non duplum, 
nam duo unius quidem dupla, tria autem non dupla. 
Aut $i ejusdem idem duplum et non duplun), sed 
non secundum idem, nam £ecundum longitudinem 
duplum, $ecundum latitudinem non duplum. Aut Si 
ejusdem, et secundum idem, et similiter, sed non 
simu], quare est apparens redargutio. Trahat autem 
aliquis hanc et in eas quz sunt propter dictionem. 
Quz autem propter id quod in principio erat Sumun- 


D tur, fiunt quidem sic et tot modis quot mo./is con- 


tingit, quod in principio est petere; videntur autem 
Tedargvere, co quod non possit quis inspicere idem 
et diversum. Quz vero propter consequens es re- 
dargutio, ideo est quod pulent converti consequen- 
tiam, nam $i cum hoc est ex necessitate, illud Sil, 


" et cum illud est, putant et alterum es<e ex necess\- 


thte; unde et (quz ob opinjonem ex £ensu sunt) de- 
ceptiones fiun! , nam sxpe esse mel fel suspicall 
Sunt, eo quod Sequitur flayus color mel. Et quia ac- 
cidit terram pluvia madidam fieri, etiamsi sit ma- 
dida, opinantur pluisse, id autem non necessarium 
est. In rhetoricis quidem quz secundum $ignum 
ſunt demonstrationes, ex consequentibus gunt, nal 
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volentes oxtendere quod aduller, quod congequens A 


es1 accipiunt, quod comptus, aut quod videtur noctu 
errabundus; pluribusautem lec quidem insyat, pre. 
dicatum tlamen uon inest.. Similiter autem et in ra- 
tiocinativis, ut est Melissi oralio, quod infiuilum es4 
universum , Sumens autem vuniversum ingenitum 
(nam ex nihilo nihil fieri) quod autem factum est 
ex principio fieri. Si igitur non ſactum est, princi- 
pium non habet universum, quare iulinilum ; uon 
necesse est autem hoc accidere, non enim $i omne 
quod ſactum es4, principium habet, etiam quyidquid 
principium habet, factum est, quemadmodum neque 
si ſebriens calidus, eliam calidum necesse est [e- 
brire. Quz vero propter nvn causam, ul CAUSAIN, CUM 
a88uMilur quod non causa est, tanquam propter illud 
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CAPLUT: V. | 

Omnes sopniatices redarquiiones in ignorantiam 

redargulionjs revocetum iri. 

Aut igitur $ic dividendum apparentes syliogismos 
et redargutiones, aut omanes reducendum ad redar- 
gutionis ignorantiam, iis qui- hane principium ſa- 
ciumt : fieri enim potesb ut omnes resolvamus dictos 
modos ad redargulionis definitionem. Primum qui- 
den $i incollectiles ſuerint, oportet enim ex lis qua 
posita s8unt accidere conclusionem, ot (ut ita dicam) 
ex necessilate, alque non apparere; deinde*et 5e- 
cundum partes definitionis, nam earum que sunt in 
dictione, be quidem $sunt propter duplex , ut axqui- 


- vocalio et oratio, et similis figura, consuctum cnim 


id omnia ut et illud quidpiam signiſicare. Compo» 


fiat redargutio. Accidit autem. tale, ad impossibile B $itio autem , et divisio , et' accentus, eo quod non 


syllogismis : necesgarium-enim est in his aliquid in- 
terimere ex iis que posila $int. Si ergo enumeretwr 
in neces$ariis intlerrogationibus ad id ad quod accidit 
iwpossibile, videbitur propter id «pe fieri redargu- 
:i0, ut quod non est anima, et vita idem ; nan 81 ge- 
cneralio corruplioni est contrarium, et alicui corru- 
plioni erit quzedam generatio coulrarium, mors autem 
corruplio quzdam et contrarium vitz; quare vita ge- 


neratio et vivere generari : hoc autein impossibile, 


non ergo idem anima et vita. Nequaquam collectum 
est, nam accidit (lamelsi quispiam non idem dicat 
vitam et animam ) impossibile , sed solum , contra- 
rium vitam quidem- morti, cum Sit corruptio, Cor- 
ruptioni autem- geyerationem. Incollectiles igitur 


eadem evt oralio, aut nomen quod differens, opor- 
tebat autem et id esse quemadmodum et rem eam- 
dem , si debebat redarguiio vel syHogismus es86, 
ut si tunica, non vestis syllogizetur, sed tunica, 
nam verum es et illud , $ed' non” syllogizatum est; 
$ed adbuc interrogatione indiget , quod idem signi- 
ficat ad eum qui querit propier quod. Que vero 
s$ecundum accidens definito syllogismo maniſesiz 
fiunt, nam eamdem definitionem oportet syllogismi 
et redargutionis ficri , attamen et adjungere contra- 
dictionem, nam redargutio syllogismus est contradi- 
cijonis; $i igitur non est syHogismus accidentis, non 
tit redargutio: non enim si cum hee sint, necesse 
est illud esse, id autem est album ee propter syl> 


ziwpliciter non. 8uat. hujusmodi orationes, 88d ad C jgyigmum ; neque $i triangulus duobus reetis tres 


propositum incollectiles, et late plerumque non 
minus ips0s interrogantes quod tale est. Propter igi- 
lur consequens, et. propler non causam orationes 
bujusmodi sunt. Quz aulem propler id quod. est 
duas interrogaliones unam fſacere, quando lalet 
plures esse, et perinde ac una Sit, assignatur re- 
Sponsio una. In aliquibus autem facile est videre 
quod plures, et quod non danda una responsio, ut 
trum terra mare est an ccelum ? In aliquibus vero 
minus, et quasl una sit, aut confitetur ( eo quod 
nequeunt respondere ad interrogatum) aut redar- 
gui videntur, ut pulas hic. et hic est homo? Quare 
cum aliquis percusserit hunc et hunc , percutiet ho- 
minem , et non homines. Aut rursum quorum hec 


Sunt quidem boma , illa autem non bona, omnia haec D 


bona , an non bona? Nam u'trumvis dixerit, est qui- 
dem mt aut redargutionem, aut ſalsum apparens 
videatur facere, nam dicere eorum que non $unt 
bona aliquid esse bonum , aut eorum quz bona sunt 
non bonum , falsum. Quandoque : utem assumplis 
quibusdam, redargutio etiam fiet vera, ut $i quis 
concedat <similiter et unum et plura dici alba, et 
uuda,” et cca : nam $i czcum est quod non habet 
visum , natum tlamen- habere , et czca erunt quz 
non habent visum, nala autem habere ; quando 
igitur hoc quidem habet visum , illud autem non 
b'bet, ambo erunt vel videnlia, vel cxca, quod est 
impossibile. 


angulos habet zquales, et accidit ei figuram ee, 
vel primum , vel principium , quod figura, vel pri- 
mum , vel principium tale est : nam non quatenus 
figura , vel primum , vel principium, sed quatenus 
triangulus demonstratio. Similiter et in alfis. Quare 
si redargutio syNogismus quidam , non erit quz $e- 
cundum accidens redargutio. Verum propter hoc et 
artifices et omnino scientes ab ingsciis redarguuntur, 
ham steundum accidens $yllogisinos faciunt contra 
sapientes ; qui vero non poseunt dividere, aut inter- 
rogati concedunt, aut cum non dant, arbitrantur 
dedisse. Que vero propter id quod aliquo modo et 
8impliciter, quoniam non- de eodem aſfirmatio et 
negatio est, nam aliquo modo albi, aliquo modo 
non album, et simpliciter albi, simpliciter non 
album, negatio est; si igitur cum datur aliquo 
modo esse album”, quis ut simpliciter dictum acci- 
pit, non facit redargutionem : apparet autem pro- 
pler ignoragtiam ipsius, quid est redargutio. Mani- 
ſeslissime autem omnium que prius dicle Sunt 
propter redargutionis definitionem , quare et 8ic 
nuncupale Sunt, nam propter oralionis emissione m 
phantasia fit , et divisis hoc pacts, commune in om- 
nibus his ponendum est orationis omigsio. Que vers 
propler id quod sumilur quod erat in principio, et 
Non Causa ut causa. ponitur, maniſesi $un:t per de- - 
ſinitionem , nain opurtet conclus:onem accidere es 
guod hac suut, quod non Qrat in non Ccaudis, & 


- 
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rursum non connumerato eo quod erat in principio, A ribus. Earum vero quz s$unt propter ſiguram , ob 


quod non habent ez quz $unt propter petitionem 
ejus quod in principio. Quz vero propter consequens 
particula sunt accidentis, nam consequens accidit ; 
difſert autem ab accidente, quoniam accidens qui- 
dem est in uno $0lo sumere, ut idem esse flavum, 
et mel, et album, et cygnum , quod autem propter 
consequens , Semper in pluribus ; nam quz uni et 
eidem $unt eadem , et $ibi invicem postulantur esse 
eadem,, propler quod fit ea_quz propter consequens 
redargutio. Est autem non omnino verum, ut si 3it 
album $ecundum accidens, nam et nix ct cygnus 
albo idem, aut rursum in Melissi oratione idem 
es8e accipit ſactum esse, et principium habere, aut 
=qualia fieri, et eamdem magnitudinem accipere. 


similitudinem dictionis : difficile est enim dividers 
quz similiter et quz aliter dicuntur (nam ſerme 
qui hoc potest facere in procinctu est ut videat 
verum , maxime autem sciet innuere), quod omne 
quod de aliquo prxdicatur, arbitramur idipsum ali- 
quid esse, et ut unum inlelligimus, nam unum, 
et substantiam maxime videtur $equi id quod es 
aliquid , et ens. Quare in iis quz $sunt propter di- 
ctionem hic locus ponendns, primum quidem magis 
deceptio gignitur in jis qui cum. aliis considerant, 
quam qui per seips0s : nam ea quz cum alio est 
consiqeratio, per orationem est; quz autem per 
seips0s , non minus per ipsam rem. Deinde ct per 
seips0s decipi accidit, quando in oratione facit 


Quoniam enim principium habet quod ſactum est , et B considerationem ; przterea deceptio quidem ex 8i- 


quod habet principium, ſactum esse postulat, tan- 
quam ambo eadem sint, e0.quod principium habent 
ſactum esse et finitum. Similiter autem et in iis que 
#qualia ſacia $unt, $i eamdem magnitudinem, et 
unam $sumentia zqualia fiunt, et que zqualia ſacta 
Sunt, eamdem et unam magnitudinem $sumunt,, 
quare consequens Sumit ; quod ijgitur propler acci- 
dens redargutio, in ignorantia redargulionis est, 
maniſestum , et quod ea quz est, est propter con- 
Sequens. Inspiciendum autem est id et alias melius. 
Que vero propter id quod est plures interrogationes 
ut unam facere, in eo Sunt quod non enucleamus , 
8ive non dividimus propositionis orationem, nam pro- 
- PoSiliv unum de uno est. Nam idem terminus unius 
Solius rei, et simpliciter rei, ut hominis, et unius 
Solius hominis. Similiter autem et in aliis. Si igitur 
una propositio est que unum de uno poslulat, et 
simpliciter erit propositio talis interrogatio. Atqui 
quoniam $yllogismus ex propositionibus est, re- 
dargutio autem syllogismus , et redargulio erit ex 
propositionibus. Si igitur propositio unum de uno, 
maniſestum quoniam et hec in redargutionis igno- 
rantia, nam apparet esse propositio quze-non- est 
propositio. Si itaque dedit responsionem ut ad 
unam interrogationem , erit redargulio ; $i autem 
non dederit, sed apparet, apparens redargulio. 
Quare omnes loci cadunt in redarguiionis ignoran- 
tiam, qui quidem dicti sunt propter dictionem , 
quia est apparens contradictio, quod erat proprium 


redargulionis, alii autem propter syllogismi ter- D 


minum. | 
CAPUT VI. 


Cause deceptionum , captionum 80phislicarum, 

Deceptio autem fit in iis quidem quz propter 
=quivocationem et orationem, eo quod non poltest 
quis dividere id quod multipliciter dicitur, nam 
quzedam non est promptum dividere, ut unum, et 
ens , et idem. In jis autem quz $unt propter com- 
positionem et divisionem , eo quod nihil putatur 
diſſerre composita et divisa oratio, ceu evenit in 
plurimis. Similiter antem et in jis quz $nnt pro- 
pter accentum, non enim aliud videtur significare 
In ensa, et remissa oratio in aliquo, aut pon in plu- 


militudine, $similitudo autem ex dictione. In iis 
autem que $sunt propter accidens, eo quod non 
potest dijudicare idem et diversum , et unum «t 
multa , neque quibus predicatorum omnia hc et 
rei accidunt. Similiter autem et in iis quz propler 
consequens £sunt, pars enim quzdam accidentis, 
est consequens. Amplius, et in multis apparet, et 
postulatur hoe pacto, $i hoc ab illo non separatur, 
nec ab altero $eparatur alterum. In iis vero quz 
Sunt propter omissjonem orationis, et in iis quz 
sunt propter id quod aliquo modo et simpliciter, eo 
quod propter parum, deceptio est. Nam quasi nihil 
consignificet quid aut aliquo modo, aut simpliciter, 
aut alicubi, aut nunc, universaliter concedimus. 


C Similiter autem et in iis que quod in principio est 


Sumunt, et in non causis, et quecunque plures in- 
terrogationes ut unam faciunt : in omnibus enim his 
est deceptio, ob id quod propter parum , nam non 
exacle discernimus neque propositionis neque $yl- 
logismi terminum , propler predictam causam. 


CAPUT VII. 
Ez quibus locis captiones ſals@. 


Quoniam antem habemus propter quzecunque liunt 
apparentes s$yllogismi, habemus et propter qu:ecun- 
que fiunt sophistici syllogismi et redarguliones. 
Dico autem sophisticam redargutionem et syllogi- 
s8mum, non solum apparentem syllogismum aut re- 
dargutionem non existentem quidem; $sed et exislen- 
tem quidem , at apparenler accommodalam Tei. 
Sunt autem illz, qua? non secundum rem redarguun!, 
et quz monstrant ignorantes, quod quidem erat 
proprium tentative. Est autem tentativa, pars dia- 
lecticz ; illa autem potest syllogizare falsum, propler 
ignorantiam ejus qui dat orationem. Sophistica: 2U- 
tem redargutiones tametsi colligant contradictionem, 
non ſaciunt maniſestum, $i . jgnorat , nam et scien- 
tem impediunt bisce orationibus. Quod autem illas 
habeamus, hac via manifestum cst, nam proper 
qurcunque apparet auJientibus ut interrogata $yll»- 
gizare, propter h#c et respondenti utique videatur; 
quare erunt $syllogismi falsi per hc aut omni+, ant 
aliqua, nam- quod non interrogatus arbitratur de- 
disse , et interrogatus quogque ponet. YVerum in qui- 
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busdam simul accidit et interrogare quod deest, et A arte cadeng, dialecticorum. Nam si habemus ex qui- 


apparere falsum, ut in iis quz $unt secundum di- 
eltionem et solcecismum. Si ergo syllogismi contra- 
dictionis propter apparentem redargutionem sunt, 
maniſestum est quod propler tot erunt et falsorum 
syllogismi, propter quot el apparens redargutio, ap- 
parens autem propter particulas veri : nam cum 
quodeunque deſuerit, apparebit redargutio , ut quod 
propter non accidens, propter orationem, que ad 
impossibile, et qua duas interrogationes ut unam 
facit, propter propositionem, et pro eo quod per $e, 
quod propter accidens, et hujus particula , quod 
propler consequens. Amplius, non in re, sed in ora- 
tione accidere, deinde pro universali contradictione, 
et secundum idem, et ad idem, et similiter, propter 


id quod in aliquo, vel propter unumquodque borum B ativa. 


peccat. Amplius, propter id quod est non connume- 
'ralo eo quod in principio, quod in principio sumere. 
Quare habemus secundum quot fiunt captiosz ratio- 
cinationes, nam $ecundum plura non erunt, Secun- 
dum autem ea quz dicta $sunt erunt- omnes. Est au- 
tem $ophistica redargutio non simpliciter redargutio, 
8d ad aliquem , et syllogismus similiter. Nam $i non 
zumat id quidem quod est propter 2quivocum unum 
zigniſicare, et quod propter $imilitudinis figuram $0- 
hm hoc quidem : et in aliis similiter, neque $syllogi- 
8mi, neque redargutiones erunt, neque $impliciter, 
neque ad eum qui interrogatur. Si autem sumant, ad 
eum qui interrogalur erunt, simpliciter autem non 
erunt; non enim unum Significatum sumpserunt, s$ed 
apparens, et apud illum quidem. 

CAPUT VII. 

De veris et ſalsis redarguiionibus. 

Propter quecunque autem redarguunt qui redar- 
gutiouibus utuntur, non oportet tentare sumere Sine 
onnium que sunt scientia. Id autem non unius artis, 
nam infinite ſorlasse sunt scientiz ; quare maniſe- 
$tum quoniam et demonstrationes , redargutiones 
quidem $unt- et vere. Nam quzcunque est demon- 
 8trare, est et redarguere eum qui ponet contradictio- 
nem veri, ut si commensurabilem diametrum posue- 
rit, redarguet quis demonstratione, quod incommen- 
$urabilis; quare omnium oportebit esse scium : nam 
aliz quidem sequuntur propter ea quz in geometria 
8unt principia, et eorum conclusiones ; aliz autem 
propter ea que $unt in medicina; aliz denique pro- 
pler illa quz $unt aliarum disciplinarum. Sed et fal- 
$® redargutiones similiter infinitz erunt. Nam $ecun- 
dum unamquamque artem est ſalsus syllogismus, ut 
Secundum geometriam geometricus , et secundum 
medicinam medicinalis. Dico autem secundum ar- 
lem, secundum illius principia. Manifestum est igitur 
quod non omnium redargutionum, $ed earum quam 
SUnt Secundum dialecticam, sumendi $unt loci. Nam 
ii communes $unt ad omnem artem et potentiam, et 
eam quidem quz est secundum unamquamque disci- 
plinam, redargutionem $cientis est considerare $ive 
eu non est, apparet, sive cum est, et quare est; 
eam autem que ex communibus est, et sub nulla 


bus probabiles syllogismi in quolibet, habebimus ex 
quibus redargutiones ; redargutio namque est syllo- 
gismus contradictionis ; quare aut unus, aut duo syl- 
logismi contradictionis, redargutio est. Habemus igi- 
tur propter quzcunque omnes hujusmodi sunt; $i 
autem hxc habemus, et sAutiones babemus , nam 
illarum instantie, solutiones. sunt. Habemus autem 
propler quecunque et apparentes ftiunt, apparentes 
autem non cuilibet, sed talibus; infinita enim 8unt, 
$i quis consideret illa secundum quzcunque apparent 
quibuslibet. Quare maniſestum est quoniam dialectici 
esl posse sumere propter quzcunque fit per commu- 
nia, vel quz est redargutio, vel quz apparet redar- 
gutio, vel dialectica, vel apparens dialeclica, vel ten- 
CAPUT. IX. 
Orationes aa nomen et ad intellectum non bene diduci. 
Non est autem differentia orationum quam quidam ' 
dicunt esse, has quidem ad nomen, illas vero ad in- 
tellectum. Inconveniens enim est opinari alias qui- 
dem esse ad nomen orationes, diversas vero ad in- 
tellectum et non easdem. Quid enim est non ad in- 
tellectum, nisi quando non utitur nomine (qui putat 
interrogare) eo et ad quod is qui interrogatus dedit ? 
Idem autem id est et ad nomen. Et ad intellectum 
autem, quando ad quod dedit intelligens. Si autem 
aliquis (plura significante nomine) unum putet 8igni«- 
ficare, et interrogans, et interrogatus (ut forte ens 
et unum plura significat, $ed et respondens et inter- 


C rogans Zeno unum putans esse interrogavit, et est 


oratio quod unum, omnia), hc ad nomen est, aut 
ad intellectum interrogantis disputata. Si vero aliquis 
multa pulet significare, maniſestum quod oratio illa 
non est ad intellectum. Primum igitur circa hujus- 
modi orationes, est ad nomen, et ad intellectum, 
quecunque plura significant : deinde circa quamlibet 
est, non in oratione est ad intellectum esse, $sed in 
eo quod respondens $e habet aliquo modo ad ea que 
dantur ; deinde ad nomen contingit ones eas esse, 
nam esse ad nomen, hoc in loco, est ess8e non ad 
intellectum suum; si cnim non omnes, erunt que- 
dam aliz quz neque ad nomen neque ad intellectum, 
illi vero dicunt omnes, et dividunt vel ad nomen, vel 
ad intellectum esse Omnes, alias autem non. Altamen 


D quicunque sunt syllogismi propter id quod multipli- 


citer, horum aliqui sunt secundum nomen. Nam ab- 
Surde dicatur secundum nomen es8e Omnes qui sunt 
propter dictionem; $sed sunt quzdam captiones non 
in eo quod respondens ad eas $e habeat aliquo modo, 
sed quia talem interrogationem oralio ipsa labeat ' 
quz plura 8ignificet. Et omnino inconveniens est de 
redargutione disserere , et non prius de syllogismo : 
nam redargutio $yllogismus est; quare oporlet et. 
de syllogismo prius quam de falsa redargutione, 
nam talis redargutio apparens syllogismus contradi- 
clionis. Quare aut in syllogismo erit causa, aut in 
contradictione (nam adjungere oportet contradictio- 
new), quandoque autein in utroque erit apparens re- 
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dargutio; est autem de eo quod est silenlia dicere, A quz $ub arie sunt, captiosx sunt ratiocinationes) 


in coniradictione, non syllogismo. De eo antem quod 
est quod non habet aliquis dare, in utrisque; de eo 
vero quod est quod Homeri poema est ligura per cir- 
culum in syllogismo ; quz autem in neutro es, verus 
est syllogismus. Verum unde sermo provenit rever- 
ltamur. Utrum quz in disciplinis 8uat orationes ad 
intellectum sint, an non ? EL $i cui videtur plura si- 
gniſicare Lriangulus, eb dedit non ut eam figuram de 
qua concludebat quoniam duo recti, uſrum ad intel- 
lectum illius disputavit hic, an non? Amplius, si 
plura quidem s8ignilicat nomen, ille autem non intel- 
ligit, Beque pulat quomodo is non ad inlellectum 
disputat, amt quomodo oportet interrogare eum, qui 
nou dat divisionem? sive iuterroget aliquis si est 


neque $i aliqua est pseudographia circa verum , ut 
Hippocratis quadratura que per lunulas; $ed ut 
Bryss0 quadravit circulum, et tametsi quadraretur 
circulus, quia tamen non secundum rem, ideo $0phi- 
Sticus ; quare et qui de his quidem apparens Syllo- 
gismus, Ccontentiosa est oralio : nam apparens est 
Secundum rem, quare fallax.et injusla, Quemadmo- 
dum enim ea (que in cerlamine es) injuria quam- 
dam speciem habet et est quzdam injusta pugna, 
Sic in contradictione injusta pugna contentiosa est, 
nam et illic qui omnino vincere volunt, omnia ten- 
tant, et hic qui contentiosi sunt. Qui igitur victorie 
ipsius gralia lales $unt, contentiosi homines et li- 
tium amalores videntur esse, qui autem gloriz grat a 


Silentia dicere an non? an est quidem ut non, an est B quz in divitiis est, sophistici sunt; nam sophistice 


ut $'c? Si autem dat aliquis pullo modo, ille aulem 
dispulat, utrum non ad intellectum dispulal, quam- 
vis oratio videatur earum esse que ad nomen $unt. 
Non igitur es! genus aliquod orationum ad intelle- 
ctum, sed ille quidem ad nomen sunt, et hujusmodi 
non ones , non quod redargutiones, sed neque ap- 
parentes redargutiones : nam $Sunt et non propter 
dictionem appareiles redargutiones, ut quz propter 
accidens, et reliquz. Si autem postulet dividendum, 
quod di: 0 quidem silentia dicere, hc auten ic, illa 
vero non Sic, id profecto primum, absurdum postu- 
lare : nam quandoque nov videtur interrogatum 
muliipliciter se habere, atqui impossibile est divi- 
dere, qui non pulal, Deinde docere, quid aliud erit ? 
mauiſestum enim ſaciet quonam pacto 8 habet, ei 


qui- neque cons\derat, neque 8cit, neque opinatur 


quod aliter dicitur, quia et in non duplicibus quid 
prohibet hoc ſacere : ut pulas zquales $unt unitales 
binariis, in quaternariis ? Sunt autem hi binarii qui- 
dem inexistentes, illi auiem non Sic; et pulas con- 
irariorum una est disciplina an non? Sunt .autem 
comraria hc quidem nota, illa autem ignola ; quare 
videlur ignorare qui boc poslulat, quod aliud est do- 
cere quam disputare, et quod oportet quidem docen- 


C 


tem non interrogare, Sed eum maniſesla facere, illum 


aulem interrogare. 
CAPUT X. 


De - interrogatione tentative, et quid inter contentto- 
wm $0phisticumque ihteri. 

Amptias, affirmare vel negare qui postulal, id non 
monstrantis est, sed experimentum sumentis, nam len- 
tativa dialectica quzedam est, quapropter de omnibus 
inspicit, et explorat non £cientem, sed ignorantem 
alque simulantem. Qui igitur secundum rem consi- 
derat communia, dialecticus est; qui autem id ap- 
parenter facit , sophisticus. Et syllogismus conten- 
tiosus et $Sophisticus, unus quidem etl apparens 
syllogismus , circa ea de quibus dialectica tentativa 
es, quamvis vera sit conc]usiv-: nam ejus quod est 
propter quid, allucinatorius est, et quzecunque (cum 
non sint) secundum cujusque disciplinam captiose 
ratiocinationes, videntur esse $ecunium artem. Nam 
pseudographiz non conten'ivsz (secundum enim ea 


est (ut diximus) pecuniarum quzdam aucupativa ab 
apparenle sapientia, quapropter demonstrationem 
apparentem appetunt. Et in eisden orationibus qui- 


dem $unt litium amatores et Sophistz, $ed non 


propter eadem ; et oralio quidem eadem erit sophi- 
stica et contentiosa, sed yon propter idem , sed qua- 
tenus quidem est ob victoriam apparentem , conten- 
tiosa ; quatenus vero est ob sapientiam $ophistica, 
nam $Sophislice est quzedam apparens sapientia , nvn 
aulem exislens. Contentiosa vero est quoudammodo 
Sic Se habens ad dialecticam , ut pseudographa ad 
geometricam : nam ex eisdem contentivsa, disse- 
rendi modo, captiose decipit, ut et pseudographa 
geometrice. Sed hc quidem non contentiosa , quia 
ex Principiis et conclusionibus que sunt sub arte 
p<eudographiam facit; quz autem ex iis est quz 
Sunt sub dialectica, circa alia quidem contentiosam 
esse, maniſestum es : ut quadratura quidem que 
per lunulas, non contentiosa , Brys$0nis autem con- 
tentiosa, Et illam quidem non est transſerre nisi ad 


geometriam, solum eo quod ex propriis fit princi- 


Piis; banc autem ad plures quicunque nesCiunt quid 
es possibile in unoquoque, et quid impossibile, 
nam accommodabitur, aut ut Antiphon quadravil, 
vel si quis non dicat melius esse post caenam deam- 
bulare per Zenonis rationem, non medicinalis, com- 
munis enim esl. Si ergo omnino $imiliter $e ha- 
beat contentiosa ad dialecticam, ut pseudographa 
ad geomelriam , non ex illis utique erit conten- 
li0sa. 


CAPUT XI. 


Urationes dialecticorum tentativorumque non es8e ad 
determinalum genus. 

Nunc autem non est dialecticus circa genus ali- 
quid determinatum, neque demongstrativus ullius, 
neque talis qualis universalis, nam neque omnia Sunt 
in uno aliquo genere, neque $i sint, possibile esl 
Sub eisdem principiis esse ea quz Sunt. Quare el 
nulla ars earum que aliquam naturam imoustrant, 
interrogativa es, nam non possibile es utramnvis 
partium dare. Syllogismus enim non fit ex utrisque, 
dialectica autem inter: ogaliva es ($i autem monstras 
ret, quid illud, nisi et omnia?), verumtamen prima 
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peculiariaque principia non interrogat, nam $i non A ad talia ad quz abundat orationibus, est autem be- 


daret, non jam haberet ex quibus amplius dispu- 
taret ad inSlaviiam. Talis autem est tentativa , nam 
tentativa non lalis est qualis est geometria, $*d qua- 
lem utique haberet, non sciens aliquis. Fieri enim 
potest ut periculum sumat, el is qui nescit rem de 
eo qui nescit, Siquidem et dat non ex quibus scit, 
neque ex propriis, sed ex conSequentibus , qua om- 
nia talia sunt que scientem quidem nihbil prohibet 
nescire arlem , nescientem autem necesse est igno- 
rare. Quare waniſeslum quoniam nullius determinati 
tentaliva disc plina est, eo quod de omnibus est, 


nam omnes arles utuntur quibusdam communibus. 


Ieoque omnes illitterat: quodam modo utuntur dia- 
lectica et lentativa. Nam omnes usque ad aliquid 
conantur dijudicare eos qui pronuntiant; hc autewt 
Sunt communia, vam illa nihil minus sciunt ipsi, 
quamvis videantur longe extra dicere. Redarguunt 
igitur omnes, nam $ine arle quidem eo participant, 
cujus arliſicialiter et dialectica, et arte syllogislica, 
lenlativus, dialecticus. Quoniam autem $unt multa 
quidem hc et de omnibus, non alia autem ut na- 
tura quzedam sintl et genus, sed ut negationes; lia 
autem non talia, sed propria sunt. Ex illis de omni- 
bus experimentum possibile est s8umere, et artem 
es8e quamdam , et non lalem esse quales quz de- 
monstrant, eo quod contentiosus non est omnin« sic 
s habens, ut pseudographus : nam. non erit captio- 
Sus ex determinati cujuspiam generis principiis, sed 
circa omne genus erit is qui contentiosus. Loci igi- 


ne et non bene id facere, quemadmodam dictum est 
prins. Rursum ut ad inopinabilia ducat, considerare 
ex quo genere est qui disputat, deinde interrogare 
quod pluribus illi dicunt inopinabile, est enim $in- 
gulis quibusque aliquid tale, Elementum autem ho- 
rum sumere singulorumque quorumque positiones in 
propositionibus. Solutio vero et horum competens 
ſer:ur ostendere quod non propter orationem accidit 
inopinabile, semper autem id quoque vult qui con- 
tendit. Amplius autem ex volun(atibos et maniſes!is 
opinionibus, nam non endem volunt et dicunt, sed 
dicunt quidem decoratissimas orationes, volunt . an- 
tem ea quz vidertur prodesse : ut bene mori magis 
quam voluptuose vivere dicunt oportere, et agere 


B jusle magis quam divitiis affluere prave; volunt aus _ 


lem contraria. Eum igitur qui dicit secundum volun- 
lates, ad has maniſes1as- opiniones ducendum, eum 
vero qui dicit secundum has, ad absconsas ; utrovit - 
enim modo necessarium est inopinabilia dicere, nam 
aut ad manifſestas aut immanifestas opiniones dicunt 
contraria. Plurimus autem est locus faciendi inopi- 
nabilia dicere, quemadmodum Callicles in Gorgia 
scriptus est dicens : Et veteres autem omnes arbi- 
teati 8unt accidere propter id quod secundum natu- 


Fam et secundum legem contraria; contraria enim 


es8e naluram et legem dicunt, et justitiam seeundum 
legem quidem esse bonum, Secundum autem natiu-= 
ram non bonum. Oportet igitur ad eum quidem qi 
dicit secundum naturam, secundum legem obviare, 


tur Sophislicarum redargutionum hi sunt, et quod C ad cum vero qui secundum legem, ad naturam du+ 


dialectici est considerare de his, et res eas poss6 © 


ſacere, non diſficile videre : nam quz circa propo- 
Sitiones est disciplina, omnem habet hanc specula- 
tionem, et de redargulionibus quidem apparentibus 
dictum est. 
CAPUT XII. 
Loci z8ophistici interrogantium ad ſalsum aut 
inopinabile. 
De aliquo est falsum quidpiam ostendere, et ora- 
tione ad inopinabile ducere. Hoc autem fuit secun- 


dum propositum sophis!ice interitionis. Primum / 


quidem ex eo quod interrogat quodam modo, et per 
mterrogationem accidit maxime, nam id ad nullum 
determinatum interrogare propositum , venativum 
est illorum. Temere namque dicentes pecc:nt magis ; 
temere autem dicant, quando nihil habent proposi- 
tum. Et id interrogare multa (quamvis id determina- 
tum sit ad quod disputant) et id ea que videntur, 
dicere <£e postulare, facit quamdam idoneitatem, ut 
ad inopinabile ducat aut falsum. Et si interrogatus 
aſfſirmet aut neget illorum aliquid ducere ad ea ad 
qu:e promptus est argumentari, potest tamen nunc 
minus nocere per *hec quam prius, nam repetunt 
aliquid ad id quod in principio. Elementum autem 
deveniendi ad falsum aliquod aut inopinabile, nyllam 
Statim interrogare positionem, sed affirmare ob id 
8 interrogare quod discere velit, nam locum argu- 
mentationis consideratio facit. Ad falsum autem o0s- 
tendendum proprius locus $ophisticus est ducere 


cere ; nam utroque modo dicere contingit inopinabi- 
lia, erit autem quod secundum naturam quidem ip- 
sis verum, secundum autem legem quod multitudini 
videtur. Quare maniſestum quod et illi, quemadmo« 
dum et qui nunc, aut redargnere, aut inopinahilia 
dicere respondentem , conabantur efficere. Quzedam 
autem interrogationum habent utrinque inopinabilem 
responsionem, ut utrum $apientibus an patri oporteat 
obevire, et expedientia facere an justa, et an inju- 


-riam pati eligibilius quam nocere. Oportet autem 


ducere ad ea que multitudini et sapientibus sunt . 
contraria : nam $i dicat afiquis ut ii qui circa. oratio« 
nes ad ea quz multitudini, $i autem ut multi ad ea 
que iis- qui in oratione; dicunt enim hi- quidem ex 


D necessitate beatum justum esse, multitudini autem 


invpinabile est regem inſelicem esse. Est autem ad 
ea que Sic sunt, inopinabilia ducere, idem ei quod 
est ad eam quz e$t secundum naturam et secun- 
dum legem contrarietatem ducere; nam lex opiniq 
multtuginis, sapientes autein Secundum naturam et 
veritatem dicunt, et inopinabilia quidem ex hs 
oportet quzrere locis. : 


CAPUT XIII. 
De captionibus nugationis el s0l@ciami. 

De eo quidem quod est facere nugari, quidnam di- 
CIMusS nugari, jam mons:ravimus. Omnes autem tales 
orationes id volunt eflicere, si nihil reſerat nomen 
et orationem dicere. Duplum aulem, et duplum div 
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midii idem est. Si igitur duplum est dimidii duplum, A 
erit dimidii dimidii duplum , et rursum si pro duplo 
duplum dimidii ponatur, ler eritdictum dimidii dimidii 
dimidii duplum. Et pulas, est concupiscentia delecta- 
tionis? hac aulem est appetitus delectationis, est igi- 
tur concupiscentia appetitus delectationis delectatio- 
nis. Suut autem  omnes hujusmodi orationum in iis 
quz $unt ad aliquid, quzcunque non solum genera, 
sed et ipsa ad aliquid dicuntur, et ad idem et unum 
as8ignatur, ut appetitus alicujus appelitus, etl concu- 
piscentia alicuvjus concupiscentia, et duplum alicujus 
duplum, et duplum dimidii, et in quibuscunque que 
(cum $substantia non sidt) ad aliquid omnino eorum 
Sunt quorum $unt habitus, aut afſfectus, aut aliquid 
hujusmodi, in oratione ipsorum de illis praedicato- 
rum declaratur, ut impar est numerus medium ha- B 
bens, est 'autem numerus, impar es igitur numerus 
numerus medium habens. Et si simum cavitas naris 
est, est autem naris sima, erit ergo naris naris cava. 
Apparent antem facere non facientes quandoque, eo 
quod non interrogant (si signiſicet aliquid per se dic- 
tum duplum, an nihil, et si aliquid significat, utrum 
idem an diversum), sed conclusionem dicunt statim, 
et apparet propter nomen idem, esse idem et signi- 
ſicare. Solcecismus autem quale quid est, dictum est 
prius. Est autem et hoc ſacere, et non facientem vi- 
deri, et facientem non videri, quemadmodum Levi- 
. nus dixit si Venus masculinum est : nam qui dicit 
almam, $olceciemum quidem facit secundum illum, 
non apparet aulem alijs; qui aulem almum, apparet 
autem, $ed nan facit solceciemum. Manifestum igitur C 
quoniam et ars quzedam hoe potest facere, eo quod 
multz orationes non colligentes, solceciemum viden- 
tur colligere, ut et in redargutionibus. Sunt autem 
omnes pene apparentes solecismi propter hoc, et 
quando casus neque masculinum, neque ſemininum 
Significat, sed neutrum : nam hic quidem masculinum 
Significat, hac aulem femininum ; hoc vero neutrum 
vult significare, sxpe antem significat et jlla utra- 
gue, ut quid est hoc? Calliope, lignum, Coriscus. 
Masculini igitur et ſeminini differunt casus omnes, 
neutri hi quidem, illi autem non. Cum datur igitur 
hoe szpe colligunt quasi dictum sit hunc. Similiter 
autem et alium casum pro alio ponunt. Captiosa au- 
tem ratiocinatio fit eo quod hoc commune sit plu- 
rium casuum, nam hoc Significat quandoque hie, 
quaniloque autem bunc. Oportet autem vicissim sig- 
niſicare, cum est quidem hic, cum esse autem hune, 
ut est Coriscus, esse Coriscum. Et in femininis no- 
minibus $imiliter, nam in omnibus $imiliter et est et 
esse ſacient difſerentiam. Et quodammodo in his si- 
milis est solceecismus iis redargutionibus quz prop- 
ter id quod non $imilia aut propter ſiguram similiter 
dicuntur. Nam quemadmodum illic in rebus, sic hic 
in nominibus accidit solcecismum ſacere : nam homo, 
el album, et res, et nomen ext; inaniſestum igitur quo- 
niam solecismum tentandum est ex dictis casibus col- 
zere. Species igitur sunt hae contentiosarum oratio- 
num, et partes specierum, et modi qui dicti sunt, 
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CAPUT XIV. 
De occutatione 80phislica, et contra mo.esle respon- 
dentes. 


Differt autem non parum si ordinentur quodam 
modo ea que ad interrogationem $unt, ut lateat 
quemadmodum in dialecticis. Deinceps igitur ex iis 
quz dicta sunt, hzc primum dicenda. Est autem ad - 
redarguendum, unum quidem prolixitas, nam difſſi- 
cile simul multa conspicere. Ad prolixitatem vero 
quz adducuatur elementis, utendum. Unum quidem 
ſestinatio, nam tardiores minus prevident; amplius 
autem ira et conlentio, nam conturbati minus pos- 
sunt observare omnes. Elementa autem ire. Mani- 
ſestum quoque eum facere qui vult juste agere, et 
circa omnia impudentem esse. Amplius, permutatim 
interrogationes ponere, $ive ad idem plures habeat 
aliquis orationes, sive et quod sic, et quod non sic : 
simul enim accidit aut ad plura, aut ad contraria fa- 
cere observationem. Omnino autem oinnia quz ad 
occultandum dicta sunt prius, utilia etiam ad con- 
tentiosas oraliones : nam occultatio latendi gralia 
est, latere autem deceptionis. Ad eos autem qui 
renuunt quecunque opinantur esse ad orationem, 
ex negalione interrogandum ceu contrarium velit, 
aut etiam ex quo interrogationem facere, nam cum 
dubium est quod vult sumere, minus insolescunt. 
Et quando in partibus dederit quispiam singula in-« 
ducenti, universale s2pe non interrogandum est, 
sed ut dato utendum, nam quandoque putant et ipsi 
dedisse, et audientibus quoque apparet propter in- 
ductionis memoriam, veluti perinde atque non in- 
terrogaverit vane. Et in quibus non nomine significa- 
tur universale, similitudine tamen utendum est ad 
id quod expedit, nam Jatet similitudo plerumque. 
Et ad sumendum propositionem, contrarium, opor- 
let comparando interrogare, ut $i debeat sumere 
quoniam oportet per onnia patri obedire, utrum per 
omnia oporieat obedire parentibus, an per omnia 
non obedire ? et spe id, utrum multa concedendum, 
an- pauca? magis enim $i necesse, videbuntur es$6 
multa? Appositis enim juxta $e contrariis, minora et 
majora apparent, et pejora et meliora hominibus. 
Valde autem et sxpe facit videri redargui, maxime 
sophistica calumnia interrogantium, cum nihil colli- 
gentes non interrogationem faciunt id quod est ulli- 
mum, $ed .concludenter dicunt veluti colligentes : 
non igitur hoc et hoc. Sophisticum aulem est et cum 
ponitur inopinahile, quod apparet postulare respon- 
dere, proposito eo quod videtur ex Pprincipio, et in- 
terrogationem talium vic ſacere utrum libi videtur? . 
nam necesse eCst $i sit interrogatio ex quibus syllo- 
gismus, aut redargutionem, aut- inopinabile liers; 
cum dat quidem, redargutionem, cum autem non dat 
neque dare videtur, fatetur inopinabile, cum vero 
non dat, videri autem fatetur, redargutionis simile. 
Amplius, quen:admodum in rhetoricis, ct in redargu- 
tionibus $imiliter contrarielales considerandum, aut 
ad eas quz ab eodem $unt dictz aut ad eos quos con- 
litetur bene dicere aut agere. Amwplius, ad eos qui 
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videntur 1a.es, aul ad similes, aut ad plurimos, avt ad A comme«ydare. Ad eos autem qui exigunt ad aliquid 


omnes. Quemadmodum autem respondentes sxpe cum 
redarguuntur ſaciunt duplex, si debeat accidere redar- 
gutio, el interrogationibus utendum quandoque illo, 
contra instantes, $i. sic quidem accidat, Sic autem 
non, quoniam si sumpserit, ut facit Cleophon in 
Mandrobulo, oportet etiam absistenies ab oratione 
reliqua argumentorum dividere, et respondenti (si 
pr:ysenserit) prius inslare et predicere. Argumen- 
tandum autem quandoque et ad aliud ah eo quod di- 
cum est, illud sumentibus, / si non ad id quod pro- 
positum est habeal aliquis argumentari, quod Lyco- 
phron ſecit dum propositum esset ex arte |yram 


argumentari, postquam videtur oportere assignare 
causam. Dictis autem quibusdam observabilibus quod 
universaliier accidic in redargutionibus, ut dicat 
contradictionem, ut quod affirmavit negare, aut © 
quod negavit aflirmare ; sed non quod contrariorum 
est eadem disciplina, vel non eadem. Non oportct 
aulem conclusionem ut propositionem interrogare ; 
quedam autem neque interrogaudum est, sed ut 
concessis utendum. Ex quibus igitur interrogationes 
et quomodo interrogandum, in concertatoriis exerci- . 
latiunibus dictum est. 


_ 
DO ——— 


LIBER SECUNDUS. 


CAPUT PRIMUM. 


De utilitate cognoscendi 8ophisticas orationes &t ap- 
paratu ad eas diluendas. . | 

De responsione autem, et quomodo oportet sol- 
vere, et quid, et ad quam utlilitatem orationes hu- 
jusmodi prosunt, post hzxc dicendum. Uliles ergo 
sunt ad philosophiam propter duo. Primum quidem, 
quia ea quz ut plurimum propter dictionem fiunt, 
melius se habere faciunt ad id, quolupliciter quod- 
que dicitur, et ea quz $imiliter et quz aliter in re- 
bus accidunt et in nominibus. Secundum autem, ad 
eas quz per Seipsum inquisitiones fiunt, nam qui ab 
alio facile capliose ſallitur, et id non $enlit, et ipse 
quoque a 5$e id patitur persxpe. Tertium vero, et 
reliquum adhuc, ad gloriam, eo quod circa omuia 


B oporlere, ic ad solvendum quandoque magis Opina- 


biliter quam ad veritatem; nam omnino adversus 
contentiosos est reluctandum, . non ut ad eos qui 
redarguunt, sed qui redarguere gpparent. Non eni.n 
dicimus eos syllogizare, quare ut non videantur, 
emendandi sunt; nam si redargutio est contradictio 
non X:quivoca ex quibusdam, nibil opus est dividere 
ad amphbibola, et zquivocationem (non enim facit 
syllogismum), sed nullius alterius gratia dividendum 
et, nisi quia conclusio videtur redargutioni similis. 
Non ergo redargui, sed videri redargui cavendum 
est, eo quod interrogat amphibola, et quz jropter 
#quivocationem $unt, et quecunque alie hujusmodi 
cavillationes que et veram redargytionem adum- 
brant, et redarguentem atque non redarguentem in- 


exercitatus esse videbitur, et in nullo se inexperte C certum reddunt. Nam (quia licet in fine cum con- 


habere; nam $i is qui in orationibus est consocius, 
orationes vituperat, cum nibil habeat quod determi- 
net de vitiositate earum, dat suspicionem quod videri 
velit insolescere, non quia verum sit, $sed propter 
imperitian. Respondentibus autem, quomodo obsi- 
ztendum Sit adversum hujusmodi orationes, maniſe- 
zum, siquidem recte dicimus priius ex quibus sunt 
captios# ratiocinationes, etl $i (quz inquirend:e $unt) 
superabundantias suſſicienter - divisimus. Non est 
autem idem $umentem orationem videre, et solvere 
vitiositatem, et interroganti posse occurrere celeri- 
ter; nam quod scimus, s:zpe lranspositum ignora- 
mus. Amplius autem quemadmodum in aliis, id quod 
citius et tardius, ex exercitatione sit magis, Sic et in 
orationibus se habet; quare si manifestum quidem 
Sit nobis, immediati autein simus, privamur oppor- 
lunitatibus frequenter. Accidit autem quandoque Sic- 
ut in linearum descriptionibus (nam et illic solven- 
les quandoque componere verum non possumus), 
Sic et in redargutionibus, nam scientes * propter 
quid orationem accidit connectere, $olvere lamen 
oralti-nem impotes SUMmus. 
| CAPUT II. 
De apparenti 80lutione respondentts. 

Primum igitur quemadmodum syllogizare dicimus, 

opinabiliter quandoque magis quam vere, eligere 


clusum fuerit dicere $e non idipsum quod affirmavit 
negare, sed zquivoce aut amphibolice, quatinvis 
quam maxime conlingit in idem ſerat) incertum si 
redargutus est; incertum enim $i vera nunec dicit. 
Si vero dividens interrogassct 2quivocum aut am- 
phibolum, non cerla esset redargulio, quoniam re- 
quirunt (aunc quidem minus, prius autem magis) con- 
tenliosi, sic vel non respondere eum qui inlerrogatur, 
$i fieri poles. Nunc autem quia non bene interrogant 
inuirentes, necesse esSt ut respondeat aliquid 
is qui interrogatus est, emendans vitium interroga- 
lionis, quia diviso s$ufficienter, vel sic, vel non, ne- 
cesse est dicere respondentem. Si autem aliquis 
putet Secundum z#quivocationem redargulionem esse, 


D quodammodo non erit respondentem effugere, quin 


redarguatur; nam in iis quze oculis subjecta snnt , 
necessarium quod aſlirmavit negare nomen, et quod 
negavit aſſirmare. Enim vero ut diluunt quidam , 
nihil prodest, nam non Coriscum ajiunt esse musi- 
cum et non musicum, $sed hunc Coriscum musicum, 
et hunc Coriscum non musicum. Eadem namque erit 
oratio Coriscum, ei quz est hunc Coriscum myusi- 
cum esse, vel non musicum, quod simul aſſirmant et 
negant. Sed fortasse non idem sigunilicant, nam nec 
illic nomen, quare in aliquo differt. Si autem hoe 
quidem simpliciter dicendo Coriscum as8ignet, "ih 
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enim magis quam alterum, utrolibet enim nihil diſ- 
ſert. Non sic igitur, sed quia incertus quidem : $1 
qui non determinavit ambignitatem, utrum redargu- 
tns est vel non redargutus, datum aytem est in ora- 
tionibas dividere, manifestum quod non delermi- 
nando dare interrogationem, et quidem simpliciter, 
peccatum est, quoniam etsi non ipse, lamen oratio 
redargutz similis est. Accidit autem s:epe videntes 
amphiboliam torpescere dividere, eo quod crebra 
talia proponantur, ne ad omne videantur molesti 
esse, deinde non putantibus propter id fieri oratio- 
nem, sxpe proſecto occurrit inopinabile, quapropter 
quiadatum-est, dividere hand cunctandum, quem - 
admodum dictum est prius. 'Si autem gduas interro- 
gationes non unam ſacit quisquam interrogationem , 
- non propler @2quivocalienem vel amphiboliam fiet 
capliosa collectio, nonne _redargutio an non ? Quid 
enim difſert interrogare si Callias et Themistocles 
musici gint,, quam $8i ambobus unum nomen esset 
existentibus diversis? nam si plura significat quam 
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auſem addat aliquem, aut hunc, absurdum est. Nihil A samitur, sed Similitudine, dicendum quod non sie 


datum est, neque ut -proposuit, sumit, nam propter 
id fit s2epe redargutio. Cum autem -prohibetur his, 
ad id quo4 non bene ostensum est redeundum , ob- 
sisSlendum autem $ecundum dictam determinatio- 
nem. In iis igitur qua proprie dicuntur nominibus, 
necesse cs respondere, vel simpliciter, vel diyi- 
dendo. Quiz autem 8ubiitelligentes. proponimus, ut 
quireunque non plane, $ed truncatim interrogantur, 


. propler id accidit re:largutio, ut putasne quidquid 


unum, plura interrogavit; si igitur non rectum est - 


ad duas interrogaliones unam reSponsionem censere 
Sumere simpliciter, maniſeslum quoniam nulli eo- 
rum que .2quivoca Sunt, convenit respondere $im- 
pliciter, nec si de omnibus quidem verum sit, veluti 
censent quidam, nihil enim differt hoc, quam si in- 
lerrogasset : Coriscus et Callias utrum domi sint, an 
non Sint domi? sive adsint ambo, sive non adsint, 
utrinque enim plures propositiones. Non enim si 
verum est dicere, interrogatio propter id una, possi- 
bile est enim ad decies millenas interrogatas quze- 
stiones, omnes 8ic, vel non verum est dicere, atta- 
men non est respondendum una respousione : inte- 
rimitur enim dispulatio. Id autem simile ac $i idem 
nomen imponatur diversis. Si igitur non oportet ad 
duas interrogationes unam responsionem. dare, ma- 
nifestum quoniam nec in zquivocis sic vel non di- 
cendum , neque enim qui dixit respondet, tametsi 
dixit; sed id amittunt quodam modo in disputationi- 
bus, eo quod lateat quod accidit. Quemadmodum 
igitur diximus quod redargutiones quedam videntur 


esSe cum non Sunt, eodem quoque modo et soluiio- 


nes quzedam videntur esse, que non Sunt, quas 
dicimus quandoque operz pretium mazis aſferre 
quain veras in contenliosis orationibus, et in ea (que 
ad duplex est) occursione. Respondendum autem 
in iis quz videntur, esto dicendo, nam et sic mi- 
nime fiet redargutio. Si vero aliquid quod inopina- 
bile sit cogatur dicere, hic maxime addendum vi- 
deri, sic enim neque redarguti» neque inopinabile 
videbitur fieri. Quia autem quo pacto petitur quod 
est in principio, maniſestum putant omnino (si sint 
- propinqu#) interimendum , et non concedenda ess8 
ulla, perinde ac si quod in principio est petal. Et 
quando aliquid tale postulaverit quispiam quod ne- 
cessarium quidem est accidere ex positione, sit au- 
lem ſalsum vel inopinabile, idem dicendum,, nam 
quz ex necessilate accidunt, ejusdem videntur esse 
Positivnis, Amplius, quando universale nun nomiue 


.esl Atheniensium , possessio est Atheniensium ? gie. 


Similiter autem et in aliis? atqui homo est anima- 
lium, $ic. Po+sessi» igitur animalium, homo. Nam 
hominem animalium csse dicimus, quia animal ext, 
et Lysandrum Laced:xmoniorum, quia Lacedzmo- 
nius es. Manifestum igitur quovjam in quibus ob- 
Scurum et quod proponitur, nen +impliciter conce- 
dendum. Quando vero duobus existentibus cum hoe 
quidem es1, ex necessilate allerum esse videtur; cum 
vero allerum est, hoc non ex necessilate, interrogalo 
utroque, oporiet quod minus est dare. Nam difhei- 
lius est colligere de pluribus. Si autem argumenle- 
tur quod huic quidem est contrarium, illi autem 
non est, $i oratio vera sit, contrarium esse est di- 
cendum, at nomen alterius positum non esse. Quo- 
niam auterm quzdam quidem corum qu.e dicuntur 
plures eum qui non concedit falsum dicere ajunt, 
quedam autem non, ut quzcunque ambignnt (utrum 
enim corruptibilis vel immortalis sit anima anima- 
lium, n6n exploratum est multis), in quibus igitur 
incertum est utro modo soleat dici quod proponitur; 
utrum in iis quz Sunt ut sententi:e, vocant enim 
sententias, el veras opiniones, et totas negationes, 
ut diameter incommensurabilis est. Amplius, de 
quo verum dubitatur, transſerens quispiam nomina 
maxime latebit in illis, nam quia incertum est utro 
modo $se habet verum, non videbitur sophistice 
agere; propter id autem quod dubium, non videbi- 
tur ſalsum dicere, nam metaphura ſaciet o1ationem 
Sine redargutione videri. Amplius, quascanque int- 
terrogationum prasenseril aliquis, preinstandum est 
ct pr:vdicendum, nam sic maxime interrogantem 


prohibebil. 
CAPUT II. 


De recla s0lutione loci. 
Quoni.m autein recta Soiutio est maniſestatio 


ſalsi $syllogismi, ob quamcunque interrog:tionem . 


accidat falsum (lalsus autem $yllogismus dicitur du- 
pliciter, nam aut $i collectum est falsum, aut si cum 
non es syllogismus, videtur esse syllogismus), erit 
et quz nunc dicta est $0lutio, et apparents syllo- 
gismi, ob quam videtur esse interrogationum Ccor- 
rectiv; quare conlingit orationes syllogizanles qui- 
dem interimere, apparentes autem dividentem 50l- 
vere. Rursum autem quoniam syllogizantium ora- 
tionum, he quidem veram, illez autem ſalsam habent 
conclusionem, eas quidem quze secundum coneclu- 
Sionem $unt falsx, duohus modis coutingit s0lvere : 
nam et eo quod interimitur aliquid eorum que in- 
lerrogala Sunt, el eo quod ostenditur eonclusio non 
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Sic 8e habere. Eas vero que Secundum proposlitio- A videndum igitur et qui respondet, non idem est enin 


nes, eo quod interimitur quiddam $olum, nam con- 
clusio vera est. Quare volentibus solvere orationem, 
primum quidem inspiciendum $i $yllogizat, an non 
syllogizat; deinde utrum vera sit conclusio, an non 
yera, quatenus vel dividentes, vel interimentes $0l- 
yamus, et iterum interimentes hoc modo, vel illo, 
quemadmodam dictum est prius. Differt autem plu- 
rimum, et interrogantem, et non, solvere oratio- 
nem ; nam prazvidere quidem difficile est, per otium 
autem temporis videre, facile. Earum igitur que 
propter 2quivocationem et amphiboliam redargu- 
' tonum, alize quidem habem aliquam interrogatio- 
nem plura significantem, aliz autem conclus.onem 
muſltipliciter dictam : ut in ea quidem que est $i- 


dicere videre oculis percussum, et dicere oculis per- 
cussum videre. Et Euthydemi oratio : Putasne vi- 
disti tn nune existentes in Pyrzo naves, cum in Si- 
cilia $is? et rursum, putasne malum satorem bonum 


_ es$6 ? $it autem quis bonus, sntor malus; quare $1- 


tor malus. Putasne quorum sciemie bone, bonas 
esse disciplinas; moli autetn bona disciplina , igitur 
bona disciplina malum, attamen et malum, et disci- 
plina malom, quare mala disciptina, matam. Putasne 
verum dicere nunec quoniam tn ſactus es? ſactus ergo 


- nunc. An aliad significat divisum? vernum enim di- 


cere nunc, quod tu ſactus es; ed non, nunc tu factus 
es. Putasne ut potes, et que poles, Sic et ipsa ſa- 
c e-? non citharizans autem habes potestatem citha- 


lentia dicere, conclusio est duplex; in ea vero que B Fizandi, citharizahis igitur non citharizans. An non 


est non conscire scientem, una interrogationum 
amphibolia est. Et duplex quidem quandoque est 
ens, quandoque non est ens, et quandoque signi- 
fieat duplex; hoc quidem ens, illud vero non ens. 
Quibuscunque igitur- in fine est multiplex, . nisi 
prius sumpserit contradictionem , non fit redargutio, 
ut in eo quod est cxcum viders, nam Sine contra- 
dictione non fit redargutio. Quibuscunque vero in 
interrogationibus, non necesse est prenegare quod 
duplex est, nam non ad hoc, sed propter hoe fit 
oratio. In principio igitur ad duplex et nomen et 
orationem sic respondendum, quod est ut sic, est 
autem ut non - ut de eo quod est silentia dicere, 
quod est ut 8ic; est autem ut nov, et quz expe- 


hujus habet potestatem, ut non citharizans cithari- 
zet? sed cum. non facit hoe, ut ſaciat. Solvunt 9u- 
tem quidam id et aliter, nam 8i dedit ut potest fa- 
cere, non dicunt accidere non cithirizantem citha- 
rizare. Non enim omnino ut potest facere datum est 
ſacere, non idem autem es8e ut potes!, et omniuo vt 
potes1 facere. Sed maniſestum quoniam non bene 801- 
yunt, nam orationuum omnium que propler idem, 
eadem $0lutio; eadem autem non accommodsabitur ad 
omnes, nec omnino ad interrogatas, sed est ad inter- 
rogantem, et non ad orationem. Propter accentum 
autem orationes non. sunt, neque in iis que scribun-- 
tur, neque in iis que dicuntur, preterquam $i qua 
pauce fiunt, ut hic : putasne est quod habitas do+ 


diunt, agendum ; sunt autem quze $ic, sunt antem C mus? sic. Nunquid, ne est quod hahitas, negatio ejus 


quzs non, nam expedientia dicuntur multipliciter. Si 
avtem lateat, in fine addendo interrogationi « orri- 
gendum, esine silentia dicere? non tamen eos qui si- 
lent. Et.in jis autem quz $e habent quiden multi- 
pliciter in propositionibus, similiter. Nonne putas 
consciunt, quod 8ciunt? 8ic. Sed non sic scientes, 
non enim est idem, quod non est conscire, atque sic 
quidem non esse 8cientes. Et omnino obluctandum 
esl, tametsi $impliciter colligatur, quod non rem 
quam dixitnegavit, 8ed nomen, quare id non est re- 
dargutio. Manifestum amem et eas que sunt propter 
compositionem et divisionem, quomodo solvendum, 
nam 8i divisa et composita oratio aliud signiſicat 
cum coneluditur, contrarium dicenium. Sunt autem 


est quod habitas? sic. Dicebas autem, ne es8e guod 
habitas domum. Negas igitur te habitare Jdomum. 
Quomodo autem solvendum est, palam. Non enim 
idem Significat graviter et acule prolatum. Maniſe- 
stum autem et in iis que fiunt propter id quod ut 
eadem dicuntur ea quz non $unt eadem, quo pacto 
obsistendum, eo quod habemus genera predicamen- 
torum ; nam hic quidem dedit interrogatus n0n eage 
aliquid eorum que quid est significant, ile vero 
ostendit quidem esse aliquid eorum quz 8unt ad ali- 
quid vel quaniitatis. Videntur autem quid est $igni- 
fieare propter dictionem, ut in hac oratione; Pulasne 
contingit idem simul ſacere et fieri? non; at vero vi- 


dere 8imul et videri idem et secundum idem contin - 


hajusmodi omnes orationes secundum compositio- D git. Pulasne es aliquid eorum que sunt pali facere? 


nem et divisionem.” Putasne quo vidisti tu hiune 
pereussum, illo percussus est hic? et quo percussus 
est, illo tu vidisti? Habet quidem aliquid etiam du- 
biarum quzstionum, quamvis sit propter composi- 
tionem, nam non est duplex ob id quod est secun- 
dum divisionem, non enim eadem oralio fit divisa, 
et composita. Siquidem ora et hora secundum accen- 
lum prolata signiſicant aliud, sed in scriptis quidem 
idem nomen, cum ex eisdem elementis scripium sit, 
et 8imiliter, et illic ante jam $igna ſaciunt, prolata 
non eadem. Qrare non duplex quod propter divisio- 
nem est. Maniſestum autem quoniam non omnes re- 
dargutioges propter duplex, sicut quidam dicunt. Þi- 


non. Nonne igitur s8ecatur, vuritur, operatur similiter 
dicuntur, et omnia quidem pati significant? rursum 
autem currere,- videre similiter $ibi invicem dicun - 
tur, verumtamen videre, operari aliquid est, quare 
et pati aliquid, simul etiam et facere. Si autem ali- 
quis illic dans contingere simul iden dacere, et pai, 
videre, et videri dicat possibile, nondum redargutus 
est si non dicat videre facere aliquid , et videri pali : 
indiget enim hac interrogatione , 6d ab audiente 
opinatur datum esse, cum et ecare.lacere aliquid, 
et secari fieri aliquid dedit; et quacunque alia Simi- 
liter dicuntur. Nam reliquum -ipse addit qui audit, 
veluti similiter dietum, illud aytem dicitur quidemn 
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non $imiliter, videtur autem propter dictionem. ldem A dixit. Nec cum $eyphum quis bibat, quod hi- | 
autem accidit hic quod in 2quivocationibus, putat bit, sed ex quo? Et putas quod quis scivit in- | 
enim in zquivocis inscius orationum, quam dixit ne- veniens, vel discens scivit? quorum autem hoe 
gare rem, non nomen, ideoque adhuc indiget interro- quidem invenit, illud autem didicit, ambo hc 
gatione $i ad unam aspiciens dicat 2quivocum. Sic neutrum. An hc quidem omne, quod autem non 
enim dante, erit redargutio. Similes autem et hz omne? Et quoniam est quis tertius homo a $e, et ab 
orationes illis, si quod quis habens, poslea non ha- unoquoque. Nam homo et omne commune, non hoe 
bet, amisit; nan unum $solum amiltens calculum, aliquid, sed quale quid, vel ad aliquid, vel aliquo 
non habebit decem calculos. An quod non habet qui- modo, vel hujusmodi aliquid signiſicat. Similiter au- 
dem, prius habens, amisit? quantum autem habet tem et in hoc, Coriscus et Coriscus musicus, utrum 
aliquot, non necesse est tot amiltere. Interrogans jidem an alterum? Nam hoc quidem hoe aliquid, illud 
. igitur quod habet, colligit in eo quot, nam decem autem quale quid signiſicat, quare non est idem ex- 
aliquot. Si igitur dixisset a principio, si quot quis ponere. Exponere autem non facit tertium hominem, 
non habet prius habens, putasne amisit tot? nujlus sed idipsum quid est concedere, non enim erit hoe 
utique dedisset, sed aut tot, aut horum aliquid. Et aliquid csse id quod Callias et id quod homo ext; 
quoniam dabit aliquis quod non habet, non enim B neque $i quis expositum non id quidem quod hoe 
habet unum solum calculum. An non dedit quod non aliquid esse dicat, sed jdem quod quale, nibil reſe- 
habuit, sed ut non habuit? nam solum, non quod ret, nam erit a mullis unum quiddam, ut homo; ma- 
signiſicat, neque quale, neque quantum, ed ut 8& niſestum ergo quoniam non dandum hoc aliquid es 
habet ad aliquid, ut quod non cum alio. Quemadmo- quid quod communiter przedicatur de omnibus, sed 
dum $i dicat, putasne quod non a:iquis habet dabit? aut quantum, aut quale, aut ad aliquid, aut aliquid 
- nn annuente -autem , interroget. Si dabit quis ali- taiium signiſicare. Omnino aulem in quz propter di- 
quid cito, qui non habet cito? aslruentem autem * ctionem sunt orationibus, semper per oppositum erit 
colligat quod dabit quis quod non habet, et manife- solutio quam propter quod est oratio, ut si propler 
Slum quoniam non Syllogizavit, nam cilo non est compositionem oratio, $Solutio dividendo, si autem 
quod dare, 8ed hoc modo dare. Quo autem modo propter divisionem, componendo. Rursum si propter 
non habet, dabit aliquis, ut quod delectabiliter ha= accentum acutum, gravis erit solutio; si vero propler 
bei, measte dabit. Similes autem et hujusmodi ora- gravem, acutus. Si aulem propter 2quivocationem 
tiones. Putasne quam non habet, manu percutiet esl, oportet oppositum nomen dicendo solvere, ut i 
quis? aut queia non habet, oculo videbit? non enim apimatum accidit dicere, negando non esse, maniſe- 
habet unum $solum oculum. Sulvunt autem quidam C $tum quod est inanimatum ; si vero inanimatum dixit, 
dicentes, et quod habet unum selum oculum, er hic autem animatum colligat, dicendum quod est 
aliud quidlibet qui plura habet, quidam autem inanimatum. Similiter autem et in amphibolia. Si 
et ut quod habet accepit. Dedit enim unum $0- autem secundum similitudinem dictionis, oppositum 
lum hie calculum, et hic habet (dicunt) unum $6- Crit s0Jutio, putasne quod non habet dabit aliquis! 
lum ab hoc calculum, accepit enim ab hoc, ergo An non quod non habet, sed ut non babet? ut unum 
unum $olum habet hic calculum. Alii autem statim Solum calculum. Putasne quod scit discens, vel in- 
interrogationem interimentes, quia contingit quod veniens SCit? allamen non quz Scit, et si quod am- 
non accepit habere, ut vinum accipientem $suave, si - bulat pessundat, non lamen quando. Similiter autem 
- corrumpatur in acceptione, habere acre. Scd quod et in alis. 


- dictum est prius, hi omnes non 2d orationem, scd CAPUT IV. 
ad hominem $solvunt, nam $i esset hc solutio, dan- De diluendis argquiiis accidentis. 
tem oppositum non possibile esset solvere, quem- Ad illas vero que propler accidens, una quidem 


admodum et in aliis : ut $i est quidem quod est, est solutio est ad omnes. Nam quia indeterminalum est 
etiam quod non est solutio. Si simpliciter det dici, quando dicendum de re, cum quidpiam accidenti in- 
concludit; si autem non concludit, non erit solutio. D est (et in quibusdam quidem videtar , et dicunt, in 
In predictis autem. (omnibus datis) non dicimus fieri aliquibus autem non dicunt necessarium esse ), di- 
syllogismum. Amplius autem et ba sunt ex hujus- cendum igitur conſormantes similiter ad omnes quod 
modi orationibus. Putasne quod scriplum est, scrip- non es! necessarium; habere autem oportet quo re- 
it quis? scriptum est autem nunc quod tu, Sedes, fellat dicendo id quod perinde est. Sunt autem om- 
falsa oratio; erat autem vera cum scribebatur, igizur nes hvjusmodi orationes propter accidens , ut pu- 
simul scribebatur ſalsa et vera. Nam ſaisam vel ve- 1abne id scis, quod debeo te interrogare ? Age, C0- 
ram orationem, vel opinionem esse, non quod, s&ed gnoscisne venientem, - aut coopertum ? Slatuane 
tale signiſicat, nam - eadem ratio et in opinione. Et tuun opus est? An tuus canis pater ? Suntne pati- 
putas quod qgiscit discens, hoc est quod discit? discit cies pauca, pauca ? Manifestum enim es in omnibus 
autem 4liquis quod et tarde, celeriter. Non zgitur his quoniam non necesse est quod de accidente di- 
quod discit, sed ut discit dixit. Et putas quod am- Citur, et de re verum esse; s6lis enim iis qu Secun- 
 bulat aliquis,  pessundat? ambulat autem folam 4um $ubstantiam sunt indifferentia, et que uuum 
diem. An non yuod ambuiat, sed quando ambulat sunt, omnia videntur eadem inesse, bono aulcm non 
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idem est bonum esse, et yenturum esse interrogare, A propter id malorum est, scd non maloram, propter 


neque venienti, aut cooperto, et venientem esse el 
Coriscum. Quare non $i cognosco Coriscum, ignoro 


awe venicntem, eumdem cognosco et ignoro, neque 


$i hoc est meum, est autem opus, meum est opus, 
ved possessio, vel res, vel aliquid quidpiam.. Eodem 
autem modo et in aliis. Solvunt autem quidem in- 
terimentes interrogationem,, dicunt enim contingere 
eamdern rem cognoscere , et ignorare, sed non se- 
eundum idem; venientem igitur non noscentes , Co- 
riscum autem noscentes, eumdem quidem cogno- 
seere et ignorare dicunt, Sed non £ecundum idem. 
Attamen primum quidem (quemadmodum jam dixi- 
mus ) oportet earum quz propter idem $unt oralio- 
num eamdem esse s0lutionem ; id autem non erit si 


id igitur quod aliquo modo eliam simpliciter appa- 
ret, quanquam contingit fortasse bonum esse aliquid 
malorum dupliciter, non tamen in oratione hac, $ed 
magis si quod mancipium sit bonum mali. Fortasse 
aulem neque sic. Non enim $i bonum est et hujus, 
bonum hujus simul ; verum neque hominem dicere 
animalium esse, dicitur multipliciter ; non euim $i 
aliquid Significamus auſerentes, id dicitur multipli- 
citer, nam et dimidium dicentes versus da mihi, lia» 
da significamus, Iram pande dea. 


CAPUT V. 


De 5solutione sex ultimorum locorum extra 
dictionem, 


Fas vero que Sunt propter id quod pracipue, il-- 


quis non in cognoscere , Sed in quod est esse, aut B 1yq auem, vel qua, vel ubi, vel aliquo modo, vel ad 


aliquo modo 8e habere ipsum quod approbant, sumat 
(ut 8i hic est pater, est autem tuus): nam tamelsi 
in quibusdam id verum est, ct contingit idem cogno- 
scere et ignorare, tamen hic nibil commune habet 
quod dictum est. Nibil autem probibet eamdem ora» 
tionem plures vitiositales . habere, 8ed non omnis 
peccali maniſeslatio solutio est. 

Nam possibile est ostendere quempiam , quod fal- 
sum quidem $yllogizavit , propter quod autem non 
ostendere (ut Zenonis orationem quod non est mo- 
reri); quare et si quis conetur colligere ut ad impos- 
zibile, peccat, et si nyllies syllogizet , non enim est 
hec Solutio, nam erat solutio maniſeslatio syllogismi 
falsi propter quod ſalsus. Si igitur non syllogizavit, 
quamvis aut verum, aut falsum conetar colligere, il- 
lius manifestatio 80lutio est. Forlasse autem et id 
in quibusdam nihil prohibet accidere, verum in his 
nec hoc videbitur , nam et Coriscum quod Coriscus, 
cognoscit, et ven entem quod venicns. Coutingere 
autem idem cognoscere et non, ut quod album qui- 
dem cognoscere , quod autem musicum, non cogno- 
eere : Sic enim idem cognoscit et non cognoscit, 
8d non secundum idem, venienutem autem et Cori- 
$um, et quod veniens, et quod Coriscus, cognoscit. 
Similiter autem peccant et qui solvunt quoniam 
omnis numerus paucus, ut ii quos diximus, ut pote 
qui cum non conclusum est, id omitlentes, verum 
eonclusum esse dicunt ( omnia enim esse et multum 
et paucum dicentes), peccant. Quidam autem et du- 
plic} solvunt syllogismos, ut quoniam tuus est pater, 
aut ſilius, aut servus. Altamen maniſestum quoniam 
$i eo quod maltipliciter dicitur apparet redarguiio, 


oportet nomen vel orationem proprie esse plurium, 


hunc autem es8e hujus filium, nemo dicit proprie, 
s dominus est filii, $ed propter accidens compositio 
es (putasne est hoc tuum? sic ; est autem hoc filius, 
lwus igitar filius), quia accidit esse et luum, et fi- 
lum, sed non tuum filium. Et esse aliquid malo- 
rum bonum, nam prudentia est disciplina malorum. 
lloc autem horum esse non dicitur muliipliciter , sed 
possessio ; siquidem ſoriasse mullipliciter ( nam et 
bominem animalium dicimus esse ), $ed non posses- 
Sionem ; et si quid ad mala dicitur ut aliquorum 
PaTtrot, LXIV. 


aliquid dicitur, et non $simpliciter, solvendum est 
considerando conclusjionem ad contradicuonem, $i 
contingit horum aliquid pagssas esse. Nam contraria, 
2t opposila, et aſlirmationem, et negationem, $sim- 
pliciter quidem impossibite inesse eidem, qua autem 
utrumque, vel ad aliquid, vel aliquo modo, vel boe 
quidem qua, illud autem simpliciter nihil prohibet ; 
quare $i hoc quidem s$impliciter, illud autem qua, 
nondum est redargutio. Hoe auterh in conctusione 
considerandom ad contradictionem. S'nt autem hu» 
jusmodi orationes omnes id habentes, putasne con- 
tingat quod non est esse ? altamen non est aliquid 
id quod non est. Similiter autem et quod est non 
erit, nam non erit aliquid cum sunt. Nunquid con- 
tingit eumdem simul bene jurare et pejerare ? Nun- 
quid possibile est simal eidem $nadere et dissua- 
dere? An neque esse quid, et esse, idem ? quod au- 
tem non est, non <+i est quid, etiam est simpliciter. 
Neque si bene jurat id quidem, et qua, necesse est 
et bene jurare, nam qui jurat $e pejeraturum, bene 
jurat pejerans hoc solum, at non bene jurat. Neque 
qui dissuadet, suadet, 8ed Secundum quid suadet. 
Similis autem ratio est et de eo quod est mentiri 
eumdem simul et verum dicere, «ed propter id quod 
non est ſacile inspicere utrum quis assignet simpli- 
citer veracem esse, vel mendacem diſſicile apparet. 
Prohibet autem eumdem nihil simpliciter quidem 
esse mendacem , qua aulem veracem, . vel alicujus 
esse veracem aliquem, veracem autem non. Simili- 
ter autem et in ad aliquid, et nbi, et quando, omnes 
enim hujusmodi- vrationes propter id accidunt. Pu- 
lasne sanitas, vel divitie bonum? attamen insipienti, 
et non recte utenti non bonum , ergo bonum, et non 
bonum. Estne sanum esse, vel potestatem habere 
in civitate honum ? verumtamen est quandoque non 
honum ; - idem igitur eidem bonum , et non bonum. 
An nihil probibet quod simpliciter est bonum , hoie 
non esse bonum ? aut huic quidem bonum, at non 
nunc, vel non hoe in” \oco bonum. Putasne quod 
non vult sap'ens, malum ; amittere aulem non vult 
bonum, malum igitur bonum. Non enim jidem est 
dicere malum est honum, et amittere bonum. Simi» 
liter autem et quz de ſure est oratio, non enim si 
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malum est fur , etiam capere est malum, ergo vult A Nam $i genitum est, habet principium, ingenitum. 


malum, $ed potius bonum, nam capere bonum ext. 
Et #gritudo malum est, sed non amittere zgritudi- 
nem malum. Putasne justum injusto, et quod juste 
eo quod inju>te magis eligendum est ? 8ed mori in- 


jus(e magis est eligendum. Putasne jus{um est Sua - 
habere quemque ? que autcm aliquis adjudicabit $e- - 


cundum opinionem suam et 81 sit falsa , 8ua Sunt ex 
lege, idem igitur justum et injustum. Et utrum opor- 
tet judicare eum qui justa dicit, an qui injusla ? at 
vero eum qui injuriam passus est, justum est abunde 
dicere quz passvs Ces1, ea autem erant injusta, Non 
enim etsi pali aliquid injuste eligendum, id quod 
est injuste eligibilius quam quod juste , sed simplici- 
ter quidem quod juste, hoc autem nibil prohibet si 
injusle, an jusle : et habere sua quemque justum, 
aliena aulem non justum. Judicivm vero hoc justum 
esse nihil prohibet, ut quod sit secundum opinionem 
judicantis, non enim $i justum est hoc modo vel 
huic, et simpliciter justum est. Similiter autem et 
que injusla sunt, nibil probibet dicere ea justum 
e-se, Non enim si dicere juslum est, necesse es 
jusla es$e , $icut nec $i e$4 utile dicere, uiilia. Simi- 
liter autem et in. injustis. Quare non $i quz dicun- 
tur injusta qui dicit injusta convincitur , dicit enim 
que dicere est jusla, $impliciter aulem et quz pali 
injusla, lis aulem quiz propter delinitionem fiunt 
redargutiones, quemadmodum dictum est prius, ob- 
sistendum considerantibus conclusionem ad contra- 
dictionem, ut sit idem, et secundum idem , <t ad 


idem, et similiter, et in eodem tempore. Si vero in C 


principio interroget , non confilendum (quoniam im- 
possibile est idem esse ct duplum et non duplum), 
sed dicendum, non Sic ut f--rle sit redarguere conli- 
tentem. Sunt autem onines h@e orationes propler 
hoe. Putas qui novit quidque, quod quamque Cc9- 
gnovit rem, et qui ignoral similiter ? cognoscens aul- 
(em quis Coriszcum quod Coriscus, ignorabit quod 
musicus ; quare idem cognoscit et iga-rat. Pulasne 
quadrieubitum 1tricubito majus ? lieri enim potest ex 
tricubito quadricubitlum secundum longitudinem , 
majus autem mionore majus, iden igitur eodem $@- 
cundum idem majus et minus. Ila vero quz fiunt 
propler id quod petunt, atque Sumunt quod in prin- 
cipio, $i interroganti quidem - manifestum s 1, non 
dandum, neque si probabile_sit dicentem esse vera- 
cem. .Si autem lateant, ignorantiam ob vitiosititem 
talium orationum ad interroganiem relorquenduni, 
tanquam non redarguentem, nam redargutio sine 
eo est quod est in principio, deinde datum est non 
ut eo uterelur, Sed ut ad illud colligeret contrarium, 
ut in non semolis redarguiionibus. Et eas que pro- 
pier consequens Sunt conjeclantes, in ipsa oratione 
monstrandum. Est autem duplex sequentium conse- 
quentia, aut evim ut particulare sequitur univer- 
Sale, ut hominem animal ( postulant enim $i hoc 
cum illo, et illad esse cum hoc), aut 8ecundum op- 
positiones. Nam $j huic est illud consequens, et op- 
posito oppositum, propler quod et Melissi oratio. 


poslulat non habere principium. Quare s: ingenitum 
est celum, et infinitum. Id autem non est, e con- 
vers0 enim consequentia. Quzecunque autem propler 
id quod additur aliquid colligunt, considerandum $i 
(eo sublato) accidit nihil minus impossibile ; deinde 
id manifestandum et dicendum quod dedit non tan- 
quam videretur , sed ut ad orationem, quo vero usus 
es, nibil ad orationem. Ad eas aulem quz plures 
Merrogaliones unam faciunt, Statim in principio de- 
terminandum est. Nam interrogatio una est, ad 
quam una responsio est. Quare neque plura de uno, 
neque unum de pluribus, sed unum de uno aflir- 
mandum vel negandum. Sicut autem in #quivocis 
quandoque quidem ambobus, quandoque neutri in- 


B est. Quare cum non simplex est interrogatio, sim- 


pliciter respondentibus nihil accidit pati. Similiter 
el in his, quando igitur plura uni, vel unum pluribus 
ines, vel non ines, simpliciter dani, et hoe peccats 
peecanti, nihil contrarium accidit. Quandoque au- 
ten huic quidem inest, illi autem non, aut plura de 
pluribus, et est ut insint ambobus, est autem ut non 
insint rursum, quare id cavendum. Ut in his oratic- 
nibus, Si boe quidem ecst bonum, illud autem malum, 
quod verum est dicere quoniam hec bonum et mas 
lum et rursum neque bonum neque malum ; non 
enim inest utrumque utrique ; quare idem bonum .; 
malum, el neque bonum nequg malum. Et si uaum 
quodque ipsum $ibi idem est et aliis diversum, quo- 
niam non aliis eadem, $ed $ibi, et diversa eisdem, 
ipsa Sibimet diversa ct eadem. Amplius, $i bonum 
quidem malum sit, malum autem bonum, duo utique 
lient. EL duorum et ine2qualium utrumque ipsum Sibi 
esse #quale ; quare zqualia et in22qualia ipsa Sibi. 
Incidunt autem. hz orationes et in alias solutiones, 
nam ambo et omnia plura significant; non igitur 
idem prater nomen accidit affirmare et negare. Id 
autem non eral redargulio, sed maniſes|um, quoniam 
$i non una interrogatio plures Gant, 8ed unum de 
uno aſfſirmet aut neget, id non eril impossibile. 


CAPUT VI, 


Dilutiones nugationis et 80lecismi. 


In illis autem que dedvcunt ad idem frequenier 
dicere, manifestum quod non dandum eorum quz ad 
aliquid dicuntur s$ignificare, aliquid $eparatas per $0 
predicationes, ut duplum, sine eo quod est dimidii 
quid inesse apparet, nam et decem in deficientibus 
uno ad decem, et ſacere in non ſacere, et-omnino in 
negatione affirmatio ; non tamen si quis dicat hoe 
non esse album, dicit idem album esse, duplum au- 
tem neque Significat aliquid fortasse, quemadmodum 


neque quod in dimidio. Quod $i forte Sgnificat, at-_ 


tamen non idem et conjunetum, neque scientia in 
Specie, ut si est medicina scientia, ipsum quod com- 
mune, illud autem erat scientia Scibilis. In jis a0tem 
quz per $e ostenduntur pr:edicatis, id dicendum, 
quod non idem est seorsum et in oratione quod oteſ- 
ditur, nam eavum communiter quidem idem $ignifi- 
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eat in simo et curvo, additum autem, nibil prohibet A cipiunt audientem, cum ſrequenter cedem illis exi- 


hoe quidem nas, illud autem cruri significare, et nji- 


hil difſert dicere, nasus simus, et. nasus cavus. Am- 


plius, non danda est dictio secunduy rectum. Falsum 
enim es, nam non est simum nasus Ccayus, Sed nasi 
hoc ut passio, quare nihil est absonum, $i nagus $i- 
mus est nasus habens cavitatem nasi. De soleecismis 


aulem propter quid apparent accidere, diximus prius, | 
quomodo autem $solvendum, in ipsis orationibus erit , 


maniſestum. Omnes <cnim bujusmodi volunt con- 
siruere. Putas quod dicis quidpiam vere esse, etiam 
est illud vere ? dicis autcm quidpiam lapidem esse, 
est igitur quidpiam lapidem. An dicere lapidem non 
ext dicere quod, sed quem, non hoc, sed hunc? $i 
igitur dicat aliquis, putas quem vere dicis est is{um? 


non videlur Romane logui. Quemadmodum neque $si B Apollonides. 


dicat, putas quam dicis esse, £s1 isle ? lignum autem 
dicere iste, vel quecunque neque masculinum , ne- 
que ſemininum siguiſicaut, nibil refert ; quare etiam 
non lit $0leecismus, $i quod dicis esse , est istud ; li- 
gnum aulem dicis esse, est igitur lignum istud ; lapis 
amlem el isle, masculini babent declinationem. Quod 
$i quis. dicat, putasne isle, illa est ? deinde rursum, 
quid autem nonne isle est Coriscus ? ita dicat. Est 
igitur illa, nou collegit 8oleecismunm, $i Coriscus etians 
non signiſicet idem quod illa, non dat autem qui re- 
zondet, sed oportet hoc preinterrog-re, $i aulem 
vegue es, neque dat non collegit, neque in ev quod 
gl esse aliquid, neque ad eum qui inlerrogalus est. 
Similiter igitur oportet, et illic lapidem significare 


Staut, nam eamden orationem oporiet yocare, que 
propler idem fit, Eadem autem oratio aliis quidem 
propter dictionem, aliis autem propter. accidens, aliis 
vero propler aliud 'videbitur cs5e , quia unumquodqug | 
translatitium non $imiliter esl maniſestum. Quem- 
admodum igitur in iis quz $unt propter 2quiyoca- 
tionem (qui modus videtur esse jineptissimus) ca- 
ptiosarum ratiocinationum, hc quidem'et gquibyglibet 
Sunt maniſesia (naw et orationes* pene ridiculosR 
sunt omnes propter dictionem : Ut vir ſerebatur curru 
in scalas, ubi venit servus, apud Ceream ? Et Bo- 


reas pur«sne? non cerie, perdil gnim pauperem, et 


emeniem. Et utra boum ante pariet? neuta, sed- 
reſro amb. Putasne et Evarchis? non” certe , zed 
Eodem autem modo et aliarum ſfers 
quam plur.m#), :illa autem et peritissimos videntur 
latere. Signum autem horum guoniam contenduat, 
sxpe de nominibus, ut utrum idem,; gignificent da, 
oannibus ens et unum, an alivd; aliis eying, videtur. 
Significare ens et. unum; alii autem Zenunis oratio-- 
nem et Parmenidis s0]vunt, eo quod multipliciter 
dicant unum dici, et ens. Similiter autem et prople? 
accidens et aliorum singulum quodque, aliz quidem 
orationes erunt faciles videri, alia vero difliciliores. 
Et sinnere in'quo genere, et uirum redargutio, an 
non redargutio, non ſacile similiter iv omnibus est. 
Est autem acula oratio, que dubitare ſacitmaxime , 
mordet enim bac maxime, dubilatio autem est du- 
plex, hc quidem in syllogizantibus , quam eligat 


isie; $i autem neque-est, neque dalur, non dicenda C quis interrogationum, illa autem in contentiose Sus» 


conelusio, apparet ;autem eo quod dissimilis casus 
nominis Similis appareat. Putasne verum est dicere 
quoniam isla e$t,id guod esse ais, eam esse autem 
ais aspidem, et igitur ista aSpidem. An non necesse 
est,si non ista aspidem Signiſica!, sed aspis, aspidem 
aulem isiam ; neque si quem dicis esse istum, est 
is, dicis autem istum esse Cleonem, est igitur iste 
Cleonem 3 non evim est iste Cleonem. Dictum est 
enim quonjam quem dico istum esse, est iste, non 
isKum , neque enim Romane dicetur quo pacto inter- 
rogatio dicta. Putas, istud scis ? istud autem est la- 
pis, scis igitur lapis. An non idem signiſicat istud in 
eo quod est, putas istud scis, et in hoc, is!ud autem 
lapis, Sed in primo quidem hunc, in posteriore autem 


tinentibus, quomodo dicat quis propositum. Qua- 
propter in iis qui $yllogizant, acutiores orationes 
inquirere magis ſaciunt. Est autem eaquz syllogizat 
quiderr, oratio ac'tissima , $i ex quam maxime ap- 
parentibus quam maxime probabile interimit et con- 
SLruit. Nam cum una oratio $it (transposila contra- 
dictione) omnes similiter habebit syllogismos : seme 
per cnim ex probabilibus similiter probabile interi- 
met aut cons{ruet ; quapropter dubitare necessarium 
est. Maxime igitur talis acuia, quz ex #quo conclue 
Sionem facit interrogationibus; secunda autem qua 

ex omnibus $imilibus. Hzc enim similiter faciet du- 
bitare, que interrogationum interimenda est ;*id 
autem diſficile est? nam interimendum. quidem, 


bie. Putasne cujus scieniam habes, scis illud ? scien- D quid autem in'erimendum, dubium. Contentiosarum 


liam autem habes lapidis , scis igitur lapidis. An hu- 
jus quidem lapidis dicis, hunc. autem lapidem ? da- 
lum est autem cvjus Scientia habes illud scis, non il- 
lius, sed illud; quare non lapidis, sed lapidem. Quod 
gitur hujusmodi oraliones non colligunt solcecisemum, 
Sed apparent, et propler quid apparent, et quomodo 
ext obsistendum illis, est manifestum ex iis qua 
dicta 8nnt, 
CAPUT VII. 


De oratione facili, difficili et acuta. 


Oportet autem intelligere quonigm omnium ora- 
tionum aliz quidem $unt faciles conspici, ali.e autem 
diſliciliores, propter id quod et in aliquo subdole de- 


aniem acutissima, que primum S$tatim duhia est, 
utrum $yllbgizat, an non, vel utrum propler ſalsum, 
an divisionem $olutio. Secunda autem aliarum, que 
maniſesla quidem quod propler divisionem vel inier- 
emptionem esl, non tamen est explorata per cujus 
interrogalionum interemptionem , vel divisienem , 
s0lvenda est, scilicet utrum propter conclusionem , 
an propter aliquam interrogationum jd est, Quane 
doque igitur non $yllogizans oratio facilis est, si 
int valde inopinalylia , vel falsa quz sumuntur , 
quandoque autem non digna despici. Nam quando ' 
deest aliqua talium interrogationum, de qua oratio 
et propter quam est, et qui non sumil illam, et col- 


$ 
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quz extrinsecus non despicienda ullo modo , sed 
oratio quidem jus!a, interrogans autem non probe 
interrogavit. Et est sane 8olvendum quandoque qui- 
dem ad orationem, quandoque autem ad interrogan- 
tem, et interrogationem, quandoque vero ad neutrum 
horum ; similiter et interrogandum et syllogizandum 
esl et ad positionern, et ad respondentem, et ad tem- 
pus, quando ſuerit pluris temporis egens $olutio , 
quam presentis temporis (quo disputantur) ad solu- 
tionem. 


CAPUT VIll. 


Epilogus oclo precedentium et duorum prazentium 
librorum. 


Ex quot igitur, et ex quibus fiunt iis qui dispu- 
tant captiosz ratiocinationes, et quomodo ostende- 
mos, ſalsum et inopinabilia dicere ſaciemus, amplius 
autem ex quibus accidit syllogisgmus, et quomodo 
interrogandum , et quis ordo interrogationum, insu- 
per 2utem ad quid sunt utiles hnjusmedi omnes ora- 
tiones, ct de responsione $impliciter omni, et quo- 
modo solvendum est orationes et syllogismos, dicta 
sint de omnibus a nobis hec. Reliquum »vutem est 
de eo qutvd a principio crat propositum ad meimo- 
riam *r#tbeanies , quidpiam de ea re $ub brevitale 
dicer&&fii:em imponere dictis. Preemisimns igitur, 
inveniendi” facultatem quamdam rati ,cinativam de 
proposito ex iis que Sunt quam probabilissima; id 
enim opEe$es1 dialectices secundum $e, el tentative. 
Quia' avert praiostruitur quis ab ea propter $ophi- 
stjces vieimitatem, ut non solum experimentum pos- 
it 81mere diilectico more, scd etiam quasi scienti- 
fieo , propter id non solum dicium negotii officium 
posvimus orationem po-Sc Sumere, $ed etiam ut, 
orationem $1u$linentes, tu'emur positionem per quam 
probabilissima simili modo. Cavsam autem diximus 
hujus, quia et propler id Socrates interrogabal, sed 
non respondebat : conſfitebatur enim se non scire. 
Maniſestum autem es in prioribus ex quot el ad 
quot id erit, et unde idonei erimus horum. Adhuc 
autem quomodo interroganda vel ordinanda quzstio 
omvis , et de responsionibus quz sunt ad syllogis- 
mos. Pateſactum est autem et de aliis quecunque hu- 
jusce discipliue sunt orationes. Preier hac auvtem 
et decaptiosis ratiocinationibus pertractavimus quem- 
admodum diximus jam prius. Quod igitur nacta sunt 
ſinem suſſicienter ca qua proposuimus, maniſestum. 
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_ CAPUT IK. 

Peroratio. 

Operz pretium autem est nos non laterc quidnam 
accidit circa hoc negotium. Nam eorum que inve- 
niuntur omnium, que quidem ab aliis sumpta $unt 
prius, elaborata paulatim incrementum $umunt ab 
illis qui postmodum accipiunt ; quz autem ab initio 
comperiuntur, parvum in primis sumere $olent in- 
crementum, altamen utilius multo eo (quod pogtea 
ab aliis fit) accremento. Maximum enim fortasse 
principium omnium , ut dicitur, quare et diſficilli- 
mum. Quanto enim polestate validissimum , tanto 
mole minimum, diſlicillimum est videri. Eo autem 
comperto, facile est adjicere, coaptareque reliquum, 
Quod et circa rhetoricas orationes accidit, pene Ale 


tem el circa alias artes omnes : nam qui principia 


invenere , omnino ad exiguum quid perdnxerunt; 
qui autem nunc celebriores habentur, vindicantes a 
multis, velut ex snccessione particulatim colligentes, 
sic auxerunt. Tisias quidem post priores, Thrasy- 
machus vero post Tisiam, Theodorus autem pox 
hunc, et multi multas coadunavere partes. Yua- 
propter nihil mirum si in amplum quidem creverit 
ars. Hojus autem negolii non hoe quidem erat explo- 
ratuim , illud amem non erat, verum nihil ipsius 
prorsus erat, nam corum qui circa litigiosas ora» 
tiones erant mercenarii, similis quidem doetrina, 
Gorgize negotio. Oratiofies enim hi quidem rhetori- 
cas, illi autem interrogativas docebant ediscere, m 
quas $Z2pius incidere $svlebant alternatim utrorum- 
que ad invicem orationes. Quapropter velox quidem, 
ut pote quz Sine arte, erat doctrina disceutibus ab 
illis: non enim artem, sed que ab arte $unt danles, 
arbitrati sunt loqui erudite. Perinde ac $i quis #- 
Sciplinam dicat $e Iradere ut non doleant pedes, 
deinde sutoriam quidem non doceat, neque unde 
possint comparari lalia, det autem quam plurima 
genera omnimodorum calceorum. Hic profecto pro- 
ſuit ad usum, artem autem non tradidit. Et de rhe- 
toricis quidem erant mulla et antiqua dicta, de svl- 
logismis autem omnino nihil habuimus prius aliud 
quidquam quod diceremus, quam mora perquiren- 
tes, multo lempore insudaverimus. Si autem videctur 
ex considerationibus nostris (ut ex jis qQuz $1unt Cx 
principio) hc habere, disciplina suſficienter supra 
alia negotia que ex traditione inducta $unt, reli- 
quum erit omnjum veslrum, vel corum qui audierint 
hoc opus, omissa quidem artis, venia dignari , it- 


venta autem, mnlta prosequi gratia, 
a — 
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LIBER PRIMUS. 


0 


Exhortatione tua, Patrici rhetorum peritissime, 
que honestati praventis propositi et ſulurz etatis 


8 


utiitati conjuncta est, nihil antiquins existimank 
Cui muneri libentius acquievi, non quod ad instruet 
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dum te, commentarios in M. Tullii Topica laborare A pertractem, proemium, quo ad Trebalium M. Tullius 


me credidi (ridiculus quippe forem 8si Minerva, ut 
ajunt, litteras docere vellem), sed ut ex disciplinarum 
liberalium sumptum 'penu , nostrz apud le semper 
pignus amicitiz permaneret. Quod enim munus ex 
animo diligentibus jocundius inveniri potest, quam 
quod ipsius animi partes format et instruit? Nam 
extera fere caduca, imbecilla, labantia, et si ad 
ſortunze vicem spectes, pene semper aliena sunt. At 
vero opulentiam litterarum, nec presens imminuit 
fas, earumque auctoritatem ipsa etiam cuncta con- 
ficiens, auget potius et confirmat vetustas. Accipe 
igitur opus, non efficientiz securilate, sed amicitia 


presumptione susceptum, apud quam nescio quo-. 


nam pacto garrire non dedecet, <imul quia przlato 


utitur, paucis absolyam. Ait enim: 

Majores nos res scribere ingress0s, C. Trebati, et its 
libris quos brevi temppre satis multss edidimus, dignio- 
res, &e cur8u ipso revocarit voluntas tua. Cum enim 
mecum in Tusculano eszes, et in bibliotheca separatim 


ulerque nos{rum ad suum studium libellos, quos vellet, 


evolveret, incidisti in Arislotclis Topica quedam, que 
8unt ab illo pluribus libris explicata. ua inscriptione 
commotus, continuo a me eorum librorum zententiam 
requisisti. (Juam tibi cum exposuiszem disciplinam 


inveniendorum argumentorum , ut zine ullo errore ad . 


eam rationem via perveniremus ab Arislotele inventa, 


illis libris contineri, verecunde tu- quidem ut omnia, / 


sed tamen ut facile cernerem te ardere studio, mecum 


2 nobis munere cum tuorum aliquid operum postu- B ut tibi illa traderem egisti. Cum autem ego te non tam 


vero, injurius fueris, si negabis. Sed cum in 
MN. Tullii Topica Marcus Victorinus rhbetor plurime. 
in disserendi arte notitiz commenta  conscripserit, 
non me oporluisset melioribus forsitan attemptata 
rontingere, nisi esset aliquid quo $e noster quoque 
labor exercere atque parere potuisset. Quatuor enim 
voluminibus Victorinus in Topica conscriptis, eorum 
primo declarandis tantum libri principiis occupatur. 
| Addit etiam et $i qua in eodem volumine pradicenda 


ſaissent perpendit, ut ab exordio voluminis Topico- * 


nm, quod est, Majores nos res 8cribere ingres808s, 
C. Trebati, usque ad eum locum qui est, Sed jam 
lempus est ad id quod inslituimus accedere, primi 
vluminis Victorini expositio terminelur. Secundo 


partibus, et de loco atque argumenti diffinitione per- 
inactat, ut ab eo loco Topicorum, qui est, Cum om- 
ws ratio diligens disserendi duas habeat partes : unam 
inveniendi, alteram judicandi, usque ad eum locum, 
qui et, Itaque licet diffinire locum ezze argumenti 
xdem. Argumentum autem rationem, quz rei du- 
dix faciat fidem, secundi libri explanatio subsistat. 
Tertius vero atque quartus discretionem locorum 
ner 82 eorumque exempla multiformiter persequun- 
ur. Ita ut tertius quidem Tulliana sibi de jure pro- 
ponat exempla. Quartus vero eosdem locos per alias 
rursus 8imilitudines monstret ex Virgilio et Terentio 
poetis, oratoribus Cicerone et Catone, ut quod prx- 
ceplis ostenditur, exemplis multipliciter colluceecat, 
deque ab eo loco qui est in Topicis, ed ex his locis 
in quibus argumenta inclusa- sunt, expositio pro- 
gressa eum transcendit locum qui est, V aleat &qui- 
(as, que paribus in causis paria jura desiderat. Quanta 
vero pars reſiqua si Topicorum ipsius voluminis 
magnitudo demonstrat, quam Victorinus, neque at- 
ligit, neque attingere potuisset, ita est rebus minimis 
Immoratus, nisi opus multa librorum pluralitate 
distenderet. Nos vero et hanc ipsam particulam, 
quam Victorinus alligit diligenter (ut possumus ) 
wgrediamur, et longius expositione progressi, cum 
Topicorum del:emus fine consistere. Quare hine de 
ola operis propositione conveniens SUMamyus exor- 
dium. Sed antequam de topice fſacultatis rations 


vitandi laboris mei causa, quam quod tua id interesse 
arbitrarer, velut eos per te ipse legeres, vel ut tolam 
rationem a doctissimo quodam rhetore acciperes, hor- 
tatus eszem. Utrumque ut ex te audiebam es expertus, 
8ed a libris te obscurilas rejeci!, Rhetor autem ille 
magnus hec, ut opinor, Arislolelica se ignorare rezpon- 
dit. Quod quidem minime sum admiratus eum philo- 
s0phum rhetori non ezze cognitum, qui ab ipsis philo-' 
s0phis preter admodum paucos ignoretur. (uibus eo' 
minus ignoscendum est, quod non modo rebus his, que 
ab illo dicle et inven! 8unt, allici debuerunt, sed di- 
cendi quoque incredibili quadam cum copia, tum etiane 
suavitate. Non potui igitur tibi s&pins hoc roganti, et 


tamen verenti ne mihi gravis esses (ſacile enim id cer-' 
vlumine de judicandi, atque inveniendi dialectice C nebam), debere diutius, ne ipsi juris interpreti fieri 


videretur injuria, Etenim cum tu mihi meisque multa 
spe cavisses, veritus sum, ne 8i ego gravarer, aut in- 
gratum id qut superbum videretur. Sed dum ſuimus 
una, tu optimus es lestis quam ſuerim occupatus. Ut 


autem a le discessi in Graciam proficiscens, cum opera ' 


mea nec reapublica, nec amici ulerentur, nec honezle 


inter arma versari possem, ne i tulo id quidem mihi. 


liceret, ut veni Veliam tanquam et ſnos vidi, admoni- 
tus hujus @&ris alieni, nolui deesse ne lacite quidem 


flagitationi tue. Itaque hec, cum mecum libros non. 
haberem, memoria repetita in ipsa navigatione conscri- ' 
psi, tibique ex itinere misi, ut mea diligentia manda- ' 


torum fuorum, le quoque, ef si admonitore non e9-8, 


ad memoriam nostrarum rerum excitarem. Sed jam 


tempus ext ad id quod inslituimus accedere. 

Omne procemium, quod ad componendum intendit 
auditorem, ut in rhetoricis discitur, aut benevolen- 
tiam captat, aut altentionem preparat, aut eflicit 
docilitatem : his tribus partibus $sibi Cicero Treba- 
tium format. Nam quod $8& a magnarum rerum in- 
choatione revocatum ad amici contulit voluniatem, 
ſavorem Trebatii velut judicis, henevo:entize parti- 
bus meretur. Majores autem res Sunt, a quarum $cri- 
piione ad amici studium versus e>l, moralis philos0- 
phi tractatus. Major est enim morum ratio quam 
peritia disserend). 1d autem tempus ſuisseconjicimus, 
quo propter turbulenta reipublice tempora in olium 
$e contulit , atque ad philosophiz disciplinas. Sed 


? 
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quia nobis audientium mentes veritatis quoque opi- A exsequitur, id vero est quod vel ipsi vel iis quos ipse 


nio praesumpla conciliat, in eo etiam preparande 
henevolentiz partibus utitur. Quod in commemeraii- 
dis veraciler iis quz Trebatius noverat, facit illis 
fidem qua posterius evenire et Trebatio po- 
luerunt esse ignola. lac autem gunt, quod in 
Tusculano ad s8uyum sludium ulerque libros evol- 
verit. Quodque Trebatius casu in Aristotclis To- 
pica jnciderit, et quod litulum 'operis admiratus, a 
M. Tullio inscriptionis sententiam perquisierit. {11ud 
eliam quod ei Cicero se exposuisse commemoral, in- 
veniendoruwy argumentorum illis libris scientiam 
Eonlineri, ut Sine ullo errore ad argumentorum in- 
yentionem via quadam et recto filo atque arliſicio 


4 . : . .* . . 
veniretur, quz res breviter euuntiala, vclut intentio» , 


nem operis monstral, et docilem perficit auditorem. 
In hoc namque videtur esse comprehensum quz Sit 
JIntentio Topicorum, quoniam Cicero ait disciplinam 
exse inveniendorum argumentorum, non ut invenian- 
tur (id enim natura sSuppeditat). Sed ut sine ullo la- 
bore, ac $ine ulla conſusione non casu ad ea mens, 
zed quadam via et ratione perveniat, post hanc be- 
nevolentiz capilaltionem, Trebalii laudem $svubjungit, 
cum ejus verecundiam in bis commemoral expelen- 
dis, quz $i postulanti amico Cicero praslitisset et 
glorie premium ſerret et gratiz, sed quod peltenti 
Trebatio, ul ei Topica traderet -minime conces>it. Id 
Ron proprii laboris ſuga , sed Trebatii potius causa 
ſactum esse contendit, ut in eo quoque Trebalii ve- 


Juli tunc repulsi $ubiratus ſorsitan auimus, ninnc non | 


Sit alienus. Intererat vero Trebalio ut vel per $e 


Ipse illa legens exercitatior lieret, vel ej perſectius _ 


8i qua dubitaret rhetor dectior expediret. Utrumque 
ver9 a Trebatio se narrat audisse. Nam et expertum 
eum, ut per $0 ipsc legeret, sed obscurilate rejectum, 
et illum rhbetorem a quo Topicorum explanationem 
peliisset, illa sese Aristolelica igoorare conſessum. 
Que res, propter operis diſliculiatem , necesse est 
auditorem reddat allentum. Ea quippe nou negligen- 
tes iaspicimus, quz nou ſacilis esse intelligentiz su- 
Spicamur, in quo etiam Cicero minime $e iniralum 
esse commemorat, quod is philosophus a rhetore 
nesciretur, qui multis etiam philosophis viderelur 
incognitus. Quorum etiam jure culpat ignaviam , 


quod ad Aristotelicze philosophiz disciplinam non - 


inventorum ulilitas, non orationis nitor illexerit. In 


quo etjiam majoris perspicaciez crescit altentio, quia 


facile ad studium mevles, aliorum $egnities culpala 
converterit, gquocunque vero altentio ſuerit, non po- 
lerit abesse docilitas. In his etiam laus quzdam 
Trebatii latenter inducitur. Magnum est enim phi- 
losophis in 8uo quasi._ munere cessantibus hunec ne 
proprie quidem s$tudio prepeditum , alien scientie 
secretla rimari. Jam vero sequentia multo etiam cla- 
rins benevolentiam petunt, velut hoc quoi elegan- 
tissime dictum est , veritum $e-esse ne, Si modeste 
postulantis verecundie pernegasset , ipsi quodam- 
modo juris interpreti fieri videretur injuria, et quod 
precedens Trebalii meritum percepli benclicii memor 


deſenderit, plura cavisset. Fuit igitur, ut ait, veren- 
dum, ne, $i restituere gratiam noluisset, aut ingratum 
id aut superbum esse videretur. Ingratum quidem, 
si magna Trebatii merita' quibus ipse usus ſuerat, 
paryo #stimare videretur, cum nullam ci graliam 
restiluendam putaret , $uperbum. vero, $i spernerel. 
Ad idem czxtera revertuntur, id est ad benevolen- 
tiam. Quod <jusdem testimonio nititur dum ſuerit in 
urbe, $e ne debitam redderct gratiam occupationum 
- necessSilale constriclum. Quod ut venerit Veliam, 
amicorum Trebatii conventione commonitus, ne 1t- 
cilze quidem ejus flagitationi deesse voluissel, et quod 
licet librorum copia nulla guppeteret, de memoriz 
tamen repelitz promptuariis in ipsa navigatione con- 
B scripserit, ejque.ex itinere miserit, ut beneficij cy- 
mulo parendi etiam celerit2s -adderetur. Quz cun 
omnia benignum captare Trebatii videantur as8en- 
Sum, quzdam tamen brevitas Topicorum memoria 
repelita, allentionis necesse est animadversione ſut- 
galur, ipsa namque memorize repetitio breve mon- 
SIrat esse quod. colligit. Quodque diligentie $ibi ſue- 
Tint mandata Trebatii, et quod ad excitandam $ui 
memoriam _quasi pignus amico aliquod atque moni- 
mentum voluisset exstare. Cui adjicit illud, et si a& 
monitione non eges, ne offendat animum amici $e- 
dulitate si quem commonendum credit, oblivioniy 
videalur arguere. llzc omnia, ut dixi , benevolenliz 
partibus plena $sunt. Sed de procmio Satis dictuw 
est. Nunc ad $sequentia Lranseamus, nec. 8i quis bac 
C apud Victorinum latius tractata repererit, nos ue- 
glecti iniegritatis slringat invidia. Nam nec in gingu- 
lis (ut ille ſacit) verbis h;xrere volumus, et ag am- 
pliora hujs operis ſestinamus. 

Cum omnis ratio diligens diszereadi duas habeal 
parles, unum inveniendi, alleram judicandi, ulriusque 
princeps, ut mihi quidem videtur, Aristoteles ſuit. Stvid 
aulem in allera elaboraverunt. Judicandi enim viam 
diligenter perseculi 8unt, eam 8cientiam, quam diale» 
clicen appellant. Inveniendi vero artem que Topice 
dicitur, que ad usum potior erat, et ordine nature 
certe prior, tolam reliquerun!. Nos autem, quoniam 
in ulraque 8ummea utilitas est, &t ntramque, $i eril 
olium, persequi cogitamus, ab ea que prior es! ordiemur 

Cum philosophia maximis in rebus operam $uam 
stndiumque consumat, cumque et in naturalibus in- 
spectionem, speculationemque adhbibeat, et in mora- 
libus actionem, et sic formare gestiat mores wt vera 
vile ratio persuaserit, evenire necesse esS1. ut Secun- 
dum id quod ratio tenendum, omittendumve, facien- 
dum quid, aut non ſaciendum esse decreverit, vel ju- 
dicium conslituatur, ascensus vel exercende vile 
dirigatur intentio. Erit igitur neces$arium, vel in nt 
turali speculatione, vel in moralium actionum cogi* 
tatione, ut certa- ratio, vel quod in rebus speculan- 
dum est, inveniat, vel quod in actum vivendi duei 
oportea!, ante perpendat. Hezc autem ratio nisi via 
quadam processerit, sxpe in multos necesse est la- 
batur errores, Quod ne passim fieret, atque ul Ceri. 


— 
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regulis tractatus insisleret, visum est antiquz philo- A quodque generum vel differentiarum inventione, vel 


sophiz ducibus, ut ipsarum ratiocinationum, quibus 
aliquid inquirendum esset, naturam penitus ante dis- 
cuterent, ut his purgatis atque compositis, vel in 
speculatione verilatis, vel in exercendis virtutibus 
wteremur. Hzc est igitur disciplina, quasi disserendi 
quzdam magistra, quam logicen Peripatelici veteres 
appellaverunt, hanc Cicero deſiniens, disserendi di- 
ligentem rationem vocavit. Hzc vario modo a pleris- 
que [ractata est, varioque etiam vocabulo nuncupata. 
Ut enim dictum est, a Peripateticis hac ratio dili- 
gens disserendi logice vocalur, continens in 8 inve- 
niendi judicandique peritiam. Stoici vero hanc cam- 
dem rationem disserendi panlo angustius tractavere, 
nihil enim de inventione laborantes , in sola tantum 
judicatione consistunt, deque ea precepla multipli- 
citer dantes, dialecticam nuncupaverunt. Plato etiam 
dialecticam vocat facultatem quz id quod unum est 
possit in plura partiri, veluii solet genus per proprias 
diſſerentias usque ad uliimas species separari, atque 
ea que multa $Sunt, in unum generum ratione colli- 
gere. Hanc igitur Plato dialecticam dicit; Aristoteles 
yero logicam vocal, quam (ut dictum est) Cicero de- 
ſinivit diligentem disserendi rationem. Et hujus uno 
quidem modo trina partitio est : omnis namque vis 


' logic disciplinz aut definit aliquid, aut partitur, 


aut colligit. Oblligendi autem ſacultas triplici diver - 
Sitate tractatur : aut enim veris ac neces8ariis argu- 
mentationibus disputatio decurrit , et disciplina vel 
demonstralio nuncupatur ; aut tantum probabilibus, 


Specierum collectione, aut dividimus, aut etiam dc- 
ſinimus. Jam vero $i absit inventio, nequit esse col- 
leclio. Non erit igitur necessaria, nec verisimilis, 
nec $Sophistica argumenlatio : hc enim tria inven- 
tioui $uperveniuunl, ut vel necessarium, vel probabile, 
vel cavillatorium sit argumentum. Necessitas enim- 
vero, et probabilitas, et cavillatio forme quzd m 
Sunt, que dum inventionibus assistunt, neces8aria 
vel probabilia vel cavillatoria ſaciunt argumenia. 
Eadem quoque ratio partitiones delinitionesque com- 
plectitur. Indisereta namque inventionis poleslas, 
cum diſſinitiva, tum divisibilis appellari potest, cum 
deliniendis partiendisve rebus adhibetur. Quz hoe 
modo ex inventionis materia et diſferentiarum supra 


B positarum ſorma composita rursus judicationi male- 


Tiz2 fiunk : nam prior illa partitio, logice tribus par- 
tibus segregata, ita paries explicat, ut habeat inven- 
tionem matgriam singularum, ipsa vero judicationi 
maleriam prestat. Eienim cum defiait aliquis, vel 


' rei propositze divisionem facit, jnvenit quidem divi- 


Sioni definitionique differentias accommodalas, $ed 
an recte vel difliniat, vel dividat, judicatione per- 
peudit. Ita priores logicz partes 8ecundz divisionis 
membra conjungunt, ut materiam quidem $sui ha- 
beant inventionem, judicationi vero fiant ipsz2 ma- 
teria. Quod in reliqua etiam colligendizparte contin- 
gil, nam et ca quz de probabilibus tractat, habet et 
inveniendi suppositam materiam, que veris«ilia 
reperit argumenta, et de hujusmodi argumento judi- 


el dialectica dicitur ; ant apertissime falsjs, et s'phi- C catio perpendit. Est enim judicium hoc ipsum inter- 


stica, id est, cavillatoria perhibetur. Logica igitur, 


quz es peritia disserendi, vel de diſfinitione, vel de . 


partitione, vel de collectione, id est, vel de veris ac 
necessariis, vel de probabilibus, id est verisimilibus, 
vel de sophisticis, id esl, cavillatoriis argumentatio- 
nibus tractat, has enim collectionis partes esse pre- 
diximus. Atque hxc est una logic partitio, in qua 
dialecticam Aristoteles vocat faculiatem per proba- 
bilia colligendi. Rursus ejusdem logicz altera divisio 
est, per quam diducitur tota diligens ratio disserendi 
in duas partes, nnam inveniendi, et alteram judicandi. 
[! autem videtur etiam ipsa logices definitio mon- 


Sirare, nam quia logica ratio disserendi est, non potest - 


ab inventione esse Separala. Cum enim nemo prxter 


noscendi, quod non necessaria inventio est, $ed 
verisimilitudinem tenet. Jlla quoque pars que de 
necessariis argumentationibus aptatur, habet $ubje- 
ctam maleriam necessarize inventiouis, ejusque et 


judicium, ut cum necessaria Sunt quz invenit, ne- 


cessaria quoque esse Pperpendat. Nec non cavillandi 
pars utraque in $e continet, quandoquidem et inve« 
niri ſalsa possunt, et falsa esse judicatione discerni. 
Quo fit ut prior logices, divisio secundam etiam con- 
tinere videatur : nam definitio, partitio atque collectio 
inventionem continent et judicium, quia neque exi- 
stere przler inventionem, neque agnosci preter ju- 
dicium possunt. Sed cum omnis inventio judicationi 
subjecla sit, cumque prioris divisionis partes sine 


inventionem disserere possit, disserendi ratio inven- D utroque esse non posgint, evenit ut prima parlitio 


tionis est ratio. Rursus quoniam logice diligens est 
ratio disserendi, abea judicium non potesl abesse, ipsa 
enim diligentia rationis in disserendo poxita judicium 
est. Neque enim potest quisquam diligenter disse- 
rere, nisi quale sit judicaverit id quod in disputatio- 
nem $Sumitur. Quod si ad disscrendi ordinem dili- 
gentia rationis adhibetur, non cst dubium quin hoc 
judicium ad inventionum varietatem sit accommo- 
datum. His igitur ita expeditis, videndum est, hr 
divisiones, quanam $e cognatione contingant. Inven- 
tio quippe cxicris omnibus, veluti malerize loco, 
Supponitur, hoc modo. Nis&enim inventio fuerit, non 
polest ev5e vel deſinitio, vel partitio, quoniam unum- 


inventionem judiciumque conjungat. Secunda vero 
hxe divisio, qua Cicero etiam partitur logicam, $e- 
gregat hujusmcdi facultates, et inveniendi materiam 
a judicationis parte $secernit. Judicium vero, in col- 
ligendi, ratione proprias partes habet, nam omnis 
argumentatio, omnisque syllogismus proposiiionibus 
s{ruitur, omnemque Ccompositum duo in $e quedam 
relinet, que speculanda esze videantur. Et quidem 
continet unum quz illa siiut, ex quibus id quod com- 
positum est intelligatur esse connexum, aliud vero 
quanam sit Suarum partium conjunctione composi- 
tum : ut in pariete siquidem lapides ipsos quibus 
paries slructus est inspicias, quasi materiam spectes ; 


- 
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$i vero ordinem compositionemque juncture consi- A ne, quam topicen appellari diximus, ordiendum putat, 


deres, lanquam de formz# ratione perpendas. ta in 
argumen!:tionibus quas propositionibus compaginari 
atqne conjungi supra retulimus, gemina erit 8pecu- 
hationis et judicandi via. Una quz propositionum 
ipsarum naturam discernit ac judicat utrum verz ac 
necess8ariz: Sint, an verisimiles, an sophis1icis appli- 
centur, et hxc quasi materia speculatio est. Altera 
vero judicii pars est quz inter $e propositionum 
juncturas compositionesque perpendit; hac quasi 
formam jadicat argumentorum. Que cum ita sint, 
hoe modo fit in continuum ducta partitio, ut ratio 
diligens disserendi, unam habeat inveniendi partem, 
alteram vero judicandi. Tum de ipsa inventione, tum 
de inventionis collocatione, qua forma est argumen- 
tationis. Atque. ea quidem pars quz de inventione 
doce!, quzdam inventionibus instrumenta suppedi- 
tat, ct vocatur topice : cur autem hoc nomine nun- 
cupata sit, posterius dicam. Ila vero pars qua in 
indicando posita est, quasdam discernendi regulas 
subministrat, et vocatur analylice; et si de proposi- 
tionam junctura consideret, analylice prior; sin vero 
de ipsis inventionibus tracte!, ea quidem pars ubji 
de discernendis neces-ariis argiumentis dicitur, ana- 
Iytice posterior nuncupatur; ea vero qu:e de ſalsis 
atque cavillatoriis, id ext de £ophisticis, e'enchi. De 
verisimilium vero argumentationum judicio nibil vi- 
detur esse tractatum, idcirco quoniam plana est at- 
que expeditla ratio jud:candi de medietatc, cum quis 
extrema cognoverit. Si enim quis dijudicare neces- 
$3ri1 sciat, idemque ſalsorum argumeutorum possit 
habere judicium, verisimilia, quz in medio collucala 
Sunt, discernere non Iaboral. Expeditum igitur es, 
ut arbitror, quid sit quod ait Cicero, ratianem dili- 
gentem disserendi duas habere partes, invenicndi 
nnam, alteram judicandi. Illud etiam diligentius ex- 
positum esl, quz $&it ratio quam Sloici dialecticen 
voeant. Ea est enim quz judicandi pep tian tenel, ct 
quam codem nomine Plato partiendi per differenlias, 
atque ad genus revocandi ſacultatem vocat. Quam- 
que eodem nominec Aristoteles, non tolam disserendi 
artem, ut Stoici, scd eam lantum nuncupet quz de 
proposita quxstione veris!milibus colligat argumen- 
tis, atque idey perfectius Arislotcles de logica tracta- 
vit, quoniam de duobns, ultra qua nihil est, tertium 
disseruit, de inveni-ndo scilicet et judicando, cum 


Sioici, inventione neglecta, judicationuis tantum in-. 


Strumenta tradiderint. Atque ideo jure eos increpat 
Tullins, quo-:tiam id maxime reliquere quod-ct natura 
prius et usu potius erat : natura quidem, quia fieri 
non 1 otest ut de inventione judicetur, nisi ipsa in- 
ventio prius exsliterit. Ad usum vero, quia Jonge 
utilius est nuda, ct przeter artem prolata naturali 
- Inventione $usceplum $sTpe negotium tneri, quam 
inveniente alio mutum ipsum inermemque et lacitum 
versare judicium. Dat vero Tulliues de utroque sSen- 
ten!iam, et ait Summam pariter atilitatem in utroque 
eonsistere, ct $e de wuiraque, s otinm ſuerit, velle 


disxcrere. Ab ca auicin que prior es, 1d ext i ventio- 


B 


C 


Ut igitur earum rerum que abscondite $unt de- 
monstralo et notalo loco ſacilis invenlio es, 8ic cum 
perresligare argumentum aliquod rolumus, lccos noxe 
debemus. Sic enim appellate 8unt ab Arislolele he 
quasi 8edes, e quibus argumenta promuntur. Iiaque 
licet definire locum esse argumenti sedem, arqumentum 
aulem rationem, qua rei dubic ſacial fidem. 

Post divisionem logicz disciplinz, quam diligen- 
tem disserendi rationem esse deſinivit, de topice, 
que inveniendi ars esse przdicta esl, expedire con- 
tendit. Ac primum quid $int loci, termino definitio- 
nis includit, ejusque artis que topice dicitur exem- 
pli quadam claritate designat intentionem. Est enim 
lopices intentio, argumentorum ſacilis inventio. Non 
igitur invenire docet topice quod est naturalis inge- 
nit, sed ſacilius invenire : omnis quippe-ars imitatur 
natuzam, atque ab hac materia suscepla, rationes ipsa 
viamque conformat, ut cum facilius id quod ars quz- 
que promiltit, tum elegantius fiat, velut parietem 
S[ruere naturalis ingenii est, sed arte fit melius. Ar- 
gumentum aulem ratio est quz rei dubiz faciat fidem. 
Multa enim $unt quz faciunt ſidem, sed quia rationes 
non sunt, ne argumenta quidem es$e po+-sunt, ut visus 
ſacit fidem his que videntur, sed quia ratio non ext 
viSus, ne argumentum quidem esse potest. Differen- 
tiam vero unam $umpsit, eam quz facigt ſidem, omne 
enim argumentum ſacit ſidem. Si igitur junxerimus 
genus ac difſerentiam, et id esse argumentum dicamus, 
quod rationem quze. ſaciat ſidem, num tola argumenti 
nalur2 monsirala Sit? Minime, Quid si ejus rei, 
de qua nemo dubitat, aliqua ratione ſacerc quis 
ſidem velit, num jidcirco jlla, quod fidem facial, 
vocabitur argumentum ? Nulio modo : argumentum 
Ranque est quod rem arguit, id est probat, nihil 
vero probari, nisi dubium, polest. Nisi ergo sil res 


-ambigua, et ad eam ratio ſidem ſaciens afſeratur, 


D 


_ 


argumentum esse non poterit. Addita igitur alia 
difſerentia quz est rei dubiz, ſacla est integra defi- 
nitio argumenti, ex genere et duabus difſerentiis 
conslans, genere quidem, ratione : una vero difſe- 
rentia, quod ſaciat fidem; altera vero, quod rei du- 
biz est, ut sit tota definitio, id es8e argumentum 
quod it ratio, rei dubiz ſaciens fidem. Quz cum ita 
Sint, -necesse est ut ubi dubitatur aliquid, ibi sit 
quzstio. Quod $i argumentum przter rem dubiam 
esSCe non polerit, nullo modo esse preter qu:eslio- 
nem potest. Quzslio vero est dubitabilis proposilio. 
Propositio vero est ratio verum falsumve designans. 
Omnis igitur propositio sive conslanter atque pro- 
nuntiative proferatur, ut si quis dicat : Omnis homo 
animal est ; sive-ad interrogationem dirigatur, ul $i 
quis interroget : Putasne omnis homo animal es! ? 
retinet proprium nomen, et propositio n:yncupature 
At si cadem, velut dubitabilis proſeratur, fit quzesli2, 
ut $i quis quzrat an omnis homo animal sit. Quo! 
autem modis quzstio dividatur, nune explicand, locus 
non videtur accommodug, sed in iis likris dicems 
quos de topicis diſſerentiis forinare moiimur. Ad 
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que$tionem igitur, id est ad dubitabilem proposi- A omnis homo animal est. Terminos vero voco sim- 


tionem, omnis intentio dirigitur argumenti , non 
vero ut totam comprobet quzstionem, sed ut partem 
ejus ratione conlirmet; neque enim tola quzstio 
deſenditur, sed una ejus quzlibet pars argumenta- 
tione firmatur : nemo enim defendit coelum rotun- 
dum esse et non esse; $i enim ita quis deſenderet, 
tolam quzstionem videretur probare. Sed cum ita 
consideratur, utrum rotundum sit calum, an non 
Sit, in una tantum consistit quzstionis parte deſen - 
vio, Sive quz aſſirmat, sive quz negat. Umnis enim 
quzstio contradictionibus constat. Nam 8i qua res 
ab altero aſfſirmetur, negetur ab allero, totum hoc 
contradictio - nuncupatur, at $i quis dicat : Calum 
rotundum est, alter neget dicens : Ceelum rotundum 
non est. Calum rotandum esse, et non esse, con- 
tradictio prohibetur. Dubitabilis vero propesitio, 
quam quzestionem esse prediximus, et aſfirmationem 
in $e continet et negationem, hoc enim ipse quo 


dubitabilis est, contradictionem videtur includere. . 


Cum enim dubitat quis utrumne cceelum rotundum 
sit, sive adjungat, an non $it, 8ive reticeat, ipsa 
dubitatio pariem $ecum alteram frahit. Si enim 
mam partem propositio tueatur, dubitabiſlis non est, 
atque idcirco nec quzstio. Cum igitur omnis quzstio 
duas habeat partes, aſſirmationis unam, alteram ne- 
gationis, necesse est ut sit Semper ex alterutra parte 
deſensio, ut unus quidem affirmationis partem, 
negationis 31ter deſendat, et hie quidem ad asiruen- 
dam affirmationem, ille vero ad desiruendam, quz 


plices orationis paries, quz continent propositionem, 
ut animal et homo. Hi vero 8unt predicatus alque 
Subjectus. Predicatus est in propositione major ter- 
minus collocatus; subjectus vero minor. Major vero 


terminus de subjecto dicitur; minor autem de ma- 


jore nullo modo prxdicatur, ut animal quoniam 
majus e$t quam homo, de homine przedicatur : dici- 
tur enim, omnis homo animal,est. Homo vero de 
animali non dicitur, nemo enim vere dicit, omne 
animal homo est. Hac igitur ratione intlernoscere 
posgumus qui terminus in propositione major, qui 
vers $it minor. Omnis autem quzstio, ut dictum est, 
quoniam dubitabiles partes. habet, et ad easdem 
comprobandas »rgumenta sumuntur , necesse est ut 


B quidquid in quzslionibus comprobatur, id argumen- 


torum ratione firmetur. Argumentum vero nisi sit 
oratione prolatum, et propositionum contexione 
dispositum , fidem facere dubitationi non polerit. 
Ergo illa per propositiones prolatio. ac dispositio 
argumenti, argumentatio nuncupatur, quz dicitur 
enthymema vel syllogismus, cujus deſinitionem in 
Topicis differentiis apertius explanabimus. Omnis 
vero syllogismus vel enthymema propositionibus con» 
Stat; omne jgitur argumentum s8yllogismo vel enthy- 
mematle proſertur. Enthymema vero est imperſectus 
Syllogismus, cujus aliquz partes, vel propter brevita - 
tem, vel propter nolitiam, prztermissz $unt. ltaque hac 
guoque argumentatio a syllogismi genere non recedit. 
Quoniam igitur syllogismus omnis propositionibus 


potuerit argumenta perquirat. Nihil vero interest (: cons1at, propositiones vero terminis, terminique inter 


utrum quis aſfirmationem ponat, an destruat. nega- 
tionem, aut negationem deſendat, an oppugnet af- 
firmationem. Age enim, sit quzstio, utrum caelum 
rotundum sit. Si quis eam $ibi quzstionis partem 
as$UMpserit, quam esse defendit, ad eam constituen- 
dam cuncita necesse est $8ibi comparet argumenta, 
alque in hoc aſfirmationem quidem ponit, «ed de- 
siruit negationem., Si quis vero neget id, ac dicat 
non es8e caelum rotundum, suscipit sibi partem 
alteram quzstionis quze fuerat reliqua, id: est nega- 
lionem, in eaque consistit, et ad hanc approbandam, 
perquisitis nititur argumentis; itaque qui negationem 
- ponit, labefactal aſſirmationem. Quz cum ita sint, 
demonstratum arbitror, non totam quzstionem, sed 
ejus aliquam partem ad deſensionem venire. Sed 
quod quisque defendet, ad hoc quoque argumenta 
 perquirit. Ad partem igitur quzs!ionis aslr.:endam 
destruendamve argumenta $umuntur, atque hc 
quidem $i quis minus intelligit, ne a 10bis obscure 
 dieta esse causetur. Si enim qux in dialectica, vel a 
- Hohis dicta Latina oratione, vel a Gracis -scripta 
>unt, ignorabit, mirum est $i quam partem eorum 
que dicimus advertere valcat, ne dum stupeamus 
quod non omnia comprehendat. Sed quoniam dubi- 
labilem propositionem quzstionem esse predixi- 
mus, evenit ut quas partes habeat propositio, cas.lem 
eliam quzestio retinerc videatur. Omnis autem $im- 
plex propositio duas habet- partes in terminis con- 


blitutas, Simplex vero propositio est hujusmodi, 


- 


Se differunt, eo quod unus major est, alter minor, ſeri 
non potest ut ex propositionibus conclusio nascatur, 
misi per lerminos progress2 propositiones exlremos 
terminos alicujus tertii medietate conjunxerint : id 
facillimo demonstratur exemplo. Sit enim quzs'io 
utrum homo substantia git an minime. Sumo mihi 
quzstionis partem alteram comprobandam, ea et, 


 hominem esse subslantiam; in hac igitur duo sunt 


termini, sSubstantia aique homo, quorum major Sub- 
Slantia, minor homo, quod ex eo quoque polterit 
ostendi, quoniam posterius substantia in prolatione 
proſertur, vel ut in hoc ipso quod dicimus bomo 
substantia est, prius hominem, posterius substan- 


'tiam nominamus. Ut igitur $ubstantiam atque ho- 


minem jungam, necesse est medium terminum re- 
periri, qui utrosque copulet terminos, hic sit animal, 
ſiatque una propositio, omnis homo animal est; in 
hac igitur propositione animal pradicatur, homo 
Subjicitur. Rursus adjungo, omne autem animal 
Substlantia est; in hac rursus animal supponitur, 
substantia pr:edicatur. ltaque concludo, omnis igitur 
homo $ubstantia est; ac per hoc homo quidem $sem- 
per subjectus est. Animal vero ad hominem quidem 
pradicatum est, ad Subslantiam vero snubjectum, 
Substantia vero ipsa semper praedicata persistit, 
unde fit ut minor quidem sit homo, major vero ho- 
mine $ubstantia, medius autem terminus animal. 
Quoniam igitur extremi termini medii interpositione 
copulantur, eoque modo gurstionis inter ge membra 
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conrealant, adhibitaque probatione solvitur dubita- A est quam consulatus; omne vero quod est diuturnios 


tio, nibi{ est aliud argumentum quam medietatis 
inventio, hxc enim vel conjungere, si aſſirmatio 
deſendatur, vel disjangere, si negatio vindicetur, 
poterit extremos. Qun: cum ita sint, duarum propo- 
sitionum et tertic conclusionis, major quidem pro- 
positio dicitur ea quze majorem terminam continet, 
id et in qua major quidem predicatar; medius vero 
aupponitur, ut omne animal 8ubstantia est; minor 
vero propositio est que medium quidem ferminum 
praedica, subjicit autem minorem, ut omnis homo 
animal est. Sed quoniam a majoribas necesse £st 
minora descendere, ejus conclusionis, que ex duabus 
propositionibus nascitur, illa quasi effectrix et pro- 
pria propositio videtur es8e, que prima est; hc 
autem et, ' omnis homo substantia est. Quod qu 
priores posterioresque nostros Analyticos, quos ab 
Aristotele rranswimns, legit, minime dubitat. Sed 
et si quis quz ilie scripta sunt nesciens, ad kc 
legenda proruperit, etiam si rationem rerum quas 
non intelligit minime comprehendit, ita tamen ut 
dicturn est esse confidat, seque in Ariztotelis Ana- 
lyticis uberius inventarum esse, $t legerit, arbitretur. 
Natura igitor rerum ſer! ut ubi quid majus ac minus 
esl, ibi maximum quoque aliquid inesse necesse Sit. 
Quo fit ut int quzedam maximz propositiones, quo- 
niam minores majoresque esse monstravimus, qua- 
rum natura ex simplicium propositionum partitions 
Sumenda est. Omnis enim simplex propositio vel 
alfirmativa et, vel negativa. Earumque aliz $unt 


univer-ales, ut omnis bomo justus est, nullus homo C 


justus est; aliz pariiculares, wt quidam homo justus 
est; aliz indefinitze, ut homo jusius est, homo justus 
hon es; ali singulares aliquid atque individuum 
continentes, ut Cato justus esl; Cato justus non est. 
Harumgque omuiumn alie sunt dubitabiles, aliz indu- 
bilaie. Supremas igitur ac maximas propositiones 
yoeamus, quz et universales Sumt, et ita note atque 
manifesla@, ut. probatione non egeant, eaque potius 
que in dubitatione svwnt probent. Nam quz inqubitata 
8unt, ambiguoram demonstrationi solent esse prin- 
cipia, qualis est, omnem' numerom vel parem esse 
vel imparem, et zqualia refinqui, si zqualibus a:qua- 
Ia deirabunmtur; cetereque de ns nota veritate 
non queriter, Maximas igitur, id est universales ac 
notissimas propeitiones, ex quibus syllogisgmorum 
conclusio descendit, in Topicis ab Aristotele con- 
scriptis locos appellatos esse perspeximus; quod 
eoim maxime $unt, id est universales propositiones, 
reliquas in e velut loci corpora complectuntur, 
quod vero notissime atque manifeste $sunt, filem 
questionibus prasiant, eoque modo ambigua- 
rum rerum eontinent probationes. Has autem ali-: 
quoties quidem in ipsis syHogismis atque argumen- 
tationibus inberere conspicimus, aliz vero in ipsis 
quidem argumentiationibus minime continentur, vim 
lamen argumentationibus sabministrant : ut si veli- 
mus ostendere regnum. melius esse quam consula- 
lum, dicemus : Regnum cum sit bonum, diuturnius 


bonum, melius est eo quod parvyi est temporis : 
regnum igitur melius est consulatu. Hic igitur ma- 
xima propositie alque universalis et per $e cognita, 
neque indigens probatione, argumentationi inserta 
est. Ea vero.cst, omnia quz diuturniora $unt bona, 
meliora esse his que sunt Lemporis brevitale con- 
Stricta. At $i velimus ostendere non es8e invidum 
qui $apiens Sit, dicamus : Invidus est qui mare 
aliena' ſelicitale; non autem $apiens est quem feli- 
cilas aliena contristal ; non es igitur invidus $4- 
piens. Hic maxima propositio argumentalinni non 
videtur inclus2, sed extrinsecus posita, syllogismo 
lamen vires ministrat. Hac vero es, quorum di- 
vers# $Sunt deſinitiones, diversas csse $Subslantias 


; B necesse ext. Quisquis igitur vel Aristotelis Grzca 


vel nostra ab Aristotele trauslata prospexerit, has 
illc propositiones Jocos inveniet nuncupari, que 
Sunt maxime alque universales et vel per 86 neces- 
sariz, vel per se probabiles ac nolz. Sed quoniam 
has propositiones plures ac pene iunumerabiles esse 
necesse est, reslat adhuc quo amplius ratio specula- 
tionis ascendat. Possumus enim, diligenti tractaty 
consideralionis adhibito, omnium imaximarum atque 
universalium propositionum differentias perpendere, 
aique innumerabilem maximarum proposilionum ac 
per $e notarum multitudinem in paucas atque uni- 
versales colligere differentias, ut et alias dicamus in 
definitione consislere, alias in genere, atque alias 
alio modo quod paulo post apertius demonstrabo. 
Onges igitur maxime prapositiones, quzecunque $ub 
deſinitionis verbi gratia rationem cadunt, uno deſi- 
nitionis nomioe continebuntur, Et sicut ille reli- 
quarum propositionum loci esse dicebantur, quod 
eas intra sunm ambitum continerent, ita ipsarum 
maximarum atque universalium propositionum, quas 
minorum propositionum locos esse prediximus, ille 
difſerentiz, et si non vere, tamen -quadam velati 
imagine loci esse videbunlur, in quas ſuerint conve- 
nienti ratione reducte. Sed istz locorum, id est 
propositionum maximarum, differentize, quas etiam 
ipsos locos nominamus, possunt subjectarum pro- 
positionum etjam genera nuncupari. Nam differenii® 
continentes etiam genera communiter possunt vi- 
deri, ut irr:itionale cum a rationali velut divisibili 
diſferentia dissideat ; tamen equi vel canis, differentia 
Speciſica est, et ad eos locum generis tenet. Namque 
animal irrationabile equi genus est.. Ita etiam in 
maximis propositionibus. Nam quod aliz sunt ex 
oto, alize ex partibus, he inter 8e comparalz diſſe- 
rentia: divisibiles sunt, ad ipsas vero maximas pro- 
positiones difſerentiarum continentiz velut generis 
loco sunt. Nam propositionis ex toto venientis genus 
est idipsum quod vocatur ex toto. Item propositiones 
a parlibus ductz,, quamvis nolz sint atque maniſestz?, 
genus es, quod a partibus, et czterz differentie 
earum propositionum que cum 8int maximz, amen 
eisdem videntur includi, velut quzdam genera sint. 
Quz vero sint he differentix paulo posterius diss0- 
ram, De his igitur nuac locis tractare Tullius ini 
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tuis- qui maximas propositiones quas Superius dixi- A vel argumento vires minjstret, non est dubium quin 


mus, id e$t-per $e notas atque nniversales, continent 
atque includunt, He vero sunt maximarum differen- 
tix propositionum. De uniyersalium igitur enuntia- 
tionum per $eque notarum differentiis disserit, ut fit 
integer locus argumenti sedes. Nam si argumentum 
omne per propositiones ad conclusionem usque per- 
ducitur, omnes vero reliquz propositiones in prima 
maximaque propositione conlinentur, ipsaque prima 
ac maxima propositio, wm pars est argumentalio- 
nis, id est syllogismi, tum extraposita argumenta- 
tioni vires ministrat, ut ulroque modo quoniam per- 


ficit argumentum, pars, argumentationis quzdam 
esse -videatur, non est dubium quin haz diſferentiz,, 


quz propositiones maximas continent, e:zedem omnes 
etiam contineant argumentaliones, ut maximarum 
propositionum differentie jure loci argumentorum 
et quasi quzdam ultimz $edes esse videantur. Nam 
ex his quatuor signilicationibus appellationum. dua- 
run, argumenlationis Scilicet atque argumenti, unam 
quamlibet esse necesse- est. Aut enim elocutio et 
contextio ipsa propositionum cum maximis proposi- 
lionibus, vel extra syllogismum positis, vel in eodem 
inclusis, argumentalio vocatur. Argumenturn vero 
mens el sentenlia syllogismi, aut elocutio ratiocina- 
tionis cum maximis propositionibus et sententia 
Syllogismi argumentum esse dicetur, ut jidem sit 
argumentum quod argumentatio. Aut argumentatio 
quidem vocabitur tota contextio syllogismi cum sen- 
tentia, sed argumentum maxima propositio, aut in- 


ea (011 argumento locus esse videalur, quod totum 
intra maxiniz propositionis ambitum claudit. De- 
monstratum jgitur est que Sink argumentorum $e- 
des, id est, ubi argumenla clauduntur (ba $unt au- 
lem maximarum propositionum dilferentie), que 
vocantur loci, quid etjam argumentum, quoniam est 
rei dubie faciens fidem, quz sit vero res dubia, id 
est pars allera quzs$tionis, quid $sit quzstio, id est 
dubitabilis propoxitio, quid sit simplex propositio, 
id est enuntiatio, quz: predicato ac subjecto termino 
contineatur, verum ſglsumve designans, quz onnia 
meminisse oportel. Maximarum euim propositionum 
diſſerentiz quas locos esse pr. diximus, ab vis di- . 
cuntur terminis qui prius in propositione SUnt, po- 


B $terius in quzslione considerantur, prxdicato scilicet 


aique Subjecto. Ex his etiam qug superius dicla 
Sunt quid distent Topica Ciceronis atque Aristotelis 
apparuit. Aristoteles namque de maximis proposi- 
tionibus disserit, has enim locos argumentorum £cs86 
posuit, ut nos quoque Supra retulimus. Tullius vero 
locos non maximas Ppropositiones, Sed earum conti- 
nentes differentias vocal, ac de his docere contendit. 

Sed ex his locis in quibus argumenta inclusa 8int, 
ulii in eo ips0 de quo agitur hwrent, alii sumuntur ex- 
irinsecus, in ipso, tum ex tolo, tum ex partibus ejus, 
tum.ex nola, tum ex his rebus que quodammodo afſe- 
cle sunt ad id de quo quaritur, Exirinsecus auiem ea 
dicuntur que absunt longeque disjuncla 8unt. 

Post diſſinitionem loci atque argumenti ſacit ple- 


teger ratiocinationis ordo prelter maximas proposi- C nissimam divisionem locorum. Ac primum quoniam 


tiones argumentatio, sententia vero argumentalionis 
argumentum. Reliqua vero maxima propositio, lo- 
cus. Sed cum hc ita sint, sive quis ipsarum pro- 
positionum contextionem, et usque ad conclusionem 
continuum ductum cum maxima propositione, vel 
extra posita, vel propositionibus ratiocinationis in- 
clusa, argumentationem vocare velit, argumentum 
vero sententiam mentemque ratiocinationis, nihilo- 
minus locos intelligimus maximarum propositionum 
differentias; sive quis ratiocinationis totius vim atque 
Sententiam totam cum maxima propositione , vel 
intra, vel extra posita, argumentum vocet, non est 
dubium quin totius ratiocinationis locus ille sit qui 
est maxime propositionis differentia, continet enim 


omnis divisio cuncta debel amplecti, neque super- 
fluuw quidquam interponere, nec omillere - quid sit 
necessarium, id M. Tullius proposita divisione pale- 
ſfacit dicens : Ex his locis in quibus argumenta in- 
clusa Sunt, alios in eo ips0 de quo agilur barere, 
alios extrinsecus asSUumi. Nihil epim huic divisioni 
posse videtur addi vel minui, quandoquidem breviter 
cuncla complectitur. Argumentorum enim loci qui- 
cunque Sumuntur, aut in ipso de quo agitur barent, 
aut minime. Id autem minime extrinsecus posilos 
esse designal, quod $i inter id quod dicimus in ips0 
de- qu» agitur herere argumentorum locos, el non 
berere nihil est medium. Inter afſirmationem enim 
atque negationem nulla est medielas. Cumque in 


maximam propositionem, in qua propositiones czx- Þ ipso de quo agitur non inherere locum argumenti, 


lere conlinentur; sive argumenlationem quidem 
tlam ratiocinationis conlextionem vocari placeat, 
argumentum vero maximam propositionem , recte 
rursus locus putabitur maxime propositionis diffe- 
rentia, que argumentum claudit et continet. Quod 
8] argumentum quidem sensus ipse totius ratiocina- 
tionis intelligatur, argumentatio vero inlegra ratio- 
Cinationis prolatio, extra vero et ab utrisque Civer- 
Sum valens, velut locus quidam maxima propositio 
Eonsideretur, s8ic quoque maximarum differeniiz 
Propositionum loci esse videbuntur. Nam cum diffe- 
rentia ipsa maximam propositionem conlineal, ejusque 
$it locus, maxima vero propositio argumentatioui 


id 8it exlrinsecus assumi; dubium non est quin nihil 
intersit medium inter ea argumenta quorum in hoc 
ipso harent loci Je quo agitur, ct ca quorum extrin- 
Secus asSumuntur, extrinsecus avulem ea dicuntur 
quz absunt longeque disjuncta Sunt. Sed quid ipsum 
Sit de quo agitur ſacilior explanatio es, $i eoriuu 
qua prius dicta $unt meminerimus. Nam cum de 
qu:rstione loqueremur, eamdem diximus e>8e qu r= 
sLionem quz esset dubitabilis propositio. Sed quo- 
niam propositio subjecto ,przdicatoque constaret, 
qu.1sLtionem quoque diximus Subjecto predicatogue 
conjungi. Predicatum igitur vel $ubj::clum est Loc 
jpsum de quo agitur, Nam cum de alleruira qua- 
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s(\ionis parte dubitetur, in hac ambiguitate quzritur A jpsum de quo agitur nibil est aliud nisi quilibet in 


utrum prazdicatus terminus inesse subjecto videa- 
tur, an minime. Nam cum omnis quzstio in afſfirma- 
tionem negationemque dividatur, si pradicatus sub- 
jecto inest, fit ex eo vera aſfirmalio; si non ines, 
fit vera negatio. Sed in quzastionibus disceptandis, 
alter aſſirmationem, alter negationem tuetur, id est, 
alter predicatum inesse subjecto, alter non inesse 
deſendit. Qued vero ex alterutra parte deſenditur, 
hoe est ipsum de quo agitur. Ipsum igitur est pree- 
dicatus terminus vel sutjectus, de quibus agitur. 
Atque ut id exemplo clarius fiat, sit quzstio, an 
Verres furtum ſecerit. Hic Verres subjectum est, 
ſortum facere predicatum ; quod si furtum Yerri 
conjungitur, idque argumentationibus comprobatur, 


quzstione terminus collocatus. Hi argumenta esse 
non possunt, neque ab his trahi aliquod argumen- 
tum. Quo ſit ut termini ipsi qui in quzstione $unt 
positi, nec argumenta, nee loci sint, sed tantum res. 
Rursus ea quz in his harent de quibus agitur, ipsa 
quidem res esse manifestuim est, $ed claudunt in 86 
argumentorum copiam, ut cum ex his sumi aliquod 


0:orteat argumentum, locorum vice ſungantur. Ita- + 


que si quis per se ea speculetur, res sunt ; $i quis 
ab his aliquod argumentum quzrat educere, loci 
fiunt, Et hzc communiter quidem de principalibus 
ac maximis locis dicta sint. Hi vero $sunt qui in 
ipsis de quibus agitur hzrent, vel qui as8umuntur 


- extrinsecus. Ut igitur faciat plenam locorum divisio- 


questionis afſirmatio demonstrata est. Si furtum a B nem, quos simpliciter ac maximos posuit locos, eos- 


" Verre $ejungitur, questionis rursus negatio com- 
probatur. Ipsumr itaque de quo agitur nibil ect, nisi 
-terlibet eorum terminus qui in questione proponi- 
tur, sive predicatus, sive etiam subjectus. Qui qui- 
demtermini per se argumenta esse non possunl, ne- 
que rero per 8e argumenta przstare. Si enim ipsi 
simplices ut sunt argumenta es8e possent, vel argu- 
mentorum prestare materiam, nullam in quzstione 
relinquerent dubitationem ; sed quoniam de ipsis ad- 
huc in quzstione dubitatur an eorum possit e886 
rata conjunctio, ipsi quidem neque per $se argumenta 
es8e, neque per $e argumenta przslare poterunt, ea 
vero que in ipsis insunt, vel extrinsecus posita 
sunt, argumentorum copiam subministrant. Nam 


quod Vietorinus quzrit, et explicat latius, ne com- 


memoratione quidem mihi dignum videtur. Quzrit 
enim quzstio ipsa de quo agitur an habeat locum, 
quod minime oportuit, ut dictum est. Locus de quo 
nunc agimus non cujuslibet rei locus est, sed argu- 
menti, argumentum vero rei duhiz ſaciens fidem, 
res vero dubia pars quzstionis. Quod si argumen- 
tum quzstio vel pars qu:estionis esse non potest, lo- 
cus vero de quo agimus argumenti est locus, non 
est dubium quin locus quzstionis es8e non possit. 
Amplius, omnis quzstio dubitabilis est, argumentum 
vero omne quzstionis purgat ambiguum. Non est 
igitur idem argumentum quod quzstio, $ed loci, ar- 
gumentorum $unt loci, non sunt igitur quzstionis. 
Hoe igitur premisso intelligamns ipsum de quo agi- 
tur quemlibet terminum in quzstione propositum, 
sive praedicatum, sive 8ubjectum, qui cum per $e 
res $int, ipsi quidem argumentum esse non possunt, 
habere autem in se quzedam possunt, in quibus ar- 
gumenta sint collocata, et quz sedes argumento- 
rum esse intelligantur. Quz quidem cum 1terminis 
his de quibus agitur. inhzrere videantur, nondum 
tamen Sunt argumenta, sed quasi jam argumenta 
complecterites loci, ct velut naturali sede condentes. 
ldem de his locis qui extrinsecus assumuntur di- 
cendum es, ipsi namque positi sunt exterius et 
quodammodo a propositionum terminis ablegati, et 
res quzrdam $unt, sed intra $e argumentorum co- 
piam elaudunt; atque, ut brevi $ententia colligam, 


dem velut in quasdam species resecat, dicens : In 
ipso tum ex toto, tum ex partibus ejus, tum ex nota, 
tum ex his rebus quz quodammodo affectz sunt ad 
id de quo quzrimus. Et locorum qui in ipso sunt de 
quo agitur constituti quatuor partium facta divisio 
est. Hi quippe qui in ipso de quo agitur herent, vel 
ex toto eo de quo agitur termino, vel ex partium 
ejus enumeratione, vel ex nota, vel ex affectis intel» 
liguntur existere. Id ita esse brevi ratione firmabi- 
tur. Necesse est enim quemlibet eorum terminorum 
qui in quzstione $unt collocati, et deſinitiones ha- 
bere proprias, et partes, et nomina, et ad res alias 
quadam relatione conjungi ac reſerri. Ergo locus 
qui dicitur ex tolo, is est, quoties argumentum et 
alicujus diſfinitione termini qui est in quzstione tra- 
clatur, sive subjecti, sive predicati. Ex partium enu- 


- meratione, quoties ab ejus Llermini partibus, qui in 


quzstione positus est, ducitur argumentum, A nota, 
quoties ab ejusdem termini vocabulo nascitur argu- 
mentum. Ab affectis vero, quoties ab ' his quz ad 
propositum terminum relatione aliqua reducuntur 
argumentatio proficiscitur. Quorum similitudines 
omnium posterius explicabo, quando ea que Super 
his rebus declarandis Cicero posuit exempla tracta- 
vero. Nunc illud est considerandum, ait enim Tul- 
lius ex his locis, in quibus argumenta inclusa sunt, 
alios in eo ipso de quo agitur hwrere, alios extrinse- 
cus asSumi, quod ita dictum videtur, tanquam diversi 
Sint loci qui in his de quibus agitur herent, et jpsum 


D illud de quo agitur. Nihil enim in 8e ips0 hzrere p0- 


test, ac per hoc quod in aliquo hret ab eo in quo 
hzret diversum est. Quod si loci sunt aliqui qui in his 
hzreantde quibus agitur, non est dubium quin hi loci 
ab bis de quibus agitur sint diversi. Rursus cum di- 
cit in ips0, tum ex toto, tum ex partibus ejus, lan- 
quam non de diversis loquatur, ita ail, in ips0 loces 


esse lum ex loto, tum ex partibus, tum ex nota, quasi | 


vero aliud $i ipsum quam totum, ant ali\ud jpsum 
quam omnes undique ejus partes. Unaquzeque emm 
res idem est quod totum. Idem namque est Roma 


quod tota civitas. Rursus idem est unaquzeque res. 


quod ejus singulz partes in unum reductz; velut 
idem ext homo quod capul, thorax, venter,'ac pe» 
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des, celereque in unum partes conjunetze atque A monstrabit. Ea vero quz gunt extrinscus, in nulla 


copulate. Qnomodo igitur tanquam de d.versis pri- 
mum Jocutus est, cum locos hzrere-in his terminis 
de quibus agitur dixit, post autem velut de eisdem 
loquitur, cum in ipso locos, tum ex tots, tum ex 
partibus esse proponat ? Nibil enim differt dicere in 
ipso, tum ex toto, tum ex partibus quam 8i ita di- 
xisset , in ips0, tum ex ipso. Nam si idem est ipsum 
quod totum ac partes, idem es dicere in ips0 harere 
locum , ex tolo, aut ex partibus, quod in ipso ha- 
rere locum, qui est ex ips0, quod ne inlelligi quidem 
potest, quemadmodum in ipso hzrere possit , quod 
jpsum est , cum nihil sibi hareat, ut superius expe- 
divi. Sed, quemadmodum paulo ante exposui , una- 
quzque res cum et diſfinitionem habeat et partes, $i 
pernoscamus quz <it diffinitionis vis et quz partium, 
cunctus ambiguitatis nodus absolvitur. Est enim dif- 
Snitio coactz ine atque complical:e rei explicatio, 
velut cum dicimus hominem esse animal rationale, 
morlale. Nam id quod breviter nomen, atlque angusle 
designabat, id explicavit ac prolulit, et per Sub- 
fantiales quodammodo partes definitio paleſecil. 
Alium igitur necesse est esse intellectum rei, qu 
complicala est, in eo quod sibimet coacta alque in 
unum redacta e>t, alium ejusdem rei explicatie atque 
disserlz, in eo quod expedita atque diffusa est : nam 
et si idem rei diſlinitio quod nomen signilicat, illud 
tamen ipsum quod nomen anguste conſuseque dest- 
gnat, apertius diifinitio disserit ac patefacit. Recte 
igitur aud quiddam est ipsum, atiud ejus diffinitio, 
etiam si unum idemque est utrisque subjectum.. Ut 
_ enim dictum est, ipsum $ingulum est, diſlinitio ipsius 
Singuli per partes distributio atque enumeratio. Par- 
tes aulem nunc substantiales dico, non quz magii- 
tudinem jungunt, sed quz proprielatem rationemque 
Subslantiz. Sed quod in definitione dictum est $e- 
cundum eas partes que $ubslantiam jungunt, id in, 
pariibus intelligendum est que magnitudinem. copu- 
lant, velut domus quz ſundamento, parietibus tecto- 
que conjungitur. Nam cum ea nihil sit aliud nisi quod 
- parlibus copulatur, ipsa tamen una quedam est, al- 
que conjuncta, partitio vero ejus per quzdam mem- 
bra distributio est , atque ideo licet unum sit, quad 
ipsum est totum, et quot sunt partes undique con- 
fluentes, non tamen eumde necesse est habere in- 
tellectum, cum ipsum integrum consideratur, et cum 
in partes ipsas quibus junctum est distribuitur. Ex 
nota vero locus aperiissime ab eo termino diversus 
est, qui in quzstione constitutus est. Quis enim di- 
cal id esse cujuslibet rei vocabulum quod ipsa res 
est, quam designat? Ea vero quz ad id de quo agitur 
,lecta sunt, et $i extra posila videntur, terminum 
lamen in quzstione propositum velut e regione re- 
$piciunt , quz in mulias secari necesse est partes. 
Ownis enim res, id quod est; unum est , multa vero 
Sibimet retinet adjuncta, que hoc ab his que 0m- 
nino extrinsecus $sunt differre intelliguntur, quod 
ea quz affecta $unt, in relatione sunt posita, ut 
post et ipsarum propovitio, et exemplorum ratio 


C 


relatione sunt constituta, atque ideo hae extrinse- 
cus $8olum. lila vero affec ta sunt nuncupata, babci 
enim aliquam quodammodo cognationem ad id ad 
quod reducitur, id quod refertur ad aliquid. Sed om - 
nes ſere hos locos quos nunc simplices atque indivi- 
$0s ponit, posteriore tractatu dividit, ut nunc quoque 
eos locos qui in ips0 sunt, distribuit, cum alios ex 
tolo fieri proponit, alios ex partibus, alios ex nota, 
alivs ex aſfectis, afſectaque ipsa $vis partibus secat. 
Extrinsccus vero locum in testimoniv positum ess6 
conſirmat, teslimonii vero vim in auctoritate consti- 


uit, auctoritatem vero diducit in proprias paries, 


sed hoe posteriore traclatu liquebit. Nunc vero eos 
simplices atque indivisos Jocos propouit, et veluli 
simplicibus subdit cxempla. Restat autem nunc unum 
quod videtur esse querendum, an hi loci qui in lo- 
c0s alios dividuntur, eorum quos intra $e continent 
locorum loci esse possint, ut eorum qui sunt ex tolo, 
ex parlibus, ex nota, ex affectis, is unus quidam quasi 
locus sit, qui est in ipso. Nibil quidem prorsus offi- 
ceret locorum locos putare, fieri enim potest ut lu- 
cus amplior intra semet angusliores conlineat locos, 
velut in provincia civitates, sed nunc hc similitudo 
non convenit. Locus enim est ex quo ducitur id in 
quo argumentum es positum. Quod $i loci locus es86 
posset , et is qui est in ipso de quo agitur, eos qui 
sunt ex loto, vel ex partibus, vel ex nota, vel ex 
afſectis, velut quidam locus includeret, non essent, 
ex to0lo, ex partibus, ex nota, vel ex aſſectis loci, 
sed argumenla quonita in eo hzrerent loco, qui in 
eo ipso de quo agitur termino esse pradictus et; 


- non igitur locus esse-pdterit loci, sed velut genera in 


Species. Ita nunc sit divis'o locorum, nec hoc supe- 
rius dictis videatur esse contrarium, cum et maxi- 
mas proposi:iones , el earum differentias continentes 
communi nomine appellavimus loces. Nam maxima 
propositiones, licet eo ipso quo maximz sint inclu- 
dant cxteras et vocentur loci, tamen quia sunt no- 
tissimz possunt rebus dubiis esse argumenta. Jure 
igitur earum differentize loci nominantur, quod im lo- 
corum $peciebus , aliter sese habet, quz prorsus 
argumenta esse non possunt : nam in ipso0 Jocus vel- 
ut in $pecies quasdam dividitur in eos qui sunt ex 
toto, ex partibus, ex nota, ex affectis. Unusquisque 
enim horum locorum primi loci integrum videtur 
ferre vocabulum, nam ut hominem animal dicimus, 
itemque equum atque . bovem animalia nuncupa- 
mus , $ic is locus qui ex ltoto est in ipso esse dicitur, 
iltemque qui ex partibus ac nota, atque ex affectis in 
ips0 sunt. Sed ex his locis argumenta quidem duci 
possibile est, ipsa vero argumenta ut sint, fieri ne- 
quit. 

Sed od id totum de quo disseritur, cum definitio 
adhibetur, quasi involutum erolvit id de quo queari + 
tur. Ejus argumenti talis ext ſormula : Jus civile ext 
Equitas conslitula his qui ejusdem. civilatis sunt ad 
res suas obtinendas. Ejus autem e&quilatis utilis cogni- 
tio est. Utilis ergu est juris civilis scientia. 
£ Pont locorum bifariam divisionem, in ip60 5ciliced | 
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de quo agitur, et extrinsecus positorum , parlitus est A jus civile et rursus 8cientia utilis quzedam $unt ora- 


eum locum qui est iu ipso in quatuor membra, id 
ext a loto, a partium enumeratione, a nota, ab af- 
ſ-ctis. Nunc igitur anteaquam. dividat eum locum 
quew ab affectis esse proposu:t, Superiorum trium 
quos in primo interim tractatu minime divisurus est, 
Sed individuos relicturus, exempla supponit. Hi vers 
Sunt a luto, a parlibus, a nota; ac de eo quidem loco 
qui est a 1010 ita disseruit :c dispulavit. Tum, in- 
quit, dicimus a 1oto locum argumenti quando totum 
illud quod in quzstioue posilum est diſlinitione 
complectimur, que diſfinitio rei dubiz de qua agi- 
tur ſacit lidem. Sed diſfinitio omnis, ut Superius quo- 
que dictum esl, id quod nomine involute designatur 
evolvit et explicat, alque ideo non terminus qui in 


diſlinitione ponitur, sed qua in ip50 sunt, possunt B 


argumentis praslare maleriam, Sul autem in uno0- 


quoque propriz dilfiuitiones. Niſſivitio enim esl ora- ' 


tio $ubstantiam uniuscyjusque Significans; quod $i 
ab unaquaque re propria substantia non recedit , ne 
diſfinitio quidem recedit, est ergo dillinitio in ips0 
termino de quo agitur, quz definitio totum terminum 
necesse esl comprehendat, neque enim-partem $ub- 
slantiz, $ed totius termini subslantiam monstrat. Sed 
quoniam ex ea diſfinitione ſides fit rei dubize, trah:- 
tur ex diſlinitione argumentum, quz diſlinitio in ipso 
termino est de quo agitur, et ejus termini tolum est. 
Itaque argumentum quod a diflinitione ducitur, ab 
eo ducitur loco qui in ips0 termino et, qui in_quz- 
stione est collocatus. Sed quoniam multi loci sunt in 
ipso, hic locus a toto est. Diſfinitio enim totum ter- 
minum comprehendit, alque id quod involute nomine 
8ignificabatur, evolvit atque aperit, ejus argumenti 
talis est formula. Jus civile est a:quitas conslituta his 
qui ejusdem civitatis $unt ad res suas oblinendas, 
ejus aulem 2quitatis ulilis est cognitio, utilis est ergo 
juris civilis scienti+. Est enim quzstio, an juris ci- 
vilis scientia sit ulilis, hic igitur jus civile $upponi- 


tur, ut lis <cientia predicatur. Qnzritur ergo an id- 


quod pradicatur, vere possit adbrrere subjecto. Ip- 
Sum igitur jus civile non potero ad argumentum vo- 
care, de eo enm quzestio constiluta ext; respicio 
igitur quid ei it insitum, video quoniam omnis dif- 
ſinitio ab eo non sejungitur, cujus est diſfinitio, ne a 
jure civili quidem propriam diffinitionem posse ab- 
jungi. Diſfinio igitur jus civile, ac dico, Jus civile est 
#Xquitas conslilula his qui ejusdem civiiatis $unt, ad 
res Suas oblinendas; post hoc considero num hc 
definitio reliquo termino, utili scientiaz, possit esse 
conjuncta , id est an 2quitas constitula his qui ejus- 
d: m_civitatis $unt, ad res $uas obtinendas, util $ 
scientia Sit, video esse ulilem scientiam dictze supe- 
rins ©quitatis. Concludo itaque, Juris izitur civilis 
$cientia utilis est; hoc igitur argumentum est ex eo 
loco qui est in ips0, hoc est in jure civili, qui ter- 
minus in quzstione est constitutus, hic vocatur a 
diſfinitione, quz dilfinitio que$tiouum totum est, 
argumentum est a toto. Omnis auten locus a tots 
in ipso est. Nec nos ulla dubilatio perturbet, quod 


tiones quas inter terminos collocamus. Non enim om- 
nis terminus $simplici orationis parte proſfertur, s-d 
aliquoties orationes integr: in terminis constituun- 
tur. In hac igitur argumentatione maxima ac per $6 
nota propositio est ea per quam intelligimus omnia 
quze diflinitioni alicujus- conjunguntur, ipsa quoque 
illis quorum deſinitio est, ex necessitate copulari. Se- 
quitur enim cum diffinitio juris civilis utili scientis 
possit adjungi, juri quoque civili utilem scientiam 
posse copu'ari; est igitur hoc argumentum tractum 
ab eo loco qui est in ipso. Omnis enim diffinitio in 
eo termino est quem diſlinit, eodemi antem Iieo qui 
in ipso es!, eta toto. Omnis enim diſfinitio totum 
monstrat atque aperit. Maxima propositio hc. Qui- 
bus aliquorum diſfinitio jungitur, eisdem necessario 
ea que difſiniuntur aptantur. 

Tum partium enum-ratio, que tractatur hoe modo ;: 
Si neque censu, neque vindicta , neque lestlamento, li- 
ber ſactus est, non est liber : nec nulla est earum rerium; 
non es igitur liber. | 

Sit quzstio utrum aliquis quem $ervum E@s$e con- 
Stiterit, sit liber. Quoniam ſaciendi liberi tres $unt 
partes. Una quidem nt censn liber fiat, censebantur 
enim antiquitus $oli cives Roman:. Si quis ergo con- 
sentiente vel jubente domino, nomen detulisset in 
censum , civis Romanus fiebat et $errilutis vinculo 
s0Ivebatnr, atque hoc erat censn fieri liberam , per 
consensum domini nomen in censum deferre, et effici 
civem Romanum. Erat etiam pars altera adipiscends 


C libertlatis, que. vindicta rocabatur : vindicta vero est 


virgula quzedam quam lictor manumiltendi servi ca- 
piti imponens, eumdeimn gervum in libertatem vindi- 
cabat, dicens quzedam verba $olemnia, atque ideo 
illa virgula vindicta vocabatur. Ila etiam pars fa- 
ciendi liberi est, si quis $uprema voluntate in tesla- 
menti serie servum $unm liberum scripserit. Que 
quoniain partes $unt liberi faciendi, si quis aliquem, 
guem servum fuisse constiterit, monstrare velit not 
es8e liberum factum , dicet, si neque censn, neque 
vindicta, neque testamento, liber ſactus est, non est 
liber. At nulla earum parte liber ſactus est. Non est 
igiiur liber. Si enim omnes partes a qualibet illa re 
abjanxetis, lotum necessario-Separasti. Nam cum to- 
lum in svis partibus constet, si quid nulla cujuslibet 


D parte conjungatur, a toto eitjiam segregatur. Partes 


autem duobus dicimus modis, vel species, vel mem- 
bra. Species est quz nomen totius integrum capit, 
velut homo atque equus animalis, utraque enim per 
<e integro nomine animalia nuncupantur. Est enim 
homo animal, et rursus equus animal. llem merabra 
Sunt que cum totum efficiant, conjuncta totius ca- 
pinnt nomen, $ingula vero nullo modo, ut cum fun- 
5 i. et tecta domus membra sint, 
Simnl omnia domns dicuntur, ſundamenta vero sola 
domus voc1bulo minime nuncupantur, neque parie- 
tes, neque Lecta. In his igitur quze Species sunt, qu0- 
niam nomen totius integrum capinit, nisi sigillatim 
omnes partes ab eo de quo dubitatur abjunxeris, noft 
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possis totom abesse monstrare. Dictum est enim A omnes partes tolum faciant, $i conjunganlur. Sed 


unamquamque partem totius vocabulum integrum. 


capere. Ut quoniam faciendi liberi tres sunt species, 
census, Vindicta, teslamentum, $i quaslibet duas re- 
moveris, una tamen permanserit, liberum necessario 
conſitebere. Sive enim censu tantum , Sive vindicla, 
Sive testamento Sit liber ſactus, liberum esse conslal. 
Ergo in his visi omnes species Semoveris, nou poles 
destruere quod in quzstione propositum est. Al $i 
aſſirmare velis aique. astruere, $uſficit tantum unam 
quamlibet speciem demonstrare, ul $i velis ostendere 
liberum, $at es[, ut monstres, aut vindicla, aut censu, 
tes|amentove liberum factum ; quod $i destrurre 
velis, non suſſicit ostendere, aut censu, aut vindicta, 
aut leslamento liberum non esse fſactum, scd nullo 
eorum modo ad lihertatem venisse. ltaque his par- 
libus quz $species sunt, si destruere velis, cunclis 
utendum est; $i astruere, una suſſiciet. At vero h©& 
partes quz sunt membra, contrario modo $unt : $ 
destruere velis, 8a erit unam $ejuagas ; $i astruere, 
cuncta adesse necessario comprobabis. Nam $i velis 
ostendere non esse domum, suſficit ut aut ſundamens 
la non es8e dicas, aut parietes, aut lecla; nam $i 
quid horum defuerit, domus non potest appellari. 
At $i velis ostendere domum csse, nisi cuncta in 
unum conjunxeris, id quod propons astruere non 
valebis. UOinnes vero hi loci a partium enumeratione 
ducuntur, quia in his partibus quz species sunt, cun- 
elx paries enumerantur , vt destruas; in his vero 
que membra $sunt cuncize partes enumerantur, ut 


as\ruas. Quzrstio est igitur in propo>ito Ciceronis C 


exemplo argumenti a partium enumerati -ne dedueti : 
An is quem $Servum ſuisse conslilit, liber sit : is 
quem +ervum fuisse, subjectus est terminus, liber 
vero prexdicatus; neutrum igitur .corum terminum 
ad argumenium ducere poterimus. De quibus enim 
dubitatur, ipsi ſidem duvitationi -facere non possunt. 
Video igitur quid in altero eorum sit. Quoniam vero 
paries omnes in eo sunt cujus partes sunt, quoniam- 
que libertas data, habet proprias- partes, Sumo eas 
alque dinumero, et requiro an ulla earum partium 
videalur inesse Subjecty, sed nulla inest. Concludam 
igitur non esse liberum. Unde maniſestius demon- 
Slratur, non Solum ab eo lermino qui subjectus es, 
argumenta $sumi posse, verum eiiam ab eo qui est 
predicatus. Nam prius exemplum quo demonstrabat 
Juris civilis scientiam esse utilem, jus civile quod 
$ubjectum erat diſlinivit, ductumque inde argumen- 
lum rei dubiz ſecit fidem. Hic vero libertalis paries 
enumerantur. qui es! terminus þredicatus. Est igi- 
tur, ut dictum est, quzstio an quem Servum esse 
eonsliterit, liber sit. Terminus is quidem quem $er- 
rum esse consliterit, subjectus est, predicatus vero 
liber, in ipso, id est in przdicato, partes $unt, que 

enumerantur, a qua enumeratione dum trahitur ar- 
- gumentum, fit argumentum in ips0, ex partium enu- 
meratione. Maxima propositio, cujus partium nihil 
rei propositsB copulalum esl, ei ne tolum quidem 
esse polest conjunctun, [iic videtur esse dubitan- 
dum nu locus 1 tolo al012 a partibus idem $14, cum 


resp»ndebitur, cum Sit argumentuin 2þ enumerations 
partium, lotlum CVividitur, non conjungitur, dividendo 
enim  argumentaiio procedit. Nam quisquis partem 
cujuslibet sumpserit, eo ipso, quo partem gumpserit, 
rem v:detur es>e partlitus, Qui vero rem dividit, dis- 
Sipat putius quam conficit tolum, $ed restare aithuc 
ambiguitas potes!, nam. diſfinitio quoque involu'am 
nominis siguificationem «xplical, per quamdam $ub- 
Slantialium pariium enumerationem. Enumeralio 
vero parijum quadam vpsarum a $e paritjum dissipa- 


liv esl. Sel aliud est ejusdem rei partes enumerare,. 


a'iud diſlinitiouis. Nam rei parties 64 re cujus partes 
Sunt Semper minores $unt, ut capul, vel thorax, vel 
ca'tera inembra tolo bowine; partes vero detinitionis 


B tola re qui diſlinitur, si subslantiales sunt, proban- 


ur cs5e majores, ut animal homine m+jus est. liew- 
que rationale, morlale, eumdery hominem, velut 
majora continent, et-sunt Singulz paries diſfiaitionis 
ejusdem quze est animal, rationale, mortale. Partitio 
igitur sumit partes rei quam par.itur minores Sem- 
per. Quz vero sum-t definitio, universalia $unt per 
se folaque et coutinentia d:;\finiri, quamvis posita in 
diſflinitione partes fiant, ut in his que Superius exeme- 
pla proposui facile intelligi potest. Unde manifestum 
est loc»m a 1toto, qui diffinitionis ev, et locum a _—_ 
tium enumeratione, es$e diversos. 

Tum notatio, tum ex vi verbi argumentum aliquod 
elicitur hoc modo : cum ler Aliazanctia assiduo vin- 
dicem as>iduum esse jubeal, locupletem jul et locupleti, 
is es! assiduus, wut ait Alins, appellatus ab wre 
dando. 

Tertius eorum qui in ipso sunt Jocus a notations 
est conslitutus. Notatio vero est quzedam , nominis 
interpretatio. Nomen vero semper in ipso est. Us 
enim diſfinitio id quogin nomine involutum est de- 
clarat, expedit atque diffundit, ita etiam nomen id 
quod a dilfinitione dieitur evolute, involute confuse- 
que designat. Quod si drfinitio in ipso est, nomen 
quoque in ipso0 esse de quo agitur, non potest dubi- 
tari. Ex nolatione autem locus vocatus est, quia no- 
men omnem rem notat alque $igniſicat. Vindex est 
igitur qui alterius causam $sU$8cipit yindicandary , 
veluti quos nunc procuratores yocamus. Lex igitur 
Aiasan tia as$iduo, vindicem assiduum ess6 jubet. 


D vQuzritur uirum cum lex Aliasanctia vindicem velit 


es>e asSiduo assiduum, locupletem velit locupleti. Hic 
igitur subjectus quidem terminus est, lex Mliasanctia 
vindicem volens assiduo assiduum , predicatus vero 
locupietem locupleti, ipsos igitur terminos non po- 
tero ad fidem quzstionis adducere. De ipsis enim de 
quibus ambigitur, nulla eflici fides potest. Quzro igi- 
tur quid in 1psorum altero sit, ae video unum eornm 
terminum esse, legem Aliamsancliam, quz 2$5iJunm 
asSiduo vindicem esse decernat, id est subjectum, 
hujus oralionis interpretor partem, quz Ct aS<i- 
duus. Quid enim est assiduus aliud nisi assem da..s ? 
assem vero dare nisi locuples non potest, : ssiduns 
igitur locup!es est. Cum igitur lex Mliasanciia a>si- 
duo vindicem as$iduum esse conslituat, locupletem 


” 
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jubet locupleti, assiduus quippe est locuples, a dando A locupleti et extera. Suhjunxit, ut ostenderetnr locy- 


are ndminatus. Argumentum igitur hoc tractum est 
ex 60 loco qui est in ips0, id est a nominis interpre- 
latione, nomen enim in ipso illo est cnjus nomen 
est, cujus interpretatio notatio nuncupatur. Sed ab 
hujus interpretatione ſactum est argumentum. lgitur 
hoc argumentum ex eo loco et, qui cst in ips0, id 
es! a nomine, et eorum qui in. ipso $nnt, 2 notatione, 
id est a nowigis interprelatione. Maxima propositio 
est, interpretutionem nomina idem valere quod no- 
men. Sed paulo conſusius a Cicerone dicta argumen- 
fatio maximum prestat errorem. lia evim dici opor- 
wit, as$iduus est qui assem dat, qui vero assem dat, 
locuples est, assiduus igitur locuples est. Lex autem 
Mliasancilia assiduum assiduo esse vindicem jubet, 


ples esse assiduus; hoc autem tantumdem valet, 
quod ait, legem Mliamsanctiam assiduo assiduum 
vindicem cum juberet esse, locupletem locupleti ee 
przecepisse, tanquam $i diceret, qui assiduus est, 
locuples est. Nisi enim is qui assiduus est locuples 
Sit, non consequitur ut cum lex ZXliasanctia as$iduum 
asSidno vindicem esse jusserit, Jocupletem jusserit 
locupleti, et argumenti conclusionem priorem posuit, 
subjecit vero probalionem. Conclusio namque ext, 
cum lex Miliasanciia assiduum assiduo vindicem velit 
esse, locupletem jubet Jocupleti, atque hanc prami- 
Sit; probatio vero est rationis assiduum esse locu- 
plctem ab are dando nominatum, et hane intulit 
conclusionem. Restat is locus eorum qui in ips0 


locupletem igitur locupleti vindicem esse prescripsit. B sunt, qui ducitur ab affectis. Cujus expositionem, 


Quod si ita dictum esset, apertior argumentatio ſuis- 
set. Nunc vero ita dixit : Cum lex Mliasanctia assi- 
duo vindicem assiduum esse jubeat, locupletem jubet 


quoniam varia es{ multiplexque divisio, differamus, 
ac primi voluminis terminum, bucusque sistamus. 


A—— 


LIBER SECUNDUS. 


In tam difficillimi operis cursu non sum nescius, 
mi Patrici, quin labor hic noster quem te adhorilante 
Suscepimus, dum judicio mullitudinis imperitz aut 
-elevatur, aut premitur, facile variis reprehensioni- 
bus mordeatur. Nam et illi quibus hoc totum disse- 
rendi displicet genus, velut supervacaneum studium, 
familiari pravis mentibus cavillatione despiciunt, et 
qui maximum hujus scieatiz fructum putant, sua 
e#teros segnitie mentientes, tanto nos operam pares 


esse non existimant, quorum quidem priores si non. 


invidia laboris alieni zstimationem premunt, $ed 
reprehensioni judicioque consentiunt, nullo modo 
ſerendos esse puto. Multo quoque in me libentius de- 
torserim prave opinionis invidiam, ac nos(ris eos 
diſfidere-viribus ſacillime patiar, potius quam tantz 
discipliaz calcare rationem. Sed proh divinam atque 
humanam ſidem, que est haxc hominum pravitas, 
quz tantz esl imprudentia ccitatis, ut pene $ua 
sese ipsi conſessione condemnent ! Nullus est enim 
qui sese videri nolit peritissimum disserend' , quin- 
eliam objectare ipsi aliquid, et resolvere objecta 
conantur, et $ifacile id ſactuesset, cuncti ad scientiam 


genus in ptlures parles distributum est. Nam alia con- 
jugata appellamus, alia ex genere, alia ex ſorma, alia 
ex similitudine, alia ex difſerentia, alia cx contrario, 
alia ex conjunciis, alia ex antecedentibus, alia ex con- 
8equentibus, alia ex repugnantibus, alia ex causis, alia 
ex eſſectis , alia ex comparatione majorum, aut j «- 
rium, aut minorum. | 


C Postquam locos eos ex quibus argumenta ducun- 


tur gemina parlitione dislribuit, alios in ipso de quo 
agitur herere dicendo, alios exirinsecus assumi , 
cumque locum qui in ipso de quo agitur hret in 
quatuor Species Secuit, id est a loto, a parlibus, a 
nota ,-ab affectis, superioribus quidem tribus exem- 
pla subjecit, quz nos primo volumine quantum dili- 
genler lieri potuit explicavimus. Reslat is locus quem 
posuit quartum, id est ab affectis, hujus cum multze 
sint species, integri alque indivisi proponere non 
potuit exemplum. Nam quorum facienda partitjo est, 
melius per singula membra dispositis aperiuntur 
exemplis. Hunc igitur lecum dividit hoc modo : Lo- 
cus qui ex affectis est, partim ex conjugatis, partim 
ex genere, partim ex forma descendit, ex $similitu- 


logice disciplinz velut ad communia quzdam $a- D dine etiam, vel ex differentia, vel ex contrario, nec- 


pientiz lucra concurrerent. Jam vero quid absurdius 
ſlingi potest, quam quod probabilibus, ut ipsi existi- 
mant, argumentis inutile studium dialecticz nitun- 
tur- astruere ? Quid enim convenit disserendi artem 
disserendo pervertere, ut cujus opinionem affectes, 
cjusdem despicias veritatem ? Sed ut cantor ille di- 
- gcipulum $ibi ac Musis canere jubebat, ita et ego 
quoque mihi ac tibi, non Muse, sed tanquam Musa- 
rum presidi cecinerim, atque id quod multo labore 
studioque collegi, non rhetorica tantum ſacultate, 
verum eliam dialectica sublilitate . deponam. Quz 
vero sequuntur hujusmodi sunt : 

Ducuntur etiam argqumenta ex his rebus que quo- 
dammodo afſecl@ wn ad id de quo quearitur. Sed 8c 


non eliam ex conjunctis, ex antecedentibus, et con- 
scquentibus, et repugnantibus, ex causis etiam atque 
ex effectis causarum, et comparatione majorum, aut 
parium, vel minorum, que. omnia Tullius paulo post 
convenientibus rerum similitudinihus illustrat. Nunc 
illud nobis dicendum est quz sit affectorum natura, 
et quid habeant proprietatis. Sunt enim affecta quz 
quodammodo aliquid reſerri possunt , ad id ad quod 
reſeruntur. Omnia vero quz se aliqua relatione respi- 
ciunt, aut amica inter $e, aut dissidentia conferuntur. 
Si amica, vel subs1antialiter, ut genus, ſurma, anle- 
cedentia, consequentia, causa, eſfectus; vel in qua- 
litate, ut coujugatum, Simile, conjunctum ; vel in 
quanlitate, ut paria. Quz vero $ibi dissidentia con- 
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ſeruntur, partim a 8e differentia sunt tantum, partim A que unicuique. rei ſinitimam naturam tenent, velut 
adversa; $ed adversa, partim in qualitate, ut con- timori pallor adjunctus est. Hzc talia sunt ut szpius 
traria, vel repugnantia, partim in quantitate, ut ma- quidem adjunetis $ibi cohzrescant, neque tamen ex 
jus ac minus. Quz cum ita sint, manifestum est, et necessilate his quibus vicina sunt, adesse coganiur. 
amica $ibi cognationis relatione conjungi, et dissi- Nam s#pe timori pallor assistit, non tamen sem- 
dentia hoc ipso quo Sibi adversa sint, ad $e invicem per, veluti cum dissimulatione premitur metus, at- 
comparari, Nam quz amica sunt, amicis amica sunt, que ideo verisimilia ex adjunctis argumenta nascun- 
et dissidentia a dissidentibus dissident. Ita igitur et tur. Nam quecunque conjuncta sunt ex his quibus 
genus forme genus et, et ſorma generis ſorma, et Aadhzrent, indicio esse solent. Sed de his in posle- 
antecedentia consequentium, et consequentia ante- Fiore disputatione diligentius disserdm. Anteceden- 
cedentium, et causa effectuum causa, et effectus cau- {ia vero sunt quibus positis aliud necesse est con- 
$arum effectus, et conjugata conjugatis conjugala Sequalur, ut quia bellum est, esse inimicitias ne- 
sunt, et Simile simili simile, et conjunctum conjuncto Cesse est. Hze ordinis necessitatem tenent. Conse- 
conjunctum, et paria paribus 'paria, et differentia quentia enim ab antecedentibus separari nequeunt ; 
differentibus differentia, et majora minoribus majora, Cconsequens vero est quidquid id quod antecedit in- 
et minora majoribus minora sunt, et contraria con- B Sequitur, ut inimicitiz bellum consequuntur. Nam si 
trariis eontraria, et repugnantia repugnantibus repu- bellum est, inimicitias es8e necesse est, habetque l0- 
gnantia sunt. Aﬀecta igitur sunt quz cum a $e in- CUs hic illud notabile et spectandum, quod sxpe que 
vicem diversa sint, ad $e invicem tamen reſeruntur. naturaliter priora sunt, tamen ipsa 8unt consequen= 
Sed quo ordine Tullius superius descripsit locos, nos tia. Szepe que naturaliter antecedunt, et _ in propo- 
diſfinitiones omnibus apponemus. Eorum igitur qua Sitione priora sunt; namque inimicitiz prius existers 
ad $e invicem affecla dicuntur, in M. Tullii disputa- quam bella solent. Sed non possumus proponere 
tione prima sunt conjugata : conjugata voco quzeun- Inimicitias, ut bellum sequatur. Non enim possumus 
que ab uno nomine varia prolatione flectuntur, ut a Vere dicere, $i inimicitiz sunt, bellum est, sed pra 
justitia justus, justum, jusle. Hzc inter se cum ipsa Ponimus bellum, et inimicitiz qua natura priores 
justitia, unde eorum vocabulum fluxit, conjugata di=- Sunt, 8ubsequuntur, ita, si bellumest, inimicitiz sunt. 
cuntur. Genus vero [es] quod de multis specie diffe- Nunc igitur inimicitiz quz naturaliter bellum prece- 
rentibus in eo quod quid est przdicatur, velut animal dJunt, haz eadem bella in propositione comitantur'; \ 
dicitur de homine atque equo, quz specie Cifferunt, et at $i dicam : Si superbus est, odiosus es1, superbia et 
in eo quod quid sit przdicatur. Interrogantibus enim naturaliter et in propositione odium pracedit; prius 
nobis quid sit homo vel equus, respondetur animal. C enim superbia consuevit exislere, post vero atque ex 


Quod genus licet necesse sit ab eo esse diversum cu- 
jus genus est, cognatum tamen est ei, quia ad id 
Substantiz relatione conjungitur. Species etiam est, 
de qua genus Superius predicatur, quam Cicero ſor- 
mam vocavit, velut homo animalis. Similitudo est 
anitas qualitatis. Nam duo quz $ibi similia 8unt, 
eamdem necesse est habere qualitatem, et quoniam 
ipsum $ibi simile esse non polest, aliud necesse est 
Simile consideretur. Sed aliud esse non polerit, nisi 
ſuerit in aliqua parte diversum. Ergo similia, a se 
| In alia _quidem re diversa sunt, in alia vero con- 
gruunt. In ea vero re quz secundum qualitatem con- 
gruunt, in ea esse Similia intelliguntur, que ad 8e 
Similitudinis illius copulatione referuntur. Diffe- 
rentia est qua unumquodque differt ab alio, ut homo 
ab equo rationabililatis differentia discrepat. Hzc 
gitur predicatione quidem proprize nature ad ea 
reſerlur quorum est differentia, ut rationabilitas ad 
hominem; dissimilitudinis vero ratione ad ea a qui- 
bus discrepat id cujus est differentia, ut rationa- 
bilitas ad bovem. Contraria vero sunt quz in eodem 
posita genere longissime a'se discrepant, ut album 
alque nigrum, quz licet in uno qualitatis genere p9g- 


D 


nantur, a $e tamen quam longissime recedunt, ea - 


quoque ad $e reſerri nullus ignorat. Aliud est enim 

quod $unt, aliud quod contraria sunt. Quod enim 

nigrum est, quale est. Quod vero contrarium es, ab 

albo plurimum discrepans est. Conjuncta vero sunt 
PaTROL. LXIV. | 


eadem $uperbia veniens odium $equi. Nec interest 
utrum naturaliter quzlibet antecedat res aliquando, 
an vero consequetur, dum id in propositione adno- 
temus, eam esse rem anlecedentcm, quz $ive natu- 
raliter prior Sit, sive posterior, alteram tamen rem 
secum necessario trahat. Repugnantia vero intelli- 
guntur quoties id quod alicui contrariorum natura- - 
liter junctum est, reliquo contrario comparatur, ut 
quontam amicitiz atque inimicitiz contraria sunt. 
Inimicitias vero conSequitur nocendi voluntas, ami- 
citia et nocendi voluntas, repugnantlia sunt, hc quo- _ 
que ad se contrarielatis similitudine reſeruntur. Causa 
est qua przecedente aliquid efficitur, ut causa diei 
est solis ortus. Effectim est quod przcedens causa 
perficit, ut dies quem Solis orlus emittit. Majorum 
vero comparatio est quoties ei quod minus est, id 
quod majus est comparatur, ut si nemo innocens 
pelli in exsilium debet, multo magis ne Tullius qui- 
dem, qui non innocens solum, verum etiam patriz 
fuit liberator; plus est enim patriz esse liberatorem 
quam innocentem. Parium vero quolies inter se pa- 
ria comparanlur, ut si hic civis innocens pelli in ex- *? 
Silium non debet, quia innocens est, nec ille quidem 
qui est innocens carere patria juste potest. Minorum. | 
vero quoties minora majoribus conſeruntur, ut si Ci- ** 
ceronem liberatorem patriz praemio nemo diguum 
putavit, nemv eum putet premio dignum qui cum 
tantum inuocens ſuerit, nulla jn rempublicam con-- 
33, 
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wlit merita. Hee itaque omnia cognata 8ibi esse, et A illud dicere, cur quz affecta $unt in jps0, de quo 
ad $e reſerri invicem, et se velut e regione conspi- agitur esse dicantur. Etenim in ips0 de quo agitue 
cere nullus ignorat. Nam ut de eonjugatis primum termino, quatuor locos esse significavit Cicero, id egt 
loquamur, et justilia ad id quod, justum est, vel id ex tolo, ex partibus, 'ex nota, ex affectis. Quorum 
quod juste ſeri potest, spectat, et eum qui justus est {ria quidem 8uperiora maniſestum est in eo brere 
perſicit. Cztera quoque habent ad 8@ non modo vo- de quo agitur termino. Diſfinitio enim cujuslibet rei 
cabuli cognationem, verum etiam cujusdam naturz quod totum est, in illo ipso est quod diſtinit. Partes 
congruentiam, ita tamen ut a $e diversa 8int. Neque eliam in ips0 illo sunt, quod collectione conjungunt. 
idem est justitia, quod justus. Omne enim quidquid Nota eliam in illo est quod appellatione significat; 
'ab aliquo inflectitur, ab eo a quo inflectitur est di- aflecta vero extrinsecus posita videntur, quippe que 
versum, eidemque cognatum, a quo etiam probatur reſeruntur ad id ad quod aſffecta 8unt, ad id de quo 
inflexum. Genus etiam cognatum esse rei cujus ge- agitur qui? non reſeruntur, nisi extrinsecus posila 
nus est, id est speciei, quam Cicero formam vocavit, Intelligerentur. Cur igitur ea etiam quz affect 
dubium non est. Genus enim speciei genus est, et Sun, ad id de quo agitur, inter nos numeravit lo- 
species generis 8pecies : itaque ad $e invicem refe- ©05. qui ipsi de quo queritur termino coherent, 
runtur, licet idem genus ac species non sint. Iilud B dicendum est. Quoniam id quod adhrere dicitur, 
sane videndum es1, quoniam quas nos species nuncu- 901 idem est ei cui adhzrere pradicatur. Qua cum 
pamus, eas Cicero ſormas vocat. Cui quidem, dum diversa Sint, cognatione tamen quadam intelliguntur 
quod dicit intelligam, concedam libenter quibus vo- @©$$e conjuncta, veluti non jdem est diſfinitio quod ip | 
luerit uti nominibus, mihi vero non idem concedi TeS quz diflinitione describitur. Si enim difinitio 
potest. Nam qui explanationis lucem proſessus est, Clarius eflicit id quod diffinit, nibil vero ipsum e $ese 
in bis verbis debet quz $unt in usu posita versari. I [F- e-$e] clarius quam est eflicere polest, maniſesium 
autem quod Supponitur generi ut 8pecies, quam ſorma ©ESl id quod diſſinitur a diſlinitione esse diversum, 
potius nuncupetur, usus obtinuit. Jam vero simile niss Sed idcirco hzrere diſfinitionem in eo quod diſfi- 
simili simile esse non potest, et quod differt nisi a dis= Nitur d:cimus, quia est ei cognala atque conjundla, 
Simili differre non potest. Contraria etiam contrariis Qquippe quz dum ejus proprielatem signiſicet, ab 
intelliguntur essc contraria, conjuncta etiam conjunctis £Ejus Subslantia non recedit. Partes etiam ac noe di- 
adhzrescunt. Et quz sunt antecedentia, aliquid quod Versa sunt ab eo quod vel copulant, vel designant. 
potest consequi ' antecedunt. Id etiam quod est con= Sed quia illz propositum terminum jungunl, ille 8 
$equens illud quod antecessit insequitur. Omne etiam W@nifican!, habentes aliquara cum proposito lermino 
repugnans repugnanti $ibimet intelligitur inimicum. C cognationem, in ipso de quo agitur |2rere perhiben- 
Cavus2 etiam effectus sui causa est. Quod eniv quze- Bur. Ita etiam in affectis, licet extrinsecus sint, neque 
vis causa efficit, ejus rei quam efficit causa est; ef- enim idem sunt quod ea 8unt ad quz .intelliguntur 
ſectus quoque cause alicujus efſectus est. Compa- aſſecta, necessario lamen, quia aliquam cognatlionem 
ratio vero majorum minora respicit, minorum vero Cum his habere considerantur, in ipsis hzrere di- 
majora, parium paria, atque in omnibus ea nalura cuniur ad quz: ad affecta Sunt. Qui vero eorum n&- 
esse deprehenditar, ut cum per $e res quzdam sint tfuralis ordo sit, vel quze differentia, vel quz sit alia 
diversz ab his ad que reſeruntur, affecta tamen - locorum parlitio, licet in topicis difſerentiis oppor- 
esse dum comparantur, appareant; diversa vero esss {unius expediendum Sit, tamen cum exempla Cice- 
ab his ad quz reſerantur, illa res approbat, quoniam Tonis quz in his explicandis attulit exposuero, sub- 
nihil ad se ipsum reſerri potest. Quze cum jta sint, Jungam. 


jure affecta $unt nuncupata. Quz omnia ejus loci qui Conjugala dicuntur, que sunt ex verbis generis cjus- 
ex allectis ducitur, species vel form: $unt, ipso dem. Ejusdem autem generis verba sunt qu@ orta ab 


etiam testante Cicerone, qui ait : Sed hoc genus in uno varie commulantur, ut sapiens , sapienter , gapien- 

Plures partes distributum est. Cum enim genus dixit, #ia; hec verborum conjugali» ov;vyix dicitur, ex qua 

quas $cindit a genere species esse signavit. Preterea I) hujusnodi est argumentum : Si compascuus ager &s!, 

omnia hzxc et nomen generis suscipiunt et diſlini-. jus es! compascere. s 

tionem. Aﬀecta enim $unt ad aliquid, quz ad id ad Diſlinitio conjugatorum a Cicerone prolata talis 

quod affecta sunt, referri queunt ; conjugata vero et, est. Conjugata dicuntur quz sunt ex yerbis generis 

genus, et ſorma, et _cztera, ad ea semper ad que ejusdem, id ext qua ab uno verbo variis inflectuntrr/# 
Sunt afſecta, reſeruntur. Sed, ut in superioribus locis modis. Ex eodem quippe genere verba $unt, juSutia, 

dictum est, qui in ipso de quo agitur hzrebant, id justws, juste, justum, et quzcunque alia in divers3s 

possunt vocabulorum species inflecti. Quzecunqu? 


est ex toto, ex partibus, ex nota, nt ex tolo eo in- 
enim ab uno quolibet orta varie commutantur, hc 


telligatur termino qui fuisset in quzstione propositus, 
itemque ex ejus partibus atque ex ejus nota. Eodem a Grzacis quidem ov{vyia dicuntur , apud Latinos 
vero conjugata : vam quod Grzci ovZvyi« dicunt, 
nos conjugationem appellamns. Hzc autem sunt, ut 
$apiens, $apienter, Sapientia, et quecunque in yarias 


modo etiam in iis quz aſſecta $unt dicemus ad eum 
terminum affecta considerari, qui subjecti vel prxedi- 
cati locn positus continet questionem. Superest nunc 
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partes orationis, variasque inflexiones, ab uno quo- A argumentum requiram. Video s8ubjectum terminum, 


dam duct# cernuntur, Ex conjugalis igitur argumenti 
nascentis hoc exemplum est : $it enim dubilabile an 
in aliquo agro mihi atque vicino simul pascere liceat 
pecus, id*est an jus Sit compascere : Subjectum igitur 
est ager, compascere vero przedicatum. Faciemvs 
itaque argumentum hoe modo : Hic de quo quzritur 
ager compascuus est, in compascuo autem licel com- 
pascere, in hoc igitur agro licet compascere. Hic 
igitur compascendi juris argumentum ex comPpascuo 
$umptum est, ex conjugato videlicet. Compagcere 


enim el compascuum conjugala Sunt, Sumptum vero - 


esl argumentum, jus es8e compascere, quouiam Sit 
ager compascuns, Sed conjugatum es compascuum 
ei at” compascere. A conjugalis igitur sumptum 


qui est numerata pecunia, habere argentum genus, 
quod affectum es!, 8cilicet ad speciem 8uam ad quam 
reſertur. Quz enim ad $e invicem reſeruntur, affe- 
cla $unt; ergo quoniam argentum omne legatum e-t, 
et genus 8peciemn propriam non relinquit, neces-e 
est ut numerata quoque pecunia $it Jegata. Nam 
cum omne nomen generis legatum sit, nihil de spe- - 
ciebus videtur exceptum, velut si quis dicat, omne. 
anima!.vivere, non ut arbitror tantum hominem vel 
bovem, vel equum, vel sigitlatim cztera, vel unum, 
vel plura vivere dicit, ut tamen aliqua cum sint ani- 
mali:, viie munere carere contendat, $ed omne 
prorsus quidquid fuerit animal, vivere proponit. 
Cum igitur omne genus, id est omne argentum le- 


ext argumentum, quod conjugatum in ips0 est de B gatum it, nulla Species excipitur. At numerata 


quo agitur, id est in compascendo; omnia enim ex 
eodem fluunt, et sui sunt continentia atque $e.re- 
Spicientia, Factum est igitur argumentum ex eo 
quod est in ipso, ab aſſectis, id est a conjugatis. 
Maxima vero propositio est, conjugatorum in eo 
quod conjugata Sunt, unam atque eamdem esse Na- 
turam, vel 8ic, cui convenit aliquid, huic etiam con- 
jugatum ejus posse $ociari. 

A genere sic ducitur : (Juoniam argenium omne mu- 
lieri legatum est, non potes! ea pecunia que numerald 
domi relicta es!, non esse legala; forma enim a genere 
quoad suum nomen 1etinet, nunquam 8ejungitur, nu- 
merala autem pecunia nomen ergenti relinet; legaia 
igitur videtur. 

Genus est quod de qualibet specie in eo quod quid 
ext predicatur. In eo quod quid est pradicari dici- 
tur, quod de qualibet specie interrogantibus quid 
8it, responderi convenit, et ejus de qua respondelur 
speciei substantiam monstrat. Semper vero genus 
propria specie majus est, eamque iatra ambitum 
$02 pradicationis includit. Quo fit ut, 'quamvis in 


_ alia quoque disparliri genus possit, speciem tlamen 


$am nullo modo derelinquat, velut animal quidem 
predicatur de homine, et hominis substantiam mon- 
Strat; interrogantibus enim nobis quid est homo, 
animal respondetur. Idem tamen deduci in alia 
potest, velut in equum atque bovem, quze animalia 
nuncupantur. Sed ita deducitur in diversa, ut unam- 


quamque earum specierum quas continet, non re- 


pecunia argentum et, fit igitur ut numerata quoque 
preunia legati yocabulo possit includi. Et igitar 
quzslio quidem, ut dictum est, an numerata pecn- 
nia legala $it; argumentum ab eo quod in ips0 est, id 
esl a genere quod inest proprie 8peciei, id est 5b 
affeciis, quod est ita ut ad id reſeratur; hoc autem 
est argentum, ab affectis, id est a genere. Praedic- 
lur enim ut genus argentum de numerala pecunin. 
Interrogantibus enim nobis quid sit numerata pecu- 
nia, jure respondemus, argentum, Maxima propositio 
est, cul convenit omne genus, eidem unamquamque 
speciem convenire. Quam Marcus quoque Tulliug 
diver>is quidem verbis, sed eadem gigniſicatione 
proposujt dicens : Forma enim a genere quoad suum 
nomen relinet, nunquam Sejungitur , numerata an- 
tem Ppecunia nomen argenti retinet; legala igitur 
videtur. 

A ſorma generis, quam inlerdum, quo planius atci- 
piatur, partem licet nominare, hoc modo : Si ita Fabie 
pecunia legala et a viro, i ei viro materſamilias eszet. 
Si ea in manum non convenerat, nihil debetur. Genus 
enim est uxor, ejus due forme : una matrumſamilias, 
he sunt que in manum convenere ; altera earum quiz 
tantummodo uxores habentur, qua in parte cum ſuerit 
Fabia, legatum ei non videtur. 


Species est, que propriis differentiis informata 


8b predicatione generis collocatur. Difſerentiez 


vero propri a cxteris eam speciebns separant atque 
$ejungunt, velnt homo cum sit animali> species, dif- 


linquat, Ubicunque enim fuerit homo, necesse est D ſerentiis informatur rationabilitatis a1que mortalitatis, 


ut $it animal, homo enim animal est. Idemque de 
bove ac de czteris. Ergo liquido demonstratum est 


nomen generis a specie nullo modo Separari. Quod | 


$i aliquando generis vocabulum universaliter enun- 
lietur, necesse est omnes. Species designari, ut $i 
qais dicat omne animal, et hominem designabit et 
borem, et c#teras omnes species 8ub animalis no- 
mine collocatas. Qua cum ita sint, quidam” lesla- 
mento muiieri argentum omne legaverat. Quzritur 
an ei etiam numerata pecunia Sit legata : numerata 
igitur pecunia in hac qu:rstione $ubjectum est, legata 
rero praedicatum. Considero igitur in alterutro eo- 
tum quidnam insit, ut ex eo quod in ipso est aliquod 


el sejungitur ab his animalibus quz #terna $nt, 
velut $0l a Platonicis creditur, et ab iis animalibus 
quz $unt rationis expertia. Cum igitur omnes specces 
inter $se propriis differentiis disten!, neces-e cst 
quod de altera specie dicitur, id in aliam non posse 
transſerri, velut quod de homine dicitur specialiter, 
idem de equo aique bove non possit intelligi. Duci- 
tur autem a specie quoties genus ipsum veluti in 
quamdam contrahitur portionem. Velut si quis dicat 
illud animal $ibi adduci debere, quod sit rationale 
et mortale, non utique de equo, vel bove, aut de 
ceteris, nisi tantum de homine dictum esse intelli- 
gitur, Ut igitur generaliter digtum genus omnes spe- 
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cies claudit, cum quis dicit omne animal, sic quod- A heres restituere non debel, nec reficere, non magis 


libet animal desiznatum speciem facit; que cum 
ita sint, a ſorma generis, id est a specie generis tale 
fit argumentum, quam. formam generis Cicero par- 
tem sxpe nominat, quo id quod dicitur planius fiat. 
Notius enim nomen partis est quam forme ; quo au- 
tem distet ſorma a partibus, et nos slrictim superius 
diximus, et paulo post a Cicerone ips0 latius expli- 
eabitur. Nunc de proposito videamus exemplo. 
Uxoris species $unt duz, una matrumſamilias , 
altera usu; Sed communi generis nomine uxores 


vocantur. Fit vero id s:xpe, ut species iisdem nomi- 


nibus nuncupentur, quibus et genera; mater vero 
- familias es8e non poterat, nisi que convenisset in 
manum ; hc autem cerla erat species nuptiarum. 
Tribus enim modis uxor habebatur, usu, farreatione, 
coemptione; sed confarreatio solis pontiſicibus con- 
veniebat. Quz autem in manum per coemptionem 
convenerant, haz matresſamilias vocabantur. Que 
vero usu vel farreatione, minime. Coemplio vero 
cerlis solemnitalibus peragebatur , et sese in Co- 
emendo invicem interrogabant, vir ita, an mulier 
8ibi materſamilias esse vellet. Ila respondebat velle. 
liem mulier interrogabat an vir sibi paterfamilias 
esse vellet, ille respondebat velle. Itaque mulier, 
viri conveniebat in manum, et vocabantur he nuptize 
per coemptionem, et erat mulier materfamilias viro, 
loco filiz. Quam solemnitatem in £suis Institutis Ul- 
pianus exponit. Quidam igitur extremo judicio omne 
Fabiz uxori- legavit argentum, si quidem Fabia ei 
Bon tantum uxor, verum etiam cerla Species uxoris, 
id est materſamilias esset, quzeritur an uxori Fabize 
legatum sit argentum. Uxor Fabia, subjectum est; 
legatum argentum, predicatum. Quzro igitur quod- 
nam ex his argumentum 8umere possim, que in 
quzstions sunt posita, ac video uxori duas inesse 
ſormas, quarum una tantum uxor est, allera mater- 
ſamilias, que in manum conventione perſicitur. 
Quod si Fabia in manum non convyenit, nec mater- 
ſamilias ſuit, id est, non ſuit ea species- uxoris, cui 
argentum omne legatum est. Quocirca quoniam id 
quod de alia specie dicitur, in aliam dici non con- 
venit, cumque Fabia pr:eter cam $speciem Sit, quz in 
manum convenerit, id est quz malerfamylias Sit, et 
vir matrifamilias legaverit argentum , non videtur 
Fabiz esse legatum. Quzstio igitur, ut dictum est, 
an uxori Fabiz omne argentum legatum £&it : subje- 
clum, uxor Fabia; predicatum vero, legalum argen- 
tum. Argumentum ab eo quod est in ipso de quo 
quezritur, id est ab eo quod est in uxore de qua quz- 
ritur. Est autem in uxore de qua quzritur species 
uxoris, ea Scilicet que in manum non convenit que 
ad eam affecta est. Omnis enim s$pecies ad suum 
genus reſertur, id est forma; ſactum est igitur argu+ 
mentum ab 20 quod est in ipso, ab affectis, 2 ſorma 
generis. Maxima propositio est, quod de una specie 
dicitur, id in alteram non convenire. 

A similitudine, hoc modo : Si edes exes@ corruerunt 
vitiumve ſecerunt , quarum ususſructus legatus ext, 


quam 8ervum reslituere, 51 is cujus ususſructus legatus 
est deperisset. 

Similia dicuntur, que ejusdem $unt qualitatis, ex 
quibus hoe modo sumitur argumentum : Quidam te- 
Slamento zdium usumſructum legavit , id est con- 
cessit des, ut his alius dum viveret uteretur; hz 
ceperunt vel vitium facere, id est ruinam minari, 
vel etiam corruerunt. Pelit igitur ab herede is cui 


xdium us$usſructus legatus est, ut earum $ibi zdium 


que a testatore legala sunt damna compensel, et 
xdes que vitium fecerunt vel corruerunt restituat, 
Quzritur an earum xdium quarum ususfructus lega- 
tus sit, vitium vel ruinam heres restiluere C0 
gatur. Hic igitur subjecta quidem oratio est, veluti 


B quidam terminus, edium quarum ususſructus lega- 


tus Sit, ruinam vel vitium. Pradicata vero oratio, 
loco termini conslituta, ab hezrede restitutio. Sumo 
igitur a $imili argumentum, hoc modo : Quoniam si 
quis servi usumfructum legaverit, isque $ervus aliquo 
modo deperieril, non cogitur restiluere hares ser- 
vum, ne nunc quidem cogelur hzxres restituere zdes, 
quz in usumſructum legatz, ruinam vitiumve ſece- 


 runt. Similes est enim $servi ususfructus legatio 


C 


xdium ususſructus legationi. Simile est etiam $er- 
yum in usumſructum legatum si deperierit, ab hx- 
rede non restitui, et xdium in usumſructum legatarum 
vitium ruinamve ab hareie non refici. Est jgitur 
quzstio quidem an zxdium in usnmfructum legatarum 
vitium vel ruinam heres resliluere cogatur. Termi- 
nus vero $ubjectus quidem, zxdium in usumfrucium 
legalarum vilium vel ruinam, pradicatus autem ab 
hzrede restitutio. Argumentum vero ab eo quod in 
ips0 est, id est ab eo quod inest, vel ruinz, vel vitio 
edium in usumſructum legalarum. Id autem est af- 
ſectum, id e+t $imilitudo. Omnis enim similitudo ei 
inesse perpenditur-quod es: simile, similitudo vero 
est $ervi ususfructus legati pereuntis, quem resti- 
tuere heres non cogitur. Maxima vero propositio, 
similibus rebus eadem convenire. 

A diſſerentia. Non s8i uxori vir legavit argentum 
omne quod suum eset , idcirco que in nominibus 
ſuerunt, legata 8unt. Multum enim differt in arca ne 
positum 8it argentum , an in tabulis debeatur. 

In rebus plurimum differentibus quod de altera 


D earum dicitur non videtur in alteram convenire. Id 


cum ita sit, quidam argentum $uum omne legavit 
uxori. Na pecuniam quoque que in nominibus de- 
bebatur, suvam esse dicebat, quod omnis pecunia 
nomine vocaretur argenti. Quzritur an id quoque 
argentum quod in nominibus debebatur, legatum it. 
Hic igitur $ubjectus est terminus, argentum quod in 
nominibus debebatur, legatum vero prxdicatur. A 
differentia igitur ſaciemus argumentationem hoe 
modo : Idem de plurimum differentibus rebus intel- 
ligi non potezt. Plurimum vero differt argentum in 
arca ne it positum, an in nominibus debeatur. Nam 
quz posita in area pecunia est juris est nos1ri, in 
nominihus vero debila non est nostra; nam quod 


- 
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mutuum datur, ex meo fit accipientis, atque ideo A $unt, id est qualitates, ed hoe ipsum quod contra- 


non cogitur eamdem ipsam 'pecuniam debitor resti- 
tuere creditori, sed aliam tanlam. In arca vero po- 
gita pecunia, et in nominibus debita, non $sunt ar- 
genti vel pecunize species, $ed differentix; nam 
argenti species, Signatum ac non signatum esse dictz 
sunt. Qualitas vero pecuniz in possessione posile 
vel non positze, sed non modis omnibus alienz, in his 
diferentiis constat, vt alia sit in arca posila, reliqua 
in nominibus debeatur ; alque hoc idcirco dictum est 
ne quis non a differentiis, sed a specie argumenta- 
tionem dactam putaret. Qualitas enim $Substantialis 
non. speciebus, sed differentiis annumeratur. Cum 
jgitur $vum omne quod ſuerit argentum vir uxori 
legaverit, cumque manifeslum sit id ad eam perti- 
nere quod ſuerit suum legantis, id est quod in arca 
fuerit conditum, non potest idem intelligi de eo quod 
in nominibus debebatur , quoniam, sicut dictum est, 
id quod in nominibus debetur ab eo quod in arca 


positum est plurimum differet. Facta est igitur argy- 


mentatio ab eo quod inerat, de quo quzrebatur. 
Quzrebatur vero de argento in nominibus debito. In 
hoc vero inerat propria diſſerentia, qua ab alio dif- 
ſerebat argento, eo $cilicet quod in arca positum 
ſuerit. 1d vero esl affectum, id est differentia. Maxima 
vero propositio, de rebus plurimum differentibus, 
idem intelligi non posse. 

Ex contrario autem 8ic : Non debet ea mulier cui 
vir bonorum 8uorum ususſructus legavil, cellis vinarits 
et olcariis plenis relictis, putare id ad 8e pertinere. 


ria 8unt, in contrariis es8e dicuntur, quia non Se- 
cundum qualitatema propriam, sed secundum di- 
Stantiam plurimam $ibi invicem conferuntur. Ma- 
'xima propositio est, quod alicui convenit, id-ejus 
contrario non convenire. 

Ab adjunctis. Si ea mulier testamentum ſecit, que 
se capite nunquam diminuit, nou videtur ex edicto prie- 
loris secundum eas labulas pos8es8io dari ; adjungitur 
enim ut secundum 8ervorum, secundum exsulum , 5e- 
cundum puerulorum labulas possess8io videatur ex 
edicto dari. 

Adjuncla sunt, quz proximum ac finitimum locum 
tenent, ut $i unum eorum quolibet exstiterit modo, 
alterum quoque vel exstitisse, vel exstare, vel ex- 

B 8aturum esse videalur; hac enim $ibi quasi vicina 
sunt. Que vero in existendo sibi sunt proxima, 
hec vel antecedere rem volunt, ut amor s2pe con- 
cubitum, vel simul esse, ut pallor et timor, vel 
evenire posterius, ut post jracundiam cxdes. Eaque 
est adjunctorum natura, ut separari quidem possint, 
tamen sese invicem monstrent. Nam neque qui ama- 
vit, necessario potitus est, et Sepe qui potitus est, 
non amavit. Nec qi - pallet, nece-sario tlimet, et 
STPe non tlimens pallet. Nec ex necessilale iratus 
occidet, et occidit sxpe aliquis non iratus; Sel ta- 
men $i de $ingulis inquiratur, eum concubuisse qui 
amavit, et pallere qui timet, et occidisse qui fuerit 
iratus, verisimile est, non quod ita necesse Sit, sed- 
quia ex vicinis vicina Colligimus. Nam quod ad exem- 


Usus enim non abusus legatus es! 7 ea 8unt inter 8e C plum attinet hujus argumenti, hxc similitudo est. 


contraria. 


Quod de aliqua re dicitur, id in ejus contrarium: 


non - potest convenire. Idem enim de duobus con- 
trariis intelligi nullo modo potest. Quidam igitur 
Supreme voluntatis arbilrio uxori bonorum $uorum 
usumſructum- legavit, mulier cellas vinarias oleas- 
que plenas ad usumfructum proprium devocabat. 
Quzritur an penus quoque ususſructus legatus Sit; 
penus .igitur u$usſructus est subjectum, legatus 
prdicatuin. A contrario igitur sumilur argumentum 
hoc modo : Utimur his quz nobis utentibus perma» 
nent, his vero abutimur que nobis utentibus pe- 
reunt; ergo, cum permanere ac perire contraria Sint, 
usus quoque et ahusus contraria necesse est judi- 
ceentur. Quod si c#tera quidem utendo permanent, 
cellz autem vinarie atque oleariz utendo con- 
Sumuntur, aliarum quidem rerum ususfructus esse 
potest; penus vero non Ppotest usus esse, sed potius 
abusus. Ergo cum vir uxori usumſructum bonorum 
Suorum legaverit, non potuit legare contrarium , 
quod est abusus; est vero abusus vini atque olei, 
vinum igitur atque oleum ad usumſructum mulieris 
hen potest perlinere. Argumentum ab eo quod in ips0 
esl de quo agitur, id est ab ususſructus legatione, 


alque ab aſfecto, id est contrario; contraria vero - 


in contrariis non -ita sunt, tanquam delinitio jn eo 
quod deſinitur, sed tanquam relatio. Omnis enim 
relatio in relativis, omniaque contraria non id quod 


Capitis diminutio est- prioris slatus permulatio. Id 
multis fieri modis solet, vel maxima, vel media, vel 
minima. Maxima est, cum et libertas et civitas amit- 
litur, ut deportalio. Media vero, in qua civitas amit- 
titur, retinetur libertas, ut in Latinas colonias irans- 
migratio. Minima, cum- nec civitas nec libertas 
amiltitur, $ed slatus prioris qualitatis imminuitur, 
velut adoptatio, aut quibuslibet aliis modis prior 
Slatus, reltenta civitale, potuerit immutari. Mu'jeres 
vero antiquo jure tutela perpetua continebat. Rece- 
debant yero a tutoris potestate quz in manam viri 
convenissent, itaque fiebat eis prioris status permu- 
latio, et crat capite diminula, que viri convenisset 
in manum. Quzdam jigitur quz se nunquam capits 


D diminuiszet, id est quz in manum viri minime con- 


venisset, sine tutoris auctoritate testamentum ſecit. 
Quzritur an s$ecundum ejus tabulas ex edicto pre- 
toris debeat dari possessio. Hic subjectus quidem ter- 
minus, mulieris aunquam capite dimi::utze tabulz, 
prxdicatus vero possessSionis concessio. Sumitur ergo 
ab adjunctis argumentum, hoc modo. Nam $i secun» 
dum inulieris tabulas nunquam capite diminutz pos 
SesSio detur, nihil causz est cur non secundum pue- 
rulorum quoque et $ervorum labulas ex edicto 
preloris possessi0 permittatur. Quid enim ofticers 
potest, ne Secundum mulieris nunquam capite di- 
minutz tabulas possessio deſeralur? {1d scilicet 
quod ea que testamentum conſecerat, Sui non ſuit 
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juris, quod idem et de pueris et de $ervis dici po-. A usque ad mediam partem duntaxat dotis. Quars 


test. lllorum enim ztas, illorum condilio, in alterius 
Sita est poteslale. Adjungitur ergo : Si secundum 
mulieris, quz in $uo jure non esset, labulas, pos- 
$essio detur, secundum puerulorum quoque et ser- 
vorum tabulas possessionem. dari, qui sui juris mi- 
nime $int, quoniara quidem il1i sub tutoris, illi sunt 
sub domini potestate. Proxima namque est rei de 
qua quzritur, quod ejus--est consequens, et postea 
exislens, ut secundum $Servorum puerorumque 1la- 
bulas bonorum pos+essio delur, si illud quod est in 
quz$tione conceditur. Quzritur enim an $ecundum 
mulieris tabulag uunquam capite diminula: posses- 
80 detur. Quam rem consequitur ut, $i id fiat, $e- 
cundum-servorum quoque puerorumque tabulas de- 
ſeratur, quod quia fieri non oporte!, ne rei quidem 
precedentis existere debebit exemplum. Nec tamen 
necessaria est conseculio, sed vicina. Nam fieri po- 
test ut id recipiatur solum secundum mulieris tabu- 
las possessionem dari, non vero id ut secundum 
tabulas servorum vel puerorum possessio conceda- 
tur. Sed proximum ext ut qui nunc hoe recepit, 
posterius illud admittat. Est igitur argumevtum 
ab adjunciis, id est ab eo quod in ipso herei de 
quo quzritur. Est autem quzstio de mulieris nun- 
quam diminutz tabulis, ab affectis scilicet ab ab- 
junctis. Maxima propositio, ex adjunciis adjuncia 
perpendi. | 

Ab anlecedentibus aulem, et consequentibus, et re- 
pugnantibus, hoc modo : Ab anlecedentibus, i viri 


quoniam quod ex dote conquiritur liberorum est, 
qui liberi in patris potestale sunt, id apud virum 
necesse est permanere. Facto igitur divortio, con- 
tenditur -an dotis- pars pro liberis apud virum de: 
beat permanere. Hic subjectum quidem est, ſactum 
divortium a muliere nuutiatum; predicatum vero, 
apud virum $exlz partis dotis post divortium per- 
mansio. Quzslio an pot divortium ſactum, muliers 
nuntium remiltente, sextam dotis partem apud virum 
manere oporteal. Qu:ero igilur, $i ab antecedentibus 
argumentum faciendum est, quid anteoedat, quid con- 
Sequalur, At $i viri calpa ſacium est divortium, vi- 
deo, mulierem dotis parte non posse multari, etiam 
$I prima repudii nuntium misit. Quod enim anleces- 


B sit, ut viri culpa fieret divortium, id non perwittit 


ut dotis pars mulieri pereat, quamvis prima repudil 
nuntium miltat. Non enim quia prius lbellum repu- 
dii nuntiavit dotis parte multanda est, sed abgol- 
vegda potius damno, quod non sua factum ext, ed 
viri culpa divortium. Igitur antecedens est viri culpa 
ſactum divortium, consequens vero dotis pariem 
non relineri. Nam si hoe est, illud est. Argumenta- 
tionem vero ſaciam hoe modo : Si viri culpa factum 
est divortium, etiamsi mulier repudii nuntiam mi- 
Sit, nullo modo tamen dolis parle mullabitur. Sed 
viri culpa divortium ſactum est. Non igitur jure my- 
lier dolis parte multabitur. Quod si non multabitur 
dotis parte, nihil in viri domo liberorum causa, 
dotis nomine relinquetur, sed non multabitur do- 


culpa ſactum es! divortium, et 8i mulier nuntium re- C tis parte; nihil igitur apud virum dotis relinque- 


misil, lamen pro liberis manere nihil oportel. 
Anlecedentia sunt, quibus posilis, aliud necess2- 


_ Tio consequatur, licet iillud quod antecedit, minus ' 


Sit alque poslerius. Minus quidem, ut si homo est, 
- animal est; homo enim minus est animali, et tamen 
posiio homine, consequitur ut animal sit. Posterius 
vero, ut si peperit, cum viro concubuit;-posterius 
enim est peperisse quam cum viro concubui-se. Ali- 
quotics vero el quod zquale, et quod simul, et quod 
prius est ponitur ut aniecedens. Aquale quidem, 
ut si homo est, risibilis est. Simul vero, ut s: terra 
objecta est, luna deficit. Et bzc $ibi convertuntur, 
ut consequentia fiant anteceden ia, ut si risibilis est, 
homo est, et si luna delecerit, terr:e adsit object 0. 
Antecedens vero prius es, ut si arrogans est, odio- 
Sus est. Prius enim est arrogans, posterius odiosus. 
Iilud tamen in omnibus manet , posilis anteceden- 
tibus neccssario consequentia trahi. Exempli vero 
talis es: explanalio : Civitaltis Romane jure, liberi 
cetinentur in patrum arbitrio, usque dum teriia 
emancipatione solvantur; ergo si quando divortium 
intercessisset culpa mulieris, parle quadam dotis 
pro liberorbm numero muliabatur. De qua re Fau- 
lus, Institutionum libri secundi titulo de Dotibus, 
ita disseruit : Si divortium est malrimonii, et hoc 
8ine culpa mulieris factum est, dos integra repele- 
tur; quod si culpa mulieris factum est divortium, in 
$ingulos liberos $sex(a pars. dotis a marito retinetur, 


tur pro liberis. Uiriusque vero conclusio syllogigmi 
hxc es : Si igitur viri culpa ſactum est diyortium, 
pro lib-ris manere nihbil oportet. Argumentum, ab 
eo quod in ipso est de quo agitur : versatur quippe 
intenlio de dotis parte, ejusque apud virum, post di- 
vortium quod prima nuntiaverit, retentione; hoc 
vero anlecessit, viri culpa, quo quia pracedens 
est, affecium est, omne enim quod przcedit, ad id 
quod sequitur necesse est ut reſeratur. Maxima pro- 
positio est : Ubi est antecedens, ibi erit et conse- 
quens; at in hac questione est antecedens, id est 
viri culpa ſactum divortium ; ibi igitur consequens 
erit, $exlas non retineri, Cur autem ita superius ar- 
gumentum conelusionibus intexuerim, cum de his, 


D y. Tullio latius exsequente, tractayero, evidentius 


apparebit. 

A consequentils : $i mulier cum ſuisset nupla cum 
eo Cui _connubii jus non esse!, nuntium remisit, quoniam 
qui nati sunt patrem non 8equuntur, pro liberis manere 
nihil oportet 

Consequentia sunt, quz cum ſuerint anlecedentia 
posita , consequuntur, veluti si dicamus : Si homo 
est, animal est, animal est consequens. Sed in pro- 
pobito exemplo non satis apparet a consequentibus 
argumentum, scd ab antecedentibns potius , quod 
paulo post liquebit. Filii non jure suscepti in patrum 
non erant poteslate, sed matres potius sequebantur- 
Non autem omnibus erat connubium cum Romanis, 
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nec erant nuptie jure contract:e, quz aut non: inter A scribatque, si is filius intra pubertatem decesserit, 


civem romanum civemque romanam inibantur, aut 
eui princeps populusve civitatem vel connubium 
non permisisset, eo 8cilicet modo ut in poteslaiem 
parentum liberi redigerentur. Il|ud quoque viden- 
dum, quod ex impari malrimonio suscepti, non pa= 
trem, «ed matrem sequuntur. Ergo quedam Romana 
vel cum Latino, vel cum peregrino, vel cum $servo, 
cum quo connubii jus non erat, nuptias fecit, dotem 
contulit, factoque inter eos divortio, contenditur an 
nuptz mulieris cum eo eum quo connubii jus non 
erat, apud virum dotis pars post divortium debeat 
permanere. Hic 8ubjectum quidem est, nupta mulier 
eum quo connubium non erat, predicatum vero dotis 
partis apud virum post divortium retentionis jure 
permansio. Sumitur ergo a consequentibus argu- 
mentum hoe modo. Nam quia nuptias ſecit cum eo 
cum quo conhubii jus nullum et, id consequitur ut 
| liberi palrem non $S2quantur. Si autem liberi patrem 
non Sequuritur, ne ia palris quidem $sunt potestale ; 
al $i jn patris potestate non sunt, matrique appli- 
cantur, apud virum dotis pars non poterit permane- 
re. Hic igitur anteceJens est, cum quo connubii jus 
non erat, nuptie ; conSequens vero, nihil pro liberis 
dotis nomine manere oportere. Concludatur argy- 
mentalio : Quoniam, non periniss0 connubio, liberi 
qui procreantur patrem non Sequuntur, ne dotis 
quidem pars apud patrem pro liberis manere debet, 
quandoquidem non patrem filii, sed matrem $e- 
quuntur. Probatum est igitur pro liberis manere ni- 
hil oportere, ex hoc quod cum eo mulier nuptias fe- 
cit cam quo, connubii jus non erat : hoc vero erat 
antecedens. Non ergo a consequenti, sed ab antece- 
denti potius | factum deprehenditur argumentum. 
Quod si per quod nihil dotis nomine manere opor- 
teret, probaretur eam nuptias- cum eo” ſecisse qui- 
cum connubii jus non esset, recte a -consequentibus 
argumenium ſactum esse diceretur. Fieret vero a 
consequentibus argumentun, si ita ponerelur : Si 
quid ex dote pro liberis. manere oporteret, probalur, 
quia palrem liberi sequuntur, cum eo nupla esse mu- 
lier, cum quo connubii jus erat. As$umo quod est 
consequens : Sed mulier cum eo nupla non est cum 
quo connubii jus crat. Concludo antecedens : Nihil 
 igitur dotis pro liberis manere oportebit, quia patrem 
liberi non sequuntur. Argumentum, ab eo quod in 
ipso est de quo quzritur. Quzritur enim de his 
noptiis, quarum nulluca ſuerit jure connubium. Ex 
affectis : omne enim consequens ad id quod precedit 
reſertur. Maxima propositio est : Ubi consequens non 
est, ibi ne antecedens quidem esse poltest. Ac de his 
erit alius uberius disserendi locus. 

A repugnantibus : Si paterfamilias uxori ancillarum 
usumſructum legavit a filio, neque a zecundo herede 
legavil, mortuo filio, mulier usumſruclum non amilltel. 
Quod enim s8emel testamento alicui datum est, id ab eo 
invito cui datum est auferri non potest ; repugnat enim 
recte accipere et invitum reddere. 

Secundus hzres dicitur qui hredi inslituto s8ub- 
blityitur, veluti si quis filium inslituat heredem, 


nepotem vel quemlidet alium heredem ess6 opor- 
tere ; nepos igitur vel quilibet alius, secundus heres 
dicitur. Repugnaniia sunt quz (ut dictum es) conira- 
ria Sequuntur, $i ipsis contrariis comparentur. Qui- 
dam igitur hzredem testamento scripsit filium, eiqus 
Secundum $ubstituit hxredem, uxorique $u2z ancilla- 


rum usumſructum legavit a filio, dixitque ut uxori 


ſilius ejus usumſructum ancillarum permilteret, ne- 
que il}lud adjecit, ut eljam secundus heres eumdem 
usumfructum mulieri concederet. Successit filius, ac 
mulieri ancillarum contulit usumſructum. Ilio mor- 
tuo intra pubertatem, agit secundus hzres, et usum- 
ſructum ancillarum mulieri extorquere conatur, dis 
cens usumſructum ei a filio legatum, a se vero mi- 
nime. Quzritur ulrum ea mulier legatum quod testa- 
ment? acceperatl invita possit amittere. Hic igitur 
subjectum est legatun quod testamenti jure recte 
accepit. Praedicatum vero, invitam posse amiltere. 
Sumo igitur argumentum a repugnanlibus. Repug- 
nans vero est, si id quod contrario consequens est 
alteri contrario comparelur, velut in hoc ipso quod 
tractamus exemplo, recte accipere, el non recte ac- 
cipere, contraria sunt, sed non recte accipere comi- 
tatar | invitum reddere. Jure enim invitus reddit, 
quod non recte accepit. Repuguat igitur invitum red- 
dere ei quod est recte accipere. Faciemus igitur ar- 
gumentum sic : Qui testamento accepit, recte accepit; 


' quod aulem recte accipitur, invito eo qui semel rects 


accepit, auſerri . non polest; at mulier testamenta 
usum'ructum ancillarum accepit; id igitur ei invita 
non poterit auſerri. Argumentum, ab eo quod in jps0 
est de quo agilur, id est de eo quod recte acceptum 
esl. In ipso vero est velut affectum contrarielatis 
modo, ut superius dictum est. Est autem argumen- 
tum a repugnanti. Maxima propositio, repugnantia 
convenire non posse. 

Ab efficientibus causis, hoc modo :* Omnibus ext jus 
parietem direclum ad parietem communem adjungere , 
vel solidum, rel ſornicatum. Al 8i quis in pariete com- 


. muni demoliendo damni inſecti promiseril, non debebit 


prestare quod ſorniz ritlii ſeceril. Non enim ejus vitio 
qui demolitus es! daninum factum esl, sed ejus operis 
vitio quod ita adificatum esl, ut suspendi non possil. 
Causarum quidem mulla sunt genera quz Cicero 
paulo posterius dividit. Sed nunec de efficientium 
cau>arum disserit argumento. Eſficiens vero causa 
est qua przcedenle aliquod elſectum est, non tem= 
pore, sed proprietate nature, velut in hoc quod. 
nuuc declaramus exemplo. Damni inſecti promiss'0 
esSt quolies quis promillit, $i quod damnum ejus 
opera contligerit, sua restitutione. esse pensanduim, 
Jus autem est parieti communi parietem alium vel 
ſornicatum, id est arcum habentem, vel directum 
continuumque, conjungere, Quidam igitur ad parietem 
communem alium extrinsecus parictem junxit, de- 
ditque satis damni inſecti. Communis autem paries 
fornicatus-ſuit, id est, arcum babens vel signinam 
ſabricam $ustinens; adjungente igitur eo qui Satis_ 
dederat, et ut adjungeret demoliente pariem parie- 
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tis, quo junctura cohzresceret, vitium communis A nomine. Sed dicat quis, ex eo quod ea que mulicris 


paries ſecit; quzritur an damni infecii promissio 
cogat eum qui promiserit damnum restituere. Sub- 
jectus terminus damni infectj, promissio; predicatus 
vero vitii, reslitutio. Sumimus igitur argumentum a 
causis hoe modo, Si enim js qui damni promisit in- 
ſecti reslitutionem ejus vilii causa fuil, restituere 
debet vitium quod ejus accidit culpa; quod si ea 
natura parielis ſuit ut suspendi sustinerique non 
posset (ſornicati enim parietis non ea natura est ut 
Suspendi queat), parietis potius ſorma quam demo- 
lientis culpa vitium ſecisse videbitur, atque ita non 
cogitur restaurare. vitium qui se damni inſecti pro- 
missione obstrinxerit. Fiet igitur argumentatio hoc 
modo : Si penes parietis ſformam conslitit ut eo ad- 


ſuerant, viri ſiunt dotis nomine, id est approbare 
quod deſunctze bona ad virum- debeant pertinere. 
Sed quz mulieris sunt, ea viri fieri dotis nomine, et 
bona ad virum perlinere, vel idem esl, vel neutrum 
alteri causa es; vel si quis dicat eam es8e causam , 
ut bona mulieris viro debeant cedere, quad per in 
manus convenlionem viri facta sunt dotis nomine, 
a Causa rursus, ac non ab effectis factum esse argu- 
mentum putabi!, id est a dote; ab effectis vero non 
oportet aliud nisi causam probari. Esset vero ex 
eſſectis argumentum, ut ex eo cansa probaretur boc 
modo : Si quzstio esset 'an mulier in manum viri 
convenisset, et indubitatum haberetur, omnia quz 
fuissent mulieris, viri facta dotis nomine, diceretur 


Jungente parietem qui damni inſecti promiserat, vi- B jta: Si omnia quz fuere mulieris, viri ſacta 3unt 


tium fieret, id vitium, qui promisit, prestare non 
cogitur. Fuit autem causa paries ut vitium fieret, qui 
ea ſuit natura ut suspendi susStinerique non posset. 
Non igitur quod fornix vitium ſecerit, przstare debet 
qui damni promisit infecti. Argumentum ab eo quod 
in ipso est de quo agitur, id est in vilii restitutione, 
ex effeclo, id est ex causa. Causa enim vitii forma 
est parielis, non culpa conjungentis parietem. Itaque 
ſactum est ut ſornix vitium ſaceret, que causa vitii, 
cum absit ab eo qui parietem junxit, abest etiam 
ejusdem vitii restitutio. Maxima propositio, unam- 
quamque rem ex causis spectari oportere. | 
Ab efſectis rebus, hoc modo : Cum mulier viro in ma- 
num convenit, omnia qua mulieris ſuerunt viri fiunt 
dotis nomine. : 

Effecta sunt quz aliquibus efficiuntur causis, non 

; tempore pracedentibus, sed natura, velut si quzrat, 
uxore deſuncta que in manum viri conveuit, an ejus 
bona ad virum pertineant. In qua quzstione , bona 
uxoris deſuncte que in manum viri convenerit, 
gubjectum est, ad virum autem pertinere, praedica- 
tum. Quzro igitur argumentum ab effecto, dispicio- 
que quid perſecerit ipsa in manurn conventio, atque 
ex eo argumentum Waho; id autem est, omnia viri 
dolis nomine fieri, quzcunque mulieris ſuere. Ipsa 
igitur in manus viri conventio, omnia que mulieris 
ſuere, viri ſecit dotis nomine, non pracedens tem- 
' Pore, ed statim propria vi nature. Nam ut in manum 
quzecunque convenerit, mox cjus bona dotis nomine 
virum sequuntlur. Facio igitur argumentum sic : Si 
| mulier qua deſuncta est in manum convenit, in ma- 
num vero convenientis mulieris bona viri fiunt dotis 
' nomine, hzc quoque bonade quibus agitur, virisunl. 
Argumentum ex eo quod in ipso est, de quo agitur, 
continetur. Agitur enim de bonis ejus quz in manum 
convenerit, scilicet ab effectis, id est a causz effe- 
clis. Efſectum namque_cest, in manum conventione 
omnia que mulieris $Sunt viri fieri dotis nomine , 
quanquam hic qucque non ab effectis, sed a causa 
ſactum argumentum esse monstrelur. Ostensum est 
enim ſeri viri dotis nomine , quidquid mulieris fue- 
' rit, ex eo quod mulier in manum convenerit. Sed 
| bxe causa est ut que mulieris erant viri ſiant dojis 


dolis nomine, mulier ia manum viri convenit; $ed 
omnia quz ſuere mulicris, viri ſacta 8unt dotis no- 
mine, mulier igitur in manum viri convenit. Maxima 
propositio, causas ab effectis suis non separari. 


Ez compdratione autem omnia valent , que un! 
hujusmodi. (Quod in re majore valet, valeat in minore, 
wisiin urbe fines non regquntur , nec aqua in urbe ar- 
=_ Item contra, (QQuod in re minori valet , valeat 
in majore, licet idem exemplun: convertere, item. Quod 
inre pari valet, valeat in hac, que par est, ut quoniam 
usus aucloritas ſundi biennium. es, it etiam edium. 
At in leye a&des non auppellantur, et sunt ceterarum 
omnium quarum annuus es! usus, valea! Equilas, que 
paribus in causis paria jura desiderat. 


A comparatione locus qui dicitur, tripartito scin- 
ditur ; aut enim a comparatione majorum, aut a com- 
paralione minorum, aut a comparatione parium na- 
sCitur. A comparatione igitur majorum est, quoties 
majora minoribus comparanlur , hoc modo, ut quod 
in re majore valet, valeat in minore. Sit enim quz- 
slio an in urbe aquam liceat arceri. In hac iyitur 
Subjectus est terminus, in urbe aqua, przdicatus 
vero, jus arcendi. Regi fines dicuntur quoties unus- 
quisque ager propriis ſinibus terminatur. Arcet vero 
aquam qui eam per $ua $patia meare non patitur. 
Faciamus igitur argumentum sic. Quoniam plus es! 
regi lines, minus vero arceri aquam, $i in civitale 
fines non reguntur, quod majus est, ne id quidem 
quod minus est, fiet, ut aqua in civitate arcealur. 
Hic ijgitur sumptum est argumentum ab eo quod in 
ipso hxret de quo quzritur. Quzritur vero de ar- 
cendz aquz jure, ab aſffecto scilicet, id est a majori, 
quod reſfertur ad id quod minus est. Notandum vero 
quod Tullius maximam propositionem argumenta- 
tioni inclusit hoc modo : Quod in re majori valet, 
valeat in minori, et deinceps ea nixus, argumenta- 
tionem expedivit , ut maniſestius appareat id quod 
in primo volumine commemoratum est, has maxi- 
mzs propositiones aliquoties .quidem argumentatio- 
nibus includj, ut in presenti monstratur exeniplo, 
alias vero vires argumentationibus dare, ut in SuPe- 
rioribus exemplis locorum. Quod si idem converta- 
mus exemplum, dicemus : Quod jn re winori valet, 
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valeal etiam in majori. Al in urbe aqua arcetur, re- A scientiamque eruditis, ut quod medico in medicina, 


ganlur igitur (ines. Hic tamen quzstio permutatur 
hoe modo : Quzritur enim an in urbe fines oporttat 
regi. Sed a minore 8umitur argumentnm, id est ab 
arcenda aqua, ut sit hic quoque argumentun ab eo 
quod in ips0 est, id est ab eo quod est in regendis 
finibus, ab aſſecto scilicet, id est a minori. Id enim 
quod minus est affectum est, illud namque respicit 
ad id quod comparatur. Hic quoque maxima propo- 
gitio a Tullio posita est, eaque est: Quod enim in re 
minori valet, valet etiam in majori. A paribus vero 
fit simililer comparatio. Necesse est enim ut valeat 
#quitas, que paribus in rebus paria jura desiderat. 
Plurimarum igitur rerum uSucapio annua est, ut $i 
quis eis anno continuo fuerit usus , eas firma juris 


geometrz in geometria, cxlerisque in propria 8tu- 
diorum ſacultale veritalis. De quo extrinsecus loco 
Sic loquitur : | 
Que autem aszumuntur extrinsecus, ea marime ex 
auAoritale dicuntur. Ttaque Graci tales argumenta- 
tiones &7{yvoug vocant, id est artis expertes. 

Alia quippe argumenta $sunt, quz ipse elicit orator, 
atque ipse quodammodo ex designatis locis sibi com- 
parat, et propria ſacultate conquirit. Alia que ex- 
lrinsecus posila non ipse invenit, 8&d prasentibus 
utitur ct paralis, veluti testimonia, tabulz, ſama, cx- 
teraque de quibus M. Tullius latius tractaturus est. 
Non enim $ibi ipse testimonia parat orator, sed pa- 
ralis ulitur, nec ipse judicium ſacit, sed jam posito 


aueloritate possideat, velut rem mobilem. Fundi vero gg ac spontaneo rumore veniente utitur ad causam. 


usucapio, biennii temporis spatio continetur , de 
edibus in lege nihil ascriptum est. Quzeritur ergo , 
usus £dium unone anno , an biennio capiatur. Fa- 
ciemus a paribus argumentationem , et quoniam im- 
mobilium qua possessio est, xdes vero immobiles 
sunt, ut biennio ſundus usucapiatur, ita etiam opor- 
tet zxdes ugsucapere biennio possidentem. Aquitas 
enim paribus in rebus paria jura desiderat. Quiz 
etiam maxima propositio a Tullio clarissime posila 
est, sed exemplum restrictius positum est, nec prom- 
plissime ad intelligendum. Ita namque ait, ut quo- 
nia usSus auctoritas ſundi per biennium. est, siteliam 
zdium. Hic igitur zdium usus auctoritatem biennio 
fieri sentit, sed adjungit: At in lege des non appel- 
lantur , et Sunt cxterarum omninum quarum 2nnuus 
est usus. Hic rursus zdes in his videtur ponere que 
annuo uSucapiuntur, et concludit nihil deſfiniens, 
nisi valeat 2quitas, quz paribus in causis paria jura 
desiderat. Sed videtur ita dictum, quoniam imma- 
biles sunt zdes ut fundus, biennio vero ſundus usu- 
capitur, zdes quoque biennid usucapiantur, et sibi 
ipse rursus opponit, sed in lege duodecim tabula- 
rum, de zdibus nihil ascriptum est, et inter eas 
relicle sunt res, laciturnitale legis, quarum est usus 
annuus. Nam cum de ſundo prescriberet lex biennii 
usucapionem , tacuit des, et jis potius hac tacitur- 
nitalte eas junxit quarum annuus est usus. Sed £0l- 
vit objectionem jla, sed #quilas paribus in rebus 
paria jura desiderat. ltaque quoniam zque ſundus 


Atque idcirco hos locos Graci &rixvovg vocant, id 
est inarliliciales, atque, ut Tullius dixit, arlis exper- 
tes. Que enim non proprio oratoris arlificio com- 
parantur, sed se extrinsecus venientia subminisirant, 
hec jure artis expertia sunt appellata. Hujus exem- 
plum est : 
K Vt 5i ita reepondeas : Quoniam P. Scevola id z0olum 
esse ambitus adium dixeril, quantum parietis commu- 
nis legendi causa lectum projiceretur, ex quo in te- 
clum ejus des qui protexisset aqua deflueret, id tibi 
jus videri. 

Solum ambitus zdum est, quantum $oli zdium 
ambitus claudit. Scxvola igitur dixit id esse aindi- 
tus zdium solum, quod tecti diffusione tegeretur. 


C Maniſestum est enim tecta latius ſundi, nec parieti- 


bus adzquari, ut $tillicidium longius cadat. Quze cum 
ita 8int, quidam parietem communem tegere niteba- 
ter, quzritur an sit aliquod jus tegendi. Respondeas 
tu, inquit, Trebati, id jus esse angendi parietis 
communis, ut in ejus qui tegit non aliud quodlibet 
tectum slillicidii aqua fundatur, alias non esse juris 
ut tegat quis parietem , tillicidio in vicini tecta de- 
fluente. Hec enim stillicidii servitus nova, nisi con- - 
Sentiente vicino, nihil juris habet. Sed si huic re- 
spons0 opponatur, ne sic quidem ut tegat esse juris, 
quandoquidem zdium solum tantum est, quantum 
cugusque parietes claudunt, qui vero legit, tectum 
longius millit, tu, inquit, responsum tuum Sezvolz 
auctoritate ſirmabis, dicens Sezvolam respondisse 


atque zdes immobiles sunt, que biennio usucapien- xy hoc esse solum ambitus zdium, quanium tectum pro- 


tur. Factum est igitur hic quoque argumentum ab eo 
quod in ipso est de quo quzritur, id. est ab affecto, 
id est pari. Nam cum agatur de 2dium possessione, 


_ - drgumentum sumptum est ab usucapiong ſundorum. 


Expeditis igitur his locis qui in ipsv de quo agitur 
inbzrebant, nunc jam loci ejus quem dixit esse ex- 
(ringecus , ponit exemplum. Hic vero est qui sSumi- 
lur ab auctoritate judicii locus valde probabilis , 
eliamsi non maximZ necessilatis. Quz enim neces- 
Saria Sunt, h@c ex propria considerantur natura. 
Que vero probabilia sunt, plurimorum judicium- ex- 
spectant. Ea namque $unt probabilia, quze videntur 
vel omnibus , vel pluribus, vel maxime ſamosis at- 


que pracipuis, vel secundum unamquamque artem 


jiceretur, non quantum parietes ambirent. Jus est 
igitur projicere tectum, qui intra ambitum adhuc 
Suarum #dium- tegit, sed ita ut in Suum tectum aqua 
defluat, nec*vicino nova noceat servitule. In qua 
quzstione neque a Subjecto neque a predicato ter- 
mino ductum est argumentum, quod in bis locis 
considerari moris est, qui in ipsis hzrent de quibus 
agitur terminis, ut in omnibus exemplis est diligen- 
tissime declaratum. Sed quia sumitur argumentum 
extrinsecus, dubilationi judicium cujuslibet opponi- 
tur, ut nunc Sczevolz, cvjus auctoritate res$ponsum 
est, atque ideo ex loco qui vocatur extrinsecus Sum- 
ptum dicitur argumentum. 

His igitur locis qui sunt exposi(s, ad omng nm 
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tum reperiendum tanquam elementis quibusdam signi- A quod ex elementis efficitur, partes invicem conjun- 


ficatio et demonstratio datur. Utrum igitur hactenus 
salis es!, tibi quidem tam acuto et tam occupato? puto; 
ed quoniam avidum hominem ad has discendi epulas 
recepi, sic accipiam, ut reliquiarum sit potius aliquid, 
quam te hinc patiar non satiatum discedere. | 

Omne elementum principium est ejus rei cujus 
elementum esse perpenditur. Nam ejus quod ex ele- 
 menlis fit, ipsa elementa necesse est loco csse prin- 

_ eipii; ergo quoniam hi loci superius designati argu- 
mentorum quasi quzdam principia sunt (ipsi enim 
sunt qui continent argumenta; omne autem quad 
eonlinet, ejus quod continetur principium est), id- 
cireo ait Cicero veluti quzdam elementa argumen- 
torum videri locos hos quos superius posvit. Cautis- 


git, ut litter orationem. At vero locus, non pars 
argumenti, sed totum est. Est enim significatio que- 
dam, et demonstratio ad reperiendum argumentum 
data, ut $i locum respexeris , noveris ubi conditur, 
unde duci debeat argumentum. Sed reliqua ad Tre- 
batium expeditissime dicta 8unt, blanditurque ei 
etiam brevia posse suſficere acuminis prerogativa, 
presertim cum sit juris occupatione districtus, et 
tempus legendi plura non habeat. Sed quoniam, ut 
inquit, avidissimum $tudii ad has doctrinarum epu- 
Jas recepit, non vult degnstatum, sed satiatum re- 
linquere, ut non desit aliquid, ed de pleno etiam 
relinquatur, factaque est a convivando translatio ju- 
cundissima. Declaratis igitur locis omnibus, eorum- 


simeque adjecit, quasi quzdam elemen'a; non enim B que exemplis diligenter expositis, pauca quzdam dg 


integre elements, - sed quasi in similitudine elemen-_ 


torum $unt hi loci qui in argumentis efficiendis su- 
muntur. Ideirco quoniam argumentorum quzedam 
videntur esse principia, alioqui elementum omne, 
minima pars ejus est cujus elementum -est, et id 


locorum vi atque ordine disputabo, quibus plenis- 
sima dispulatione expeditis, ad ea que reslant ex- 
plananda transgrediar, Sed id tertio jam yolu 
ſaciendum es, quoniam sccundus liber habet pro- 
prinm modum. | 


et 


LIBER TERTIUS. 


| Aptequam latiorem'M. Tollij divisionem de enu- 
meratis superius locis aggrediar, pauca, ut sum. pol - 


licitus, de vi atque ordine locorum mihi videntur 


ee tractanda, ut eorum natura diligentius cognita, 
facilior se argumentorum copia subministret. Pri- 
mum igitur quoniam loci omnes divisi sunt in eos 
gui in ips0 herent de quo quaritur, ef in eos qui 
exirinsecus as8umerentur, videndum est quinam sint 
hi loci qui in ips0 berent de quo quaritur, et quid 
ab ipsis rebus differunt in quibus herere dicuntur, 
atque illud quidem planissime expeditym esl, jpsos 
diei terminos jllos quj in quzstione versanlur, 
horum es$e alterum predicatum, allerum vero 
sybjectum, superior expeditio . pateſecit. Ab eo 
igitur termina de quo agitur , quid differt locus 
a tolo ? quandoquidem idem est ipsum esse quod to- 
jum, neque enim est aliud esse quemlibet terminum 
in quzstione propositum, quam totum esse terminum 
eumdem qui in quz$tione est constitutus; de partibus 
qguoque idem dicimus. Nam 8i omnes partes efliciunt 
id cujus partes $sunt, terminmaque in quzstione pro- 
positum $uez paryles efficiunt , non est dubium- quin 
paries quoque omnes convenientes idem egsse quod 
jpsum est, in questione propositum rectissime inlelli- 
gantur. Notatio vero, eodem modo illud ipsum est 
quod in questione proponitur. Rem enim unamquam- 
que omne vocabulum designat in quzslione ac de- 
nolat. Fit jgitur ut totum, partes ac nota, idem quod 
est ipsum de quo quzritur esse videantur. In tanta 
gitar similitudine rerum danda est differentia, Ne- 
que eniio, ut dictum est, si locus heret in eo ips0 
de quo quzritur, atque ab ipso de quo quzritur capi 
non polest, argumentum fieri potest, ut locus idem 
es$e possit quod ipsum est de quo quzritur. Sed h#c 
differentia ipsum es{ quod conſuse ac singulariter 


— 


intelligitur, ut homo, in eo ines! totum suum , quod 
est deſinitio ipsius; igitur tolum, ab eo quod ipeum 
es, intelligentia separatur, quod illud quidem singu- 
HJariter intelligitur, hoe vero sub generis ac difſeren- 
tiarum enumeratione monstratur. Dividit enim defi- 
njtio atque dispertit, totumque patefacit quod in re 
ipsa singulariter jintelligebatur; de partibus quoque 
eadem ralio est. Si enim ad membrorym multitudi- 
nem, yel specierum omnium enumerationem, singu- 
laris termini reſeras intellectum, slatim ipsius ac 
partium differentias comprehendas. Nota etiam ab eo 
cujus nola est facile dislat, quia jllud vox et 8ignifi- 
catio est, illud res significationi supposita , eorum 
vero que afſecta sunt non s8unt dubiz differentiz ab 
his quorum affecta esse monstrantur. Quis enim idem 
dicat esse conjugalum, quod est id cui eonjugatum 
es! ? Quis idem dicat esse juste, quod justitia ? Quis 
genus idem quod forma? quis coniraria? quis simi- 
lia? Quandoquidem neque contrarium, sibi ipsi con- 
trarium esse potest; nec $imile, sibi ipsi simile; nec 
genus, Sibimetipsi genus; et de ceteris eadem ratio 
est. Nune illud dicendum est, propter quod ista pre- 
misimus; quandocunque enim ab illis tribus locis qui 
primi- propositi sunt, argumenta sumuntur, id est a 
toto, a partibus, a nota, fit ut ipse quidem terminus 
ad eujus fidem quzritur argumentum , intra quam- 
libet earum rerum contineatur, qua cum ad argu- 
mentum ductz fuerint, loci esse monstrantur. Velut 
cum fit argumentum a tolo, ipse quidem terminus 
cui ſides affertur, intra totum comprehenditur; totum 
vero ipsum quod est definitio, res est, sjquidem ora- 
tionem, rem vocari placet. At si ex ea sumitur argv- 
mentum, fit locus. ltaque ipsum quidem de quo agi- 
tur, intra lotum clauditur, a quo toto cum fit argu- 
mentum, fit ipsum totum, locus; quod totum , quo- 
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niam claudit lerminum qui in questione versatur, A Sed quzrebatur an jus esset compascere, (ractum vero 


eidem lermino videtur inhzrere. Quo fit, ut locus 
guoque qui a tolo evt, eidem inhzreat termino, de 
quo in questione dubitatur. Partium quoque enu- 
meratio eumdem terminum claudit, quem partium 
collectione con;jungit. Ipsaque partium enumeratio 
res quedam est, $i oralio. rebus annumeranda est. 
Sed si ab ea ducitur argumentum, fit locus. Sed 
quoniam partium multitudo in eodem termino est, 
quem conventus partium jungit, necesse est eum 
quoque locum qui est a conjunclione partium ipsi 
ili termino de quo gueritur inberere. Nota etiam 
rem designat, et signiſicatione aliquo modo compre- 
hendit, a qua $i ducitur argumentum , fit locus, et 
quoniam nomen omne ei videtur adesse, cujus intel- 
ligentiam signat, locus quoque qui est a nolalione, 
in ipso heret de quo versatur inlentio. At in aſſectis 
quz in tredecim paries divisa gunt, non idem est. 
Nam quoniam res$picientia quodammodo terminum 
sunt , et quasi extrinsecus constituta , non videntur 
.vdera modo conjuneta es8e cum termino quo con- 
juncti sunt hi loci, qui a toto, a partium enumera- 
tione, a nota esse pradicti sunt; sed famen id quod 
aſſectum est., ad aliquid dicitur. Id vero aliquid 
junctum est illi semper quod ad ejus ducitur relatio- 
tionem , ac sine eo esse nunquam potest, quia cum 
ipso nascitur, et quodammodo altero dicto intelligi- 
tur allerum. Nam si id de quo quzritur, cju$que 
aſſecta perpendas, ea quz perhibentur affecta', cxira 
id de quo ambigitur, posita esse consideres, nihil 


esl argumentum a compascuo; itaque terminus quidem 
de quo ſuit quzstio, in altero conjugato positus de- 
prehenditur, id est in compascendo; locus vero unde 
argumentum tracium est, in altero esl, id &st in com- 
pascuo. Item quoties a genere ducitur argumentam , 
id de quo qurzritur in forma, harere necesse est , ut 
cum oslenditur legala egse numerala pecunia, quo- 
niam ſuerit argentum omne legatum. Queritur 
enim de numerata pecunia, quz est 8pecies argenti, 
et argumentum iractum est ab argento,'id est a ge- 
nere. Itaque ipsum de quo quzrebatur, in forma 
ſuit, id est in specie. Argumentum vero tractum est 
ab aſſecto, id est a genere. Quod 8i a ſorma generis 
argumentum fiat, convers0 modo est, id quidem 


B quod quzritur in genere esse monstratur, ipsum vero 


unde sumptum est argumentum, in forma esse per- 
penditur. Nam cum quzratur an legatum 8it- uxori 
argentum, ostenditur non esse legatum, quia non 
ſuerit uxori lantum legatum, sed matriſamilias uxori. 
Uxor vero genus est matriſamilias uxoris. Quzritur 
igitur de uxore, id est de genere. Argumentum fa- 
clum est a matreſamilias, id est a forma. Quoties 
vero a sSimilitudine trahitur argumentum, quoniam 
id quod simile est, non $ibi, ed alteri simile es86 
perpenditur, res siquidem de quo quzritur, in uno 
eorum quz sunt similia, posita est; at vero locus, in 
altero est, velut cum quzritur on heres reslituere 
vitium ruinamve cogalur zdium in usumſructum re- 
lictarum. In hoc ijgitur quetio est, locus vero a simj- 


enim corum qu:e 8unt ad aliquid, ex se ipso csse po- C Jitudine, quia non oportet hredem des restituere, 


test, sed est semper ex altero : ut enim in praedica- 
mentis ostenditur, omnia que ad aliquid dicuntur, 
opposila sunt, non tamen ita disjuncla sunt ut. om- 
nino Sint distributa, 8ed quoniam relativa pradica- 
tione junguntur, necesse cst aliquo modo in ips0 
zint ad quod videntur affecta. One quippe affectum, 
ex eo ad quod aſfectum est suscipit formam, ct sine 
eo es8e non polest, ct dicto altero, alterius $e slatim 
$udjicit intellectus, ut cum dixero dimidium, duplum 


intelligitur, et cum palrem nominavero, ſilius ad in- 


telligentiam venit. Et omnia quacunque ad aliquid 
$Uunt, ex Scse pendent, nec a $e invicem deseruntur. 
lgitur omne afſſectum, et ad ipsum respicit ad quod 
reſertur, et in ipso est. Ad ipsum quidem respicit, 


Sicut nec mancipium, $i id aliqua ratione depereat. 
Cum jgitur similis sit xdium u+usfructus atque man- 
cipii, quod quzritur, in xdium usuſructu positum 


e-t, locus vero, in usufructu mancipii. In differentia 


quoque idem est : corum namque quz diferunt in 
altero positum cst id quod quzritur, in altero vero 
illud a quo id quod cst ambiguum comprobatur, ut 
cum quzritur an id quoque argentum quod in nomi- 
nibus debeatur legatum sit. llic igitur illud est quod 
dubitatur. In co vero quod ab hoc diſfert, locus est a 
quo ostenditur minime legatum cs8e argentum quod 
in nominibus debeatur, quia multum difert in area 
ne $it positum, an in nominibus scriptum. A contrario 
quoque idem est, ut in co quod quzritur an uSug- 


quoniam ad aſſectum 8uum velut ad aliquid relative D ſructus penus legatus sit. In uguſructu igitur quzstio 


more predicationis reſertur; in ipso vero e<t, quod 
ea est aſſeclorum natura ut allerum exislat ab alters, 
$eque ipsa possideant, quandoquidem ct id quod af- 
ſectum vocatur, cjus esl termini ad quem considera- 
ur afſectum, et terminus in quesSlione propositus aſle- 
el) $u0 intelligitur esse connexus. Que cum ita sint, 
cum argumentum Sumitur a conjugalis, quoniam id 
quod conjugatum es, aff-ctum est ad id quod ci ex al- 
lera parte est conjugatum, id quidem de quo quzritur, 
in altrinseeus posito conjugato hzret. Is vero locus 
unde argumentum trahitur, ab altero ducitur conjuga- 
to, veluti si compascuus ager es, jus est compascere. 


'gitur compascere alque COMPascuunm conjugata Sunt; 


est, sed probatur minime csse legatus, quia non po- 
test esSe usus carum rerum que utcndo pereunt, 
sed potius abusus; in abusu igitur locus cst, scilicet 
in altero contrariorum , cum ſuerit in usq4 qua'stio. 
Ab adjunctis ctiam lociis in codem modo ab eo quod 
quzritur Segregatus est, ut in uno adjuneto quzstio, 
in altero vero sit locus. Nam cum queratur an $C- 
cunilum mulieris tabulas nunquam 'capitc dimirnta 
possessio dctur, in hoc quzstio csl an detur, at in 
ejus adjuncto , locus. Ostenditur enim minime dart 
debere possesSionem, quia Sit proximum ut Secun- 
Jum puerorum quoque atque servorum tabulas bo- 
norum possessiv concedaltur. Ab antecedentibus 
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vero ita est locus, ut quzstio sit in consequentibus. A num viri convenerit. Argomentum vero ab effectu 


Nam cum quzritur an aliquid dotis nomine pro libe- 
ris-manere oporteat, sumitur argumentum nullo mods 
manere oportere ex anlecedentibus, quod viri culpa 
factum est divortium ; Jocus itaque in antecedenti, 
quzstio vero in consequenti. Consecutum est viri 
eulpa ſactum esse divortium, nihil apud patrem pro 
liberis permanere, cum viri culpa precesserit. A 
consequentibus vero si sit argumentum, res quz du- 
bia est in antecedentibus esse deprebenditur, velut 
cum querifur an divortio ſacto, cum eo nupta esset 


muner quicum connubii jus non esset, dotis nomine. 


- aliquid pro liberis manere oporteat. Fit argumentum 
8ic : Si quid ex dote pro liberis manere oporleret, 
- quia patrem liberi sequerentur, cum eo nupla essect 
mulier, quicum connubii jus esset, hic antecedens 


in eo quzstio an aliquid manere oporteal. Conse- 
quens vero, cum eo mulier nupta, quicum connubii 
jus esset, a quo sumitur argumentum, id est a con- 
Sequenti. Nam cum maniſestum sit, non cum eo nu- 
pla esse cum quo connubii jus eral, ostenditur quod 
minime patrem liberi sequantur, atque idcirco nihil 
pro liberis mavere oportere. Hic igitur res quidem 
que dubilatur in antecedenti 'est, in eo $cilicet an 
ex dole proliberis manere aliquid oporleat, argumen- 
tum vero in eo loco qui est in- consequentibus, id 
est in muliere quz nupla est cum eo cum quo nulla 
eiant jura connubii. A repugnantibus etiam quolies 
argumenta sumuntur, res quidem dubia in altero re- 
pugnanti, in adverso vero locus est argumenti, ut 
cum quzritur an possit invita mulier reddere lega- 
tum, quod recle testamento semel accepit. Locus a 
repugnanii, minime posse invitam reddere quod re— 
cle accepit. Quzstio igitur est in eo quod inlelligitac 
invitam reddere, argumentum vero in altero repu- 
gananti, id est in eo quod intelligitur recte accipere. 
Pugnat enim iavitam reddere et recle accipere, Sed 
quzstio in uno eorum est, locus in altero. Quolies 
vero a Causis eflicientibus ducitur argumentum, quz- 
stionem in effectis esse necesse es, ut exemplo quo 
quzritur an qui $atis dederit damni infecti, vitium 
parielis przstare cogatur. In hoc igitur, id esl vitio 
parietis, quzstio esl, $ed de causa trahitur argumen- 
tum. Dicitur enim non oportere preslare, quoniam 
natura parietis causa ſuerit vilii, non i3 qui de'pre- 
stando vitio satis dedisset. Effectum ergo causz, vi- 
tium parietis ſuit. Itaque quzstio quidem in effecto, 
locus vero esse consideratur ex causa. At si ab eſfe- 
clis aliquid approbetur, locns in effecto, quaslio in 
causa est constituta, veluti cum quzritur an mulier 
guedam cujus bona viri facta sint, dotis nomine in 
viri manum convenerit. Quoniam ergo in manum ex 
convent.one perſicitur, ut bona mulieris post ejus 
n;ortem vir adipiscatur, argamentum ducitur ab ef- 
ſectis. Eſlicitur enim per in manum conventionem, 
ut quecunque Sunt mulieris, viri fiant dotis nomine ; 
erg» cum ea que mulieris fuere, vir nomine dotis 
alipiscatur, mulierem in manum- viri necesse est 
convenire, Quzs1io itaque est de muliere, an in ma- 


causz, id est in manum conventionis. Hoc vero est 
quod ea quz fuere mulieris, vir nomine dotis acqui- 
rit, quo fit ut quod quzritur, in causa, locus vero sit 
in effectis. A comparatione vero majorum si ſuerit 
argumentum, quzslio erit in minoribus, ut si quz- 
ratur an in urbe aqua debeat arceri, deſendaturque 
minime debere, neque enim fines reguntur; ita in 
aqua arcenda, quod minus est, quzstio est, locus 
vero in finibus regendis, quod majus est. Contrariz 
vero, 8i a minore argumeutum ducatur, erit id quod 
dubitatur in re majori, ut si dubitetur an ſines in 
civitate regantur, respondeamus minime , quoniam 
ne aqua quidem arcetur. [ta id quod dubitatur, in re 
majore consistit, illud vero unde argumentum su- 


B mitur, in minori. Et in comparatione parium similis 
est, si quid de dote pro liberis manere oporteret, et 


ratio est : in uno enim eorum que $unt paris, quz- 
s$tio consislit; in altero locus intelligitur argumenti, 
veluti cum quzritur an ediam usus biennio capialur, 


id approbamus, quoniam ſundorum quoque. Cum © 


ergo paria 8int ſundus atque zdes, quzstio quidem 
de xdibus est, argumentum vero ducitur a fundo. Ac 
de vi quidem locorum, quoque a $e non quzsliones 
et loci argumentorum separentur, hxc dicta sint. 
Nunc eorum ordinem bhrevissime commemorabo. Ex 
hoc ilaque oritur omne judicium, qui locus prior, 
qui sit poslerior, existimandus, si eos lerminos con- 
sideremus qui proposita quzstione versantur. Quz- 
eunque enim his terminis propinquiora sunt, hec 
rectissime priora numerantur. Posteriora vero quan- 


C \wmn a propogitis longissime quzque: recesserint, Id 


autem tali ratione clarescet. Primum namque, loco- 
rum est divisa pluralitas in eos qui in ipso sunt ds 
quo agitvr, et in eos qui »88umuntur extrinsecus, in 
quo prxpositos esse intelligimus eos locosqui in ips0 
Sun, his locis qui trabuntur extrinsecus. Hic vero 
locus qui in ips0 est, in primas quatuor distribuitur 
partes, quarum prima est deſinitio, qui locus a toto 
est nuncupatus. Idcirco autem primus a toto locus 
ponitur, quoniam nihil est alicui;tam proximum, 
quam propria definitio. Consequitur enumeratio 
partium , quia post deſinitionem proximum locum 
partes tenere debent, quz tolum id cujus partes di- 
cuntur esse, conjungunt. His apponitur nota, que 
quasi converso modo definitio est. Nam sicut deſini- 
tio explicat quud implicite nota designat, ita nota 
involvit et confuse indicat quod pateſacit atque expe- 
dit delinitio. Nota vero terlia ideo est, quia deſinitio 
Substantiam tenet; partium enumeratio ea dinume- 
rat quz totum compositum jungunt, nota vero nibil 
eſficit, sed tantum designat. Post hc quz in ipsis 
terminis principaliter hezrent , illa que sunt affecla 
numerantur, quz jam non ipsis insunt terminis, sed 
eosdem velut exterius posila consequuntur, alque 
idcirco solum in ipsis esse dicuntur, quoniam sine 
his esse non possunt quorum prima Sunt conjugala. 
Nihil enim inter affecta sic proximum est, quam id 
quod et re et nomine participat, nisi quod parva no- 
minis inflexione sejungitur. Nam id quod justum es!» 
el justitia participat, et inflexo justitiz nomine nuus 
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cupatur, et in C#leris quidem conjugalis idem est. A esse dicuntur affecta, quia 8unt ad aliquid, et propo- 


Post hxc annumeratum est genus. Genus vero est 
quod cujuslibet universaliter substantiam monstrat, 
et quod multorum $8pecic diversorum, $Substantialis 
est Similitudo. Quod a propositis terminis longius 
quam conjugata $Sejungitur, quia tametsi substantiam 
/nonstrat, lamen ne inflexo quidem vocabulo cum 
termini nomine copulatur, sed longe lateque diver- 
$0. lluic adjuncta est species, quam ſformam Tul- 
lius appellavit, quia nihil est tam proximum generi 
quam $pecies. Species vero est subslantialis indivi- 
duvrum $Similitudo, ct quod $sub genere ponitur. 
Post hanc, similitudo est conslituta. Etenim post 
illud 'dem quod in subslantiis intelligitur, illud idem 
recle ponitur quod in qualitale esse perpenditur. 
Paulatim vero- res incipit a similitudine recedere, 
nec statim ad contrarium venit, sed prius a differen- 
tia locum $tatuit. Nam remota similitudine nibil aliud 
occurrit prius, nisi differentia. Post hanc, a contra- 
rio locum ducit, id est a maxima diſſerentia. Rursus 
ad amica $ibi aſſecta convertitur. Sed non eo modo 
amica quo s$unt similia, adjuncta enim proponit, 
quz non Sunt integrz similitudinis, sed inter 8e ju- 
diciji, et veluti cujusdam rerum Sibi cohzrentium 
propinquitatis. Post adjuncta vero antecedentia Tul- 
lius posuit. Pcst id enim quod aliquo modo junctum 
est, aliquid necesse est aut antecedens aut conse- 
quens inlelligatur. Prius itaque. antecedens, post 
consequens collocatum est. Post hc repugnantia 
dixit, ut quodammodo duplex ordo contrarietatum ac 
Similitudinum nasceretur. Prius enim proposuit a 
Simili, a differentia, a contrario, atque hic universus 
ordo est similium et contrariorum; Rursus ab ad- 
juuctis, ab antecedenlibus, a consequentibus, a re- 
pugnantibuz. lic rursus secundus ordo similium et 
contrariorum ezse deprehenditur. Sed primus valde 
evidentior quam Secundus; plus est enim simile esse 
quam adjunctum, plus est differre quam antecedere vel 
consequi, plus etiamest contrarium quam repugnans. 
Et in 8v0 quzque ordine- -plenam retinent for- 
mam, velut quia similitudo propinquitatem quamdam 
tenere debet : propinquius est enim id quod est $i- 
mile ei cui $imile esse consideratur, quam id quod 
adjunctum est ej cui- naturali vicinitate conjungitur. 
Rursus quoniam difſerentia similitudinis auctor est, 


Siti termini relatione nectuntur. Nam et definitio ali- 
cujus est deſinitio, et tolum partium totum est, et 
nola signiſicati nola est. Sed inspicienda natura est 
Singulorum, et videndum num similiter hc ad ali- 
quid reſerantur ut cztera. Nam definitio rem quam 
deſinit quodammodo explicat atque conſormat. hem 
partes rem 'cujus partes sunt propria conjunctione 
perſiciunt. Nola vero, ejus inlellectum communiter 
tenet, et cum hxc cxtera que vocantur aſfecta non 


-ſaciant, jure hc non inter affecta ponuntur, sed in 


B 


C 


eo ips0 quod veluti conficiunt atque conformant, in- 
esse dicuntur. Sed quoniam de vi. atque ordine loco- 
rum $nſlicienter dictum est, nunc. ad sequentia trang- 
eamus. Prxier omnia enim quz superius dicta sunt, 
illud animadvertendum maxime es, quia non $i quid 
in argumentis ſuerit sumptum, illud eorum argu- 
mentorum locus dicendus est, nisi non solum jnsit 
argumentis , verum etiam ab eo argumenta nascan=- 
tur. Id quoddico, planiore liquebit 'exemplo. Si quod 
enim fuerit argumentum in quo sumatur genus vel 
Species, non Slalim illud argumentum ex genere vel 
Specie tractum esse dicitur, nisi ej argumento vires 
generis vel speciej qualitas Subministrel. Age enim, 
Sit quzestio an idem $it animali es8e quod vivere, et 
flat argumentalio sic : non idem estanimali esse quod 
vivere, quia ne inanimato quidem idem es ezse quod 
mori, plurima quippe sunt inanimala, neque moriun- 
tur. Nam quz nunquam vixere, ne mori quidem 
posse manifestum est. Hoc igitur inanimatum genus 
est lapidum, ac ſusilium metallorum, et sumplum est 
in argumentum, $sed non ex genere factum est argu- 
mentum, licet in eodem genus videatur inclusum; 


' $ed potius a contrario. Nam contrarium est vite qui- 


dem mors, animalium inanimatum; sed mori non 
Scquitur inanimatum, igiturne animal quidem vivere. 
Non ergo ex genere locus iste ducendus est, sed po- 
tius ex contrario, quamvis genus huju-modi conti- 
neat argumentum; tunc en'm locus csset a genere, 
$i ab animalis vel a vivendi genere argumenti ratio 
traherelur, velut si ita fieret argumentum : animali 
es$e, Subslantiz est esse; ipsum vero vivere sSubstan- 
tia non es!, sed in Substantiam . venit. Non est igi-' 
tur idem vivere quod animali esse. A $Subslantia igi- 
ur tractum est argumentum, a genere videlicet ani- 


dissimilius est id quodab aliquodiffert, quam id quod D malis. Hoc igitur argumentum, et' genus continet, 


consequitur vel antecedit. Rursus quoniam contrarium 
longissime ab eo qui contrarium est oportet absce- 
dere, longius abscedit contrarium quam repugnans. 
Post hzec quid aliud restare poterat quam effecto- 
rum causas quzrere ? aut post effectorum causas 
quid aliud quam ipsarum causarum perquirere cfſe- 
clus? Preterca a comparatione loci, poslremum or- 
dinem tenent, quia sive Similitudinem, sive dissimili- 
tudinem in Sola oblinent quantitate. Ac de locorum 
ordine $atis dictum est. lllud praterea consideran- 
dum puto, num bi quoque argumentorum loci qui in 
ipso h#rent de qu9 quzritur, inter affecta jure nu- 
merentur. Quandoquidem quz affecta sunt, idcireo 


et ex genere ductum est; in priore vero, etsi genus 
continet, a contrario tamen ductum esse perpendi- 
tur. [|lud enim semper speculandum est, non quid in 
argumento Sit, sed ex quo ducitur argumentum, et in 
cx:teris quidem eadem ratio tenenda est, neque est 
enimin $Singulis immorandum. Si quis enim diligen- 
tiam decursz superius expositionis exercuit, facile 
in reliquis culliget, quod uno declaratur excmplo. 
Quando ergo unusquisqueeorum locorumquos exposui, 
3ua quedam membra habet, ea quam subtilissime perse- 
quamur, et primum de ipsa definitione dicatur. Definitio 
est oratio que id quod definitur explicat, quid sit. 
Proposilis igitur breviter argumentorum locis, eos- 
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dem subtilius atque enodatius statuit per suas partes A tionem determinat, dicens: Definitioest oratio quidest 


el convenentia membra partiri. lia enim locorum 


omnium diligentius natura considerabitur, $i non _ 


confuse solum, verum etiam distributim, et in $ua- 
rum partium proprietate noscantur. Dat vero hoc 
multam inveniendorum copiam argumenlorum : ut 
enim de definitione dicamus, si cunctas aliquis de- 
finitionum parties agnoverit, ex omnibus $ibi poterit 
argumenta conquirere, eritque in inveniendis copio- 
sjor argumentis eo qui quot sint_ deſinitionis $species 
ignorat. Ex tot enim definitionum partibus argu- 
menta' producet, quantas quis deſivitionum partes 
esse cognoverit. Is vero habebit plurimam talium 
locorum ſacultatem, quem definitionum diversilas 
non latebit. Ob hoc igitur M. Tullius, quos conſuse 


esse Signiſicans. Hanc M. Tullius partitur hoc modo: 

Nefinitionum aultem duo 8unt genera prima, unum 
earum rerum que 8unt, allerum earum que intelligun- 
tur. Esse ea dico qua cerni tangive poszunt, ut ſun- 
dum, e&dem, parietem, 8tillicidium, mancipium, pe- 
cudem, 8upelleclilem, penus, et cetera. (uo ex ge- 
nere quedam interdum nobis definienda 8unt. Non 
esse rurgus ea dico que langi demonstralive non po0s- 
8unt, cerni lamen animo atque inlelligi poszunl, ut 5i 
usncapionem, 5i lutelam, 8i gentem, 8i agnationem de- 
finias, quarum rerum nullum subes{ quasi corpus : ext 
tamen quedam conſormatio insignita, 'et impregaa in- 
telligentia, quam notionem roco, ea 8&pe in argumen- 
tando definitione explicanda ext. 


atque indigeste posuit locos, nunc eosdem diligen- & Qmnem definitionem maniſestum est ad aliquid 


tiore ratione partitor. Ac primum illud propensiore 
consideratione tractandum est, quod, ut dictum est, 
etiam loci ipsi res quzedam sunt, seil tune es8e in- 
telliguntur loci, cum ab his trabitur argumentum. 
Ergo nune Cicero non principaliter locos,, $ed res 
jipsas dividit, quz ad argumentum duciz, $speciem 
Sumunt locorum. Definitio namque, et pars, et nota, 
res quzedam $unt, sed cum ab his irgumentum duci- 
tur, loci fiunt. Cum igitur M. Tullius res ipsas jta 
ut sunt naluraliler partiatur, 8imul cum rebus dividit 
locos. Si enim res una est a qua duci poterit argu- 
mentum, unus est etiam locus; at si illa dividitur, 
quot partes ejus rei ſuerint, tot erunt etiam loci ge- 
neris ejusdem de quo argumenta nascuntur. Que 
cum ita Sint, cumque prius omnium locus a toto sit, 
id est a deſinit:one, prius quid sit definitio definitione 
declarat , ut pateſacia rei nalura, species ejus 
yel membra convenienti ordine partiatur. Deſi- 
nitio, inquit, est oratio que id quod deſinitur 
explicat quid sit, sicut definitio est hominis, ani- 
mal rationale, mortale. Dictum vero cautissimeexpli- 
cat. Nam quod nomen confuse denuntiat, id definitio 
per quedam $ubstantialia membra diffundit. Quod 
enim conſuse nomine hominis declaratur, id aperit 
atque explicat deſinitio, dicens hominem esse ani- 
mal rationale et mortale. Nam nisi ita dixisset, po- 
tuerat esse communis definitio generi queque, velut 
hoc modo: Definitio est quz desiznat quid es id quod 
deſinit. Sed genus quoque designat quid est id de 


quo predicatur, sed non explicat quid sit. Sola enim yy 


 definitio explicat quid sit quod oratione perſicitur ; ge- 
nus vero et cetera que Singulis plerumque nomini- 
bus proferuntur, minime. Explicat autem deſinitio 
id quod definitur, non quoquo modo, id est non in 
eo quod quale vel quantum est, non in quolibet alio- 
rum predicamentorum, sed quid sit, id est ejus 
quod definit, substantiam monstrai. Ea vero defini- 
tio substantiam digerit, quz ex genere differentiisque 
consislit; hac namque uniuscyjuslibet substantiam 
vigniſicant, sicut in his dictum est, ubi de genere, 
specie, differentia, proprio, accidentique traclatum 
ext. Ergo omnis deſfinitio explicat quid it id quod 
deflaitur. Arisioteles vero eodem pens modo defini- 


dici, alicujus est enim semper definitio. Que vero ad 
aliquid dicuntur, quamdam proprietatem ex bis 8u- 
mant necesse est, ad quz reſeruntur. Quo fit ut ex 
his rebus quas determinat deſinitio, in ipsas deſini- 
tiones quzdam proprietas transſeratur; $ed quia 
quod ad aliquid reſertur, id non potest esse idem ei 
ad quod dicitur, propriam quoque ipsum quod reſer- 


tur ad aliud ſormam necesse est possidere. Eoque fit, 


ut in definitionibus, et sua insit forma, et ea quam 
ab his accipiunt, quz deſiniunt, consideretur. Quod 
M. Tullius videns, primum dividit definitiones secun- 
dum ea quz deſiniuntur, quarum genera duo esse 
proponit, unum earum rerum que $unt, alterum 
earum quz intelliguntur. Has igitur definitionum dif- 


C ferentias ex his videtur sumpsisse quz in deſfinitione 


monstrantur. Omnia enim quz definjuntur aut cor- 
poralia $unt, aut incorporalia. Res enim omnes in 
- hac primitus dividuntur. Ea- vero quz corporalia 
Sunt, esse dicit; ea quz sunt incorporulia, non es86, 
non quod omnino ea quz incorporalia sunt non Sint, 
alioqui nec deſfinitionem susciperent. Nam si deſini- 
tio est qua explicatur id quod deſinitur quid sit, ejus 
rei, que omnino non est, nec quid sit, explicatio 
ulla esse potest. Sed quia humanum genus sensibus 
degit, id maxime csse arbitralur, quod sensuum com- 
prehensioni subjicitur. Quis enim sibi non magis 
lapidem scire videatur, aut hominem, quam jusli- 
tiam, vel hezreditatem, vel quidquid aliud non $en- 
sibus, sed intelligentia comprehendit ? Unde fit ut 
propter evidentiam cognitionis ea magis esse videan- 
tur quz subjecta sunt 8ensibus, ea minime quz in- 
telligentiz ratione capiuntur. Sed id sciendum est, 
M. Tullium ad hominum protulisse opinionem, non 
ad veritatem. Naim ut inter optime philosophantes 
conslilit, illa maxime $unt que longe a sensibus $e- 
gregala sunt, illa minus, quz opiniones sensibus 
Subministrant. Unde etiam idem Cicero in Time0 
Platonis ait : Quid est quod semper Sit, nec ullum 
habeat ortum, et quod gignatur, nec- unquam 8it? 
Quorum alterum, intelligentiz ratione comprehen- 
ditur, alterum affert opinionem sensui rationis ex- 
pers. Hic igitur id quod semper it, rationi adjecit, 
{d vero quod nunquam 5it, zensibus conjunxit. Sed, 
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ut dictum est, corporea esse, et incorporea non esse, A potius ipsa substantia. Ac de hac quidem re satis 


non ad veritatem , 8ed ad communem quorumlibet 
hominum opinionem locutus est. Ponit igitur exem- 


pla earum quidem rerum quz sunt, formas quasdam ' 


* eorporalium rerum, ut ſundum, zdes, parietes, stil- 
licidium, atque id genus, quz corporalia esse hac 
ratione ostendit, quoniam cerni tangique possunt ; 
earum Yero rerum que non $unt, exempla posuit, 
usucapionem, lutelam, gentem, czteraque quz $unt 
incorporea ; que ex hoc incorporea esse monstravit, 
quod ait, ea tangi demonstrative noi posse, 8ed in- 
elligentia atque animo_ comprehendi. Cur vero ea 
non es8e dixerit, supposuit rationem dicens, nullum 
quasi corpus carum rerutm esse, nec molem aliquam 
quz ſeriat 8ens8um. Quod enim corpus esse polest 
usucapionis? Nam ipsa que usucapiuntur, corporea 


zunt, ipsa verv usucapio corporea non esl. Ipsa evim 


per utendi consuetudinem possidendi firmitudo, quod- 
nam corpus habere potest? lem, quod quis tutela 
regit, corporale est, homo namque est. [psa vero cura 
tele, atque ipsum jus alium tuendi, nibil omnino 
corporis habere potest. Homines quoque qui in ea- 
dem gentilitate $unt, corporei sunt. Ipsa vero genti- 
lites, id est communis nominis liberorum societas, 
ot Seipionum, Valeriorum et Brutorum, certe incor- 
porea es1; 8ed quitdam earum rerum incorporalis 
animi conceplio est, atque intelligentia, quam notio- 
nem vocavit. Ipsa enim imaginatio usucapionis vel 
tuiele atque intellectus incorporalis rei notio dici- 
tur, quam Graci every yocant. Divisit igitur defi- 


dictum est. Idem vero de partibus dici potest. Nam 
conjunciz paries totum id efliciunt cujus partes 8unt. 
Nota quoque totum signiſicat id quod designat, atque 
omnia cozquantur, et deſinitum deſinitioni, et partes 


uw 


toli, et nota rei quam signiſicatione declarat, si non sit 


zXquivoca, vel si res quz designatur non sit multivoca. 
Sane illud dubitari recte potest, cur cum dixisset duo 
genera esse deſinitionum , non ipsas definitiones par- 
titus est, 8d quz deliniuntur, id es corporale atque 
incorporale. Quod idcirco dictum videtur, quia deſini- 
tio cum $it ad aliquid, ut dictum est, quamdam capit 
ex his, quorum $ub$tantiam determinat, qualitatem. 

 Atque zliam definitiones, alice sunt partitionum, ali@ 


divisionum. Partitionum, cum res ea que propozita 
B ex!, quasi in membra discerpitur.  [/t si quis jus civile 


dicat id esze quod in legibus, zenatusconsultis, rebus 


Judicalis, jurisperitorum auctorilate, edictis magisira« 


tuum, more, Equitale consistat. Divisionum auiym te- 


finitio formas 'omnes complectitur que 8ub eo genere © 


sunt quod definitur, hoc modo : Abalienatio est ejus rei 
quo? mancipi es, aut traditio alteri nexn, aut in jure 
cessi0, inier quos ea jure Civili fieri possunt. 

Quoniam deſinitio ita ex Subjeeta re quam delinit, 
proprietatem capit, ut tamen formam propriam non 
relinquat, idcirco post eas difſerentias definitionum, 
qu ab his rebus tractz 8unt que definiebantur, 
nunc a propria ſorma deſinitionum differentias tradit. 
Propria vero forma uniuscujusque compositi j1 8uis 
partibus constat, itaque ex partibus definitionum tales 


nitionem in has duas partes, scilicet secuncum 8ub- C gifferentias docet, quod alix deſinitiones per divisio- 


jecti differentias, vt alias quidem esse diceret deſi- 
nitiones earum rerum que $unt, id est- corporalium, 
alias vero earum qua non $unt, id est incorporalium. 
He quzeri potest, quod etiam superius breviter com- 
memora7i , quonam modo definitio non inter affecta 
numeretur, cum omnis definitio ad aliquid esse vi- 
'eatur ? Idcirco enim affecta esse dicla sunt simili- 
tudo, contrarium, et cetera, quoniam semper ad ali- 
quid referuntur. Quod si etiam definitio refertur ad 
aliquid, nec est absolutz ac propriz considerationis, 
ea quoque inter affecta ponenda est. Sed occurritur, 
quoniam ea quz affecta sunt tanquam umbre que- 
dam corpus, ita extra posita non possunt id relin- 
quere ad quod probantur affecta , et aut omnino 
$ubstantiam eorum ad quz 2afecta sunt, non signi- 
ficant ut contrarium, simile et c:rtera. Aut $i quando 
designant, una quzedam pars intelligitur esse sub- 
Slantie, velut genus, Species, differentia. Non enim 
genus tota $ubstantia est speciei, quandoquidem non 
Solum genus gpeciem format, sed differentize quoque; 
nec differentiz totam $substantize continent formam, 
quandoquidem non 8ola differentia speciem perfſicit, 
Sed etiam genus. Ipsa vero Species quzdam generis 
pars es1, at vero definitio, etsi ad aliquid est, tamen 
lotam $ubstantiam monstrat , atque exequalur ei rei 
quam definit, et Substantiam perficit, ut neque extra- 
posita $it, 8icut similitudo. et contraria, neque pars 


tjus 8ubstantie $it quam definitione determinat, 8ed 


nem, aliz per partitionem fiunt. Definitur enim res 
quzlibet dum aut ejus species omnes enumerantur, 
aut partes. Parties vero a specie quo differant, paulo 
posterius dicam. Nune exponenda arbitror Ciceronis 
exempla ; dat enim partitionis exemplum hoe : Sit 
enim propositum definire quid sit jus civile, dicemus 
ita : Jus civile es quod in legibus, senatusconsultis, 
rebus judicatis, jurisperitorum auctoritate, edictis 
magistratuum, more, zquitate consistil. Lex igitur 
est quam populus centuriatis comitiis civerit. Sena- 
tusconsulla sunt quz fuerint senatus auctoritate de- 
crela. Res judicale sunt quz inter eos qui super 
aliqua re ambigunt, sententia judicum fuerint con- 
Stitulz, quarum exemplo czterz quoque judicantur. 


D Jurisperitorum auctoritas est eorum qui ex duvdecim 


tabulis, vel ex edictis magisiratuum, jus civile inter- 
prelati. sunt, probate civium judiciis, creditzque 
sententiz. Edicia magistratuum sunt quz pretores 
urbani vel peregrini, vel #diles curules jura dixere. 
Mos est quod in civitatem soliinm est fieri. Aquitag 
est quod naturalis ratio persuasit. Hzec igitur om- 


nia unam ſformam juris efliciunt, tanquam partes, 


'velut hominem , caput, brachia, thorax, venter, 


crura atque pedes. Partitio est enim ut ipse ait, 
que unamquamque rem propositam, quasi in mem- 


© bra discerpit. Alteram vero partem definitionis , 


yue per divisionem Sit specierum, tali monstrat 
exemplo. Delſinit enim quid $it abalienatio ejus rei 
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que mancipi est, dicens : Abalienatio est ejus rei A jjgne geret, alteram quz per partium divisionem. 


que mancipi est, aut traditio alteri nexu, aut 
cessio in jure, inter quos ea jure civili fieri pos- 
sunt. Nam jure civili fieri aliquid non inter alios, 
nisi inter cives Romanos flieri polest, quorum est 
eliam jus civile, quod duodecim tabulis continetur. 
Omnes vero res quz abalienari possunt, id est que 
a nostro ad alterius transire dominium possunt, aut 
mancipi sunt, aut non mancipi. Mancipi res veteres 
appellabant, quz-ita abalienabantur, vt ea abaliena- 
tio per quamdam nexus fieret s8olemnitlatem. Nexus 
vero est quzdam juris solemnitas, quz ficbat eo 
modo-quo in Institutionibus Caius exponit. Ejusdem 
autem Caii libro primo Institutionum de nexu fa- 
ciendo, hec verba sunt : Est autem mancipatio, ut 


Supra quoque indicavimus, imaginaria quzdam ven- B 


ditio, quod ipsum jus proprium Romanorum est ci- 
vium, eaque res ita agitur, adbibitis non minus quam 
quinque testibus Romanis civibus puberibus, et pre- 
terea alio ejusdem conditionis qui libram zneam le- 
neat, qui appellatur libripens. Is qui mancipium ac- 
cipit, #s tenens, ita dicit : Hune ego hominem ex 


. jure Quiritium meum esse aio, isque mihi emptus est 


hoc #re zneaque libra. Deinde zre percutil libram, 
indeque zs dat ei a quo mancipium accipit, quasi 
pretii loco. Quzecunque igitur res, lege duodecim ta- 
bularum, aliter nisi per hanc solemnitatem abalie- 
nari non poterat. Sui juris autem cetera res nec 
mancipi vocabantur, exdem vero etiam in jure ce- 
debantur. Cessio vero tali fiebat-modo ut secundo 


utraque vero definitio partes enumerat. Sed hoc in- 


. terest, quia hc quidem species, illa vero membra 
partitur. Hic 8uboritur quzstio valde difficilis. Nam - 


si deſinitio est etiam parlilio, mirum videri po- 
test quemadmodum alter sit a definitione locus, al- 
ter a partium enumeratione. Quz res maximam 
conſusionem prastat. Nam cum 8uperius in locorum 
enumeratione aller a deſinitione locus, alter it a 
partium enumeratione propositus, cumque nune 
enumerationem partium, vel divisionem, definitionis 
Species esse confirmet, non est dubium quin cum 
idem Sit partium enumeratio quod definitio (idem 
namque est species quod genus), idem $it locus a 
deſinitione, qui est a partium enumeratione. Cujus 
quzstionis valde difficilis, ſacilior absolutio ext, si 
deſinitionum ipsarum formas ac distantiias colliga- 
mus. Multis namque modis fieri delinitio polest. In- 
ter quos unus est verus atque integer deſinitionis 
modus, qci eliam $ubstantialis dicitur ; reliqui per 
abusionem deſfinitiones vocantur. De quibus omni- 
bus paulo posterius integram faciam divisionem. 
Nunc in commune sic disseram : * nam quia omnis de- 
ſinitio explicat quid sit id quod definitur. Explicatio 
autem fit duobus . modis : uno quidem cum pro re 
minime cognita planius aliquid affertur; alio vero 
cum fit quzdam partium enumeratio. Ac de priore 
quidem modo, posterius. Nunc vero de enumera- 
tione partium ita dicendum est, quod omnis defini- 
tio, quz per partium enumerationem fit, quasi quz- 


commentario idem Caius exposuit. In jure autem G gam parititio recte [intelligitur. Dictum est, id quod 


cessi0 fit hoc modo : apud magistratum populi Ro- 


mani, vel apud prztorem, vel apud presidem pro- 
vinciz, is cui res in jure ceditur rem tenens ita vin- 
dical : Hunc ego hominem ex jure Qujgitium meum 
esse aio. Deinde postquam hic vindicaverit, prztor 
interrogat eum qui cedit an contra vindicet ; quo ne- 
ganle, aut tacente, tunc ei qui vindicaverit, eam rem 
addicit, idque legis actio yocabatur. Res igitur que 
mancipi sunt, aut nexu, ut dictum est, abalienaban- 
tur, aut in jure cessione. Has autem solemnitates 
quasdam esse juris, ex $uperioribus Caii verbis 
ostenditur. At si res ea que mancipi est nulla $0- 
lemnitate interposita tradatur, abalienari non pote- 
rit, nisi ab eo cui traditur, usucapiatur. Quz cum 


ita sint, recte deſinita est secundum divisionem ab- D 


alienalio rei mancipi, scilicet quz aut nexus tradi- 
tione, aut in jure cessione perſicitur. Nam pura tra- 
ditione, abalienatio rei mancipi non explicatur. Spe- 
cies vero has esse, non partes, hinc intelligitur, quia 
si quis nexu abalienet rem mancipi, id quod svum 
fuit, in alterius poteslatem pleno jure transtulit. 
Quod si etiam in jure cedat, plenum abalienationis 
jus erat. Ubi autem plenum nomen ejus, quod divi- 
dunt, partes suscipiunt, illud genus, ct has species 
esse paululyum quoque dialectica cognitione imbutus 
intelligit. Quz cum ita sint, divisit Cicero deſinitio- 
nem in duas partes, unam quz partium enumera- 


* Hee verba, nam quia, redundare yidentur. 


in nomine conſuse signiſicaretur, in definitione quz 


ſit enumeratione partium, aperiri atque explicari. 
Quod fieri non poles, nisi per quarumdam partium 
nuncupationem; nihil enim dum explicatur oralione, 
totum simul dici potest. Quz cum ita sint, cumque 
omnis hvjusmodi definitio quzdam sit partium di- 
£lributio, qualuor his modis fieri polest. Aut enim 
substantiales partes explicantur, aut proprietalis 
partes dicuntur, aut quasi totius membra enume- 
rantur, aut tanquam s$pecies dividuntur, Subslanlia- 
les partes explicantur, cum ex genere ac diſferenliis 
deſinitio constituitur. Genus enim quod singulariter 
prxdicatur, speciei totum est. Id genus sumplum in 
definitione, pars quzedam fit. Non enim solum $pe- 
ciem complet, nisi adjiciantur etiam differentiz, in 
quibus eadem ratio quz in genere est. Nam cum 
ipsz singulariter dict totam speciem claudant, in 
deſinitione sumptze, parles speciei fiant, quia non 
solum speciem quidem esse designant, sed etiam g2- 
nus. Hujus exemplum est : Homo est animal ratio- 
nale, mortale. Cum ergo tota deſinitio homini C0- 
zquelur, toliusque deſinitionis partes Sint, tum ani- 
mal, tum rationale, tum mortale, ipsius hominis 
partes esse videntur singula, que ejusdem delinili0- 
nis partes $unt. lc igitur proprio nomine delinitio 
nuncupatur. Item est illa deſinitio, quando in unum 
accidentia colliguntur, alque unum aliquid ex his 
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efficitur, et est veluti qur&am partium enumeralio, A blicis usibus destinata, polest item alind quodlitet, | 


non in substantia, sed in quadam accidentium colle- 
clione posita; hujus exemplum est : Animal est quod 
moveri propria voluntate possit. Animali namque et 
motus est accidens, et voluntas, et possibilitas, 
sed hec juncta perſiciunt animal, non substantiali- 
ter conslituentia, 8ed- per quzedam accidentia desi- 
.gnantia quod animalis quasi quzdam partes $sunt, et 
hze descriptio nuncupatur. At si non accidentia rei, 
ed quasi membra quzdam dicamus, ex quibus com- 
ponitur atque conjungitur, atque inde definitionem 
ſacere lentemus, hoc modo dicimus : Domus est que 
ſundamento, parietibus tectoque consistil, hic mem- 
bra quzedam $umpla sunt ad definitionem, quibus 
res tola conjungitur, et hc vocatur per enumeratio- 
nem partium diſſinitio. At $i quis ita definiat, ut non 


in deſinitione pouat membra, sed species, a divi- | 


Sione spccierum definitio nuncupatur: velut $i quis 
hoc modo pronuntiet : Animal est Substantia, qua 
vel sensu tantum, vel sensu et ratione nitatur. fIzc 
igitur quatuor a $e difſerre manifestum est. In ea 
namque definitione que per $subslantiales partes ef- 
ſicitur, Singulz partes majores esse videntur, et $ub- 
Stantialiter universaliores ab ea re quam definiunt, 
ut animal majus est ab homine. Mortale etiam at- 
que rationale, singula hominis -transgrediuntur na- 
luram, quz in unum convenientia, eidem quo Sigilla- 
latim majora $unt coZ2quantur. Accidentia vero que 
in delinitione ponuntur, omnino a Substantie ra- 
tione disjuncta sunt. In ea vero deſfinitione que.ex 
partium enumeraiione perſicitur, talja 8unt que enu- 
merantur, ut singul: totius definiti nomen capere 
non possint, alque ideirco eodem minora $unt, ut 
ſundamenta non possint domus vocabulo nuncu- 
pari : ſundamenta enim domo minora sunt, itemque 
cxlere partes. At vero in ea definitione quiz per 
divisionem fit, singulz quidem partes tota ea re que 


definitur minores snnt, totum tamen definite rei. 
nomen $uscipiunt. Ut rationale nomen capit anima=- 


lis, eodem modo irralionale. Quibns ita discrelis, 
quotiescunque ab ea deſinitione que per $ubslantia- 
les partes efſicilur, vel ab ea quz per accidentium 


enumerationem colligitur, argumeniatio fit, a defi- 


" nitione, id est a toto Ltractum dicitur argumentum. 
Quoties vero ab ea diſſinitione qu vel per membro- 
rum enumerationem, vel per specierum divisionem 
perſicitur, argumentatio fit, ab enumeratione par- 
lium argamentum ductum esse Prrhibetur. Sed M. 
Tullius quia jam partitionem deſinitionis ingressus 
esl, eliam hanc inlerposuit, qua? non ad delinitio- 
nem, $ed ad enumeratlionis paritium locum pertine- 
bat. Hujus vero rei argumentum esf, quia cum post, 
de eisdem locis latius tractans, de enumeratione par- 
lium loqueretur, nullam aliam enumerationem par- 
lium posuit, nisi eam quam nune definitionis spe- 
ciem dixit, Nec tamen est arbitrandum omnem par- 
lilionem definitionis locum posse obtinere, ut si quis 
Sic dicat, ſundamenla, parietes ct tectum domus est, 
id non est neccsse. Potest namque esse porticus pu- 
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ut theatrum, quod propter amplioressonitus exhiben- 
dos tegi solet. Sed id nunc intelligere nos oportet, 
posse per partitionem aliquid sxpe definiri, cum 
partium jlla collectio unam rem tantum possit effi- 
cere, ut $i nihil esset aliud quod fundamenta, pa- 
rietes atque tectum -posset habere, nisi domus, jura 
deſinitio ſacta esse videretur, domum essc quam ſun- 
damenta, parietes tectumque perſiciunt. 


Sunt ctiam alia genera definitionum, 8ed ad hujus 
libri inslilulum illa non pertinent, lantum est dicen- 
dum qui 8it definitionis modus. 

Hunc locum Victorinus unius -yoluminis serie 
aggressSus exponere <t omnes definitionum differen- 
tias enumerare, multas interserit, quiz definitiones_ 
esse pene ab omnibus reclainantur. Inter definitio- 
nes enim ponit et nomina, quod $pecialiter Aristote- 
li in omni doctrinarum.genere peritissimo non Vi- 
detur; perncgatque in Topicis nomine fieri delini- 
tionem, -Veluti $i quis dicat : Quid est conticescere, 
et respondeatur, Tacere, ha nullo modo deliniticnes 
habendz $sunt, Quod etiam ex ipsius M. Tullii deſi- 
nitione approbari potes!, per quam deſinitio- quid 
esset oslendit; dixit enim esse definitionem oratio- 
nem que id qued-delinitur explicat quid $it. Sed 
cum nomen non Sit oralio, manifestum est noming 
definitionem non posse conslitui, cum praeseriim ne 
ownia quidem quz oratione promnntay, atque aliquid 
ostendunt, proprio delinitionis nomine designentur, 
veluti descriptiones, omnisque alia oratio qua non 
ex Substantialibus partibus, sed ex quolibet alio 
modo conjunctis efficitur, quod ne ipse quidem Vi- 
ctorinus ignorat. Sed videtur id definitionis loco 
ipse Sibi Victorinus ad disserendi $umpsisse propo- 
Situm, quod quoquo modo rem S$ubjectam p'88et 
ostendere. Idcirco enim nomen quoque in delinirio- 
num numerum recepit, quoniam $:epe notiore voa- 


 bulo lit clarius quod ignotiore antea prolatum late- 


bat. Idcire» etiam nos superins diximus explicatio- 
nem lieri duobus modis : uno quidem cum pro re 
minime cognita planius aliquid afferatur; alio vero 
cum fit per quamdam partium enumerationem : ut ea 
quidem explicatio in qua notius aliquid affertur, 


'nominis £it; ca vero quz fit per partium cnuimnera- 


tionem orationis, quanquam etiam in ipsis orationi- 
bus <emper planius 'aliquid afferatur quo notius fiat 
illud de quo disseritur. Ut igitur nihil expositio no=- 
$tra pretermiltat, et deſinitionis proprietas appareat, 
itaque omnia_ in not tiam deducantur, ut nec vera 
definitio nesciatur, et que non Sit proprie vereque 
definitio sub scientiam cadat, talis definitionum dif- 
ferentia facienda est, Deſinitionum enim alie pro- 
prie deſinitiones sunt, aliz abusivo nuncupantve 
modo. Ac propriz quidem definitiones sunt quze ex 
genere differentiisque consistunt, yelut hzc : Homo 
est animal rationale, mortale : hic enim animal ge- 
nus es; rationale vero et morlale differentiz. Earum 
vero definitionum que non proprie, sed abutendo 
definitiones vocantur, aliz sunt que Singulis nomi- 
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nibus denotantur, auz vero quas explicat ac depro- A illam quoque quz per quamdam laulem neri potest, 


mit oratio. Atque illarum quidem deſinitionum que 
tantum nomine designantur, aliz sunt que zur" Go- 
Ti\etev, id et ad verbum fiunt, cum pro nomine red- 
ditur. nomen, velut si dicat aliquis : Quid est conti- 
cere ? et respondeatur, Tacere; Quid est baurit? 
Percutit; alia vero, que exempli gratia ponuntar, 
ut cum volumus designare quid est $ubslantia, 
exempli gratia dicimus, Ut homo : hc vocatur 
Grace rvros, qua: idcirc:, ut dictum es, inter def- 
nitiones ponitur, quoniam id quolibet modo aliquid 
designat ejus quod designatur, et $i non proprie, 
tamen aliquo modo videtur esse definitio. 
vero definitionum quz in oratione consistunt, neque 
tamen $unt propri:e, mult $wnt diversitates. Qua- 
rom est omninm nomen communis descriptio. Ha- 
rum alice fiunt partitiove, ali divisione, de quibus 
81perius, ut dictum est. Alizz vero substantiales 
quidem differentias sumun!, sed genus non adjiciunt, 
atque haze quidem a Victorino evwonueror Gicitur, 
quasi quamdam communem conlinens notionem, 
veluti $i quis dicat : Homo est quod rationali con- 
ceptione viget mortalitatique subjectum est. Hic igt- 
tur genus positum non est, Sed differentize 8ubstan- 
tiales. Alix: vero sunt quz pluribus quidem qualita- 
tibus designantur, accidentibus lamen, ita ut singu!# 
qualitates, etiamsi non conjungantur, pos+-int tamen 
qu-d demonstratur eflicere, ut homo est ubi pielas 
esl, ubi equitas, et rursus ubi malitia et versutia 
esSe - possunt : nam et 8i cxztera nullus adjungat, 
s1[ficit ad o-tendendum hominem dicere, ubi pielas 
inesse potest, vel ubi justitia, vel cztera : hc 
vocatur Tod. Alia vero Sunt quz pluribus in 
unum accidentibus conjunctis efficiuntur, ut-si quis 
luxuriosum deſinire velit, dicens : Luxuriosus est 
qui pluribu+ et non necessariis sumplibus in delicias 
aſfluit, et in libivinem ſertur effusior ; oinnia enim 
conjuncta luxuriosum videntur eſficere, singula vero 
minime : hac vocatur vroypeapiry. Aliz quoque fiunt 
eo modo, ut ad signandam differentiam proponantur 
in his rebus que in discrelo fine conjunci:e sunt, 


Earum 


C 


ut $i dubitet quis, Nero imperatorne an tyrannus 


ſuerit, dicit eum tyrannum fuisse, quoniam crudelis 
furrit atque intemperans. Hzc enim adjuncta dil- 
ſerentia tyrannum ab imperatore $Sejungit. Aut 


etiam $i de eodem tyranno atque rege dubitetur quid D 


uterque sit, juncla differentia utrosque designat, ut 
gi temperantia quidem regl vel pietas, tyranno vero 
ct intemperantia et crudelitas convenire dicatur : hxc 
vocatur xar& Guzpopey. Alia qua: per translationem 
«icitur, ut Adolesceatia est flos #latis. [la quoque 
deſinitio esse dicitur quz fit ex privatione contrarii, 
ut bonum est quod malum non est. Ila quoque Vi- 
ctorinus delinitionem ponit,  quz tantuni propriis 
nominibus aptari potest, quz eliam vrorumucys ap- 
pellatur, ut Aneas est Veneris et Auchisz filius. 
Preler has etiam illa est quz fit per jndigentiam 
pleni, ut quadrays est cui dodrans deest ut sil as. 
, P:,nit etiam Victorinvs inter differentias deſinitionum 


ut Lex est mens, ct animus, et consilium, et senten- 
lia Civitalis. Quod maxime rations caret. - Non enim 
laudis modus illi faciet differentiam. Illa enim consi- 
deranda sunt quz in definitione ponuntur, non quo 
animo conslitula sunt. Quod si recipienda fuit lau- 
dandi voluntas inter diffecrentias definitionum, cur 
non vituperanii quoque voluntas aliam differentiam 
definitionis efliciat? Sed hoc aperiissime inconve- 
niens ct verilali videlur esse contrarium. Fiunt etiam 
definitiones per proportionem, ut $i quis dicat, 
Jlomo est minor mundus. Sicut etiam mundus ratione 
regitur, ita quoque quoniam homo multis partibus 
junctus, habet tamen in omnibus rationem ducem, 
minor mundus dici potest. Fiunt etiam, definitiones 
a relationibus, cum dicitur : Quid est pater ? respon- 
detur, Cui es1 filius. Causa quoque 8olet efficere 
deſlinitionem, ut cum dicimus : Quid est dies ? re- 
s8pondetur, Sol super terram : causam enim, id est 
solem, pro re ipsa cujus causa . est interposuimus, 
alque ita diem definitionem monstravimus. He sunt 
definitionum differentie quas in co libro quem de 
definitionibus Victorinus edidit, annumeravit, quas 
M. Tullius pritermittit eo nomine, quod eas minime 
necessarias existimaverit. Nos vero ne quid perſectio 
deesset operi, ctiam que $unt a Cicerone pr:xler- 
missa $ubjecimns. 

Sic igitur veleres precipiunt, cum eumpzeris ea 
que $untl ei rei quam definire velis cum aliis commu- 
nia, usque Co persequi, dum proprium efficiatur quod 


 nullam in aliam rem transſerri pos8it. Ut hoc : Here 


«Fas est pecunia; commune adhuc, multa enim ge 
nera 8unt pecunie. Adde quod sequitur = Qua morie 
aKcujus ad quempiam pervenit ; nondum est defivitio, 
mullis enim modis 8ine hereditate teneri moriuorum 
pecunie possrnt. Unum adde verbum : Jure; jam a 
communitate res disjuncta videbitur, ut sit explicata 
definitio 8ic : Hereditcs est p-cunia que morte alicujus 
ed quempiam perrenit jure, Nondum est 8atis, adde : 
Nec ea aut legata testumento, aut posses8ione retents. 
Conſectum est. Itemque ut iliud : Gentiles 8unt qui inter 
86 eodem nomine 81nt; non es! 8atis : (Jui ab ingenuis 
oriundi sunt. Ne id quidem 8atis es! : Quorum majo- 
rum nemo 8erviſulem 8ervivit. Ahest etiam nunc : (ui 
c:pite non 8unt diminuti. Hoe ſortasse 8atis est. Nikhil 
enim rideo Scevolam poniificem ad hanc definit.onen 
addidisse. Altque, hec ratio valet in utroque genere 
definitionum, 8ive id quod es, 8ive id quod intelligitur, 
definiendum esl. 

Definitionis ratione proposita divisaque per $in- 
gulas partes tum maieriz, tum etiam forme : mate- 
riz quidem, com deſinitionum esse dixi', vel earum 
rerum que Ccorporex esSsent!, vel earum qu: incor- 
porez; forma vero cum aut partitionibus aut divi- 
Sionibus delinitiones fieri docuit; prietermissisque 
c#tleris quzecunque ad propositum opus minime per- 
linerent, nunc quod utilissimum est, maximeque 10- 
tam delinitionem intelligentiam significare potest, 
exsequitur, Id autem es : Qni sit in omnibus, quz; 
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eunque quomodolibet fiuat, deſinitionis modus. Est A collectis communitatibus, in unumgue oopulatis, cum | 


2y1em vna atque omnibus communis definiendi ra- 
tio, ut ex communitatibus inter semel junctis atque 
cmpositis in unam proprielatem rei deſinitio colli- 
gatur. Omnia enim que communia atque universalia 
Sunt, $i quid eis ſuerit adjectum, determinatione mi- 
nuuntur, .et ad particularitatem redeunt, alque eo 
ambitu quo concludebant cuncta, cohibentur, veluti 
cum generi adjicitur differentia, ct (it species. Nam 
cum geuus per $e proprio ambiltu mullas species 
conlineat, ei si propriam adjicias differentian., mi- 
nuitur, et in quamdam quodammodo parlicularila- 
tem redit, veluti cum diciamus animal, hoc nomen 
multa concludit. At $i ei ratiouale adjicias, facias-» 
que animal rationale, minus erit a Simplici. Minus 
namque est animal rationale a simpliciter animali. 
lia additio differentiz quod majus ſuit in particula- 
ritalew quamdam redegit aique cohibuit. Quoties 
igitur aliqua res deſinienda est, Sumitur id. quod ei 
cum pluribus aliis commune est, huic adjiciuntur 
differentiz, statimque necesse est minuatur id quod 
- pluribus ſuerat ante commune, et si hac difſerentie 
a(|Jitione in tantum modum decreverit, ut rei que 
delinjtur fiat zqualis, alias differentias colligere at- 
que aptare non necesse erit, sed id ipsum quod ita 
- decrevit, ut #quale $it ci quod definitur, definitio- 
nem es$e necesse est. At si adhuc amplius sit ab ca 
re que definitur, queramus neccsse est aliam diffe- 
reutiam, qua adjuncla numerus quidem crescat, vis 
autezm communitalum difſerentiarum additione de- 


erescat, alque.id hactenus faciendum, quatenus, ut C 


dictum est, ea qua: ad deſinitionem sumunlur ei 
quod defiuiendum est adzquentur. Ut igitur id non 
ratione Solum, verum couvenienti quoque clarius fiat 
exemplo, Sumalur res notissima ad delinitonem, id 
St homo. Hujus igitur ita quzrimus definitionemn : 
Sumimus quod ei cum pluribus aliis commnne est, 
id est animal. Dicimus igitur hominem esse animal, 
nondum est definitio , primum quia, ut dictum es, 
s010 nomine definitio reddi non potest; dehinc quia 
animal majus est homine. Ut igitur winuatur ani- 
mal et homini cozquetur, addimus differentiam, qua 
adjuucta, rerum quidem aumerus crescit, vis aulem 
rei atque amplitudo minuitur. Addo igitur rationale, 
eſficiogue animal rationale. Minus est igitur animal 


necesse Sil illa copulatione que communia Sunt 
contrahi atque in mimorem cohiberi modum, eique 
quod delinitur ex communitatibus junc:is atiguid 
proprium atque 2quale componilur, Hoe ext igiter 
quod ait Cicero, hunc csse definitionis modum, cum 
SUm;pSEris ea que Sint ei rei quam definire vels 
cum a'iis communia, usque eo pergequi, ut pro» 
prium efficiatur, quod in nuliam aliam rem trans» 
ſerri po>sil, ut his verbis et hae $entemia bro viter 
Significare videatur hanc esse definitionem quart, Ox 
Subslantialibus communitatibus juncla atque in mi-. 
norem modum redacla, fit ei rei que definitur aqua- 
lis. Exempla vero qua ponit bujusmedi $wnt, unum 
deliniendze hareditatis, allerum gentilitatis: Here- | 


B ditalis quidem hoc modo : Hzrediias est pecunia. 


Commune hoc et multis aliis conveniens qu © here- 
dilates non Sunt, wt donationibus, ut furtis, vel qui» 
buslibet aliis pecuniat iis rebus que minime snunt 
hzereditates.- Hiuic igitur pecunice addendam aliquid 
ſuit, id est : Qua morte alicujvs ad quempiam pers . 
venii. Hzredilas enin pecunia eft ad quempiam ati- 
cujus morie perveniens. Sed ne id quidem plenum 
hzreditatis explicat intellectum. Commnne aamque 
esl. Et pecuniz mortuorum pluribns tenceri modis 
1:08-unt, velut sj bello quis victus e#t ac spoliatus. 
Addendum igitur et aliquid : Jure, ut $it, Heredi- 
las E:1 pecunia que morie alicujus >d quempiam - 
jure pervenit. Heredilales enim jare capiuntur. Vis 
deatur ſorsitan hoc loco definitionem posse consige = 
lere , Sed minime ; quid enim? si legata pecunia et, 
heredilas quidem dici non polest , capta tamen 
morte alicujus jure pecunia est. Nam vi testamenta 
jure fiunt, pecunia etiam jure legatur, adjicienduea 
est aliquid, id scilicet quo ab hareditat.bus legaia 
Separentur, ut dicamus, heredi-atem esse pecuniam 
morle alicujus ad quempiam pervenieatem jure, 
que legala non Sit. Num 8atis est definitioni? Mi- 
nime. Quid enim $i meum quidem dominium it 
ſundi, vel alicujus pecuniariu rei, alterius vers usug- 
ſrucius. Nam morte ejus cui u>usſructus competit, 
ad me res illa revertitur, que in mes dominie pre» 
prielatis possessione jure tenebatur? neque tamen 
bereditis esse potest, adjiciendum igitur es, mis 
nime possesSione esse retcniam, id ext, ut proprie+ 


rationale quam proprie aninzal.. Dico autem homi- D tatis possessione id quod ex morte alicujus jure non 


nem esse animal rationale. Sed id nondum coequa- 
tur ad hominem, possunt enim esse animalia ratio- 
 mabilia, $icut Platoni quoque de astriz placet, quz 
homines non $unt. Addo igitur rursus aliam diffe- 
rentiam, si qu0quo modo iterum definitio contraha- 
lur, ut fiat bomini- quod definitur 2quale; adjungo 
Iz tur mortale, ac dico hominem esse animal ralio- 
nale mortale, id zquatur ad hominem. Nam et qui 
lomo est, animal rationale mortale est. Dico igitur 
hominis hane. esse definitionem que ex pluribus 
commnnibus junctis unum tamen quiddam homini 
proprium atque #quale conſicit. Atque in czteris de- 
linitionibus eadem ratio es!l, ut defivitiones fiant 


legalum pervenit non retlineatur. Hoc autem made 
possessione relineri potest, si Sit nostra' p: oprietas, 
et ejus qui decesseril ususfructus. Conjuncta igitur 
omnia in unum facient hareditatis definitionem hoe 
modo : Ilried tas est pecunia que morie alicajus 
ad quempiam pervenit jure, non legata, neque pos» 
sesSione retenla. Hic deſinitio 'est 2qualis hberedis 
tati. Nam ut hereditas pecunia est morie alicujus ad 
quempiam perveniens jure, neque legata, neque pots 
SesSione relenta, ita quecunque pecunia alicujus murt® 
ad aliquem jure pervenerit, neque legata $it, neqae 
retenla, hanc hereditalem esse necesse est. Sed cuth 
M. Tullius ad eum usque locum definiendo veniceet, 
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ut diceret hereditatem esse pecuniam que morte A juredictumest, Jam acommunitate res disjuncla vide- 


alienjus ad quempiam pervenissct, jure ait : Jam a 
communitate res disjuncta videbitur, ut sit explicata 


delinitio sic : Hazreditas est pecunia que morte ali- ' 


cujus ad quempiam jure pervenit. Idque ita dictum 
est, quasi jam plena ſacla sit definitio. Quid enim 
est alind explicatam esse deſinitionem, et a commn- 
nitate disjunctam, nisl perſectam, et cui desit nihil? 
Sed 1ursus quasi non sit explicata definitio, nec a 
communitate disjunclam, adjicit : Nondum est $satis; 
adde : Nec ea ant legita testamento aut possessione 
relenta. Cujus adjectionis hc ratio cst, fecit enim 
delinitionem aliis adjunciis, aliis separatis. Itaque 
id quod deſiniebat, vel his quz adjunxit, v1 his que 


separavit, a cxterorum omnium commnitate $e- 


gregavit. Hezreditatem enim dixit esse pecuniam, 
| buic addidit, morte alicujus ad aliquem pervenien- 
tem. Separavitque eam ah jis pecuniis, qu:e non 
morte alicujus ad aliquem, sed contractn viventium 
pervenirent, addidit jure, ut ab his pecuviis $e- 
pararet quz per vim morle alterius ad quemj(iam 
pervenirent. His. igitur duobus, morte atque jure, 
ea pecunia effecta est, quz a cxtcris ita separetur, 
ut tamen per legitimum acquirendi modum, non in- 
ter utrosque vivos, sed inter unum vyivum atque alte- 
rum mortuum fieret. Hzc igitur una Separatio a cxte- 


ris ſacta est, aique ideo ait explicatam esse defini- 


tionem et a communitlate disjunctam. Sed quoniam 
in ea ipsa pecunia quz more et jure ad aliquem per- 


venit inerant quedam que hwereditates non essent, 
barum $eparatione plena effecta est hzreditatis de- C 


initio. Nam cum diceret h:rreditatem. pecuniam 
esse, ilemque que morte aleujus ad aliquem perve- 
nisset, ilemque et quz jure, hxc omnia efficientia 
Substantiam hereditatis apposita sunt. Sed quoniam 
erant in hac collectione quzdam ad qu hujus col- 
lectionis intellectus transſerri po>set, nec tamen es- 


sent hareditates, veluati legatum aut possessionis re- 


tentio, his subtractis reliqua fuit bareditas, de qua 
intelligi possit pecunia alicujus morte ad quempiam 
jure perveniens. Non igitur legatum, aut possessio- 
nis retentio substaniiam haredilatis eſficiunt, quippe 
que impedirent ad ejus Substantiam demonstran- 
dam, nisi removerentur. At yero nec negatio qui- 
dem cvjusquam subs1antiam perficit, sed tantum 
quid non sit ostendit. Quod si legatum et possessio- 
nis retentio hezreditatis subslantiam non modo non 
complent, verum etiam impediunt atque corrumpunt, 
nisi fuerint disjuncta alque seposita ; cumque harum 
negatio nihil ex hreditatis substantia monstrel, sed 


tantum quid non git ostendat ; relinq:itur pars $u- - 


perior, id est pecunia morte alicujus ad quempiam 
jure perveniens, quz $ubslantiam hereditatis osten- 
dat, ea quz $s't explicata deſinitio a cxterisque dis- 
juncta. Sed quoniam rursus, ut dicium est, quzdam 
gunt 2d quz derivari bujus deſinitionis intelligentia 
possit, idcirco ad discretionem integram «lesignan- 
dam reliqua pars additur. Itaque quoniam ist1 de- 
monstrant hereditatem, efficiuntque svubstaniiam 


tur, ut Sit explicata deſfinitio : Hxreditas est pecunia 
quze morte alicujus ad quempiam pervenit jure. Sed 
quoniam rursus hic intellectus ad plura intra se po- 
Sita poterat convenire, non immerito additum ext : 
Non est satis, et cetera, quz legatum et possessionis 
retentionem ab hereditalis deſinitione sejungunt : ac 
de priore quidem hzreditatis exemplo hec dieta 
Sint. Ad hujus vero similitudinem etiam $sccundum 
tractat exemplum, quod de definitione gentilitalis est 
positum. Gentiles enim 8unt qui eodem nomine in- 
ter $e $unl, ut Scipiones, Bruti et cxteri. Quid si 
servi sunt? num ulla gentilitas . Servorum esse po- 
test? Minime. Adjiciendum igitur : Qui ab ingenuis 
oriundi sunt. Quid si libertinorum nepotes civium 


B Romanorum eodem nomine nuncupentur? num-gen- 


tilitas ulla est? Ne id quidem, <uoniam ab antiqui- 
tate ingennuorum gentilitas :ducitur ; addatur igitur : 
Quorum majorum nemo servitutem $ervivit. Quid si 
per adoptionem in alterjus familiam transeat? tunc 
etiamsi ejus gentis ad quam migravit nomine nun- 
cupetur, licet ab ingenuis et ab iis ortns parentibus 
Sit qui nunquam svervitutem servierint, tamen quo- 
niam in familia gentis 8u2 non manet, ne in gentili- 
late quidem manere potest;- addendum igitur est : 
Neque capite sunt diminuti. Hoe forlasse, inquil, $a- 
tis est secundum Scevolz pontiſicis definitionem, 
nihil enim ulterius adjecit, ut sit definitio gentilium 
hxc-: Gentiles sunt, qui inter 8 eodem- $unt no- 
mine, ab ingenuis oriundi, quorum majorum nemo 
servitutem Servivit, et ubi gentilitatem nulla ca; itis 
diminutio destruxit. Hec quoque delinitio ſacta est 
ex pluribus communitatibus in unum confluentibus 
atque unam proprietatem ejus rei que delinjebatur, 
id est gentilitatis, facieniibus. Hic igitur definitions 
modus in vtroque genere rerunm valet, Sive quz sunt, 
Sive que non sunt, id est sive corporalium, sive in- 
corporalium; nam, ut superius ostensum cs!, id esse 
Cicero dicit quod corporale sit, id non esse quod est 
mcorporale. Ac postremo omnium definitionum mo- 
dus hic est, ut ex pluribus -communitatibus aliqua 
proprietas fiat. Sed distant a $e definitiones, quod 
h#:. quz proprie definitiones vocantur ex his com- 
mwitatibus conjunguntur que $substantiales snnt. 
Iilz vero quz non verze $scd ahutendo definitiones 


D dicuntur, ex accidentibus communitatibus congre- 


ganlur. | 

Partitionum autem et divisionum genus quale esset, 
ostendimus, scd quid inter se differant, planius dicen- 
dum es. In partitione quasi membra sunt, ut corpo- 
ris, caput, humeri, manus, latera, crura, pedes el 
cetera. In divisione ſorme $unt quas Graci cidias 
vocant, nostri, si qui hc ſorte tractant, 8pecies appel- 
lanl, non pessime id quidem, sed inuliliter ad mulan- 
dos casus in dicendo. Nolim enim, ne si Latine quidem 
dici posxit, specierum el speciebus dicere, et sape his 
cas1211s ulendum est, at ſormis et ſormarum velim. 
Cum wutem utroque verbo idem siqnificetur, commodi- 
tatem in dicendo non arbitr2r negligendam, Genus el 


1105 


IN TOPICA CICERONIS COMMENTARIA. LIB. 111. 


1103 


ſormam definiunt hoc modo : Genus est notio ad plures A priis igitur nominibus M. Tullius paries q uidem 


difſerentias pertinens. Forma es notio cujus diſſerentia 
ad caput generis, quasi ſontem, reſerri potes!. Notio- 
nem appello quod Graeci tum Fvvoucy, tum tp ne 
dicunt. Ea est insita et ante percepta cujusque forme 
cognitio enodationis indigens, Forme igitur sunt he 
in quas genus 8ine ullius pretermissione:dividitur, ut 
$i quis jus in legem, morem, &quilaiem dividat. Formas 
qui pultat idem_ es8e quod partes, conſundit artem, el 
zimilitudine quadam conturbatus non salis acute que 
zunt secernenda dislinquit. Sepe etiam definiunt et 
oralores et poele per translationem verbi ex 8inilitu- 
dine -cum aliqua suavitate. Sed ego a vesiris exemplis 


nisi necessario non recedam. Solebat igitur Aquilius 


collega et ſamiliaris menus, cum de littoribus ageretur, 


veluti totius membra appellat, species vero ſor- 
mas. Idcirco, quoniam non satis ei apta videtur 
inflexio casuuin ab eo nomine quod est species. Et 
licet plurcs, inquit, usurpaverint hoc nomen, tlamen 
quoniam dura esl hujus nominis per casus inuſlexio, 
cum dicitur $peciei, specierum, speciebus, idcirco 
commoditatem in dicendo, ut ipse ait, non arbitratus 
ezt negligendum, ut formas vocaret in Ccujus nomi- 
nis casibus nulla Sentitur asperitas. Et quoniam 
ſorma przter genus esse non potest (nihil enim pre- 
ter Suum potest esse principium), utrorumque appo- 
Suit definitiones, dicens genus esse notionem ad 


lures differentias pertinentem. Notio vero intel- 


lectus est quidam 'et Simplex mentis conceptio, qua 


omnia publica esse vultis, quarentibus iis ad quos id B ad res plures perlineat a $e invicem differentes. Id 


pertinebat, quid exset littus, ita deſinire, qua ſ[uctus 
eluderet. Hoc est quasi qui adoleggentiam florem Wwle- 
tis, 8eneciulem occasum vile velit definire. Transla- 
tione enim utens, discedebat a verbis propriis rerum, ac 
81s, Quod ad definitiones altinet, hactenus; reliqua 
videamus. | | 
Quoniam deſinitionum formas in partitionem di- 
visionemque, distr-buit nequaquam rerum auditor 
Sicailitudine turbaretur, divisionis ac partitionis dif- 
ferentias prodit, ac primum aliud partes, aliud spe- 
cies esse demonstrat. Species enim $pe partes, par- 
les vero nunquam Species appellautur. Differunt 
vero hc a se, quoniam partes lotius membra con- 
juogunt, species vero genus divid.t atque disperlit. 


vero genus esse maniſestum est, quod apertissimo 
liquet exemplo. Animalis quippe intellectus ad plu- 
res differentias pertinet, ad rationale scilicet atque 
irrationale, ad mortale etiam atque immortale, ad 
ambulabile, reptibile, - volatile, natabile, et est eo- 
rum omnium qua: Sub his differentiis sita 8unt, ge- 
nus. Idem vero sSigniſicat hc definitio quod etiam 
velus, htc est hujusmodi : Genus est quod de plu- 
ribus specie differentibus in eo quod quid est pra. 
dicatur, velut animal, genus ad plures res specie 
diferentes, id est ad hominem atque equum, in-eo 
quod quid est przedicatur. Nam interrogantibus quid 
est homo vel equus, animal dicitur. Item forme de-_ 
finitionem talem dedit. Forma est notio cujus diſſe- 


Nan, ut Superius quoque dictum est, partes ejus quod C rentia ad caput generis, quasi fontem, reſerri potest, 


copulant non $ns8cipiunt nomen totius. Neque enim 
ſundamenta vel tectum domus esse dici possunt, nam 
nisi omnia que quid efficiunt juncla Sint, totivs voca- 
bulum $singula non habebunt; at vero species etiam 
8ingulz generis SusCipiunt nomen, ut homo animalis. 
Quo ſit, ut in his illa quoque difſerentia possit agno- 
«ci, quod partes quidem , lolius partes, Species vero 
n9n totius, sCilieet universalis rei, id e-t generis, Spe- 
cies esse dicuntur. Differt vero totum a genere, quod 
genus quidem universale est, totum yero minitne, 


quod probatur hoc modo. Si enim id quod totum : 


dic.tur, ut domus, universale esset, parites quoque 
ejus totlius $Susciperent nomen ; at non suscipiunl, 
ut $8xpe monslratum est; quod jgitur tolum est, 


et. recte. Nam $i form a genere deducuntur, species 
necesse es reſeralur ad genus. Si igitur principium 
quoddam et fons forme genus esl, necesse est ut in- 
tellectus ſormz ad primordium $uum, id est notio- 
nem generis, reverlalur. lutellectus -enim hominis 
reſertur ad animal, itemque equi et c#terorum. 
Notionem vero appellat quod Graci &vouav dicunt, 
hujus hc et definitio : Notio est insita et ante per- 
cepla cuju5qu?2 forme cognitio enodationis indigens. + 
llzc vero delinitio hinc tracta est, quod Plato ideas 
quasdam esse ponebat, id est species incorporeas 


* Subslantia$que conslantes, et per $e ab aliis naturz 


ralione Separatas, ut hoc ipsum homo, quibus par- 
ticipanles c#lerx 1e5 homines vel animalia fierent. 


universale non est. Genus vero universale esse ma- D at vero Aristoteles nullas pulat extra esse Substau- 


niſestum est, quoniam ejus nomen deductz ab eo 
lorme $uscipiunt. Item alia differentia. Genus sem- 


per sSpeciebus Suis prius est, totnm vero suis parti- 


bus posterius invenitur. Nisi enim partes fuerint, to- 
lum non potest conJungi. Quo fit ut si genus pereat, 
Species quoque Perimaniur; $i Species intereat, ma- 
neat genus quod in partibus totoque contrarium est. 
Nam $i pars qualibet una pereat, tolum nec. s$e est 
Interire ; $i vero tolum, quod partes junxerant, dis- 
vipelur, partes maneant dis(ributz : veluti si domus, 
leCla el parictes, et f..ndamenta a semetipsis extrinse- 
cu posita intelligattur, domus quidem non crit, quia 
conjuuctio destructa est, parles lamen inanebunt. Pro- 


tias, sed intellectam similitudicem plurimorum inter 
se diſſerentium subslantialem genus pulat esse, vel 
speciem, Nam cum homo atque equus differant ra- 
tionabilitate atque irrationabilitate, horum intellecta 
similitud» elficit genus. Nam Similitudo equi et ho- 
minis Substantialis in eo cst, quod uterque 8ubstan- 
tia es{, uterque aniinaius, ulerque SenSibilis, qua 
juncta efliciunt animal, e>L animal namgque Substan- 
tia animala $ensibilis. Igitur hominis atque equi 


 Similituado est animal, quud est genus. Rursus cum 


Plato atque Cicero numero accidentibusque dista- 
re-t, horum similitudo, quiz est humanitas intel- 
lecla alque auimo ſormala, 8becies Czb, Ergo cont 
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munitas quadam et piurimorun inter se diffe- A doris atque ornatus ratione perſicitur, quod poeta- 


reutium $imilitudo notio est, cujus notionis aliud 
genus est, aliud forma. Sed quoniam similium in- 
telligentia est omnis notio, in rebus vero $imilibus 
necessaria est difſerentiarum discretio, idcirco in- 
diget adhbuc notio quadam enodatione ac divisione, 
velut ipse intellectus animalis sibi ipse non suſlicit. 
Nam mox animus ad aliquod animal, id es vel 
homincm vel equum, deducitur inquirendum, et bo- 
Minis nolio vel ad Tullium, vel ad Platonem, vel 
ad quemlibet singularium personarum refertur. Quz 
cum ita $int, quoties genus dividitur in- ſormas, 
nalla:y pratermili oportebit. Est enim vitium vel 
maximum, +i qua dividentem forma prztereat, vel- 
of +i quis jus dividere velit, in legem, morem al- 


rum alque oratorum esse autumat, quibus luculenta 
oratio cure es!. Hujus definitionis exemplum a jure 
civili Tullius petit, aitque $e non aliter ab exemplis 
notioribus Trebatio recessurum quam $i necessitas 
cogat. Per translationem vero definitio est, vehuii 
cum Aquilius, littus deſinire volers, dicebat littus 
esSe quo fluctus eluderet. Hoc eludere ab iis wans- 
latum est qui agitatione aliqua, causa Jusus, mv- 
ventur. ltemque adolescentia est flos ztalis, id ab 
arboribus ductumn est, quarum fructus flores pr:x- 
cedunt. Et senectus, vile occasus, id a die ductum 
est, qui desinit esse cum $0l occiderit : quz transla- 
tiones a proprietate discedunt, et quadam similitw- 
dine subjecta 8ignant. Est enim translatio quolies 


que =quitatem ne-esse est partiatur. Nam et lex, et B habentis rei nomen, propter alterius rei similitudi- 


mos, ct #quitas, et $ingula, et in commune, juris 
yocabufo subjecta sunt. Culpat vero iltorum insei- 
flam qui idem $pec'es vel formas pulant esse quod 
partes, conturbarique eos inscitia dicit, quod res a 
8 plurimum differentes imperite atque improvide 
distinguere ac $segregare non curant. Sed quoniam 
& definitione loquebotur, addit aliam speciem defi- 
nitionis, quam nos Superius enumeravimus, quz per 
tra slationem non proprietatis veritatisque, se( splen- 


a 


nem, a re 8imili nomen imponitur, ut motus ha- 


| bet proprium nomdh, item Yusus 8uo vocabulo nun- 


cupatur. Sed qui dicit, qua fuctus eluderet, a 8imi- 
litudine- agitationis ad fluctuum motum vocabulum 
transſert. Ac de definitionibus quidem disputationem 
terminans, ad parlitiones transitum facit. Sed nunc 
terlio volumini satis est, reliqua in posterum diffe- 
ramus. : 


> 


LIBER QUARTUS. 


I 


Explicare non possum, mi Patrici, quantas s:-pe © svuperiore tractatu. Nunc vero de partium enumera- 


in diſficilſim: operis cursu vires afferat amicitiz con- 
ſenplatio, cum et iis studiosius componamus, quos 
reposito penitus amore diligimus, et placere cupien- 
tibus mulia sese rerum copia subministret. Huc ac- 
cedit quod ut quzque in mentem venerint inju- 
dicata atque ctiam. incastigata promuntur, quando- 
quidem apud cari- pectoris secretum nibil est periculi 
proferre quod sentias. Est igitur mibi, cum tuamn 
benevo'entiam $specto, - pronum omne alque, ut. ita 
dicam, voluptarium, quod in luz prescriplum ju- 
eunditatis impenditur. Sed cura memet ipse per- 
penio, vereor ne imparato muneri par esse non pos- 
8im, et deſicientis culpa in adhortantis cedat inju- 
riam. Quo» fit ut tibi etiam alque etiam providen- 


tione dicere inslituit, rectam ordinis viam scilicet 
insistens, ut non s0Jum exemplo qualis esset partium 
enumeralio perdoceret, verum ratione quoque 0s- 
tendere: quomodo parijum enumeratione jn argu- 
menlationibus esset utendum. 

Partitione autem 8ic utendum esl, nullam ut partem 
relinquas, ul 8i par-iri relis tutelam, inscienter ſacias, 
8i ullam pret-rmilas. Al 8i :lipulationum, aut judi- 
ciorum ſormulam pariiare, non est vitium in re inft- 
nila pretermiltere aliquid. (uod idem in divisione vi- 
tiosum est. Formarum enim certus est numerus, que 
cuique generi subjiciantur. Parizum dis(ributio 8@Pe 
ext inſimtior, lanquam rivorum a ſonte deductio. Ita- 
que in oratoriis arlibus que@slionis genere proposi'o , 


dum 8it, ne, fuis ipse moribus emendatus, nostri D ques! ejus ſorme 8i:il, $ubjungitur absolule ; at cum 


alicujns erroris $sarcinam feras. Nosti oblatrantis 
morsus invidiz, nosti quam facillime in diſlicillimis 
eausis livor judicium ferat. Quzs0 igitur extremam 
hoslr.+ operi manum communis negotii studiosus 
impon:s, abunlantia reseces, hianlia $upplexs, er- 
falta reprehendas, sis poslremo nostri laboris tuz- 
que adhb-ortationis assertor, cum presertim me Secu- 
rum peractum reddat officium, te amici godor Jignus 
possit convenire, $i displicet. Sed hc alias, nunc 
operis Suscepti tramitem persequamar. Quoniam lo- 
eorum in ipsis de quibus quzritur terminis inhze - 
rentimn , alii sunt a 1lolo, atji a partibns, alii a nota, 
ml-ex nſfertis, de eo quidem loco qui a toty est, et 
1 definitione est convtitutus, snfficienter disseruit 


w 


| #e ornanientis verbo: um $ententiarumque precipilur, 


que vocaniur oxauuru, non fit idem. Nes enim 
infinitior, ut ex hoc quoque intelligatur quod velimus 
in.er parlitionem et divisionem inleresse. (Juanqua'in enim 
vocabula prope id: m ralere videantur, tamen , quia res 
difſercbant, nomina etiam d.slare voluernnt. 

Sensus hujusmodi est. Rerum qu © partibus col- 
junguntur, alize quidem panca+, ed facile intelligi- 
biles comprehensibilesque partes bebent, ali;e yer? 
plures intellectuque diſliciles. In his izitur paribus 
que $unl pancir ac facile «ub intelligentiam cadunt, 
vel maximnm vitium es, $i portiendo aliquid retin- 
quatur. In his vero quarum, vt ipse- ail, infinj:or 
numerus es, et conſsior perspectio minus vio» 
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sum est, $i qua dividentem pars in enumeratione A cupatur ; in divisione enim vitiosum est aliquid 


przetereat. Fit autem hoc non solum per eas res 
qu:2 aliquibus partlibus constant, verum etiam $sxpe 
per partes ipsas quas in disiributione partimrnr, ut 
si hominis corpus velimug, intellectu ac ralione per 
propria membra disjungere, ſaciemus ita, caput, 
bumeros, manus, thoracem, ventrem, Suras alque 
pedes. Et quoniam majores partes +umpsimus ad 
dividendum, idcirco nihil pratermissum esse vide- 
tur; at si minutissimas particulas persequamur, tum 
oculi quoque, et labia, et narecs, alque aures, earum - 
que parles persequendz sunt, idque in toto corpore 
faciendum est, eodemque modo diſlicilior erit parti- 
tio, cum sit partium numerus infinitior, Szrpe eliain, 
ut dictum est, res ipse his partibus junctz $unt, 
quarum non Sit facilis inspectio, ut si quis stipula- 
tionem et judiciorum formulas partialur, vel etiam $i 
ſiguras loquendi, que oxyzera Graci. vocant, dividi 
necesse Sit, Hic igitur $1 quid pretermissum Sit, non 
crit vitium partientis, quia partium nalura multiplex 
SZpius obtendit errorem. At si quis genus dividat, 
perniciosum est aliquam preterire ſormaim, quoniam 
formarum fivita quantitas est. Nam quia 8emper in 
contrarium dividuntur, aut duz $unt semper $pecies 
generis, aut tres, et. tunc tres, cum ea lertia, quze 
Sumilur, ex Contrariorum permistione perficitur, ut si 
colorem dividamus, dicendum est ita. Coloris aliud est 
album, aliud nigrum, aliud medium. Idque medium 
ex albi coloris ac nigri commistjone conjunctum est, 
quamvis in quamlibet aliam coloris spcciem trans- 
_ ſeratur, seu purpurei, Seu rubri, Seu viridis. Naque 

Si lale est quod dividis, talesque $unt partes quas 
ad divisionem $umis, quas non diſſiculter intellizen- 
tia comprehendas, vitium erit, si quid omiseris, 
velut si tutelas partiaris. Tutela quippe quatuor fere 
modis est, aut enim per consanguinitatis gradum est, 
aut patronatus jure defertur, aut testamento patlris 
tutor eligitur, aut urbani pretoris jurisdictione for- 
matur, et Sunt ſorsitan plures, sed nunc istz $ufli- 
ciunt. Hic igitur et paucz partes, et facile compre- 
hensibiles. At si $tipulationum formulas et judicio- 
rum comprehendere velis, quoniam mullxz in bis 
partes 8unt, non erit vitiosum si quid omiseris; in 
promptu veroest exemplum partium, quod de lutelis 
est dictum, magis enim ut genus in formas, quam 
ut totum in partes, tutela divisa est. Nam sive per 
consanguinitatem $it tutor, sive patronatus jure, sive 
cxteris modis, inlegrum .tutelz jus habet, quod in 
Singulis partibus non $olet evenire, ul tolius inte- 
grum capiant nomen. Sed ut conveniens videatur 
exemplum, requirendz $unt tales tutelarum partes 
quz junctz tulelas eſficere possint, non quz $Singulz 
tutelz nomine designentur, quod nesCio an quis- 
quam jurisperitiz proſessor tales iutelz partes edi- 
d-rit. Merobaudes vero rhetor ita intelligendum pu- 
lavit, ut id- quod ail, Partitione sic utendum est, ut 
nullam partem przatermiltas, de divisione dixerit, 
id est de una parte proposilz partitionis. Nam et 
vivisio et per membra distributio, partitio nun- 


© 


prixlermiltere, in partitione membrorum minime. 
Ita exemplum de tmelis ei partitioui accommodatum 
dedit, quz est divisionis. AL si divisionem facias, 
id est formarum a genere partitionem, Summumn est 
vitium aliquid pratermiltere, quoniam cum sit ſini- 
tus ſormarum numerus, $i quid omissmm sit, insCi- 
tia pravteritur : ut $i oralorias quzestiones tn ſormas 
dividere velimus, dicemus omnem rhetorica 1: que- 
S ivnem, aut de facto esse, aut de qualiiate fact, aut 
de nomine. At $i locutionum figuras $evtlentiarum- 
q"e dis(ribuam, non eritl, ut dictum es, Yitium, 
lransire aliquid, quandoquidem $Senteutiarum inter 
Se atque locutionum ligura: ct iuliiplices, et varia 
ratione diversx. lic quoque figurarum partes nou 


B ita videntur accipi posse, quemadmodum totiu+, $cd 


ut Species generi> : Unaqueque enim ligur.rum 
quz infinitz $untl, .velut figure generalis sp*cies et, 
quod possumus intelligere ex his verb:;s rhetorum, 
ubi de elocutione traciatur. Nuilz namgque Sun fi- 
gurarum partes qu liguras jungant, ita ut Singula 
figurz nomen universa'is figurz non possint admit» 
tere. Sed vbjici nobis j otesl ; Et quomodo infinite 
Sunt ligurz, $i species sunt? Sed respoudebo leviter, 
Elocutione mulala, liguram quoque mutari, atque 
idcirco in potestate esse dicentis liguras faccre, 
quas is qui tractat dillicile, antequam fiznt, potest 
agnoscere; he vero non subslantialibus quibusdam 
Qliſerenliis consliluuniur, Sed potius accidentibus 
cxplicantur. Unde fit ut tum communis nominis in 


C signilicationes partitio ſieri videatur, cum ligura di- 


viditur, polius quam generis in Species; omnia vera 
Significala cujusque nominis divisione includere, 
diſlicile est, quia nova plerumque finguntur, sed 
ne id quidem rerum ratio permiilit. Nam unaquzeque 
figura generalis ſigurz nomine et delinitione com- 
prehenditur. Quocunque enim modo figura deGnitur, 
eadem erit delinitio ctiam uniuscujusque figurw. 
Quz res unamquamque figurain universalis figure 
speciem esse declarat. Univoca enim $unt species 
el genus. Sed esl illud verius, partitionem figurarum 
ail elocutionem ipsam Tull:um retulisse, cujus pars 
quzdam est ligura, non specics. Variis enim multi- 
plicibusque ligur;'s elocutio luculenta coutexitur, 
Si quis igitur elvcutionem parliri velit in figuras, 
non genus in $pecies, +ed tolum $ecabit in parles. 
Qua cum ita Sint, ex boc quoque apparet quid in- 
tersit inter divisionem partitionemque, cum partitio 
iuterdum talis Sit, ut $i quid jn ea pretermissum Sit, 
nibi! afferat vitii, Divisio vero ſurmarum lalis esl, 
ut in ea non queat aliquid sine culja prafterir. 
Quod ſactum est, ut quia res differebant, diversa 
eliam vocabula rebus inter $sc dislantibus videren- 
tur, | 

Multa eliain ex notatione 8UMunlur, ea est auem 
cum ex vi nominis argumentum elicitur, quam Greci 
ervugkoy iu appellint, id est rerbum ex verbo verilo- 
quium. Nos autem no-itatem verbi nou 84tis apti ſu- 
gientes, genus hoc nutationem appellamus, quia 8u't 
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_ verba _rerum note. Naque hoc idem Arisloteles ovuoke A pars. medium Significat, tullium vero nibil. Et legiti- 


appellat, quod Latine es! nota. Sed cum inlelligitur 
quid 8iqgnificet, minus laborandum est de nomine. 
Multa igitur in dispulando notatione eliciuntur ex 
verbo, ut cum queri/ur poslliminium quid sit, non dico 
que sint postlimmii. Nam id caderet in divisionem, 
que lalis est ; Poxtliminio redeunt hec, homo, navis, 
' mulus clitellarius, equus, equa que ſrena recipere 
solet. Sed cum ipsius posliminii vis quaeritur, et ver- 
bum ipsum nolatur, in quo Servius noster (ut opinor) 
nihil pulat es8e nolandum nisi post, et liminium illud 
_ productionem esse verbi, vull ut in finitimo, legitimo, 
E@ditimo non plus inesze timum quam in meditullio 
ullium. Scevola autem P. filius junctum pulat esse 
verbum , ut sil in eo e! posl, et limen, ut qu@ a nobis 
alienata 8unt, cum ad hostem pervenerint, ot 2x 8u0 
fanquam limine exierinl, hinc ea cum. redierint post 
ad idem limen, postliminio videantur rediisse. (uo in 
yenere etiam Mancini causa deſendi potes!, poslliminio 
rediisse, deditum non esse, quoniam non 8il receplus. 
Nam neque deditionem, neque donationem 8ine exce- 
_ plione intelligi posse. 

Post enumerationem partium recto ordine de no- 
tatione perpendit. Notatio igitur est quoties ex nota 
aliqua rei, quz dubia est, capitur argumentum. Nota 
vero est que rem quamque designat. Quo fit ut omne 
nomen nota sit, idcirco quod notam lacit rem de 
qua przdicalur, id Aritstotcles avutow nominavit. 
Ex notatione aulem $umitur argumentum quoties 
aliquid ex notatione, id est nominis inlerpretatione, 
coll:gitur. Interprelatio vero nominis ervuoleyica 
Grece, Latine veriloquium nuncupatur; *rv:o» enim 
verum Significat, Xoyss orationem. Sed quia id vert 
loquium minus in usu Latini sermonis habebatur, 
Iinterpretatioge nominis notationem Tullius appellat. 
Ea est hujusmodi, ut si quzras quid -est postlhmi- 
nium. In qua quesiione non illud videtur inquiri 


quz res Postliminio revertantur, hoc enim in divi-. 


zionem caderet, id est earum omnijum rerum enume- 
rationem quz post liminio redeunt postularet. Velut 
$i ila dicamus : Postliminio redeunt homo, navis, 
mulus clitellarius, equus, equa quz frenos recipere 
£0let, id est domita, nunc enumeralz $unt res qua 
postliminio revert:intur. At cum quod Sit jpsumn: 
poslliminij jus quzritur, potest ex ipsius nominis 


mui ct zditimum similiter. In utrisque enim, lex 


bi, zdes ihi, aliquid, timum vero nihil omnino de- . 


signat. Id vero nomen - quod est postliminium, 
Scevola P. fſilius ex adverbio post et limine putat 
es8e compositum, nam quia ad idem limen quod 
prius reliquit revertitur is qui posUliminio redit, 
idcirco ex utrisque $ignificationibus arbitratur no- 
men esse compositum. Quzecunque enim a nobis 


abalienata ad hostem perveniunt, cum a nostro li- 


mine exierint, si post ad idem limen revertautur, 
postliminio redeunt. Quomodo etiam Mancini causa 
defendi polest, quem cum populus Romanus 6b ſe- 
dus male ictum dedisset, hostes eum suscipere no- 
luere? qui cum reversus esset, postliminio rediisse 
videbatur, Idcirco quia $i cum hosles recepissent 
deditum a civibus, etiamsi quo modo ab hostibus 
effugisset, non viderelur postliminio regressus qui 
judicio civium omni libertatis jure ſuisset exutus; 
sed quoniam nec deditio, nec datio, nec donatio, 
przler acceptionem videtur posse consistere, idcirco 
qui non sit susceptus, ne deditus quidem inlelligi 
possit. Recte ergo Mancinus qui non deditus bn 


| hoslium, $i ea uti velleat, pervenerat poleslalem, 


is cum in patriam remeavit, jure postliminio rediisse 
deſensus est. 

 Sequitur is locus qui cons/at ex his rebus que quo- 
dammodo affecte sunt ad id de quo ambigitur, quem 
modo dixi in plures partes distribulum. Cujus primus 
est locus ex conjugatione, quam Graeci ovtuyiav vo 
cant, finitimus nolationi, de qua modo dictum esl, ut 
8 aquam pluviam eam modo intelligeremus quam imbri 
collectam videremus, veniret Mutius, qui, quia conju* 
gata verba essent pluvia et pluendo , diceret omnem 
aquam oportere arceri que pluendo crevisset. 

Cum locum qui ipsis de quibus quzritur inhe- 
reret in quatuor differentias supra distribuit, a lolo, 
ab enumeratione partium, a nota, ab affectis, quo- 
niam diligenter de superioribus tribus panlo ante 
traclavit, nunc quartum locum, id est affecta, perse- 
quitur. Et quoniam locus ab affectis in plurimas 
difſerentias solvebatur, quarum prima a conjugalis 
proposila est, primum loquitur de conjugatis, que 
multum a notatione non differunt. Nam quia notalio 
ex Vi nominis trahilur, itemque conjugatio $similitu- 


interpretatione cognosci. Postliminio enim redit D dine vocabuli continetur, aliquod inter $e veluli 


quisquis captus ab hostibus ad patriam remeaverit; 
namque dum caplivitatem hostium patitur, jus civis 
amiltit; omnia vero jura recipit, si postliminio re- 
verlatur. Ergo ex notatione nominis ita jus postlimi- 
nii clarescere polest, ut quia semper post id signiſi- 
catur quod retro relinquitur, postliminii vocabulo 
quzedam reversio signiſicatur, ut Servius probat, qui 
ex adverbio post vim nominis interpretatur, reli- 
quam vocabuli paritem protractionem esse confir- 
mans ; nam in eo quod esl postliminium, ex co quod 
post dictum est interpretationem nominis sumil, Ji- 
minium vero Supervacuo Pulat esse productum. Ad 
horum nowinum formam, meditullium ; prima enim 


conſlinium tenent. Sed hoc interest, quia nolalio, 
expositione nominis, conjugatio Similitudine vOca- 
buli ac derivatione perficitur. Et quoniam facilis et 
intellectu et tractatu locus est, lantum ponere suf- 


ficit exemplum, quod est hujusmodi : Aqua pluvia . 


est quz pluendo colligitur et crescit. Pluendo vero 
atque pluvia conjugata. sunt. In uno enim eodem- 
que vocabulo diversus nominum terminus differen- 
tiam facit. Item : Jus est aquam pluviam arceri, id 
est, ul $i in alicujus agro pluvia aqua colligaiar, et 
in alterius agrum defluat, eaque vicini frugibus no- 
citura concrescat, arceat cam $uis finibus ille qui id 


$ua pulat interesse ne defluat. Si Nluvius jgitur plu- = 
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ith 


via creveril, queritur an debeat arceri, respondet, A non nocens. Nocentis quoque duptex $pecies es, alia 


inquit, Mutius, quoniam aqua pluvia a pluendo dicta 


zit, fuvium quoque, qui pluendo creverity aquam * 


es8e pluviam, alque arceri deberi. 

Cum autem a genere ducelur argumentum, non erit 
necesse id usque a Ccapile arcessere, s@pe etiam c.tra 
licet, dummodo supra 8i quod sumitur quam id ad quod 
zumilur, u! aqua pluvia ultimo genere ea es! que de 
celo veniens crescit imbri, sed propiore loco in quo 
quasi jus arcendi continetur. (:enus est, aqua pluvia 
nocens, ejus generis ſorme, loci vitio, et manu nocens, 
quorum altera jubelur ab arbitro coerceri, altera non 
jul elur, | 

Talis generum $pecieramque intelligitur esse na- 
lura, ut cum colliguntur vel etiam dividuntur, ab 
individuis per species et genera usque ad maxima 
genera possit ascendi, itemque a maximis generibus 
per inſra posita genera usque ad individua valeat 
esse descensus. Id vero uno clarum fiet exemplo. 
Cicero quippe individuum est, hujus species homo, 
hujus genus animal, hujus superius genus est ' cor- 
pus animatum, et $i longius ascendas, corpus alte- 
rius genus invenies, $i prolixius egrediare, subslan- 
tia ulltimi loco generis occurrit. Cum igitur mulla 


manu, alia vitio. Sed aqua pluvia manu nocens cst, 
quZ ita loco aliquo excipitur, ut inde profluens vi 
cino noceal, si locus is non sit naturaliter ta!is, sed 
manu hominis excipiende aquze fuerit apparatus ; 
vitio vero, quoties naturaliter ita $ese locus habet, 
ut excipere aquam possit et nocere vicino. Si igijtur 
ejus aque quam quis arceri velit, ne $ibi noceat, a 
vicino genus velit exquirere, non necesse est ab ul- 
timo usque genere deducere, ut dicat aquz ejus 
quam quis velit arceri genus es8e aquam pluviam, 
sed polesl id quod inquirit genus paulo inferius in- 
venire, ut hujus aquz quam arceri desiderat id ge- 
nus esse dical, quod est aqua pluvia nocens. Qaod si 
genus proximum quzrat, illud poterit adhibere quod 


B est,aqua pluvia manu nocens, hoc enim arceri quis 


cogitur quod manu fit noxium. Quod vero loci fos- 
ma vel vilio incommoditatis aliquid apportat, arcere 
non cogilur. Quod autem diximus, ejus aque quam 
arceri oporteat genus es8e aquam pluviam manu 
nocentem, ita intelligendum est, si aqua que arceri 
debet plurima $sub $se habet individua | et similia, 
tunc enim demum ejus aquz que arceri debet, aqua 
pluvia manu nocens genus esse polerit. Quod si aqua 


quze arceri debet in nulla individua diducatur, ipsa 
est individua, nec est ejus genus aqua pluvia no- 
cens many, Sed species. Quod si cui paululum vide- 
tur obscurius, hic si eos commentarios quos de ge- 
dere, illa tamen ratione servala, ut Semper genus gnere, specie, differentia, proprio, atque accidenti, 
Sperius $iL eo ad quod pradicatur ut genus. Ex- eomposuimus, libris quinque digestos inspexerit, '. 
trema quippe inseitia est, si dum genus 8emper na- C gjpil horum poterit incurrere quo caliget. 

lura Speciebus propriis superponatur, loco generis Commode etiam traclatur hec argumentatio qua ex 
id quod est inſerius collocetur. Quocirca vitioscum genere sumitur, cum ex 10to persequare partes hce 
es, $1 quis corporis genus dicat esse Corpus anima- modo : Si dolus malus es!, cum aliud agitur, aliud 
tum. Quo fit ut 8i ad speciem aplandum est genus, gimulatur, enumerare lice! quibus id modis fiat, deinde 


int genera, $i cujuslidet speciei genus assignandum 
dit, non necesse Crit, inquit, maxima et principalia 
genera Semper exquirere, verum eorum quoque 
aliquid quz in medio -locala sunt oportebit adhi- 


corum que Superiora $sunt aliquid apiemus, et. non 
eril necesse ultimum semper genus adhibere, ut si 
homini genus proprium przxponere velimus, non 
necesse esl ut subslantiam preponamus, sed vel cor- 
pus, vel corpus animatum, vel quod maxime fieri 
oportet animal. Illa enim semper genera sumenda 
zunt, quzecunque proxima ſormis adherent, eaque in 
definitione maxime requiruntur, $ed in argumenta- 
lionibus nibil differt utrum proximum. eligas, an 
Superius genus. Nam quoniam ex continenti fit argu» 


in eorum aliquem id quod arquas dolo malo factum 
includere. Quod genus argumenti imprimis firmum 
videri solet. 

Dictum est quemadmodum genus ad speciem de- 
beat. aptari, atque in eo prescriptum est ut nisi id 
quod est Superius adhiberi non debeat. Nuvi illul 
adjungitur, quemadmodum ejus loci, qui a genere 
ducitur, in argumentatione commodior uSus Ces8e 
possit. Quotiescunque enim de re aliqua dubitatur, 
£i, ſacta generis alicujus divisione, Sub aliqua ejus 


mentalio , plus continet id quod est superius genus. D ;eneris parte id de quo ambigitur potuerimus inclu- 


Quocirea si de homine aliquid ambigitur, et a gene- 
re argumentandi sumitur locus, quidquid de animali 
dicetur, id etiam de homine predicabitur. Quo fit 
ut 8 quid etiam de animato corpore prxedicetur, 
idem etiam de homine dici possit. Ut igitur argumen- 
lationes ex proximis generibus fiunt, ita etiam ex 
alterius conslitntis. Sed in his omnibus illud es 
quod maxime considerandum videtur, ne id quod-est 
'Nerius $uperiori preponatur ut genus. Et sen- 
lentia quidem talis est. Quod vero ad exemplum 
allinet, declar,bitur hoc modo : Sit aqua pluvia ea 
que dejecta de celo imbri colligitur, hujus Species 
duplex est; alia enim agua pluvia nocens est, alia 


dere, tunc a genere tractum esse argumentum vide- 
tur hoc modo : Sit dolus malus, quando aliud agitur, 
aliud simulatur. Hujus ergo si species dividantor, el 
id quod factum esse arguimus alicui earum gpecie- 
rum que a dolo malo deductz sunt potuerimus 
adjungere, quidquid de 4olo malo existimab.tur, 
idem etiam de ca re qu2m arguimus necesse est ju- 
dicari, et ſactum est argumentum a genere. Nam dy 
quo*quzeritur species esl, et id a quo sumitur argu- 
mentum genus est, <cilicet ut $i ita contingit dolus 
malus; locus vero hic ab co qui est a partium enu 

meratione diversus est. Nec si enumeramus partes, 
id est formas aut species, ideirco-non a genere, ed 
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ab enumeratione partium ducitur argumentum. Quo- A Quemadmodum 5i in urbe de finibus controversia ex, 


ties eniin ipsa partium enumeratione utimur ad argu- 
mentationem, tunc ab eadem partitione argumenwum 
tractum esse dicimus, ut hoe modo : Si fundamenta, 
ct parieles, et tectum habet, « t habilationi est desti- 
natus locus, domus est. Ipsa igitur partitione utentes, 
domum esse probavimus. Quolies vero sub genere 
aliquid collocandum est, divisisque partibus alicui 
evrum quz a genere deducuntur id de quo quzriur 
aggregamus, ut hoc modo : Si Ciceronem animal es8e 
monsLtremus, dicemus ita : Omne animal aut ratio- 
nale est, aut irrationale; sed Cicero rationalis es, 
animal igitur est : nou partitione vulimur princip:ii- 
ler ad argumentum conslituenduin, sed idcirco genus 


divisimus, ut in unaqualibet divisione id quod nite-. 


bamur ostendere posset includi, id est ut id de quo 
dubitatur ju as8umpii continentia generis redigere- 
tur, itaque de eo per generis naturam lides fieret. 
Sic ergo a genere ſacta argumentatio jure dicetur. 
Amplius ita partium enumeralio totius eflicere $ub- 
stantiam $olet, sive illud universale sit, ut genus, 
8ive partium conjuncliove completur, ut totum. At 
vero hec divisio generis in cujus parte quzlibet illa 


res de qua contenditur iacludenda esl, non id eflficit, - 


ut totius suhslantia constitualur, sed ut illud quod 
approbare querimus intra genus collocetur. Quem 
argumentationis modum imprimis M. Tullius vali- 
dum esse confirmat. lila enim regula salis vera est 
alque necessaria, Que de genere predicantur, eadem 
de specie modis omnibus praedicari. lllud vero queri 


quia fines magis agrorum videntur esxe quam urbis, 


finibus regendis adjicere arbitrum non possis ; zic i 
aqua pluvia in urbe nocet, quoniam res tota mag 's 
agrorum es! aqu@ pluvie arcende, adjicere non poxsig 
arbitrum. Ex eodem s8imilitudinis loco eliam exemp's 
gumuntur, ut Craszus in Curiana cansa exemplis pluri- 
mis 15us es!, agens de eo qui testamento 8ic hareden 
inslitnis8el, ut 8t filius natus ess*t in decem mensibus, 
igque mortuus priusquam in suvam tutelam veniszet, 
8ecundus heres hereditatem oblinuisset; que comme- 
moralio exemplorum valuit, eaque vos in respondendo 
uts multum 8oletis. Ficta etiam exempla 8imilitudinis 
habent vin, sed ea oratoria magis 8unt quam res!ra, 
quanquam uti etiam vos soletis, 8ed hoc modo : Finge 


B reancipio aliquem dedisze id quod mancipio dari non 


potest, num idcirco id ejus ſactum es! qui accepit ?Aut 
num is qui mancipio dedit, ob eam rem 8e obligant! 
In hoc genere oratoribus et philosophis concessum ext 
ut mula etiam loquantur, ut mortui ab inſeris exciten- 
tur, ut aliquid quod fieri nullo modo possil, augende 
rei gratia dicatur, ut minuende, que hyperbole dici- 
tur, et multa mirabilia alia. Sed latior est campus 
illorum, eisdem tamen ex locis (ut ante dixi) et in mar 
mis et in minimis quaestionibus argumenta ducun. 
De 8imilitndinis loco plane atque expedite «isse- 
rai, ommemque »peruit intellectum, $imilitudinumd- 
videns ſormas, prescripsitque apertissime quihus 
magis ex Similitudine argumenta contingerent, id el, 
philosophis atque oratoribus ; etenim similitudo 


perutile est, cum aliquid de particularibus rebus C persuasionibus videtur aptissima. Nam quod in unam 


probatur ex Superposita proxima $specie, ut $i So- 
cralem rationalem esse approbemus, quoniam -$it 
homo, cum 8it homo rationalis, utrum ex genere 
an ex forma. argumentum ductum esse arbitremur. 
Nam &i dicamus ex genere, ultima species genus esse 
non potesl; si ex specie, superpositum genus semper 
Species probare desiderat. Socrates vero cui fide 
przslat homo, quoniam rationalis est, genus hominis 
non est, sed dicendum est quoniam velut a genere 
tractum videbitur argumentum. Nam ex genere quasi 
ex continenti alque ampliori, et de substantia fides 
pradicati ducitur : quam gorlem ad $ua individua 
speciem nemo dubilat obtinere, nam et continet ea, 
el de eorum substintia praedicatur. 


Similitudo 8equitur, que late palet, sed oratoribus D 


et philosophis magis quam vobis. Etsi enim omnes lo- 
ci sinl omnium dispulationum ad argumenta suppedi- 
tanda, tamen aliis digpulationibus abundaniius occur- 
runt, aliis angustius. Itaque genera libi nota sin!, ubi 
aulem his ulare, qu@stiones ipae le admencbunt. Suni 
enim 8imilitudines que ex pluribus collationibus per- 
reniunt quo volunt, hoc modo : Si tutor fidem praslire 
debel, i s0cius, 8i cui mandaris, si qui fiduciam acce- 
peril, debet etiam procurator. Hec ex pluribus perve- 
*iens quo vull appellatur inductio, que Grace itaywyn 
nominalur, qua plurimum es! usus in 8ermonibus suis 
Socrates. Alterum similitudinis genus collatione 8umi- 
fur, cum una res uni, par pari comparatur, hoc modo : 


vel plures exira eam de qua quzritur causam cadere 
Solet, facile credi potest in eam quoque de qua am- 
bigitur convenire. Idcirco ex similitudine Iractz 
argumentationes magnum oratoribus usum pre- 
Slant, philosophis quoque, quoniam non in omnibus 
quzslionibus demonstratione utuntur, sed aliquolies 
verisimilia colligunt, quo id ſacilius persnadeant quod 
nituntur ostendere , similitudo rerum $:xpe esl in- 
quirenda , atque ideirco locus a similitudine orato- 
ribus* maxime philosophisque conducit, non famen 
Solis. Omnes enim loci communes $unt cujusque ma- 
teriy, 8ed in aliis uberius incidunt, in aliis angusivs 
inveniuntur. Quocirca cognitis alque ante perceplis 
locis quzstiones ipse quz tractabuntur quibus locis 
utidebeat solertem animum poterunt admonere. Um- 
nis vero $imilitudo duplex est : aut enim ex pluribus 
Similitudo colligitur , et inductio nuncupatur, quod 
Graci eneywyi nominant, aut Singula res per Simi- 
litudinem comparantur. Ac prior quidem hujusmodi 

St : Si tutor ſidem przsiare debet, si Socius , $i cui 
mandaveris , $i qui fiduciam acceperit , debet etiam 


- procurator. Nam cum in pluribus rebus fides pF*- 


Stari debeal, unaque similitudo it in fide praxstanda 
lam in tutore quam <ocio, atque eo cui mandatum Sil, 
eoque qui ſiduciam acceperit , debet eadem Similitudo 
procuralori etiam convenire. Fiduciam vero accepit 
cuicunque res aliqua mancipatur, ut eam (m4net- 
panli remancipet , velut si- quis tempus dubiur il» 
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mens amico- potentlori fundum mancipet, ut ei cum A loci quoque argumentorum diversarum artium _— 


tempus quod guspectum est przterierit reddat; hac 
maneipatio fiduciaria nominatur, ideirco quod res- 
tituendi fides interponitar. Hac similitudinis collec- 
tione plurimum- Socrates esse uns dicitur, ut in 
Platonis aliorumque ejus sSectatorum voluminibus 
invenitur. Quoties vero nna res uni rei per similitu- 
din*m comparatur, hoc modo colligitur argumen'um. 
Regendorum ſfinjum arbitri esse dicuntur, qui finalia 
litigia discernunt, ut $i ſuerit de finibus orta conten- 
tio, eorum dirimaturarbitrio. Sed fines in agrorum 
tantum limitibus esse dicuntur, arbitri autem finium 
regendorum in civitate es8e non possunt. lem ar- 
eeri aquam in agris tantum dici solet, ubi si ex ali- 
quo loco aqua pluvia colligatur, et defluens in cam- 
pos vicini pascua ſrugesye corrumpat, arbitri ar- 
cende aquze a magistratibus statuebantur. Quzri:ur 
ergo an in urbe arcendz aque arbitrum possimus adi- 
gere. Et argumentum capitur ex $similitudine. Si re- 
gendorum finium, quia solius agri sunt, in urbe arbi- 
irum adigere non possis, ne aquz quidem arcendze, 
quia 80lorum evse videtur agrorum, in urbe arbitrum 
pos8is adigere. Hic igitur una res uni rei simititudine 
eovjuncia est. Ex eoden etiam $imilitudinis loco illa 
$umi Cicero propcnit quz vocantur exempla, veluti 
Crassus in causa Curiana, quz fuit hujusmodi : Qui- 
dam pregnantem uxorem relinquens scripsit here- 
dem posthumum, eique alium $ubstituit sccundum, 
qui Curius vocabatur, ea conditione, ut si po>thumus, 
qui inira menses decem proximos nasceretur, ante 
moreretur quam in svam tutelam pervenisset, idem 
ante obiret diem, quam leslamentum jure ſacere p0s- 
zet, secundus heres succederet ; quod $i ad id tem- 
pus pervenisset quo, jam firmo judicio in $8uam tute- 
lam receptus, jure civili instituto posfet harede de- 
fungi, secundus hzres , id est Curius, non succede- 
ret, quz yocatur substitutio pupillaris : quasitum est 
an valeret ila instituta ratio, Crassus, igi:tur multa 
protulit exempla, quibus ita institutus -h:eres obti- 
wisse hzreditatem, que exemplorum commemora- 
tio judices movil. Dicit etiam ips0s quoque juriscon- 
whos ut sepius exemplis, veluti cum fingitur, id est 
maginatur, propositio, ut casus de quo agitur per 
&:militudinem intelligatur, hoe modo : Si quis enim 
jurisperitus adjiciat id quod non jure contractum 
est nullius es:e momenti, adhibeatque exemplum 
tale, veint $i quis rem non mancjpi mancipaverit, 
hum idcireo aut rem alienavit, aut $e reo facto po- 

tuit obligasse? minime, quod enim non jure contrac- 
lum est nil retinet firmilatis. Et alia hujusmodi 
-pud jurisperitos inveniuntur, in quibus oratores 
maxime valent, quibus etjam in tantum fingere li- 
cet, ut eorum «-ratione etiam mortui srpe ab inferis 
excitentur, quod Tullius in ea facit oratione qua Cae- 
lium deſendit. Sed latior, inquil, est illorum campus, 
id ext oratorum , quibus spatiari ac devagari licet : 
nee idcireo minus exleris qu0que racultatibus $i- 


militud'nes prosunt, quoniam eadem argumenta / 


Warimis minimisque causis conveniunt; quo fit ut 


tionibus accommodentur. 

Sequitur similitudinem diſſerentia, res maxime con- 
traria s1periori, sed es ejusdem ſacultatis dissimile et 
simile invenire ; ejus generis hac sunt : Non quemad- 
modum quod mulieri debeas recte ipsi mulieri $ine (u- 
tore auctore s0lvas, ita quod pupillo aut pupille de- 
beas recle possis eodem modo 8olvere. 

Ejusdem facultatis est similitudines differentias- 
que cognoscere ; qui enim $cit quid sit idem, nosse 
poterit quid sit diversum. Omnis verosimilitudo idem 
aliquid esse cons$tituit, quod enim idem es Secun- 
dum qualitatem , id simile esse necesse est. Omnis 
quippe res aut 8vbslautia ezedem sunt, aut qualitale, 
aut czteris pra:dicamentis. Quod si ita est, et ani- 

B mus intelligere hoc idem in pluribus predicamentis 
potest. Sed cum hoc ipsum idem in predicamentis 
nolat, eodem modo in eisilem predicamentis quod 
diversum est intuetur; sed simile idem est, differen- 
tia vero diversum. dem igitur animus eademque in- 
telligentia similitudinem differentiamque cognoscit. 
Differentiarum vero multz sunt species; aliz quippe 
Sunt $ubslanlia'es, ut humini rationale, aliz non 
subslantiales, sed inseparabiles, ut nigrum Zihiopi 
alque corvo; aliz vero mobiles neque constanles, ut 
sedere, $tare, et hujuscemodi c#ler# quibus et a» 
aliis hominibus et a nobis ipsis szpe dislamus. Item 
differentiz aliz aliquo modo $sunt generum divisibi- 
tes, aliz aliquo modo specierum coustitulivz; sed si 
a cons$titutivis argumentum ducalur, velut a genere 

C qucitur. Nam sicut genus continet speciem, ita diſle- 
rentize continent species. Sane si diſſerentix consli- 
intive ut genera intelligentur, ſides ab his ad ea ap- 
tabitur quz constituu;t. Hirc enim talium diſſeren- 
tiarum veluti form; quzdam $unt. Sin vero Sint di- 
visibiles, Siquidem ad ea probanda, id est genera, quz 
dividunt, earum ducitur ſides, a forma argumeatum 
fieri videtur, nam tales diſſerentiz eorum quz divi- 
dantur forme quzedam $unt. Quod si ad ea probanda 
reſeruntur que in contrariam partem genus divi- 
dunt , tune proprie a differ: ntia fieri argumentum 
videtur, quia contrariz veluti difſerentiz comparan= 
tur. Quod vero ad exemplum atiinet Tullii hujus- 
modi est : Mulieres antiquitus perpetua tutela tene- 
bantur, -pupilli item $ub Lutoribus agunt ; 8d mulie- 

D ribus $i quid debitum fuisset, sine tutoris auctoritate 

poterat $olvi, pupillis vero minime. Ergo 8i quzralur 
an id quod debeatur pupillo cuilibet, renuente tutore, 
possit exsolvi, a diſferentia sumitur argumentun, Sic : 

Non sicut mulieri sine tutoris auctoritalte debitum 

possis exsolvere, eodem modo, nisi auctorjtas tutoris 
accesserit, pupillo solvere quod debeas possis; illz 
enim perpetua lulela, etiam provecta jam #tate, con- 
linentur, illorum tutele cerlus annorum numerus 
terminum facit; alque ivcirco s0lvi pupillo sine auc- 

toritate non poterit. Differt enim persona mulierum a 

persona pupillorum, vel in eo quod pupilli non perpe- 
tua reguntur tutela, mulieres vero perpetna; vel quod ' 
pupillus nullum $uz rei administrandz utilitatis judis 
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cium havere potest, cum sitaliquis mulieribus, etsinon A quod przterea inesse corporibus possit. At ea que 


lirmus, in explicanda ſamiliaris rei utilitate delectus. 


Deinceps locus est qui a contrario dicitur. Contra- 


riorum autem genera sunt plura; unum eorum que in 
eodem genere plurimum difſerunt, ut sapieniia, 8lulti- 
tia ; eodem autem genere dicuntur, quibus propositis 
occurrunt, lanquam e regione quadam contraria, ut ce- 
leritati tarditas, non debilitas, ex quibus contrariis ar- 
gumenta lalia existunt. Si stultitiam ſugimus, 8apien- 
tiam sequamur; et bonitatem, 8i malitiam : kec que ex 
eodem genere contraria sunt, appellantur adversa. Sunt 
alia contraria que privantia licet appellemus Latine, 
Grace appellantur orepreena. Prepositio enim 11 privat 


verbum ea vi quam haberet i in prepozitio non ſuis- 


el, ut dignitas, indignitas, humanitas, inhumanitas, 
et cetera generis ejusdem, quorum traclalio- est eadem 
que 8uperiorum , que adversa dixi. Nam alia quoque 
8unt contrariorum genera, velut ea que cum aliquo 
conſeruntur, ut duplum, simplum, multa, pauca, lon- 
gum, breve, majus, minus. Sunt etiam alia valde con- 
_ traria que appellantur neganiia, ea aropurinx Graeci 
contraria aientibus *, ut 8i hoc esl, illud non es. Quid 
enim opus exemplo esl? tantum intelligatur in argumento 
querendo contrariis omnibus con!raria non convenire. 


Divisio, differentiz loco, nunc de contrariis tra- 


elat. Quare-'uli rerum ordo clarius colliquescat, 
pauca mihi ex Aristotele sumenda sunt quz ille 
vir omnium longe doctissimus de hac divisione tra- 
clavit, quanquam M. Tullius re quidem Aristoteli 
ſere tonsentit, 8ed ab eo nominum interpretatione 


diversus est. Nam quz Aristoteles opposita , id est C 


&vTexsiueva, Vocal, ea Tullius contraria nominat ; 
sed hzxc paulo posterius. Nunc Aristotelis divisio 
consideretur, Oppositorum igitur secundum Aristo- 
telem alia gunt contraria, alia privatio et habitus, 
alia relativa, alia contradictoria.: Contraria quidem , 
ut album atque nigrum ; habitus vero et privatio, 
ut visus et cxcitas, dignitas et indignitas ; relativa 
vero, ut pater, filius, dominus, servus ; contradicto- 
ria, ut est dies, non est dies : horum omnium tales 
inter se-differentix* considerantur. Nam quz contra- 
ria sunt, partim mediata sunt, partim vcro medio 
carent. Mediata sunt, ut album, nigrum : est enim 
horum medius quilibet alius color, ut rubeus vel pal- 
lidus, et horum contrariorum non neccsse est alterum 
Semper inesse corporibus. Neque enim omne corpus 
aut album aut nigrum est ; sed aliquotics in horum 
medielate es conslitutum , ut Sit rubrum vel palli- 
dum. Immediata vero contratia $unt quorum nibil 
medium poterit inveniri , ut gravitas et levitas : ho- 
rum enim nihil est medium. Nam qua: levia sunt, 
Sursum feruntur, qu: gravia , deorsum. Quod autem 
8it corpus quod neque sursum neque deorsum ſe- 
ratur, nihil poterit inveniri. Sed jimmediala contra- 
ria talia Sunt, ut alterum eorum cui potest accidere 
semper inhbzrcat, ut in proposito Superius exemplo. 
Necessc et enim omne corpus vel leve esse vel 
grave, qu*: levilas ct gravitas med:um non habent, 


* Legendumne, ea a=:42rus Gracis aientibus ? 


in privatione et habilu sunt, ut cxzcilas et vigus, 
dislant quidem ab his contrariis quz claudunt ali. 
quam medietatem , quod ipsa \medietatem non ha- 
bent ; ab his vero contrariis difſerunt quz $unt im- 
mediata , quoniam horum  contrariorum alterum 
semper Subjecto inesse est, ut curpori gravilatem 
vel levitaem ; privationem vero et habitum non 
Semper, ut cum Sit habitus quidem visus, privalio 
autem cxcilas, non omne quod videri polest, aut 
videt, aut cxcum est : inſans quippe nondum elitug 
neque videt, quia nondum processit in luce, neque 
cxcus est, quia nondum habuit visum, quem potuis- 
set amiltere. Idem de calulis dici potest, qui $talim 
nati nequeunt intueri, nam tunc eos nec cxcos di- 


B cere possumus , nec videntes. Et postremo coulra- 
ria Semper in $uis qualitatibus consideranlur ; pri- 


vationes autem,, non quod ipsz# Sint aliquid, sed ex 
habitus absentia colligunlur ; neque enim ccilas es 
aliquid, $ed a visus intelligitur abscessu : lam vero 
privatio quam coutrarielas differt a relationis oppo» 
Silione, eo quod neque contraria, neque privaloria 
Simul esse possunt; idem enim in uno eodemque 
tempore, uno eodemque in loco album et nigrum, 
videys et cecum esse non polerit; sed relativa a se 
nequeunt separari, neque enim potest esse filius 
Sine paire, Nec Servus, $i dominus non Sit. An 
plius , contraria ad se et privatoria non reſeruuntur. 
Nemo enim dicit album nigri, vel nigrum albi, vel 
cxcilatem visus, vel visum cZcitatis. Quz vero in 
relatione $unt posila in ipsa relationis pradications 
consistunt, ut duplum dimidii, dominus servi, et cxlera 
ad bunc wodum. Tam vero contraria quain etiam rel+ 
tioues differunt a contradictionibus, quoniam contra- 
dictiones quidem $emper in oratione consistunt, et in 
altera carum p.rle veritas, in altera ſalsitas invenitur; 
contraria vero et privatoria Ei relationes in simpli- 
cibus partibus orationis invenitur [an. inveniuntur?], 
el in his neque veritas neque falsitas inest. Nam cuin 
dico album, nigrum, cxcitas, visus, dominus, Servus, 
simplices orationis partes SUr.;, neque verum , neque 
inendac.um conlinentes; in simplicibus enim paribus 
orationis veritas vel fal>itas nulla est: cum aulew dico 
dies est, dies non est, ulre2que propositiones, una 
in aſſirmatione, allera in negatione Posita , oraliones 


D Sunt. Se4 M. Tullius non tam propriis nominibus 


quam notioribus utitur ; ait enim contrariorum alia 
csSe quz adversa vocautur, alia quz privantia, alia 
quz in comparatione $unt, alia que aientia et ne- 
gantia nuncupantur. Sed qua: contraria nominat , 
opposita verius dicerentur ; quz adversa dicit , con- 
trariorum melius $usciperent nomen ; quz in colla- 
tione nominat, ea relativa vel ad aliquid -ceriius 
vocarentur : Sed utatur nominibus ut volet , dum res 
ips$x cerla proprietalis Suz ratione Signentur "os 
vero in cxteris quos edidimus libris eo nuncupavt- 


mus modo, quo superivs in Aristotelis dictum est 


divisione, Secundum M. Tullium igitur contrariorum 


- 
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alia $unt adversa, ut sapientia, stultitia ; alia pri- A firmationibus et negationibus posita sunt, ut si hoe 


vantia , ut dignitas et indignitas ; alia quz cum ali- 
quo conſeruntur, ut duplum , simplum ; alia que 
appellantur negantia, e contrario ajentibus consli- 
twia, ut $i hoc est; illud non est. Adversa igitur 
gunt qu#., Sub uno genere posita , plurimum diffe- 
runt, ut album, nigrum, quz a $e plurimum di- 
ztant 8ub uno genere posila, id est 8ub colore. Item 
eeleritati tarditas adversa est, positis utrisque sub 
motn-, neque enim. celeritati debilitas opponenda 
est, quia debilitati ſirma valetudo contraria est, quod 
in divisione omisit Cicero, sed docuit exemplo ; illa 
quoque dicuntur adversa, que, in diversis gene- 
ribus sita , plurimum a $e discrepare intelliguntur, 

ut $apientia2 Stultitia. Ila enim sub genere boni es, 


est, illud non est, velmi si dies est, nox non cﬆ, 
atque hanc oppositionem Cicero valde dicit csse 
contrariam. Ex quibus omnibus secundum $uperius 
dictum modum argumentorum facultas est, nam ex 
relativis contrariis ita 8umimus argumentum: $i pa- 
ter est, fieri non potest quin ei filius sit. Ex regan- 
tibus autem quz G&roparexs: ( ut ait) Greci voeant, 
ita : $i s0l 8upra terram ſuit, nox es8e non poltuit, 
hec enim aſfirmatio illam perimit negationem ; cur 
vero hec negantia esse constituerit mira! dum est. 
Nam que negantia sunt aientibus opponuntur, et 
simul esse non possunt, ut diem esse ac diem non 
esse , hoc vero consequens est cum ita dicatur, $i 
hoc est, illud non est, ut si dies est, nox non est. 


bee vero sub mali , quanquam hujusmodi exemplum B Atque aſfirmationem negationemque Tullius valde 


privationem potius spectare videatur ; nam Stuliitia 
privatio est sapientiz, nec quidquam est aliud stul- 
litia nisi $apientiz et rationis absentia ; sed que 
int que privantia Cicero appellat, posterius de- 
monstrabo. Ex his adversis hoc modo 81mitur argu- 
mentum. Si stultitiam ſugimus, sapientiam $equa- 
mur : $i bonitatem appetimus, malitiam fogiamus, 
quanquam malitia quoque, Secundum eumdem mo- 
dum qui superius dictus est, privationibus possit 
adjungi. Privantia vero secundum Ciceronem $sunt , 
que Grece orepnrexa appellantur, quz habent eam 
partem orationis prepositam , que cum ſuerit adje- 
ela , semper ſere aliquid demit ut ea (in) prapos:- 
tio; hc enim «yllaba cui fuerit apposita, demit fere 


aliquid ex ea vi quam esset res quzlibet habitura, C 


zi in syllabam prepositam non haberet, ut humani- 
lati inhumanitas : in namque preposita id de quo 
dicitur humanitate privavit, ut dignitas, indigni- 
13s; el Tullius quidem ea tanium privantia esse Con- 
firmat, in quibuscunque syllaba ista preponitur : 
privantium quippe natura secundum Tullium hujus 


xyllabe commemoratione finitur ; a Peripateticis 


vero accepimus privationes cum simplicibus nomi- 
hibus, tum privatoriis syllabis efferri, cum simpli- 
cibus nominibus, ut c:ecitas, cum privantibus vero 
syllabis, ut indignitas, inhumanitas. Quocirca , se- 
cundum M. Tullium , czcitas non erit privalio visus, 
zed ei adversum, atlque idcirco forsitan $tultitiam 
inter adversa numeravit, quoniam non habet in syl- 
labam ex qua privaliones arbitrantur existere. Ex 
quibus eodem modo, ut in superius positis adversis, 
argumenta ducuntur : Inhumanitatem aversemur, $i 
humanitas consectanda est. Ila vero contraria, ut 
ait Tullius , quz cum aliquo conſeruntur, talia sunt, 
ut duplum simpli. 1d tantumdem est tanquam si di- 
ceret duplum dimidii, simplum enim dupli dimidium 
esl, et pater filij; eaque sunt semper reciprocantia , 
aliquoties quidem septimo casu, aliquoties vero ge- 
nitivo, nam filius patris est filius et paler filii, hc 
8ecundum genitivun conversio est, et duplum sim- 
plo duplum est, hac secundum septimum -casum ; 
Sunt etiam quz accusativo, ut pauca ad multa, et 
magnum ad parvum. Item negantia sunt que in af- 


dicit esse contrariam, sed in hac consequentia ne- 


queunt esse contraria : nam quod est consequens, 
contrarium non est. 


Ab adjunclis autem posui equidem exemplum paulo 
ante, multa adjungi que 8uscipienda essent, $i statuis- 
semus exedicto secundum eas labulas poszeszionem dari, 
quas is insliluisset cui testamenti factio nulla esset. 
Sed locus is magis ad conjecturales causas que ver- 
santur in judiciis ralet, cum queritur quid aut zit, aut 
evenerit, aut ſulurum 8il, aut quid omnino fieri possil, 
Ac loci quidem ipsius formula lalis est. Admonet au- 
tem hic locus ut quaratur quid ante rem, quid cum 


re, quid posl rem evenerit ; nihil hoc ad jus. Ad Cicero- 


nem inquiebat Gallus nosler , 8i quis ad eum quid tale 
retuleral, ut de ſacto quareretur; tu tumen putiare 
nullum a me artis inslitute locum preteriri, ne 8i nihil 
nisi quod ad te periineat scribendum pularis, nimium 
te amare videar. Est igitur magna ex parle locus hic 
oratorius, non modo non jurisconsultorum, sed ne phi- 
losophorum quidem. Anle rem enim queruntur que 
talia snnt, apparatus, colloquia, locus, conslitulum 
convivium; cum re autem pedum crepitus, atrepitus 
hominum, corporum umbre, et si quid ejusmodi ext ; at 
post rem, pallor, rubor, litubatio, et 8i qua alia signa 
conturbationis et conscientice. Prelerea restinctus ignis, 
gladius cruentus, cateraque que __—— ſacti 
possunt movere, ; 
Qui sit ab adjunctis locus brevi superius mon-. 
Stravit exemplo, £0 scilicet quo dixit : Si secundum 
mulieris nunquam capite diminutz tabulas possessig 
bonorum daretur, consequens esse ut Secundum quo- 
que puerorum et servorum tabulas possessio per-_ 
mitteretur. Sed nunc formam ipsam et quasi sub- 
jectum loci monstrare proponit, quz est hujusmodi: 
Ab adjunctis enim locus est, cum ex eo quod pro- 
ponitur aliquid aliud vel esse, vel ſuisse, vel ſutu- 
rum esse argumentatione colligitur, ut in eo ips0 
quod dudum posuit exemplo. Approbatur enim non 
debere secundum mulieris nuaquam capite diminute 
tabulas bonorum possessionem dari, quia $i id ſuerit 
positum, id futurum. est, ut secunduw puerorum 
quoque ac servorum tabulas bonorum posses8io per-. 
mittatur. Talia vero sunt quz dicuntur adjuncta, ut 


. 
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tamen necesse sit ei semper adhzrere; et ſorma qui- 
Jem hyjus loci talis est, ut hanc quoque diflinitio- 
nem possit admiltere. Ab adjunclis locus est cum ex 
aliquibus, quz sunt proxima eis de quibus quzritur 
rebus, id quod quzritur vel ſu s8e, vel esse, vel ſu- 
turum esse monstralur ; qui locus est conjecturali- 
bus causis maxime necessarius. Cum enim de facto 
guzritur, tum $i id ſactum est quod dubitatur, qui 
vel ſuerit, vet sit, vel fulurum sit, considerari s0let : 
mulla enim sunt que unicuique adjunclia rei yario- 


| AN. MANL. SEV. BOETH 
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esse necesse es, nec ante secundum tempus h»mg 
dici p'tes1, post vero subsequi animal, ut ante ali- 


' quis apparatus est secundum lempus, po-lerior ef- 


ruin eventu temporum colliguniur. Idcirco enim 


quid ante rem, quid cum re, quid post rem eveuerit, 
in conjecturalibus causis inquiritur, que ab oralo- 
ribys iraciantur s0lis, neque jurisconsullis in bujus- 
1Q0di negotiis cum rhetorica fſacullale ulla communio 
esl, juris enim peritus de facti qualitale, non etiam 
de ipsius facti veritate respondet. ldcirco quaties ad 
Gallum peritum juris facti quzstio deſerebatur, nihil 
ad nos inquicbatl, et ad Ciceronem potius consulen- 
tes, id est-ad. rhetorem remittebat. ln quo Tullius 
facere ad Trebatium locum miscuit dicens, Quan- 
quam locus hic ab adjunctis conjecturalibus causis 
maxime utilis, nihil consultorum juris pruden- 


tiam juvet, patiere me tamen, inquit, nullam $8- 


cepti operis pariem przeterire, ne +i in hoc li- 
bro nihil prater tux artis exempla conscripsero, 
tuz tantum gratize videatur addictus, ab adjun- 
ctis vero locus qui non modo ju isconsultis, sed 


' 2 philosophis quidem preter oratores non palct, 


trium szpe temporum . ratione traclandus es!. Nam 
de. facto si quzritur, quid vel aule id, vel cum eo, 
vel post id fuerit necesse est vesligari. Ante rem 
guidem hoe modo, apparatus; verisimile est enim 
effecisse aliquem quod ante efliciendum paravit, 
eolloquia fieri enim potuit ut amaverit, qui sxpe 
fuerit collocutus. Locus, velut cum ad aliquid fa- 
cjiendum opportunus locus eligitur. Constitutum con- 
vivium, velut $i quis constituto ante convivio in eo 
ſecisse aliquid arguatur, capiaturqueconjectura ſaci, 
ex eo ips0 quod Sit convivium conslitutum, atque 
horum omnium ante rem de qua quzritur exempla 
sunt. Cum re vero hoc modo : Pedum crepitus, vel- 
ul $i is8e in quempiam locum aliquis accusetur, pe- 
dum crepitu deprehensus esse probabitur.; vel si 
ſuisse adulter in cubiculo ex umbra corporis desi- 
gnetur, hae cum ipsis de quibus quzritur inspecta, 
eisdem tamen inlelliguutur adjuncta. Post rem vero, 
i quas conscientiz maculas pallor, rubor, titubatio- 
que prodiderit : restinctus _jignis, velut si clam ſactum 
aliquid exstincto igni velimus ostendere, ut tutius 
nolitiam $ubmoventibus tenebris committeretur. 
tem gladius cruentus peractum facinus monstrat. Hec 
omnia p'$t rem facto intelliguntur adjuncta, et sem- 
per ante rem, cum re, et post rem, secundum ratio- 
nem temporum intelligendum est, neque ita ut in 


 antecedentibus et consequentibus. Iilic enim naturz 


ratio consideratur. Omnia quippe $Simul «nn : nam 
quod antecedit, si potrtumn si!, gatim est id quod 


C 


D 


ſectus. Haque illic antecedentia et consequentia un- 
minantur, hic ante rem, cum re, et post rem. bd- 
circo quod illud quidem, non gecundum tempus, ved 
Secundum principalitalem nature Secum $imul alj 
quid trabentis antecedens dicitur, consequens id 
quod antecedens comitalur. Ea vero que $ecundum 
lemporis priorem poslerioremvre ralicnem Ccongide- 
rantur, adjuncta, idcireo ante rem, cum re et pot 
rem ccepere vocabulum, 

Deinceps ext locus dialecticorum proprius ex conge- 
quentibus et ant-cedentibus el repugnantibus, nam con- 
juncta de quibus paulo anle diclum esl, non 8emper 
eveniunt. Consequentia autem scmper. Ea enim dico 
consequentia qua rem necessario consequuntur. Iem- 
que et anlecedentia et repugnantia, (Juidquid enim 
antecedit quamque rem, id cohe@ret cum re necesgaria, 
et quidquid repugnat, id ejusmodi es!, ut coherae 
nunguam possi. 

Expedit»*adjunctorum loco, nunc de anteceden- 
tibus et consequentibus et repugnantibus disserd. 
Qui locus sit unus in lria velut membra divisus es. 
M. quidem Tullius loci hujus vocabulum tacuit, miki 
autem totus conditionalis appellandus videtur. Cujus 
cum promptissime natura claruerit, nomen quoque 
ej, quod nos posuimus, recte inditum maniſesiius 
apparebit. Primum igitur singularom partium diff 
nitio prodenda est. Haque antecedens est, quo po* 
Silo aliud necesse est conSequatur : ilemque Conge- 
quens alicujus est, quod esse necesse esl, 8i illud 
cujus est consequens praecessisse constilerit. Repu- 
gnans es! quod simul cum eo cui repugnare dicitur 
es8e non possit. Antecedentium igitur, atque conse- 
quentium, et repugnantium, unum esse locum pre- 
diximus, qui quomodo Sit unus, paucis oslendam, 
Primum igitur dum quereretur quonam modo unus 
esset locus a consequentibus, antecedentibu; et re- 
pugnantibus , dicebatur quoniam ejusdem mentis 
esset alque intelligentiz tam consentanea sibimet 
quam dissidentia previdere, idcirco hunc quoque 
locum unum videri. Consentaneorum namque du? 
sunt partes, antecedens una, altera consequens. Nam 
cum altero praxcedente comitatur alterum, itla sibi 
iu ipsa niture conSequentia COnSentire necesse C81. 
Repugnantium vero tametsi duz partes Sin!, unum 
lamen est mriusque vecabulum, utraque enim repi- 
guantia nominantur. Duz vero esse, que Sibimet 


' repugnent, atque a $e dissentiant nullus ignorat; 


sed eo distant, quod antecedemium et consequentium 
duo sunt nomina, licet unus sit utriusque COnSe!- 
Sus ; repugnantibus. vero unum nomen et, cum it 
unus in utrisque di-sensus, ergo eadem mens, ca- 
demque intelligentie rativ id quod pr:ecedit ot id 
quod comitatur, intelligit. Neque enim fieri potest ut 
antecedens aliquid intelligatur, nisi in eodem quid 


vil conSequens consideretur; eodem quoque mo _ 


p_ 


119 IN TOPICA CICERONIS COMMENTARIA. LIB.IV. 1126 


nee cOnSeQuens, NIS1 appareat quid prcedat ; item A per conditionem mediam effecta est una. At si it 
repugnans aliquod intelligere nen-0 potesl, nisi in- ita, $i dies es!, lux non est, repuguat. Negatum enim 
telligat cui repugnet : sed quoniam eadem ratio po- quod $equitur- repugnare necesse est. Amplius, ar- 
tzst similia dissinfiliaque perspicere, antecedentium gumentum quod ex antecedentibus et consequent:!.us 
yero el consequentium consensus quidam et per na- fit ex unius propositionis connexe pariibus naxsci- 
turz similitudinem concordia est, dissensus vero in tur, nam conditionalis propositionis connexz una 
repugnantibus dissimilitudo, necesse est ut una al- pars est antecedens, alia consequens. Quod si a re- 
que eadem ratio antecedentium consequeutinungue pugnantibus argumentum fiat, rursus ab unius pro- 
naturam et repugnantium $pectet; quo fit ut unus Ppositionis membris tale argumentum nasci oportebit. 
quoque locus $it eorum que una intelligentia compre- Igitur'ex his propositionibus, dies est, lux est, una 
hendit. Sed huic oppovebatur : Cur igitur alium ex es8c non poles nisi a conditione copulentur, ut unum 
Similitudine, alium ex contrario locum Marcus Tul- Sit antecedens, aliud consequens, et ideo in his ex 
lus Superius enumeravit? Nam $ecundum propositam antecedenti et consequenti argumentum esse non po- ' 
rati-nem, quoniam $Similitudinem et contrarietatem _ test, quoniam duze sunt ex illis quoque propositioni- 
intelligentia una perpendit, unus locus similium con- bus quz sunt, dies est, lux non est : una esse non 
trariorumque es8e debuisset. Sed respondebatur B poterit, nisi conditionis adjunctione in unius quo- 
quoniam non eodem modo Sibi antecedentia et con- 'dammodo propositionis sententiam reducantur, cujus 
sequentia consentire dicunlur, sicut ea que $Similia - pPropositionis partes sunt repugnantes. Nam, ul in 
nuncupantur. In his namque una tantum qualitas Cconnexa propositione una pars antecedens, alia est 
| invenitur, et secundum eamdem qualitatem similia Cconsequens, ita in repugnanti utraque pars propo- 
esse dicuntur; at in- antecedentibus et consequenti- Silionis.a 8emet invicem repugnat ac -dissidet. Am- 
bus non qualitatis similitudo, sed quidam naturz Plius, repugnans propositio connex# partem Ccontra- 
consensus est.. Et que similia sunt sine se esse pos- Tiam tenet, nam ut in illa quod antecedit secum id 
cont, antecedentia vero et con+equentia Sine 8e es Qquod Sequitur trabit, jta in hac propositione partes 
non possunt, atque idcirco non videlur esse conse- Simul esse non pos-unt. Contrariz vero differentie 
quentium et antecedentium cum similitudine ulla $ub eodem genere - poni Solent, Si igitur connexa 
communio naturz. Quz ratio non valde videtur ido- proposit'o in conditiove esl conslitula, repuguang 
nea, nec explicat quod demonstrare conabatur : illud © quoque in conditione $ubsistit ; quod $i et congequen» 
eerte firmissimum esse constat, quod hujus loci tra- tiam propusitionum et repugnantiam conditio facit, 
etatus conditionalibus semper propositionibus accom- non est dubium quin locus hic jure cond:tionalis vo- 
modaretur. Conditionaliz vero propositio est que G cetur, ac sit unus positus in conditione divisis par- 
em couditione pronuntiat esse aliquid,. si aliud libus, id est in antecedeniem consequentemque 6f 
lverit, veluti cum dicimus : Si dies est, lucet. Hac repugnantem. Connexxque namque propositionis 
igitur rerum consequentia facile in repugnantiam ver- una pars antecedens es, alia consequens. Repugnan- 
tur. Nam 8 rebus consequentibus negatio interps- Lis vero propositionis utraque repugnat ac dissidet. 
watur, ex consequentibus repugnantia redduntur, Itaque connexz propositionis partes antecedens et 
Loe modo : Si dies est, lux est. Repugantia sunt ita: —Cconsequens Sunt, repugnantis vero repugnantes. Nee 


C 


Si dies est, lux non es : repugnant evim diem esse 
el lucem non esse. Quy repugnantia in conditione 
consistit. Dicimus enim : Si dies est, lux non esl, 
nam diei contrarium est nox. Consequens vero noctis, 
lucem non esse, quare esse diem et non esse lucem 
repugnat. Argumentum \ero est, hanc repugnan- 
liam in conditione consislere, quia $i _conditio defi- 
ciat, nulla est repuguantia, hoc modo : dies es!, lux 
non est, utr2que enim disjunclie propositiones $uas 
sententias gerunt, nec quidquam intelliguntur ha- 
bere commune, atque ideo diversis acceple tempo- 
ribus- verze $unt, nec repugnant. Nam Sicut in his 
propositionibus, dies ett, lux esl, nulla est conse- 
quentia, quoniam conditio deest, quie propositionem 
{.cit connexam, sed utreque a $e disjunclie swam 
Sententiam claudunt, ita in his quibus propon'tur, 
dies est, lux non est, nulla es: repugnantia, quo- 
wam $ervat $uam utraque Separata Sentenliam. At 
$i his conditio interveniat $1 eriorum quidem:, ila 
tententia copulatur, ut consequentes fiant, poste- 
riorum vero ita ul repugnantes, hve modo: $i dies 
est lux est. llzc consequens propovitio ex Juabus 


jHNud intelligenti-m turbet quod dies est et lux es 
quadam $ihi ratione consentiunl. Item dies est et lux 
non es, quasi A $e d s8entinnt atque discordaut, 
Nam Connexa es Propositio $1 Cuint aliud anlecesse- 
rit, aliud conse.qualur. Item repugnans, $i uno po- 
Sito ali:d inſeratur, quod esse non polest nisi id jug 
conditionis eſficialt. Quocirca aperte demonstratum 
esse arbitror conditionalem bunc locum vorcari et 


D recte unum esse a M. Tullio constitutum. Quomodo 


vero fiat ab aniecedentibus et consequentibus el re- 
pugnantibus argumentum, posterius dicam. Sed quo- 


\.niam nullius facultatis allerius est, quid vel quam- 


que rem con>equitur, vel quid cuique repngnet in- 
spicere, nisi dialectice tantum, qua hujus quam 
niaxime rei perititiam proſitetur, idcirco ait hune 
esse locum totum dialecticorum, qui etiam ab ad- 
junctis longe lateque diversus est. Primum quod aJ- 
juncta prodere sese atque ostendere invicem pos- 
Sunt, non v2ro perſicere alque adimplere naturam, 
velui anbulationem pedum strepitus signilicare qui- 
dem ac denuutiare potest, eſlicere veto non potest. 
Negue enim ambulationem efficit pedum S$lrepitus, 
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x.ec vero ex necessitate ambulatio ut sit pedum stre- A nere argumentum, 8pecies quidem est de qua aliquii 
pitys auctor est, sed spe ita ambulatur, ut nuſlus - 


pedum $trepitus exaudiatur; sxpe non mutato loco 
moveri pedes ac strepere preter ambulationem 
qneunt ; idcirco non semper inveniuntur adjuneta : pro- 
positoque termino quem probare contendimus, sxpe 
ex adjunetis argumenta deficiunt, quia ipsa quoque 
aliquaties deſicere videntur adjuncta. Pracedentia 
vero et consequentia et repugnantia nunquam desunt; 
omne enim quidquid in rebus est, habet quod $e 
aut sequatur najuraliter, aut pracedal. Est etiam 
a quo per naturz diversitatem dissideat, velut ani- 
mal sequitur quidem hominem, precedit vero sub- 
stantiam ; dicirus enim, $i homo est, animal est; 
substantiam vero precedit, cum proponimus, $i ani- 
mal est, substanlia est. Repugnat vero mortuo cum 
enuntiamus, si animal est, mortuum non est. Pra- 
lerea quz Sunt adjuncta temporibus distributa sunt, 
ut ante rem, cum re, post rem. Que vero sunt ante- 
cedentia , consequentia, et repugnantia , quomodo- 
libet modo in temporibus sint, nihil refert.. Nam 
priora szpe temporibus comitantur., et temporibus 
posteriora precedunt, et que $in.ul temporibus sunt, 


alias precedunt, alias vero consequuntur, ut superius 


quoque 82pe diximus. Amplius, que antecedentia 
sunt et consequentia relinquere sese non possunt , 
nec $ibi repugnantia cokzrere, et sunt repugnantia 
necessario sibimet inconnexa; que vero $sunt adjun- 
eta nihil obtinent necessitatis, quia et jungi sibimet, 
et a Se Separari queunt. Quz cum ita Sint, quzstio 


probare contendimus; genus vero as8umimus non 
quasi przcedens, sed quasi 'confinens, ut quidqui 
esse con<ideratur in genere, id forme quoque debeat 
aptari. Genus enim quoad permanet, a $ua $pecie 


Non recedit: cum vero de specie s$umimus argumen- 


tum, genus quidem est de quo aliquid quarritur ; sed 
id laboramus, ut quod de genere conamur ostendere, 
id ex syecie possit facilius agnosci. Ut cum uxori 
Fabize relictum ſuisset legatum,si materfamilias esse1, 
quoniam non convenit in manum, scilicet, ab in ma- 
nus conventione, quz est species uxoris, uxorem 
quod est matris ſamiliz genus a legati jure scjungi- 
mus , et legatum ad speciem, id est matremſamilia 
derivamus. Sed illud interius dispiciengum videtur, 


B num locus ab antecedentibus et consequentibus 10- 


tus supervacaneus esse videatur, cum quolibet modo 
ſuerint ex eo argumenla composila, a cxteris locis 
quos Superius descripsimus non recedant. Nam 
quodcunque ab antecedentibus et consequentibus du- 
citur argumentum, id vel a toto, vel a partibus, vel 
a conjugalis, vel ab aliquo reliquorum trac:um esse 
perpenditur hoc modo: Si utilis est xquitas consli- 
tuta ad res $uas obtinendas, utile est jus civile, ad 
id quod praxcedit, quod sequitur igitur, hoc est a 
diſlinitione argumentum , 8cilicet ab assumptione 
przecedentis. At $i ita dicam : Sed non est ulile jus 
civile, non est igitur utilis 2 quitas constituta ad res 
Suas oblinendas, hic per consequentis assumptio- 
nem a diffinitionis loco sumptum «cst argumentum. 


difficilis vebementer oboritur, videtur enim minus C Jtem a partium enumeratione, si neque censu, neque 


intuentibus nihil hic locus differre his locis qui 
dicti sunt vel a genere, vel a specie, vel a contra- 
riis. Nam genus semper speciem $equitur, speciem 
genus przecedit, contraria simyl es<e non possunt. 
- Quz solvenda est hoc modo : Primum quia non omne 
consequens genus est, nec omnis species antece- 
dens. Repugnantia vero non ipsa contraria, $ed con- 
trariorum s({nt consequentia, ut in locorum qui a M. 
Tullio propositi sunt expositione monstravimus. De- 
hinc quia cum a genere fit argumentum, ipsum genus 
assumitur, eodem quoque modo et species, cum ab 
ca aliquid volumus approbare; cum vero ab antece- 
dentibus aliquid monstrare contendimus, eo quod in 
conditionali propositione praecessit utimur in ass0m-» 
ptione , etiamsi non ſuerit genus. Item si a conse- 
quenti argumentum fiat, etiamsi species non sit, a 
consequenti parte conditionalis propositionis ducitur 
argumentum , veluti cum ita dicimus: Si ignis est, 
levis est, ignis antecedit, levitas sequitur; sed reu- 
trum neutri est genus aut species, assumitur itaque, 
- atqui ignis est. Nunc igitur id quod antecedebat as- 
sSumpsi, ex quo monstratur conclusio, levis igitur est. 
At si ita as$umamus , $ed non esl levis, id quod con- 
seyuebatur assumpsi. Concluditur ergo atque mon- 
s[ratur., non est igitur ignis. Vides igitur ut de his 
przcedentibus et consequentibus nunc loquamur 
 yuz In conditionali propositione posita , vel prace- 

dere vel consequi intelliguntur. Cum vero fit ex ge- 


cxleris, non est liber, at censu vel czxteris, est 


igitur liber : at non est liber ; neque censu igitur, ne- 


que czleris manumissus est. Sed notandum est que 
Sit vis uniuscujusque argumenti, ct quonam modo 
proſeratur. Sunt enim argumenta que predicativis 
apla sint syllogismis ut a diſfinitione fial ic: jus ci- 
vile est zquilas conslituta his qui ejusdem $unt 
vitatis ad res $uas obtinendas. Id vero utile est , utile 


est igitur jus civile, Iitem a poartibus: Qui neque censv, - 


neque vindicla, neque testlamento est manumissUs, 
hic ex servitute liber factus non est; Stichus vero 
neque testamento, neque censu, neque vindicta ma- 
numisSus est; Stichus igitur liber non est: et in 
ceteris eodem modo. Omnia vero quecunque per 


D categoricum Syllogismum proſerri possun!, eadem 


per conditionalem syllogismum dici queunt. Omnis 
naimque przdicativa propositio in conditionalem 
rerli potest, hoc modo: omnis homo animal est, 
predicativa esl; hc facile vertitur in conditiona- 
lem ita, $i homo est, animal est. Non vero omnis 
conditionalis in predicativam verti potest, velut 
hec: si peperit, cum viro' concubuit. Nemo enim 
dicere polest ipsum peperisse, id esse quud cum 
viro concumbere, quo modo dicimus hominem id 
esse quod animal sit. Alia enim ratio est in bis pro- 
positionibus quz ita dicuntur, quz peperit, cum viro 
concubuit. Hzxc enim similis est ei quz dicit , $i 
peperit, cum viro concubuit, sed praedicativa propo- 
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gitio id esse Subjectum dicit, quod fuerit praedica- A leat, nisi eorum aliquem quos prediximus includat ; 


wm. Conditionalis vere id povit, ut si id quod ante- 
cedens ſuerit necessario comiletur quod subsequi- 
tur. Cum vero priedicativa est propositio, $i ea ver- 
tatar in conditionalem, alia nimirum redditur pro- 
p'sitio. Nam cum dicitur, omuis homo animal est, 
ipse homo animal esse proponitur; cum vero, $i 
homo est, animal est, non id sentitur, ut ille qui 
homo est, aniwal sit, sed proposito esse hominem, 
conSequi ut it animal. Ergo conditionalis syllogis- 
mus in antecessione et consecutione positus , licet 
per diſlinitionem, et per partium enunerationem, et 
per conjugationem, et quolibet alio fiat modo, lamen 
in propria forma $e coutinet, et e>t conditionalis, 
id est ulens propria potestate, ut quodammodo c#- 
tera argumenta Suz veluti nature vid-atur habere 
subjecta. Ut cum sit a diſlinitione argumentum, $i 
quidem per predicativam formam factus ſuerit syllo- 
gigmus, a diſſinitione ductum esse dicatur. Sin vero 
per hypothesin facta ſuerit argumentalio, conditio- 
nalis ſit 8yllogisgmus, quem discernat assumplio, 
uirum ab antecedentis, an a consequentis parte pro- 
matur. Quo ſit ut etiamsi per cxteros locos condi- 
tionale argumentum proſeratur, tamen $uam quam- 
dam babeat ſormam, quandoquidem in antecessione 
el consecutione est conslitutus. Tunc enim diflinitio, 
partes, conjugatio, et cetera veluti res ips# fiunt ac 
non locus, cum venerint in conditionem ; al si con- 
ditio cesset, ex ipsis proſectum videbitur argumen- 
tum. Quod si propositiunem conditio copulaverit, ipsa 
quidem ea Sunt quz in propositionibus continentur 


C 


veluti quzedam argumenti partes, locus vero in con- | 


ditione est constitutus, Atque hec ita dicta $sunt , 
quasi aliter- conditionalis hic locus tractari non va- 


nam polesl prater eos eliam srpe reperiri, ut cum 
dicimus : Si homo est, risibilis est; $i corvus est, 
niger est. Hic enim nec diſſinitionem, nec partes, 1c 
ullum alium locum superius enumeratum continet 
argumentum. Amplius , facile est in Singulis eorum 
diſferentias previdere; locus quippe a tolo a substan - 
tia trahitur, a partibus vero a rei compositione. Nam 
in Simplicibus terminis tale argumentum non potes. 
inveniri , a nola, ab interprelatione; a conjugatis , 
ab eo quod ex evdem utrumque deducitur; a genere, 
a continenti; a forma, ab eo quod cofitinetur; a dif- 
ſerentia, ab eo quod discrepat ; a Similibus, ab cadem 
qualitalte; a contrariis, ab ev quod a $e longe di- 
versa Sunt; a causis, ab his qui efficicndi vim ha- 
bent; ab effectis, ab his quz vim alterius eſficien- 
tize Susceperuit; ab adjunciis, a vicinitate nature; a 
comparatione majorum, parium vel minorum; a re- 
latione, ad zqualem vel inequalem quantitatem. 
Ab anlecedentibus veio longe alius modus est : con» 
Slat enim in eo quod $i propositum quid fuerit, aliud 
quiddam modis omnibus existet, quod consequens 
appellatur; hujus vero intelligentia consislit in co 
quod przcedente quolibet, aliud subsecutum; repu- 
gnantium vero intelligentia consistit, non modo quod 
neque $equi, neque antecedere possunt, verum 
etiam quod simul esse non possunt, quz in condi- 
tione consistere dubium non est. lis igitur ita ex- 
peditis, quoniam M. Tullius proprietatem loci suc- 
cincte, ut in transcursu poluit, evidenter expressit, 
nunc quibus modis eodem loco nti conveniat , ad- 
jungit. Que Topicorum pars, quoniam dil gentius 
explananda est, finem quarto volumini ſaciam, 
quinto c#xtera redditurus. | 


4. 


 LIBER QUINTUS. 


De omnibus quidem hypotheticis syllogismis, Pa- 
trici rhetorum peritissime, plene abundanterque di- 
gessimus his libris, quos de eorum principaliter in- 
Silutione conscripsimus, a quibus integra . per- 
ſeetlamque doctrinam , cui resolvendi illa vacuum 
tempus est, lecior accipiet. Sed quia nunc Ciceronis 
Topica sumpsimus exponenda, alque in his aliquorum 
M. Tullius modorum meminit, dicendum mihi brevi- 
ler existimo de his seplicm conditionalibus syllogis- 
mis, quz eorum natura sit, propositionumque Ccon- 
lextio, ut cum hc ad scientiam riie pralibata per- 
vener.nt, Tulliana facilius noscantlur exempla. Omne 
igitur quod in quzstione dubitatur, aut verisimilibus 
aut necessariis probabitur argumentis. Argumentum 
vero omne aut in $yllogismi ordinem cadit, aut ex 
$yllogismo vires accipit. Syllogismus vero omnis pro- 
Positionibus conslat. Propositiones autem vel simpli- 
ces Sunt, vel compositz. Simplices sunt quz simpli- 
cibus orationis partibus copjungunur; Copulantautem 
incompositam propositionem simplices orationis 
partes, nomen et verbum, veluti cum dicimus, dies 
est, vel dies vernus est, vel dies screnus esl; hic 
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enim omnem vim Ppropositionis nomen connectit et 
verbum. Onis autem simplex propositio ex subjecto 
przedicatoque consislit. Subjectum est de quo dicitar 
id quod predicatur. Predicatum est quod de eo di- 
citur quod subjectum esl. Verbum autem aliquoties 
praedicato nomini adjungitur, aliqueties ipsum pra:- 
dicatur., Predicato nowini adjungitur, ut in hac pro- 
positione quz dicit, dies serenus esl : dies enim $uh- 
jectus esl, serenus predicatus ; est vero verbum $e- 
reno adjunctum est, quod diximus esse predicatum. - 
At $i talis $i propos tio, quz s0lo nomine conslet et 
verbo, veluti cum dicimus, dies est, tune. dies $ul- 
jicitur, est verbum sine dubio praedicatur; si e verbo 
aulem nulla est propositio : omnis enim propositio 
vel vera vel falsa csl; nisi autem verbum sit quod - 
libet-adjunctum, quo esse aliquid aut non esse d.ca- 
tur, nulla veritas. aut falsilas-in propositionibus de- 
prebenditur. Sxpe autem propositiones eliam ex 
totis orationibus conslant, ut si dicamus : Transire in 
Aſricam utile est Romanis; hic enim Subjectum qui- 
dem est transire in Aſricam, utile autem Romanis 
pracdicatum, esl vero pradicalo conjungitur. Hujus: 
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tr, Pradicative vero appellantur, quia aliud de alio 
praedicant. Omnesque qui ex his propositionibus fiunt 
syllogismi, Secundum enuntiationum $Suarum formas 
prardicativi appellantur. Ex his autem prxdicativis 
propositionibus exislunt composilaz propositiones, 
quarum aliz quidem copulativa conjunctione nectun- 
tar, ut et dies est, et lux esl; alia: vero per condi- 
tionem fiunt, quz etiam conditionales enunliationes 
vocantur. Ha vero $unt quz conjunctione quad. 
partibus interposita ad consequentiam conditionew- 
que ducuntur.-Age enim Sint duaz propositiouves pre - 
d cative : una quidem, quz dicit, anim.l est; alia 
vero que proponit, homo est. His si conjuncys 
ulerveniat, ſaciet, si homo est, animal est. Vides 
igitur ut duas predicativas propesiliones in unam 
conditionem conjunctio copulayerit. Quze cum ita 
8int, omnes hz propositiones hypotheticz, id est con - 
ditionales, vocantur , atque ex his syllogismi- tales 
exisiunl, quibus hypotheticis vel conditionalibus no- 
men es!. Omnis autem bypothetica propositlio, vel per 
connexionem fit, vel per disjunctionem. Per con- 
nexionem hoc modo, $i dies est, lux est. Per dis- 
junctionem ita, aut dies es, aut nox est. Earum vero 
quz per connexionen fiunt, al a ex — aſlirma- 
tivis copulate sunt, ut si dies es, lax es, namque 
(ies est, et lux csl, utra que aliquid aſſirmant ; alize 
<x duabus negalivis, ut $i lux non esl, dies non est, 
nam lucem non esse, et diem non e-se, utraque ne- 
gatio est ; alia vero ex aſlirmaliva negaltivaque con- 
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tir. llie affirmationem $equitur negatio, $ed $i poste- 
r.ori parti, id et, non $tertit, negatio dema'ur, fiet, 
$1 vigilat $icr1it, et erit repugnans; $ed in cOnnexis 
{1que dizunctis propositionibus illud intelligendum 
est, quod in earum partibus et vis quzstionis inclu- 
ditur et argumenti. Age enim dubitetur an lux Sit, 
idque approhandum sit ex eo quod dies est. Si igizur 
ita fiat proposilio, si dies ext, lux est, ea quidem 
pars totius propositionis que sequitur, id est, lux esl, 
quzstionis est. De ea namque quzritur an lux it. 


| Ea vero quz prior est, id es1, dies est, vim continet 


B 


argumenti. Ex eo enim quod dies est, Jux esse pro- 
babitur, et in cateris.quidem vel connexis, vel dis- 
Junctis eadem rati: est. In omnibus vero his quoniam 
syllogismns alque argumentatio ad demonstrandam 
pariem alteram quzstionis accommodatur , quzstio 
vero omnis dubilabilis est, oportet syllogismos qui 
accommodan:ur ambiguz quzslioni, indubitabiles esse 
aique perspicuos, qui ut tales sint, ex claris atque 
aperlis et in veritate patentibus propositionibus ne- 
cesse est consteut; propositiones vero partim per $6 
notz $unl, partim aliquibus probationibus indigebunt. 


\ Omnis vero syllogismus enuntiatione proposita hab2t 


- *unctz $Sunt, ut si dies est, nox non est; aliz vero C 


ex negaliva aſlirmativaque copulantur, ut si dies nor 
el, nox est : omnes lamen in connexione positz sunt. 
Aut enim affirmatio aſſirmationem-$sequilur, aut ne- 
gatio negationem, eique connexa est, aut aflirmatio- 
nem negatio, aut negationenm aſlirmatio; sed ex con- 
nexis repugnantes maniſestum est nasci, namque ubi 
aſtirmatio sequitur aſſirmationem, his si media nega- 
tio interposita sil, repugnantiam ſacit hoc modo : $i 
dies est, lux est. Hic aſfirmatio sequitur aſfirmatio- 
nem; at cum dico, si dies est, lux non est, repugnant 
inter $e partes propositionis connexe, interposita ne- 
gatione. Item quolies negatio sequitur negatiof.em, 
8i posteriori propositionis parti - negativum dematur 
adverbium, repugnantes fiunt hoc modo, si enimal 
non est, homo non est; hxc connexio est ex duabus 
proposita negativis. At si posteriori parti, id ext 
homo non est, negativum detrahatur adverbium, fiet, 
8i animal non est, homo est, quod repugnat; al si 
affirmatio negationem $sequalur, sive posteriori parti 
negaiio jungatur ,'sive priori auſeratur, repugnanles 
fiunt, hoc modo, $i dies non est, nox est. [lic igitur 
aflirmatio sequilur negationem. Sive igitur posteriori 
parti, id est, nox est, negatio copuletur, ut sit ita, si 
dies non est, nox non est, Sive priori auſeratur, ut sit 
ita, si dies est, nox non est, repugnantem lieri pro - 
positionem nece>se est. Quod si negatio aſfirmatio- 
nem $equatur, et posleriori parti negativum adver- 
bium $ubtrabatur, prop3sitionis connexz# partes in 


alicujus partis assumptionem, ul quod est in quzstione 
coucludat, hoc modo : Si dies est, lux est. Ut jgitur 
lucem esse demonstrem, as8umam unam partem pro- 
positionis 8uperius conslitul:r, dicamque, ed dies 
est, ac lunc demum id quod est in quzslione con- 
cludam, lux est igitur. Ergo cum ad syllogismi con- 
clusionem, el tota enuntiatione in proponendo, et 
in assumendo -parie enuntiationis ulamur , necesse 
esl ut ca quibus utimur nil babeant dubitabile, siqui- 
dem ex his ea que $unt ainbigua capient ſidem. Quod 
si propositio aliquolies quidem per $e nota est atque 
perspicua, aliquoties vero probationis indigens in- 
venitur, as8umptio quogue aliquoties per Se vcra esSe 
notabitur, aliquoties approbationis indiget adjumen- 
tis. Quo fit ut $i et propositio et as$umplio demon- 
Stirandze Sint, quinquepartitus (ut Cicero etiam iu 
Rhetoricis auctor est) 8yllogismus fiat, constans ex 
propositione ejusque probatione, assumptione, ejus- 
demque probatione, et conclusione. Quod $i neutra 
Sit approbanda, tripartitus sit, ex propositione $ci- 
licet, assumptione_ et conclusione. Quod si allera 


D earum demonstranda sit, fit quadripartitus, ex pro- 


positione $cilicet, et as$umptione, atque unius 2a- 
rum approbatione et conclusione. Conclusionis vero 
ipsi4s probatio pracedente propositione atque as- 
£vinptione perſicitur. Quz ' cum ita Sint, cumque 
omnis propositio hypothetica in connexionem disjun- 
ctionemque dividatur, in connexis- propositionibus 
aliud dicimus przcedens, a'jud consequens. Idem 
autem consequens et connexum. yvocamus, velut in 
hac propositione, si dies est, lux est. Dies esl pre- 
cedit, annectitur lux esl. In disjunctis autem non 
est eadem ratio, quia cum ea qua proponuntur simul 
esSC non possint, nullo moo dicuntur es5e Conner. 
Pracced ns autem et Subsequens inde judicalur, quia 
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quod primum ponitur, jure antecedens vyocatur, quod A 1io vnriparoyavrucy Graco Sermone appellatur, ut in 


poslerius, jure Subsequens dicitur. Ex his igitur pro- 
positionibus , - quz connex:e Sunt, fit primus et se- 
cundus hypotheticorum syllogismorum modus. Addita 
vero negatione Propositioni connex:# et ex duabus 
aſfirmationibus copulatz, atque insuper denegata, ter- 
tius accedit modus. Ex disjunctis autem propositio- 
nibus divers0 modo assumptionibus ſactis, quartus 
el quintus. Utrisque vero per negationem composit's, 
sexlus et 8eptimus. Atque hi seplem $Sunt hyputhe- 
tice conclusiones, quarum M. Tullius in Topicis me- 
minit, quarum omnium deinceps ordo atque exempla 
subdenda sunt. Primus igitur modus est, cum in con- 
nexa propositione assumpto eo quod pracedit , vo- 
lumus monstrare quod $sequilur, itaque esse  oPor- 


hac ipsa quam superius proposuimus, $i dies es, 
lux esl; $i inter hujus propositionis partes negatio 
interveniat, fiet hoc modo, si dics est, lux non esl ; 
hanc si ulterius denegemus , erit ita, non $i dies 
est, lux non est : cujus propousitionis isla sententia 
est , quia $i dies est, lieri non potest ut lux non Sit. 
Quz propositio superabnegativa appellatur, talesque 
Sunt omnes in quibus negati» proponitur negationi, 
ut non es! dies, et rursus, Nec non Ausonii Troja 
gens misza coloni. In hac igitur si priorem partem, 
id est diem esse, in as8umptione ponamus, CopSe» 
quitur etiam Jlucem esse hoc modo, non $i dies est, 
lux non est, atqui dies est, lux igitur est. Qui mo- 
dus a superioribus pluri:num dislal, quod in ev modo 


tere, ut es in comexione prolatum. In quo $i id B qui sit ab antecedentibus, ponitur antecedens, ut 


quod connexum esL ac Sequilur, aSSumpserinmus , 
nullus omnino lit syllogismus. Hujus exemplurn tale 
est, $i dies cst, lucet; si igitur lucere monstremus , 
as8Umamus, necesse est diem essc, hoc modo, atqui 
dies est; consequ'tur ergo ex necessilate, lucere. 


Quod si lucere assumamus, itaque dicamus, alqui 


lucet, non necesse est diem esse , aique ideo' nulla 
necessilas evenit conclusionis ; ubi vero nu!la neces- 
sitas es1 , ne syllogi>mus quidem intelligi potest. Est 
igitur primus modus in hanc formam : $i dies est 
lucet, dies autem et, Jucet igitur. Inveniuntur ta- 
men in quibus 2quo modo valet assumpltio, sive 
precedens, sive Subsequens asSumatur, ut in ho- 
mine atque risibili, Si enim homo est, ri-ibile 
est; alqui homo est, risibile igitur est; alqui 
risibile est, bomo igitur est. Sed in his hxc cau- 
$a es, quia homo atque risibile qui Sunt termini , 
atque idcirco uno posito allerum comitari neccsse 
est. Sed quia hoc in omnibus non est, idcirco dici- 
wus non esse universale, ut assumpto posteriore, 
quod prxcedebat probetur. Secundus vero modus 
est quoties assumplo posteriore atque consequenti 
quod antecesserat auſertur, hoc modo, si dies esl, 
lucet; hic si assumamus non lucere, contrario modo 
atque in propositione prolatum est; as8umamus di- 
cenles, alqui non lucet, in eo igitur $equitur nor, 
esse diem ; quod si diem negemus, id est quod att« 
lecedit in assumptione contrario modo alque Pposi- 
tun est in propositione proferamus, non tollitur quud 
est connexum , ut $i dicamus, atqui non esl dies, 
non mox $equitur, non lucere , polest' enim non 
esse dies, et tamen lucere. Est igitur 8ecundi modi 
ſorma hujusmodi : si dies est, lucet; atqui non lucet, 
non est jigitur dies. Primus igitur modus assumit 
quod precessit, ut approbet quod connexutim est ; 


non pote-t vero asSumere quod connexum esl, ut. 


approbet quod pr:ecessit. Secundus autrm assumit 
econtrario quod sequitur, ut quod praces-it evertat; 
non potest aulem econrario asSumere quod prirces- 
Sil, ut id quod connexum est auſeratur. Tertius mo- 
dus e>t, cum inter partes connexZ alque ex duabus 
aſlirmationibus copulate propo>itionis negatio inler- 
ponitur, eaque ipsa negatio denegatur, qua proposi=- 


C 


id quod sequitur astrualur. In modo vero qui sit a 
consequentihus, perimitur consequens, ut id quod 
pracesserat, auferatur. In hoe vero neutrum est, 
nam neque anltecedens ponitur, ut quod sequitur, 
conſirmelur, nec interimitur 8ubsequens, u id quod 
przecesserat, everlatur; $ed ponitur antecedens, 
ut id qu-d. sequitur, interimatur. Hic autem propo- 
Sitionis modus partes inter $se $uas continet repu- 
gnantes, adversum quippe est ac repugnat, $i dies 
est, non esse lucem. Sed idcirco rata positio esl, 
quia consequentium repugnantia facta per mediam 
negationem alia negatione destruitur, et ad vim a'- 
ſirmaijonis omnino revocatur. Nam quia consequens 
essc intelligitur, ac verum , $i dies est, esse lucem, 
repuguat ac falsum esl, $i dies est, non esse lucem, 
qguz denegala rursus vera est ita, non si dies est, lux 
non est, el sit consimilis aſſirmationi, $i dies est , lux 
est, quia ſacit aſſirmationem geminat1 negatio. Si- 
militer vero fiunt ex repugnantibus propositionis 
partibus argumenta, vel si duabus negationibus, vel 
si negatione et aſlirmatione, vel si aflirmatione «t 
negatione jungatur. Quomodo vero ſiant ex talibus 
connexis repugnantes, Superius dictum e>t. Fit vero 
ex ea proposiltione quz duabus jungitur negativis ex 
repugnantibus argumentum hoe modo : it proposi- 
tio, $i non esl Jux, dies non esl; fiat repugnans ita, 
$1 non est lux, est dies; huic jungamus negationem 
ul ſiat vera ita, non $i Jux non est, dies es, atqui 
lux non est, dies jgitur non est. Jtem fit ex nega- 


D tione atque aflirmatione propositio hc : si dies nou 


es, nox est; huic additur ex posteriore parte nega - 
tio, et fit jta : $i dies non est, nox non est; fit 
repugnans, hec nibilominus abnuatur ut sit vera, 
non $i dies non est, nox non est, as8umimugque, 
atqui dies non est; concludimus, nox igitur est. 
Item ex eadem propo5i jione, que ex negativa aflir- 
nativaque conjungitur et dicit : 8 dies non est, nox 
est, $i a priori parte negatio' 8ubtrabatur, fiet re- 
pugnans, hoc modo : $i dies est, nox est; huie ap- 
ponatnr negatio, ut vera esse possit, hoc modo : non 
si dies est , nox est, asSumamque, atqui dies est , 
concluditur, nox igitur non est. At $i Sit-ex affirma- 
tione et negatione proposiiio conjuncta, velut haxc : 
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8i vigilat non steriit , demitur posteriori parti nega- A propositione localur, assumityr, ut consequatur $e- 


tio, ut fiat ita ; si vigilat steriit ; Sed hec repagnat, 
Tota 1yrsus propositio denegetur, ut fiat vera hoc 
modo : non si vigilal stertit; assumimus, atqui vigi- 
lat; concludamus necesse es, non $terlit igitur. Sed 
ha quatuor ex repugnantlibus conclusiones in tertio 
modo consistere intelliguntur, quarum quidem Tul- 
lius tres commemoravit, unamque precepto docuit, 
-eam quam propositio la'is eſficit , quz duabus jungi- 
tur afſirmativis; duas vero exemplo, scilicet eam 
que ex tali propo>itione nascitur, quam duz copulant 
negationes, et eam que ex propositione tali connexa 
procreatur, quz ex aſlirmatione negationeque con- 
Sislit. Reliquam vero przxteriit , quod illarum $imili- 
tudine etiam h#c in tertium conclusionis modum vi- 
debatur incidere. Quartus modus in disjunctione 
consislit, hoc modo : aut dies est, ant nox est; sed 
dies et, nox igitur non est. Hujus hc ratio et, 
quia disjunctiva enuntiatione proporita, prior pars 
£jus assumitur aſſirmando, vt 8ubsequens auferatur ; 
ex ea enim propositione que dicit, aut dies est, aut 
10x csl, as8Umimus, alqui dies est, £cilicet aſſir- 
mantes esze diem, quam assumptionis aſſirmatio- 
nem consequitur non e-se noctem. Quintus modus 
est, cum in-eadem disjunctiva propositione, id qu: d 
primum est, negando assumitur, ut id quod est po- 
>lerius infera'ur, hoc modo : aut dies est, aut nox 
o*t, atqui dies non es1, per negationem scilicet facta 
esl as$wmptio, consequitur eSSe noctem. Sextus vero 
modus ac $eptimus ex quarii et quin't modi disjun- 
_ Etiva propositione deducuntur, una negatione videli- 
cet adjuncta, et disjunciiva propo-i ione detracta, 
additaque conjunctiva his propositionibus quz Supe- 
rius in disjunctione $snnt po>iize, hoc modo : non et 
dies est, et nox ex. Dudum igitur in disjunctiva ita 
ſuit, ut aut dies est, aut nox est. Ex hac igi- 
wr proposi-ione $sublata, aut conjunctione, que 
erat disjunctiva adjec'mus, et que copulativa 
et, preposuimusque negationem. Itzque ſecimus 
ex partibus disjunctive propositionis copulatis, ad- 
dita negatione, propositionem $exti atque <eptimi 
modi, qur esl, non et dies est et nox esl, in 
qua is as$umatur esse diem, noctem non essEe COnSe- 
quitur ita, atqui dies es!, non est igitur nox. Septi- 
mus vero modus est, cum prima pars propositionis 
negando as$umitur, ut posterior Subsequatur, hoc 
modo : non et dies est et nox esl; atqui dies non est, 
nox igitur est. Atque hic modus propositionum in $0- 
lis bis inveniri potesl, quorum alterum es8e nece'sse 
et, ut diem vel noctem, Tgriludinem vel salutem, 
et quidquid medium noa habet. Quo autem modo 
omnium $syllogismorum conditionalium verilas $ese 
habeat, his diligentissime explicuimus libris quos de 
hypotheticis conscripsimus syllogismis. Nunc vero, 
non quod de his perſectior consideratio inveniri po- 
test apposuimus, sed id quod ad explanandum M. 
Tullii sententiam poterat accommodari. Utigitur cun- 
eta que diximus breviter colligantur, primus modus 
et quoties in connexa propositione primum ut in 
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cundum, hoc modo : si dies.est, lux est, alqui dies 
est, lux igitur est, Secundus modus est quolies in 
counexa propositione secunduim econtrario as8umi- 
tur quam in propositione collocatum est, ut id quod 
primum est auferatur, hoc modo : $i dies est, lux est ; 
atqui non est lux, nonesl igitur dies. Tertius modus 
esl cum cOnnexz propositionis partes ex affirmatio- 
nibus junctz, negatione dividuntur, lotique proposi- 
tioni negatio rursns adjungitur, as$umitlurque, quod 
prius est, sic ut in propositione est enuntiatum, nt 
econtrario concludatur secundum quod in proposi- 
tivne prolatum est, hoc modo : non $i dies est, lux 
non est, atqui dies e-t, lux igitur est. Hic ergo po- 
Sito quod precedebat, id est esse diem, | eversum 


R es! quod sequebatur, id est, non esse Jucem ; nega- 


tionem quippe affirmalio omnis evertit, vel cum con- 
nexe propositionis ex negationibus juncte , $e- 


.cund:e parti negatio detrahitur, tolaque propo- 


Sitio denegatur, pocitaque priore propositionis par- 
te, interimitur quod $subsequebatur, hoc mo- 
do : non $i lux non est, dies est, atqui lux nonest, 
dies igitur non est; vel si connex# propositionis ex 
negatione atque aſſlirmatione compositz , secundz 
parti negatio jungatur, eaque insup«r denegetur, po- 
naturque quod prius esl, ut id quod scquitur auſe- 
ratur, hoc modo : non si'dies non est, nox non est, 
alqui dies non est, nox igitur es1; vet $i in eadem pro- 
posilione, quz ex negatione atque aſſirmatione co- 
pulata est, priori parti negatio $subtrahatur, eaque 
denegetur, ponaturque quod primum est, ut id quod 
Sequitur auſeratur, hoc modo : non $i dies est, nox 
est, atqui dies est, nox igilurnon est; vel si con- 
nex# propositionis ex aſlirmatione et negatione copu- 
latz, posteriori parti denega'io demitur, totaque 
insuper denegetur, positoque priore, id quod sequi- 
tur interimatur, hoc modo-: non si vigilat $tertit, at- 
qui vigilat, non stertit igitur. Aique hxc omnia in 
tertio modo esse intelliguntur, atque ex repugnanti- - 
bus fiunt, et semper id quod antecedit, ponitur, ut ie 
quod sequitur, auſeratur. Nam non +icut in proposi- 
tione conditionali quia negala repugnantia partium 
ſit vera, prior pars ponitur, sive affirmative, sive ne- 
gative, ita eam reddit assumptio. Sed. ut prior pars 
ſuerit assumpta, reliqua contraria enuntiatione Con-- 


D chuditur. Nam $i assumptio ſuerit aſſirmativa, eritnega- 


tiva conclusio. Si assumptio negativa, erit conclusio af- 
ſirmaliva. Quartus modus est cum indisjunctiva propo- 
Sitione primum ponitur, ut auferatur secundum, hoc 
modo : aut dies est, aut nox est; atlqui dies esl, 
nox igitur non est. Quintus modus est quoties in dis- 
junctiva propositione auſeratur quod prius est, ut 
ponatur secundum, hoc modo : aut dies est, aut nox 
est, non est autem dies, nox igitur est. Sextus mo- 
dus cum his rebus que in disjunctionem venire 
p"ssunt, id est contiariis vel repngnantibus medie- 
tate carentibus, negatio praponitur, et copulativ® 
conjunctiones adjunguntur, poniturque quod pri- 
mum est, ut id quod est subsequens auſeratur, hoc 
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modo : non et dies est et nox est, dies autem esl, A recta ratione coneludimus, hoc modo : atqui homo 


nox igitur non est. Septimus modus e>L cum in ea- 
dem propositione aufertur id quod precedit, 
ut ponatur id quod consequitur, hoc modo : non ct 
dies est, et nox est; atqui dies non esl, nx igitur est. 
lis igitur ita przediciis ad Ciceronis verba veniamus. 

Cum tripartito igitur distribuatur locus hic in con- 
secutionem, anlecessionem, repugnantiam, reperiendi ar- 
qumentilocus ext simplex,tractundi triplex ; nam quid in- 
lerest, cum hoc sumpseris, pecuniam numeralam mulieri 
deberi, cut 84 argenium omne legatum, ulrum hoc 
modo concludas argumentum : Si pecunia signala 
argentum esl , legata est mulieri; esl aulem. pecunia 
zignala argentum, legata ig.tur. An illo modo : Sint- 
merala pecunia no t es legita, non est nu 1erala pe- 
cunia argentum; est autem num. rata pecunia argentum, 
legata igitur est. An illo modo : Non et legatum argen- 
tum cs, et non legata est numerata pecunia ; legatum 
autem argeniumes!, legala igitur numerala pecunia es. 

Eum locum qui ex antecedentibus, consequenti- 
bus et repugnantibus esset, unuim recte videri, eum- 
que in conditione esSE positum, $ed trina partitione 
distribui, superius explicalum est; Idque M. Tullius 
evideniius uotat dicens, intellectum quidem ecjus 
conSiderationemque in conditione positam unam 
esse, $Sed per argumentationis tractationem tripa1 lito 
dividi. Cujus rei per primum ac $ecundum et ler- 
tium hypotheticorum $yllogismorum modum, sicut 
paulo superius diximns, exempla $subjecit. Quz quo- 
niam implicatiora videntur quam ut primo $lalim au- 


ditu comprehendantur, visum paulisper es apertio- C gentum esl, 


ribus exemplis animum lectoris imbuere, ut is fa- 
cilioribus primum exercitlala intelligentia, $'Gne ma- 
£gu0 negotio, quz $Sunt difliciliora perpendat. Ab an- 
tecedentibus igitur argumentatio fit, quoties enun- 
liata propositionis conditione sumitur id quod ante- 
cedit, ut id quod $equitur infſeratur, hoc modo : Sit 
enim dubium an Tullius animal £it, concedaturque 
eumdem Ciceronem esse hominem, el sit rat2 pr-'po- 
Sitio hc :; Tullins si homo est, animal est; homo 
antecedit, animal sequitur; si igitur ex antecedenti ve- 
lim ſacere argumentationem, assumam id quod prX- 
cedit, hoc modo : sed homo est Cicero, consequitur 
animal esse Ciceronem ; et est hic primus quem $U- 
pra diximus modus. Rursus a consequenti argumen- 
4io fit quolies in conditione proposita id quod con- 
$equitur (ollit as$umptio, ut id quod pracesserat in- 
terimatur, hoc modo : si homo esl Cicero, animal est. 
Antecedit homo, $equitur animal. Si igitur ex conse- 
quenti facere argumentum vetim, dicam, atui non 
est animal, sequitur ne esse hominem quidem, $ed id 
Perspicue ſalsum est, esse enim hominem constat, 
ſalsum est igitur animal non esse. Tullivs igitur ani- 
mal est ; et hic dictorum $uperius Secundus est mo- 
dus. Quod si a repugnantiÞus fiat, in tertio scilicet 
modo digestarum $uperius conclusionum, ſactemus 
ita : non $i homo est Tullius, animal non esl ; re- 
pugnat eaim es<e hominem et animal non esse; hic 
1 4S8UMamus esse hominem, animsl quoque esSe, 


est, anima! igitur esl, alque hic quidem modus ex 
ea propositione cConnexa conversus est, quz ex dua- 
bus conjunet2 est aſfirmativis. His igitur tribus mo- 
dis Tullius qui homo essel, animal quoque monstra- 
tus est esse : nunc quidem dum id quod anlecedit as- 
sumimus, id est esse hominem; nunc vero dum id 
quod consequitur, in ass8umptione denegamus, id est 
non esse animal; nunc autem repugnantiam dene- 
gantes eorum quz $Sibi sunt consequentia, posilo 
quod przxcedebat, id quod $sequebatur intulimus. 
Quibus ita precognitis, nune M. Tuilii tractemus 
exempla. Cum enim dixisset loci in consecut one, 
antecessione et repugnan!tia positi, reperiend1 ' qui- 
dem argumenti simplicem excse intellectum, tractandi 
autem triplicem, adjecit : Nam quid interest, -cum 
tibi sumpseris ad demonstrandum, pecuniam nume- 
ratam mulierideberi, ci sit argentum omne legatum, 
utrum id ab antecedentibus, an a consequemibus, an 
2 repugnantibus probes ? Namque eadem sententia 
in conclusiouve colligitur, et argumentationum di- 
versitas non in re, $ed in an:ecedentium et cou- 
Sequentium et repugnuntium traclatu esl consli - 
tuta. Primum igitur ponatur quod teStamento- ali- 


' quis omne $suum argentum mulieri legaverit, quera- 


turque an numerala quoque pecunia muleri legala 
8it, concrdaturque numeratam eliam pecuniam ar- 
gentum appellari, argumentum igitur in primo modo 
ex antecedentibus tali ratione contexitur : proponi- 
mus enim sic, $i pecunia Signala numeralaque aAr- 
eadem pecunia signala numerataque 
legala mulieri es!; hic igitur praecedit numeratam 
atque Signatam pecuniam argentum es8e, Sequitur le - 
gatam esse mulieri; id igitur quod pricessit as8umi - 
mus dicenles : al est Signala ac numerala p- cunia 
argentum ; concludimus numeralam $Signalamgue pe- 
cuniam mulieri esse legalam, erilque totius argu- 
menlationis hic texlus : Si pecunia signata numera- 
taque argentum esl, Jegala mulieri es; at est pecu- 
nia Signala numeralaque argentum, igilur legala est 
mulieri. In quo $i ad szpius praemissa plurinisque 
exemplis superius enodata lectoris an:mns reverlatur, 
hanc argumentationem in primo modo ab anteceden- 
tibus esse compositam non ignorabit ; a consequen- 
tibus vero hoc modo : Si numerala pecunia non est 
legata mulieri cui sit argentum omne legatum, nu= 
merala pecunia non est argentum. Hic igitur prace- 
dit numeralam pecuniam non esse legatam , Cum sit 
argentum omne legalum; Sequitur numeratam pecu- 
niam argentum non esse. Si igitur id quod est posle- 
rius auſeramus, id est numeralam pecuniam non 
esse argentum, dicemus : Atqui est numerata pPecu- 
nia argentum , alfirmatio namque tollit negationem. 
Sequitur jgilur ut pars praeedens auſeratur, ea que 
eral non esse legatam mulieri pecuniam uumerat:m, 
cum argentum ei ſuisset omne legatum. Sed cum 
Sit, omnis negalio aſfirmatione consumitur, dicimus- 
que in conclusione : Est igitur numerata pecunia 
mulieri tgata, cum ei it argentum omne legatum ;' 
erilque hujusmodi argumentatio : Sj non et muljeri 


legafa pecunia numerata, cum ei $it argentum omne 
legatum, non est argentum numerala pecanii; atqui 
est argentum numerata pecunia, legata est igitur 
mulieri numerala pecunia, cum ei ſuerit argentum 
vmne legatum. Sed quod Tullius brevitatis causa 
preteriit, id el, illam partem propositionis quz ait : 
Cum $it mulieri argentum omne legatum, nos aper- 
tioris intelligentize causa subjunximus ; nec pertur- 
bare lectorem debet, quod cum in superioribus 
eiemplis in Secundo modo per negationem ſacta 
ſuerit semper assumptio, et per negationem rursus 
lata conclusio, nune per aflirmationem et assum- 
ptio et conclusio ſacta es!. Cujus rei evidentissima 
ratio est. Nam cum in $uperioribus exemplis prima 


in secundo modo as8umplio id quod sequebatur au- 
ſerret!, atque interimeret id quod przecedebat, neces- 
sarium erat duplicem affirmationem geminata nega- 
tone consumi, hoc modo : Si dies et, lux est, utrae- 
que ex affirmatione sunt constitute. Ut igitur poste- 
, dior pars, il est, lux es!, quz afſirmatio est, interi- 
matur, deneganda e-t Dicam igitur : Atqui non est 
Jux, quo fit ut prxcedentem quoque partem, id est, 
_ dies es, quam aflirmationem esse maniſestum esl, 
negatione tollamus, concludentes, dies igitur non est. 
At in hoc Ciceronis exemplo utraque pars prime 
atque hypotheticz propositionis negationibus enun- 
tiata est, quz in as$umptione vel conclusione non 
ab aliis nisi ab aflirmationibus auſeruntur, hoc modo. 
Est enim tale Ciceronis exemplum : $i legata non 
est mulieri numerata pecunia , non est numeralta 
pecunia argentum , vides ut sit utraque negatio ? 
Nam et non esse legatam mulieri pecuniam numera- 
tam, et non e+se numeratam pecuniam argentum, 
ulrxque.in negatione $Sunt positze; quod $i auferenda 
est per assumptionem propositionis consequens pars, 
quoniam negatlio est, non esse numeralam pecuniam 
argentum, dicendum est argentum essc pecuniam 
numeratam; quo! si in conclusione auferenda es 
pars pr:xcedens, ea quz negatio es!, id est, non ess:: 
legatam mulieri pecuniam numeratam, dicendun 
esl : Legala igitur mulieri numerala pecunia est. Et 
secundus quidem modus rite a consequentibus factus 
hvujusmodi es!. I|lud tamen est diligentius adnolan- 
dum, quod super.us M. Tullins, cum locorum 
omnium breviter exeinpla disponeret, loci hujus, 
qui a consequentibus ducitur, inconveniens Secundo 
conditionalium syllogizmorum modo $subjecit exem- 
plum, potiusque primo convenit modo, quia non a 
consequentibus conclusionrm, sed ab antecedentibus 
facit. Ita quippe posuit a consequentibus, si mulier 
cum. ſuisset nupta cum eo quicum connubii jus 
concessum non esset, nuntiom remisit, quoniam qui 
nati sunt patrem non $sequuntur, pro liberis manere 
nihil oportet. lic igitur cum qu:rratur an dotis pars 
apnd virum deheat permanere, id quod priacedit as- 
Sumitlur, nt fiat rata conclusio hoc modo : Sed mu- 
lier cum eo nupta es! quicum connulii jus non ſuit, 
concluditur : Quoniam igitur qui nati Sunt patrem 
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A non $equuntur, pr. liberis manere nhil oportet, 
et ila non est a consequentibus argumentum, quia 
non id quod consequebatur assumptum est, $ed id 
quod przxcedebat. Erat quippe antecedens, nupta 
mulier przter connubii jus; $equebatur, cum filij 
pairem non Sequebantur , pro eis nihil ex dote reti- 
neri. Sic igitur Tullius pro eo quod est a consequen- 
tibus argumentum, ab antecedentibus potius dedit 
exemplum. Potest vero ita fieri a consequentibus 
argumentum, si id de quo quzritur prius ponatur, 
et id quod as-umendum ; est posterius, hoe mods : 
Si quid ex dote pro liberis manere oportebit, quia 
patrem- liberi 8equuntur, cum eo nupla est mulier 
quicum connubii jus essel. Sumo igitur id quod con- 
Sequitur per negationem, ita : Sed non est nuplta my- 

B lier cum eo quicum connubii jus erat, atque ideo 
qui nati sunt, patrem non sequuntur. Perimitur ergo 
in conclusione id quod in propositione precesserat. 
lia pro liberis igitur manere nihil oportet. Sed ge 
Secundo modo is'a sufficiant, nibil namque, ut arbi- 
tror, pretermissum est. Terijus modus a- repugnan- 
tibus longe perspicuus hoc modo-est : Non et lega- 
tum omne argenlum est, et non est legala mulieri 
pecunia enumerata. Hic namque consequens. erat : 
Si argentum esset omne legatum, pecuniam quoque 
numeratam ſfuisse legalam ; ut igitur (ieret repugnans, 
huic consequentie interposita negatio est , dictum- 
que est, $i argentum omne legatum esset, uumera- 
tam pecuniam non esse legatam ; quod quia pugnat 
ct ſalsum es, ad veritlatem alia negatione sic redu- 

C Citur : Non $i legatum argentum est , non est legala 
numerala pecunia, ut Scilicet ei aſfirmatiovni conve- 
niat quz Cicit, $i legatum argentuin est, legaiam 
es:e pecuniam numeralam. AsSumimus igitur huic 
propositioni argentum omne esse legatum, et conse- 
quitur omnem numeratam pecuniam mulieri esse 
legalam , ul $it ſorma arguimentationis hujusmodi : 
Nan $i legatum argentum e->!, non est legala nume- 
ra'a pecunia,. alqui legatum argentum est, legala 
esl igitur numerala pecunia. M. vero Tullius propo- 
Sitionem ita ſormavit : Non et legatum argenium 
esl, el non es{ legala numerala pecunia. Sed nos id- 
circo caSualem conjunctionem apposuimus eam que 
est 5i, ut ex quo esset genere lalis propositio mon- 
s|Iraremus. Namque id ex consequenti connexo ne- 

D gatione addita fit repugnans. Connexum vero nulla 
xque ut $it conjunetio posset ostendere, quanquam 
idem eſſiciat c! copulativa conjunctio. Nam que con- 
nexa Sunt, etiam conjuncta es8e intelliguntur , ex 
hoc quod paulo ante diximus; quod argumentum Cx 
ea propositione proſectum est, qu duabus aſfirma- 
tionibus copulabatur, et juncta negatione insuper 
denegata est. In omnibus igitur illud et approba- 
lum , pecuniam numeratam muhteri deberi , cum Sit 
argentum amnge I-gatum. Sed nunc quidem ex SUpra- 
dictis propesitionibus, id quod antecedebat , as- 
«umpsjmus; nunc vero, id quod consequebatur, 
nune autem, id quod repugnabat. Ac de expla- 
nandis Ciceron's exemplis, ut arbilror , Satis eSl. 
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llud autem . dubitationem movere potest : nam A sionibus. quas eupra 8cripsi, prior quarlus, poslterior 


si quis minus callidus ad Ciceronis exempla re- 


Spiciat , eumdem locum arbilrabitur es8e a ge- 


nere, quem ab antecedentibus , et consequenti- 
bus, et repugnantibus esse'diximus; illo fſalsus er- 
rore, quod in utrisque locis eodem Cicero utitur 
exemplo, argenti videlicet et numeral: pecuniz. 
Sed diligentius infuenti., in eisdem rebus diver>us 
argumentationum videbitur esse tractatus. Aliud 
quippe est dicere, cum argenti species $it numerala 
pecunia , $i genus legatum sit, et speciem csse lega- 
tam, quoniam nunquam Species a genere Separotur ; 
aliud est in conditione enumerationem proponere ,” 
et eisdem parlibus assumptis argumentationem varia 
ratiocinatione ſormare, ut $uperius demonstratum 
es, cum przxsertim hujusmodi ex consequentibus, 
antecedentibus et repugn:n'ibus, argumentationes 
eltiam preter genera ac $pecies fieri possint, velut 
nos Superius indicavimns in die atque luce. Nam 
neque dies lucis, neque lux dici species, aut genus 
est. Sed id tantum in his con>iderari debet, quia po- 
S110 altero, allerum, necessaria ratione subsequitur. 
Differunt igitur loci a genere vel a specie ab eo loco 
qui jn conditione est constitutus, quoniam illi ex 
universaiilatis Speciei ac partis ratione ducuntur, hic 
autem in consequentize ac repugnantie ordine tra- 
clatur. Post h#c igitur Tultius hypotheticorum 5syllo- 
gismorum modos conelnsionesque dinumerat hoc 
modo : 

Appellant autem dialectici eam conclusionem argu- 


B 


menti, in qua cum primum ass8umpseris, consequitur id C 


quod annerum es!, primum conclusionis modum ; cum 
td quod annerum est negaris, ut id quoque cui ſuerit 
annexum negandum 8it , secundus appellatur conclu- 
dendi modus; cum autem aliqua conjuncla negaris, et 
his alia negatio rursus adjungitur, et ex his primum 


Sumpseris, ut quod relinquitur tollendum sit, is lerlius 


appe'latur conclusionis modus. Ex hoc illa rhetorum 
ex contrariis conclusa , que ipsi enthymemala appel- 
lant, non quod omnis sententia proprio nomine enthy - 
mema non dicalur, sed ut Homerus propter excelien- 
liam, commune poetarum nomen efſicit apud Graecos 
Suum, $IC cum omnis $en(entia enthymema dicatur , 
quia videtur ea qQu@ ex contrariis conſiciulur, aculis- 
sma, 80a proprie nomen commune poss8edit. Ejus ge- 
neris hw Suit, hunc meluere, allerum in metu non 
ponere, cam quam m/al accusas, damnas. Bene quam 
rmeritam. esse dicis , exwtimas male mereri. Id quod 
sc18 prodest, nihil id quod nescis, obest. Hoc disserends 
genus altingit omnino vesiras quoque in respondendo 
dsputationes. Sed philosophorum magis , quibus cum 
oraloribus illa ex repugnantibus sententiis comminis 
conclusio, qua a dialecticis tertins modus, a rhelori- 
bus enthymema dicitur. Reliqui dialecticorum modi 
plures sunt, qui ex disjunclionibus constanl, u! aut 
hoe, aut illud, hoc autem non, igitur illud. Itemque 
eut hoc, aut illud, non autem hoc, illud igitur. Que 
conclusiones idcirco ral@ 8unt, quod in disjunctione 
plus uno verun esze non potest, atque ex his conclu- 


D 


quintus, a dialecticis modus appellatur. Deinde adduni 
conjunclionem neguliram, $8ic, non et hoc es! et Ylud, 
hoc antem esl, non igitur illud ; hic modus est 8extus. 
Septimus autlem, non et hoc et illud , non uutem hoc, 
iilud igitur, Kx his modis conclusiones innumerabiles 
nascunlur , in quibus est tola ſere dialectica. Sed ne 
he quidem quaz exposui sunt ud hanc inslitutionem 
necessarie. 

Etsi mullipliciter superius cuncta digessimus, nec 
expositionis indiget repelita toties dispulalio, erit 
tamen operz pretium, $i quam brevissime potero NM. 
Tullii verbis mediocris lyucem commentationis in- 
ter<eram. Septem jgitur modos hypotheticos enume- 
raus ait, cum in connexis propositionibus id quod 
est primum assumitur, ut ostendatur secundum, 
primum a dialecticis modum vocari, hoc modo : Si 
hoe et, i!lud es1; quod dicit hoc, primum est, quod 
vero ait illud, secundum. Assumitur ergo quod pri- 
mum esk, atqui hoc est; coneluditur igitur id quod 
secundum est, illud igitur est, velut in his rursus 
exeinplis : si homo esl, animal esl, as$umilur, algqui 
homo est, concluditur, animal igitur est. Secundum 
vero modum ait esse Tullius connexis propositioni- 
bus textum, in quo si Secundum negatur, Sequiltur 
u! id etiam quod primum est abnua ur hoc modo: 
si hoc esl, illud es; illud autem non esl, igiturne hoc 
quidem est. In exemplis ita : $i hows. est, animal 
es! ; animal autem non est, homo igitur-nou est. Sed 
Tullius ita dixit , cum id quod annexum et negaris, 
ul id quoque cui ſuerit annexum negandum Sit, se- 
cundum esse modum, quasi connexa Ppropositione 
aſſirmativis partibus juncta ; universaliter auſem re- 
ctius diceretur, cum id quod annexum est, id est 
Secundum, perimitur, perimi illud quoque cul an- 
nexum es, id est primum , ut si aſlirmativum est id 
quod annexum esl, Hegatione perimatur ; Sin vero 
negativum, afſirmatione; et de ev quoque Cui an- 
nexum es1, id est primum, idem est ut $1 in CONNexA 
propositione aflirmetur, in conclusione denegetur, 
Secundum nunc propositum Ciceronis exemplum ; 
Si vero negativa sit propositionis prior pars, in con- 
clusione contraria aſfirmatione tollatur. Tertium vero 
modum ait esse Cicero cum ea que conjuncta sunt, 
denegantur, et bis alia negatio rursus adjungitur, ut 
quia animal homini conjunctum est, ita dicamus : 
Non et homo et non animal est, atque ex his ununr 
ponitur, ut quod relinquitur auſeratur, hoc modo : 
Ponimus hominem esse, dicentes:: Alqui homo est; 
quod ergo relinquitur, non es animal, auſertur , 
atque concluditur, animal igitur est. Fit argumenta- 
tio hoc modo : Non et hoimo esl, et non animal, alqui 
homo est, animal igitur est. Ex his nasci dicit en- 
thymemata ex contrariis conclusa, quibus | larimum 
rhetores uti Solent; atque hac enthymemala nuncu- - 
pantur, non quod eodem nomine omnis inventio 
nuncupari non possit (enthymema namque £St melt» 
tis conceplio, quod potest omnibus inventionibus econ. 
venire), Sed quia hae inventa, que breviter ex C ii 
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trariis colliguntur, maxime acuta sunt, propter A enthymematis talis est collectio : non et bene meri- 


excellentiam speciemque inventionis commune en- 
thymematis nomen proprium ſactum es, ut hc a 
rhetoribus quasi proprio nomine enthymemata vo- 
centur. Sicut apud Grazcos quoque poela Homerns 
tantum dicitur, et quisquis ex Homero aliquid pro- 
tert,*ita dicere consuevit: Hlunc versum poeta locutus 
esl, et tunc non alius intelligitur przter Homerum, 
n«n quod c#teri non $int poet:y, sed quod excellen- 
tia hujus commune nomen veriit in proprium. Fiunt 
vero hc enthymemata boc modo, ex contrariis vi- 
delicet texta , hunc metucre, alterum in metu non 
ponere, velut si de Lentulo et Cethego, ceterisque 
{iceretur : Paucos cives interficere metuis, ne res- 
publica intereat nibil laboras. Connexum quippe ext 
ut quieunque nolvuit interire paucos cives, rempubli- 
cam multo magis nolit exstingui. Quibus cum inter- 
ponitur negatio, fit ex repugnantibus argumentum. 
Sed hoc breviter Tullius enuntiavi!, nos vero argu- 
mentum in syllogismum redigamus, a repugnanlibus 
scilicet, ex quo enthymemata. nascisolent, hoc modo : 
Sit connexum, $i quis metu t cives paucos interſici, 
is metuit interire rempublicam, hic interponitur ne- 
gatio 8ic : Si quis meluit cives 1 aucos interfici , is 
non metuit interire rempublicam, jungitur alia ne- 
wlio ; Non $i quis metuit paucos cives interfici, non 
metuit jnterire rempublicam. Quir duz negationes 
uni aſlirmationi partes sun!, quz dicit : Si quis me- 
tit hoc, metuit et illud, cujus quidem as$umptio ext, 
vt metuit hoc, conclusio sequitur, metuit igitur ct 


tam esse autumas, et male mereri, atqui bene merj- 
tam esse autumas, non male igitur mereri. Qu od 
enthymema ex ea Propositione connexa perficitur, 
que constat ex aſfirmatione et negatione, ita : $i 
bene.metrilam esse autumas, non male mereri. Cu- 
jus ex posteriore parte dempta negatione, totaque 
propositione denegata, fiet propositio : non $i bene 
meritam esse autumas, male mereri; quod in inter- 
rogationem deductum facit enthymema : bene quam 
meritam esse autumas, male mereri. liem jd quod 
scis prodes1, nihil id quod nescis, obest ; hoc quoque 
enthymema tali nectitur syllogismo : non id quod 
scis prodes1, et id quod nescis non obest. At id quod 
scis prodest, obest igitur id quod nescis. Hoc argu- 
mentum ex ea propositione compositum est, quz 
dnabus aſfirmationibus juncta acceperit mediam ne- 
gationem et insuper denegala est. Quod interroga- 
tum fit enthymema hoc modo : id quod scis prodest, 
nihil id quod nescis obest. Omnium vero $uperius 
exemplorum ista sententia est. Nam quam quisquam 
nihil accusat, eam damnare recte non potest; et 
eam quam bene mecritam esse autumat, male me- 
reri de ea lurpe est; et $i id quod scit quisque in 
causa proderit, oberit, $i est contrarium id quod ne- 
Scit. Hlunc vero locum communem esse oratoribus 


ac philosophis dicit, sed apud illos tertium modum, - 


apud rhetores vero enthymema nuncupari. Reliqui, 
inquit, modi plures sunt, nam cum tres superius 
enumerasset modos, adjungens quatuor , plures 


illud, quz tantumdem valet, si negando interrogetar C dixit. Hi sant in disjunctionibus constituti hoe modo, 


ita,, hoc metvis, illud non metuis. Sed quia non totns 
(::t $1; ra posuimus) in bis argumentationibus ponitur 
x3llogismus, sed propositio, cujus as$umptio et con- 
clusio notz $unt, idcirco eithymema dicitur, qual 
brevis animi conceptio. Et in c:eteris exemplis idem 
modus est. Sed ha:c quidem Ciceronis similitudo no: 
tam ex repugnantibus quam ex contrariis arguneen- 
tam intelligitur conlinere. Metuerre quippe et non 
- metuere contraria sunt, nisi hoc ipsa verborum pro- 
lat'o q contrariis argumentum ad repugnantiam retra- 
hat, Nam quod dicit hunc metuere, alterum in metu non 
ponere, tale est ut repugnantia videantur. Etenim me- 
lnere et non metuere contraria Sunt. In metu autem 
non ponere, et metuere, prolatione ipsa tam con- 
traria quam repugnantia intelliguntur, licet eadem 
wobetur esse Sententia. His adjecit alia rursus 
exempla : Eam quam nihil accnsas, doamnas. Hujus 
enthymematis talis est integer syll»gismus : non si 
nihil accusas damnas, $sed nibil accusas, non damnas 
.gitur. Venit ergo hoc argumentum ex ea proposi- 
tione connexa, que ex duabus componitur negali- 
vis, ita : $i nihbil accusas, non damnas; posteriori 
vero paiti deiracta negatio es, et insuper tota est 
propositio denegaia hoc modo, non si nibil accusas, 
damuas, et ex ea factum est argumentum, quod po- 
Situm in interrogatione efficit enthymema , hoc 
modo : quam nihil accusas, damnas, bene quam 
meritam esse autumas, male mereri- Hujus quo jue 


aut hoc, aut illud, hoc autem, non igitur illud, qui 
est quartus modus a nobis quoque $upra positus ita : 


aut dies est, aut nox est. Dies autem est, non igitur - 


nox est, et semper, quod ait Cicero; hoc ad przce- 
dens spectat; quod vero ait illud, ad consequens, 
Sive in connexis propositionibus, sive disjunctis, item 
aut hoc, aut.illud, non autem hoc, illud igitur. Hic 
quoque quintus modus ext, -velut in his exemplis, aut 


dies est, aut nox es, non aulem dies, nox igitur est. ' 


Quarum conclusionum necessitatem ex eo dicit eve- 
nire, quia qu:e in disjunctione posita, medium non 
videntur admiltere, ul esse aliud preter eorum al- 
terum possit, atque ideo uno sublato alterum esse, 
unoque Posito alterum non esse concluditur. Quod 


D si sit medium, quod przter alterutrum esse possit, 


nec vera propositio, nec rata est conclusio, velut in 
his, aut album est, aut nigrum, id falsum est. Esse 
enim przler ca rubrum pole-t. Sed si ponamus esse 
album vel auferamus, non necesse erit non esse vel 
esse nigrum, quia quod rubrum est, medium esse 
potest. Deinde, inquit Tullius, addunt conjunclio- 
num negantiam, in disjunctivis scilicet propositioni- 
bus, hoc modo : non et hoc et jllud, hoc autem, non 
igitur illud ; idem est, non et nox et dies esf, NOX 
autem est, non igitur dies es1 : hic igitur $extus M0- 
dus esse pradictus esl. Septimus au'em est ex ea- 
dem veniens propositione, hoc modo : non et koe et 
illud, non autem hoc, illud igitur, velut $i ita dica- 
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mus, non et Nox et dies est, nox non autem est, A tur : primam, que movendi principium est; $ecun- 


dies igitur est. Quz propositiones nisi in disjunctis 
medioque carentibus rebus ratam conclusionem ha- 
bere non Ppolerunt. Age enim ita dicamus, non et 
album , et nigrum, ponamnsque non esse album , 
non consequitur ut s8it nigrum, potest enim esse 
quod medium es!, Hujusmodi igitur per negationem 
conjunctionum (ut Tullius ait) propositio si ralas 
ſ.ctura es conclusiones in disjunctis rebus, medio- 
que carentibus accommodetur, alias non erit rata 
conclusiv. Nistat vero propogitio tertii modi a pro- 
positione $ex1tj et septimi, quod tertii modi proposi- 
tio ex conjunclis nascitur. Hec vero sexti et seplimi 
ex disjnnelis terminis-existit, ut in 8uperioribus pa- 
tet exemplis. Ex his igitur, inqui!, modis conclusio- 
nes innumerabiles nascuntur, unus enim quitibet 
eorum modus infinitis conclusionibus aptari potest, 
veluti primus ac Secundus in omnibus quz $ibi con- 
nexa Sunt, quorum nullus est numerus, $i quis per- 
equi velit, itemque repugnantium infinita est mu'ti- 
tudo, in quibus tertius modus est utilis; item plura 
disjuncla .sSunt in quibus quartns, et quin!us, et 
8extas, et Septimus plurimun valent. Atque in his, 
Inquit, omnis ſere est dialectica, sed ad lopicos :0- 
cos tres primi modi sunt necessarii, qui antecessi0- 
nem, consecutlionem et repug: antiam lenent. Re- 
liqui vero complenda: disputationis magis gratia quam 
quod ad hanc inslitutionem ne-essarii ſuerint viden- 
tur adjecti. | 

Prozimus est locus rerum efficientium, qu@ caus@e 
eppellantur, deinde rerum efſ»ctarum ab efficientibus 
causis;-harum exempla ut reliquorum locorum paulo 
ante posui, et quidem ex jure civili. Sed haec patent la- 
{;us : causarum enim genera duo sunt ; unum quod vi 


ana id quod s8ub ca subjectum esl, cerle efficit, ut ignds 


accendit; alterum quod naturam efficiendi non habet, 
8d zine quo effici non possil, ut 83 qu.s @s causam 
Katue velit dicere, quod 8ine eo non possil effici. Hujus 
generis causarum $Sine quo non efficitur, alia $unt 
 quieta nihul agentia, 8tolida quodammodo, ut locus, 
lempus, materia, ſerramenla, et cetera generis 2gjus- 
dem ; alia autem precursionem quamdam adhibent ad 
efciendum, et quedam afferunt per 8e adjumenta, el- 
$i non necessaria, ut amori congressio causam atiule- 
rat, amor ſlagitio. Ex hoc genere causarum ex @ter- 
nitate pendentium fatum a Stoicis neclitur, alque ut 
earum causarum 8ine quibus effici non poles!, genera 
dvd), 8ic etiam efficientium dividi possunt. Sunt enim 
aie caus@e qua plane efficiant nulla re adjuvants, alice 
que adjururi velint, ut sapientia efficit sapientes : an 
ola per 8e beatos efficial, necne sola' per 8e, qua@- 
slio est. 

Post eum locum qui in conditione est conslitutus, 
consequens erat is qui considerabatur ex causis ; 
post hunc is enumeratus locus est qui, in effect's 
causarum positus, argumenta prestabat, Quorum 
quidem guperius M. Tullius exempla proposuit, nunc 
ratiovem Jatius tractat. Cum igitur Aristoteles qua- 
luor posuc: it causas, quibus vnumquodque conſici- 


dam, ex qua lit aliquid, quam materiam vocat; ter- 
tiam rationem ac speciem, qua unumquodque forma- 
tur; quartam, finem propter quem quodlibet efficitur, 
at vero M. Tullius principalem causarum divisio- 
nem ſfacit in ea que efficiant aliquid et in ea $ine 
quibus effici nequeant, ut id quod efficit, ad eam 
causam reſeratur in qua motus principium consti- 
lutum est, id vero sine quo non fit aliquid, tum ad 
intellectum materiz transſeratur, vel eorum que 
conjuncta materiz efficientis adjuvant ſacult.tem, 
tum ad reliquas causas ducatur, ut paulo posterius 
apparebit. Ejus igitur caus:ze, que vi sva id quod 
8ubjectum est eſlicit, tale proponit exemplum, ut 
ignis accendit : nam accensionis ipsius causa ignis 


B est, et id eflicere potes!, atque illud quod accendi- 


tur, movet alque permulat. Eam vero causam, $sine 
qua id quod faciendum est fieri nequit, ab una ejus 
perie designat, veluii cum dicit 2s causam esse 8ta- 
tux, quod sine eo statua non possit existere : hoe 
enim, ut per faciendam divisionem clarescet, non ea ' 
jpsa est causa Sine qua non efficitur, sed pars ejus esse 
monstrabitur. Eam vero causam $ine qua id qued 
:3ciendum esl, eſfici non potest, dividit hoc modo : 
a'ia enim $unt quieta, nihil agentia, sed stolida quo- 
dammodo, ac per $e, nisi agendi extra motus acces- 
Seri, immobilia : horum exempla, ut locus, tempus, 
materia, instrumentum. Omne enim quod fit, lo- 
cum necesse est hahere subjectum, in quo nisi ati- 
quid fiat, locus ipse immobilis est, ad aliquid expli- | 
candum. ltemque materia et instrumenta, nisi manu 
moveantur arltificis, ipsa naturaliter nihil egerint. 
Tempus quoque operationi suljectumest, quz $i de- 
Sit, nihil ipsum proprize nature ratione perſecerit. 
Atque hec quidem sunt quz nibil agentia, tamen 
causz $unt, $i his eſficiens operatio superveniet. Alia 
vere que in motu posita precursionem quamdam ad 
ceſlicientiam ac preparaltionem videntur afferre, velut 
amoris causa est congressio, qua Precessit, et amor 
flagitii. Ex his, inquit, c»usis Stoica disputatio fatum 
counectil. Fatum enim dicunt esse precedentium 
causarum subsequentiumque perplexionem quamdam, 
et catene more continentiam, hoc modo : Ideo pro- 
ſectus est peregre, quoniam parentum iracundiam 
ferre non poterat; idcirco parentum iracundiam $SUC+ 
cessione non ſerebat, quia amice amore detinebatur, 
idcirco amabat, quod sxpe ſuerat ante 'congressus; 
ideo congressus est, quia aliquid ut congrederetur 
prxcessit. ltaque otdine precedentium consequen- 
tiumque rerum ſatum (ut dicit) a Stoicis nectitur. 
Item dividit eam causam quz vi sua eflicit aliquid in 
eam quz ad eſſiciendum $ibi suſficiat, eamgue que 
extrinsecus adminiculationis indigeat. Suflicit igitur 
sibj 3d eſficiendum causa, ut sapientia efficere 8a- 
pientes per se nullo penitus adjuta solet. Sed hc 
an sola Leatns eſficere possit, quzritur an ei $int ex- 
trinsecus addenda quz juvent, vel ſortunze bona, vel 
corporis, ilaque ea causa que vi sua efficit aliquid, 
aut lalis esl, ut ei nulla sint extrinsccus a4tjumenta 
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quzrenda, veluti artifici ins(rumenta-quedam, qui- A ram trabes ! nisi enimc ecidissent abi-gna ad terram tra- 


bus id quod efliciendum est explicet atque confor- 
met. Earum vero omnium quz Tullius $tatuit in al- 
terutra divisione causarum, illa quidem que vi sua 
explicant ea quorum caus# $Sunt, omnia tam per $e 
ad eſliciendum. valentia, quam quzsiti exlrinsecus 
juvaminis indigentia, in ea Aristotelice divisionis 
causa locabuntur, quz est principium motus. Quan- 
quam de $apientia tali causx non convenit exem- 
plum, sed potius ad rationem formamque contendit. 
Namque $apientia ratione quadam atq';: forma effi- 
cit Sapientes. Ejus vero causz quam Tullius reſert, 
Sine qua non fit aliquid, materia quidem, tempus et 
locus, id est, ex quo fit, vel in quo fit, quz $sunt ef- 
licienti $ubstantia naturz :; ut uno intellectu com- 


bes, Argo illa ſacta non esset, nec tamen ſuil in hit 
trabibus efficiendi vis neces8aria. At cum in Ajacis na- 
rem crispisulcans igneum ſulmen injectum ext, inflam- 
matur navis necessario. : 


Prima quidem causarum divisio, Secundum Tul- 
lium, fait in ea quz efficerent aliquid, et ea $ine qui- 
bus eſlici non possel, alque illud quidem quod eſfi- 
ccret, in gemina item partitus est, scilicet in id quod 
ad efficiendum aliquid necessariam vim possideret, 
neque ullius indigeret extrinsccus adjumenti, et in id 
quod nisi aliis adjuvantibus operari alque efſficere 
non posset. Ac primum de ea loquitur causa quz ef- 
ſiciendi vim tenet, ejus enim ea pars cui efficiendi 
necessitas ades!, $tatim secum conclusionem comi- 


prehendantur, vel materia sunt, vel materiz vice Sup- B tem trahit; dicta enin causa, quz necessario aliquid 


posita ; inSlrumenta vero ei causa $unt qu:e ad finem 
spectant, sed non ipsa finis, quia non finis instru- 
menta respicit, sed hc finem. Instrumenta namque 
propter aliquem finem parantur. Sed mirum videri 
potest cur congressionem amoris causam non in- 
lerea enumeravit, quz habent efliciendi vim, $ed 
inter eas posuerit causas, Sine quibus eſfici non po- 


test, cum tamen agit aliquid atque moveat. Nam - 


ipsa congressio aliquid videtur eflicere, 8imilisque 
est ei caus2 quz ipsa quidem habet efficiendi vim, 
s8d Sine adminiculo non potest, veluti cum quzritur 
de sapientia an sola beatum possit eflicere. Sed Me- 
robaudes rhetor ita disservit, earum causarum, que 
eſficiendi vim haberent, eam eSSC ſacultatem, ut 


etiamsi adjumentis extrinsecus indigeant, efſectus C 


tanea earum ad id spectet quod efficiendum est. At 
in his causis que $unt pr:ecursoriz, etiamsi eis an- 
tecedentibus aliquid existit, non tamen id quod exi- 
$tcre intelligitur precursio principaliter operatur. Sed 
is!a quidem velutixubquadam occasione praecurrit, illa 
verores|quz existeredicitur, aliisoperantibus nascitur, 
velut in congressione 80lum [an solitum ?| est fieri. For- 
tasse enim non propter amorem quisque congreditur, 
£ed praecedente congressione amor existit, quem 
non congressio principaliter appetebat. Itaque quo- 
yriam praetcr congressionem amor existere non po- 
tit, recte inter eas causas congressio locala videlur 
vine quibus non efficitur; quoniam vero non efficit vi 
S$ua, quandoquidem nec principaliter ut efficiat, spec- 
ctat, $ed tantum ea ante aliquid exisli!, recte inter pre- 
curs0rias, acnuninter efficientes causas est collocata. 


(uare cum in dispulationem inciderit causa efficiens, 
a.iquid necessario sine dubitatione licebit, quod efficitur 
ab ea causa concludere. Cum autem talis causa eritl, ut 
in ea non 8il efficiendi necessilas, necessaria conclusio 
non sequitur. Atque il/ud quidem genus causarum, quod 
habet vim efficiendi necessariam, errorem afferre non 
ſere solet. Hoc aulem sine quo non efficitur, s&pe con-- 
turbat. Non enim 5i sine parentibus filii esse non pos- 
unt, propterea causa ſu't in parentibus giqnendi ne- 
cessaria ; hoc igitur sine. quo non fit, ab eo in quo cerle 
fit, diligenter est separandum. Ilud enim est tanquam -. 
Utinam ne in nemore Pelio cecidissent abiegne ad ter- 


eſlicit, efſectus etiam necesse est consequatur, veluti 
si solem adfuisse quis dixerit, lucem quoque adfuisse 
monst1abit, aut cum alicui adesse sapientiam dixe- 
rimus, $apientem necesse est ſfateamur. At in his 
causis eſficientibus que extrapositis indigentadju- 
mentis, non eadem ratio est ; neque enim ut queque 
hnjusmodi causa dicitur, ita necesse est effectin $e- 
qui. Non enim hujusmodi causa necessario efficit 
quod vult, nisi exlrapositis auxiliis adjuvetur ; idem 
esl etiam in ea causa quz ipsa quidem efficiendi vim 
non habet, sed sine ea non provenit effectus. Nam, 
ut Tullius quoque commemorat, nullam in efficiendis 
rebus-adhibet necessitatem, alque ideo dicla causa 
ron Slatim sequitur eſſectas. Neque enim $i} congres- 
$US est, Mox amavit, nee $i ſuit x's, Slaluam quoque 
ſuisse necesse est, ex quo aliarnm causarum partitio 
nascitur. Aliez namque causz Sunt necessariz, ali 
minime. Non necessariarum aliz sunt eſſicientes, aliz 
Sine quibus non efficitur. Necessariarum vero causa- 
rum conclusio non solet conturbare ; ut enim hee 
causa fuerit dicta, slatim in conclusione Sequuntur 


effectus. Non necessariarum vero, quz $unt partim 


efficientes, quod nunc tacuit, sed paulo ante pre- 
dixit, non habent subsequentem effectze rei conclu- 
sionem. Neque enim $i liberi sine parentibus non 
Sunt, idcirco in parentibus efliciendi causa neces8aria 
ſuit, cum videamns in hominum esse potestlate ne 
gignan!. Fa vero causa quz ipsa quidem non eflicit, 
ed sine ipsa effici non potest, hujusmodi est quem- 


D admodum Enniano versu declaratur, Nisi enim ceci- 


dissent abiegnze trabes ad lerram, Argo illa facta 
non esset. Ex trabibus namque Argo facta est, Sed 
nulla inerat trabil-us necessilas, ut ex eis fieret na- 
vis; at vero ea cansa quz est eſficiens, et quz in Se 
«1am continet necessitatem, talis est. Quale cum in 
Ajacis navem igneum cri-pisulcans ſulmen injectun 
est, $latim enim accendi necesse est navim. auia 
iznis accendendi necessaria causa ect; et SensS1s qui- 
dem est hujusmadi , ordo antem paulo cnſusior est, 
ait enim hoe modo : Atque illud quidem genus caut- 
s$arum, quod habet vii efficiendi necessariam, err0- 
rem afſerre non ſere solet; hee autem Sine Quo non 
eſlicitur, sxpe conturbat. Qiod cum dixisset, cum- 
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que vel utriusque vel alterius exemplum ponere de- A librum legat, respondebitur, quia legendi voluntas 


þuisset, neutre conveniens exemplum £similitudine 
dedit, Namque cum vel necessariam causam efficien- 
item, vel eam Sine. qua non efficitur, proposuisset, 
ejus cause poSnit exemplum, quz efficiat quidem 
aliquid, sed non 8ine extrapositis adjumentis, hoe 
modo : Non enim si $ine parentibus filii esse non 
possunt, propterea causa ſuit in parentibus gignendi 
necessaria. Parentes enim et maxime masculini sexus 
elficiens causa est, sed non sine femina, id est non 
Sine materia quadam, et ea causa Sine qua fieri non 
possit, cum ipsa vim efliciendi non habeat. Itaque 
nec caus#e necessariz et efſicientis posuit exemplum, 
nec ejus Sine qua fieri nihil possit, sed eſlicientis 
quidem, non tamen necessariz; sed videtur tacuisse 
in propositione id cujus posuit exemplum; ita enim 
zpertius dici potuisset : Atque illud quidem genus 
causarum, quod habet vim eſliciendi necessariam, er- 
rorem afferre non ſere solet; hoc autem quod non 
habet eſficiendj vim necessariam, vel hoc sine quo 
yon efficitur, sxpe conlurbat. Itaque sic incelligen- 
dum es, quasi ita $it dictum ; nam de necessaria 
cansa nullum posuit exemplum. Quod vero subjecit, 
wisque causis convenit posterius enumeratis, tam 
eſficienti non necessari®, quam ejus $ine qua nihil 
eſſieitur. Parentes namque tam masculini sexus quam 
ſeminini esse dicuntur, quorum quidem masculini 
$ex0s ea causa est qua efficiat, sed non necessaria. 
Feminini vero ea quz non efficiat, sed sine qua effici 
yon pos8it. (nz cum ita $int, discernendz $unt cau- 
z2 et pervidenda necessitas, nec omnis causa.prae- 
wittenda ut $ubsequatur effectus, sed ea lantum in 
qua est eſſiciendi necessitas, eliamsi extrinsecus ad- 
junenta defuerint. 

Aique etiam est causarum dissimilitudo, quod alice 
wit ut sine ulla appetitione animi, sine voluntate, sine 
opinione, 8uum quasi opus efficiant, velut omne inler- 
ea! quod or71um es!. Alice autem ant roluniate efficiunt, 
axl perturbatione animi, aut habilu, aut natura, aut 
arte, aut casu. Voluntale, ut Iu cum hunc libellum 
legis, Perturbatione, ut 8i quis-eventum horum !empo- 
rum timeat. Habitu, ut qui facile et cito irascatur. 
Natura, ut vitium in dies crescat. Arte, ut bene pingat. 
ax, ut prospere naviget. Nihil horum sine causa. 
Nec quidquam omnino, 8ed hujusmodi caus@ non ne- 
ces8arice, 

Facit aliam rursus causarum divisionem ita : Cau- 
vrum enim alize $unt que $Sua quadam vi, sine 
3ppelitione, sine voluntate, sine opinione, unum at- 
qeeumdem in. efficiendis rebus ordinem tenent, ut 
*s* interire omnia quz orla sunt. Nam quia ortum 
*1, ideirco etiam necesse interire, nec lamen ipse 
ous, ut cxtera intereant, vel appetitu aliquo, vel 


"luntate, vel opinione eflicit; sed ita est ab zterno 


"rum $tatu, ut quidquid ortum est, quia accepit esse, 
aliquando etiam esse desistat. Item aliz Sunt cause 
VE aut in yoluntate, aut in perturbatione animi, aut 
'n habitu, aut in natura, avut in arte cagnve consi- 
dtnng. Voluntate, ut si quzrat aliquis cur Trebatius 


es. Perturbatione animi, ut si quis timore paſlescat, 
aut urbem ſugiat, bellis civilibus conturbatus. Ha - 
bitu, ut si idcirco Trebatius facile de juris ration* 
responderil, quoniam multo usu constantem civilis 
Scientiz habitum tenet, vel si quis idcirco irascatur 
ſacile, quia ejus animus per iracundiz habitum effe- 
ratus est. Natura, ut si quis idcirco dicatur irasci, 
quia naturaliter iracundus est, idque ei in dies vitium 
crescat. Arle, ut si idcirco bene quisque pingat, qui: 
ejus arlis peritus esse proponatur. Casu, ut qua in 
nostra poteslate nullo modo sunt, fiunt tamen, velut 
in certo praesertim tempore, prosperitas navigandi. 
Atque horum omnium nihil a causx vacuum es, nec 


 quidquam est in rebus quod non aliqua causa perſi- 


ciat. Omnia enim quz fiunt babent atiquam rationem 
cur ſacta $int, quam $i quis reddere possit, causam 
quoque reddiderit. Id est enim causa propter quam 
unumquodque fit. Omnes vero caus# que vel ex vo- 
Tuntate, vel perturbatione animi intell guntur, ag 
eam causam pertinent, quz est movendi principium, 
uti in Aristotelica diximus divisione. Hec enim ut 
aliquid efficiatur, movendi principium $unt,” at in 
arte, vel habitu, vel natura, illa causa es, quz in 
ratione consistit. Species enim ac ratio uniuscujus- 
que eſſiciendz rei in arte et babitu et natura posila 
est. Casus vero exterior causa, nec inter principales 
annumeratur ,secundum Aristotelem. Secundum vero 
M. Tullium casus est latens eftectz rei cau-a; quod 
quale sit-paulo posteriuvs designabitur. 

Omnium autem causarum in aliis inest conslantia, 
in aliis non ines!. In natura el arte conslantia es, m 
celeris nulla. Sed tamen earum causarum qua non 
sunt conslantes, alice sunt perspicue, al & latent. Per- 
spicue sunt que appelitionem animi judiciumqne lan- 
qunt; latent que. 8ubjecte sunt fortune, Cum enim 
n:hil sine causa fiat, hoc ipsum ſortun@ eventus obscura 
causa et latenter efficitur, Atque eliam ea que fiunt 
partim sunt ignorala, partim voluntaria : ignorata que 
necessilate fiunt, roluntaria que cons lio; qua autem 
fortuna, vel ignorata, vel rolunaria. Nam jacere telum 
voluntatis es1; ſerire quem volu-ris, fortune. Ex quo 
aries ille subjicitur in veslris actionibus, 8i telum ma- 
nu ſugit, magis quam zecit. Cadunt etiam in ignora- 
lionem atque imprudentiam periurbationes animi, quan - 
quam $unt volunlarie, objurgatione enim et admonitione 
dejiciuntur ; lamen  habent luntos motus, ut ea que 
roluntaria $unt , aut necessaria interdum, aut cerle 
ignorata videantur. 


Rursus causarum divisionem aliam claram ac per- 
Spicuam prodit. Causarum namque aliz sunt con- 
Stantes, alize vero inconstantes. Constantes snnt, 
quarum non ſere variatur effectu+; inconstantes vero, 
que hue atque illue ſacilioribus mmationibus trans- 
ſeruntur. Oninia igitur quze ex 'natura atque arie 
descendunt, conslantia sunt. Natura quippe alquo 
ars Suum Semper opus eſficiunt, nisi $ubjectze male- 
riz obstet incertum. Nam quod unus idemque arlifer 
ex eadem $szpe maleria non admodum similes sta- 
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tnas format, non est h:xc in arte varietas, $ed tum 
ju artificis mann, quz inlegritatem artis aS$equi non 
potest, tum in ipsa mileria, quz efficientie atque 
ſorm#- non xqualiter cedit. Idem est in natura, ser- 
vat namque conslantiam suam, cum hominem format 
ex homine. Naque similia in c#teris ex similibus 
gignit: at cum mon+trosum aliquid eſfertur, non na- 
twrz vitio, sed matlerize potius applicatur, ex qua id 
quod efficere contendebat, non ita potuit natura ex- 
plicare, sed inter conslanies causas habitus quoque 
debuit adjungi; nam quod ex habitu cujusque fit, id 
constans, nec mutabile esse solet; quandoquidem 
idcirco babitus dicitur, quia diuturnitate habendi in 
nature similitudinem vertitur. Sed forsan Tullius 
vidit quod natura atque ars, non tam in effectibus 
constantes quam in. propria ratione esse intelligun- 
tur, inlantum ut quod ars ac natura delinquit, mate- 
rize $Tpius impuletur, habitus vero ipse cousuetudine 
quadam collectus est, qui non ratione aliquid et pro- 
pria constantia, sed usu facit, atque idcirco ſorsitan 
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A quorum erentum causa Sit, monstrat. Nec me $2vp 
hominum mentes arrogantlize noteut, quod velut af. 
ſeclata auctoritate Tullianis senteptiis pugnem, cum 
adversus eas $i quid videbitur non nostra, $ed ah 
antiquis-imis tractata compensem. Quod $i nogtra 
quoque diceremus, oporleret lamen c0s non Ppers0ns- 
rum veluslatem, +ed eorum qu? opponuntar congi- 
derare rationem, nec odisse potius quz adveryy 
magni nominis viros dicantur, quam contraria, 
possent , argumentatione revincere. Nam $si & 
M. Tullius in diffivitione rerum nimium placet, que- 
nam est invidia nos quoque Arislotelicam rationem 
probare? Quod si intemperanter molestissimi exe 
pergunt, audiant M. Tullium. secundo Tusculanarum 
disputationum libro adhortantem potius, alque ad 

B certamen vocantem, hoc modo : Sed tarmen tantum 
abest ut scribi contra nos nolimus, ut id etiam 
maxime optemus. Ipsa enim Greciz philogophia 
nunquam in honore lantum fuisset, nisi doctissimo- 
rum contentionibus , di jon crevissel; 
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habitum, qui inter cxtera preter artemn et naturam quamobrem hortor omnes, qui facere id possunt, ut 


videbatur esse constantior, a causis conslantibus 
segregavit. Ea vero que non $Sunt conslantia, in ea 
dividit qua sunt perspicua, et in ea quz latent. Per- 
spicua sunt quz ab animi quolibet molu vel appeti- 
tione, vel judicii ratione proſecta sunt; latent vero 
quz ſortunze gubjacent. Nam quia non ignorat ani- 
mus in quam partem declinet, qui tametsi boni ali- 
quando habet judicium, nunquam tamen ejus rei 


quam efficit notionem re!inquit, przetecr eos qui ſun- * 


ditus meunte capiuntur, et in quibus jam nulla vo- 
luntas est, necesse est nola e+-se, quz ex voluntate 
vel animi judicio fiunt. Fortuna vero alque casus 
semper ignotus esl. Cujus quidem natura zque in- 
* certa est, atque ea quz casibus ipsis fiunt. Sed M. Tul- 
lius diſfinit esse casum, eventum cayusis latentibus ef- 
fectum; quz non videtur integra diſſinitio: quid enim, 
si adhuc lateret quibus causis s0lis deſectus lunzve 
contingeret, num idcirco casu atque fortuna ſfierent, 
quz: conslantibus celi motibus administratur ? An ca- 
$14$ quidem putaretur ab his qui defectus rationem 
reperire non possent, per $e autem consideralus, nullo 
quidem modo esset casus. Sed M. Tullius non quod 
viderelur esse easus, his qui ejus naturam minime 
perspexissent, sed quid omnino ſortunz eventus esset 
di'linitionis rationem monstrabat. Eventum vero 
latentlibus causis Cicero casum esse ita concludit : 
Cum omnia cerlis de causis fiant, quorum ratio 
cognoscitur, eorum eventus casu fieri non posse 
monstrantur, sed putantur,aliqua fieri casu eoram 
quorum causa nulla ratione cognoscitur. Ex quo 
evenit ut fortunz sit eventus, qui laltentibus causis 
eſticitur. Hic igitur in rebus quidem jpsis constan- 
liam ponit, casum vero non re, sed opinione meli- 
tur. Quo fit ut si aliter effectz rei noverit causam, id 
quod accidit fortunz non sit eventus; idem tamen 
Sit alteri ſortunz eventus, $i rationem alter ignoret. 
Quod vero omnium rerum causas esse dicit, non 
determinat quales , atque ideo nec de fortuna ipsa, 


us quoque generis laudem jam languenti Grzeiz 
eripiant, et transſerant in hanc urbem, sicut reliquas 
omnes, quz quidem erant expetenda: studio alque 
indastria Sua majores nostri transtulere. Et rursvs, nos 
qui sequimur probabilia,nec ultra quam quod verisimile 
occurrit, progredi possumus, el reſelli sine perlinacia 


et reſellere sine iracundia parati sumus. Quocirca quz 


malum ratioesl ipsius M.Tullii voluntalem judiciumque 
convellere, cum ejusdem contra nos Sententiis atque 
auctorilate nilantur? Sed si cu! commentarios noslros 
inspicere vacuum ſuerit, sciat hc nos ex Aristotelis 
secundo Physicorum volumine advertisse, que lam- 
elsi allicris philosophiz dispulationes langunt, non 
est lamen $ludiis invidendum, si rhetoricis quoque 
ac dialecticis di:putationibus admisceamus , que 
SUnt profundiora nature, neque pigrescere ac dilas- 
sari animos dignum est, quos inten: jores ac vegelos 
| ipsa rerum ambiguitas et variarum cognitio specula- 
tionum deberet efficere, cum pr:esertim ea librorum 
natura Sit, ut ad legendum s$tudiosos teneat, nullum 
cogat ignavum. Dicamus igitur quid eventus sit ſor- 
tune, vel quarum rerum $0rs Causa esSe dicatur. 
Omnia igilur fiunt vel immutabiliter ac semper, vt 
quod 80l oritur; vel sxpius, ut quod equus quadru- 

D pes nascitur; vel raro, ut si equus cum quinque vel 


C 


tribus pedibus procreetur; vel que, ut in quibus - 


ſaciendarum rerum nihil interest, quo potius volun- 
latzm vergamus. Atque illud quidem quod Semper 
ſit, nihil habet oppositum, quod ullo modo aliter 
fiat; id -vero quod $szpe contlingit habet adversum, 
id quod rarius evenit, neque enim £2pius fieret, x 
'non. semper, nisi diversum raro quidem, $ed ali- 
quando contingeret. Quod igitur ex ſortuna fit, 18 
sempiternis non est; quis enim casu solem dicat 
oriri?Ne in his quidem quz frequentius fiunt; nul- 
lus enim casu equum dixerit esse quadrupedem. Nec 
vero in his quz fieri zqualiter $0lent ; nam quz ad 
Iuntaria $Sunt non videntur esse ſortuita. Reslal '8'- 


—— 
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ue ut in bis ſortunze eventus it, quz rarius fiunt. A Ponitur, quz judicio quoque conjuncta es!, ut $i 


Forum vero quz fiunt, partim finem aliquem 8pe- 
cant, partim minime. Quis enim (inis esse potcsl, $i 
manum extendam, +i genua complicem, alque aliquid 
jacens humi tollam, quod nullis usibus applicem? At 
rero ea quz aliquem finem $pectant partim volunta- 
tis $unt, partim nature. Voluntatis, nt $i quis idcirco 
domo egrediatur, ut videat amicum. Nature, ut quod 
ext in arimalibus. Omiia que ah ea fiunt certam 
animalis respiciunt utilitatem, atque ad ejus Salutem 
conservationemque omnium membrorum momenta 
swnt constituta. Casum igitur ac ſortuitos eventus 
in his esse ponimus, que cum rarius fianl, in his 
tamen per acc'dens eveniunt, que propter aliquid 
funt : veluti $i quis egressus domo ut amicum vide- 


ret, przeteriens cadente desuper lapide ictus est; id g 


igitur quod evenit, in rariore causa ponendum est; 
accesit vero ei voluntati, que certum respiciebat 
fivem. Ea vero ſuit domo egrediendi cansa, ut ami- 
cum videret. Rursus, quoniam lapis naturaliter gra- 
vis est, gravitas vero lerram petit, casus quidem 
lapidis propter aliquid naturaliter ſactus e-l; ad id 
enim lapidis natura tendebat, nt in $uum locum 
pondus veniens conquiesceret. Sed buic naturali in- 
lentioni accidit id quod rarius evenit, scilicet ut 
pereuteret capul; quo fit ut sit secundum Arislote- 
lem fortuna vel caSus, causa per  accidens ratrius 
erenientium in bis rebus que propler aliquid fiunt. 
hue cum ita sint, cumque diſliniiio Arislotelica a 
Tulliana plurimum discrepet, illud tamen in utrisque 
eonslat, id quod fortune $ubjectum est, incertis 
eazibus $emper esse snppositum. Nam licet in his 
rebus s2pe ſortuna $4u0s experiatur actus, que Yo- 
luntate Sunt, et ad aliquem finem reſeruntur, extra 
lamen accidit quod fortunz ext, nec ab eo line venit, 
quem $ibi anjmus ante perspexe: al. Sed cum Cicero 
divisisset causas in eas que perspicuze sunt, et in 
eas quz laterent, cumque eas que perspicur Sint 
Geeret ese qua app elitionem animi judiciumque 
langerent, maniſestum est cum vel artem, vel vo- 
luntatem, vel perturbationem, vel habitum in his 
eausis ponere quz persPpicu:e Sunt; voluntas quippe 
alque animi perturbatio in appetitione ponitur, $wpe 
enim ex perturbatione aliquid appetimus, ariem 
vero vel habitun in judicio; arte namque judicamus, 
habitus vero ad utrumque pertinet : nam et volunia- 
ies conSueludo ministrat, et mullo usu peritiaque 
fit quzdam constantia judicandi. Casum in non per- 
Spicuis posuit. De natura inceitum es utrum inter 
perspicuas an inter latentes jpsam collocel : nam 
Si inter latentes causas, ipsam naturam casum 
rideretur putare : cujus opinionis nulla ratio 'est. 


Quad $i. inter perspicuas, quznam appetitio animi 


vel judicium in natura est ? Neque enim appetendo 
aliquid vel judicando fac t natura, nisi forte quoniam 
ex ipsa Spe habilitas quzedam ment1s et corporis 
exizlit, qu habilitas ad unamquamque rem adjuvat 
voluntatem ; id enim maxime volumus ad quod ha- 
diles 8umus. Sed natura inter perspicuas Causas 


na:uraliter $ano quisque judicio compozitlus esl: ap- 
petitioni etiam, ul $i naluraliter aliquid animus petat. - 
His adjungit aliam causarum divisionem ; ail enim 


" alia$ caus4$ e>Se Voluntarias, alias ignoratas : volun- 


larias, eas quecuvgue Ex judicio veniunt animi; igno- 
ralas in quibus necessitas - domina est, id est in 
quibus aut omnino non yolumus, aut ne $i veliinus 
quidem aliter facere possumus, ut in natura alque 
casu. Necessitate enjm quadamn nalurz gravia deor- 
Sum fſeruntur, necesSilate item factum dicimus, ut 
aliquis ignorans jacto trans parietem lapide preter- 
euniem homi-nem peremerit. Eaque necessilas lalis 
esl, non quod aliter fieri non potuisset, nisi ut lapide 
jacto percuteret, sed quia voluntas d.ſuit, et non 
idcirco, quia voluit, fecit. Prior vero we essilas jam 
talis est, in qua nulla voluntas esl, vel ea qua es, 
ne id quod cupit elficiat, validivre nece>Silate con- 
S{ringitur. Nam cum lapis deorsum propria gravi- 
lale deponitur, pulla voluntas esf, sed tanium nature 
necessilas; at si homo deor>um cadal, est quidem 
non cadendi voluntas, sed ferri quo non vull, vali- 
dior nature causa compellit. Vo untalem vero a 
ſorluitis eventibus uno eodeinque apti>s1mo SECTEVIL 
exeinplo, veluli si te'um manu jaciat, nolens jue 
ſerial pratereuntem, Nam jecisse ex voluntatis priu- 
cipio nascitur. Idcirco enim jecit, quia volui!. Igno= 
ravit vero quod percuteret; neque enim jecisset, $i $6 
percussurum pre videre poluisset. Neque jecit, quia 
V0! uit percule: e. Si autem non ignurasset, non percu- 
tere potuisset. Unde etiam machinamentum quoddam 


" atque defensio in jurisperitorum responsionibus inve- 


nitur, hoc modo : Si telum manu ſ[ugit magis quam 
jecit; nam $i quis cxdis accusetur, optima $ulet e>sC 
deſensio, $i alia non Suppetit, ſugisse manu lelum, Ma- 
gis quam voluerit j«cisse, ut nou voiuntati, qe con- 
. demnalur in culpis, sed ignoramiz ſactum tribuatur. 
De perturbationibus autem animorum pau'o conſusius 
judicium est. Dubitari enim potesl ulrum ex volun- 
tate, an necessilate, an ex ignoratione veneril, quod 
perturbatione peccatur : vigentur enim vyoluntaria 
es8e peccala, quoniaim qui perturbatus est. appelit 
aliquid, aut ſugit. Sed in hoc pertwbatio ejus ap- 
paret, quod non ſugienda vitat, et non appetenda 1.i- 
mis exoplat. Porro autem quoniam in perturbatiy- 
'nibus swnt conſusa judicia (neque enim aliter id quod 
fugiendum esl sxpe appetunt perturbati, nisi obcz- 
calo obscuratoque judicio), quod vero fit an mi 
conſusione, s#pe tale est ut nollet admisisse qui fe- 
cit, et evenit ut non inter yoluntarias, Sed inter igno- 
ralas vel necessarias causas animorum perturbatio 
Sil ; intantum vero qui perturbatus es, a vera dis- 
cretione discedit, ut in eam possit recla bene con- 
Sulentium admonitione reduci. Quo GW ut animorum 
perturbatio jure a causis voluntariis segregelur, et 
aut in ignoratione , aut in necessitate ponatur, N. m 
quod ait : Tamen habent tantos motus, ut ea que vo- 
lavtaria sunt, aut necessaria inlerdum, aut certe 
ignorala videantur, ita intelligendum est : quoniam + 
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omvis animi passio judicium conturbat , confundit A aut in necessariis causis poni, aut in ignoralis, i 


vero rectam discretionem, $i acrior fuecrit quam ut 
rationis rel(inaculis temperetur, <«t fit quzdam ex 
perturbationibus veluti violenta necessitas, ut dubium 
Sit utrum is qui aliquid perturbatus animo ſacit, 
ignorans ſacijat; veluti cum casu ignorans delinquit, 
cum ſuturum non providet casum, an sciens faciat, 
vel necessiiate ducalur. Quod igitur dixit : Aut ne- 
cessaria esse, aut ignorala, et divisit a necessartis 
ignorala, non pugnat contra id quod superius dixit, 
ea quze ignorala sunt esse necessaria. Nam id qu. d 
est ignoratum ita quudammodo dividit : ignoratorum 
alia quadam necessitale liunt, dum aut nulla volun- 
tas es, aul ea quiz est, necessitati nequit obsistere ; 
alia casu, cum in his ſaciendis, quz ignorantur, nulla 


voluntas c£1. Quod igitur dixi!, perturbationes animi, B 


- 
—————————— 


Sine dubio sensi>s: intelligitur, perturbationes ani, 
aut in bis essc ignoratis in quibus ea necessilas ex, 
ut voluntas obsistere non poss1il, aut in his in quibu, 
nulla voluntas est, sed Sit delictum c#cilate judici, 
velut in bis qui immoderatius an:oris cupiditati 6. 
Serviunt : aut enim con!us0 judicio ab honeslate d+ 
cedunt, et dum quas>i- bunum appetunt, in maluy 
decidaut ignorantes, alque ita in casu quodam aigue 
errore ponitur amor immodicus; aut 1Ovit quidem 
quod appelit esse vitandum, $ed majoris actu euyi- 
ditat:s iimpellitur, alque jila inter ea neces8aria poy 
tur, que aut non habent voluntalem, aut.eam it: 
infira.am ac debilem, ut nullo modo validioriby 
paSSionibus obnilatur. 


LIEBER SEXTUS. 


Fore quosdam, Patrici rhetorum peritissime , non 


dubilaverim, qui bunc in Topic s altiorem ex phbilo- 
*S0phia iractatum varia obtrectativne reprehend:nt, 
quia inter logicam disputationem physicam interpo- 
vuit, Hi vero Sunt, vel quibus hoc totum philoso- 
phari displiceat, vel qui in argumentorum locis na- 
turales admisceri causas oportluisse non exi>liment. 
Sed contra priores quidem, et a M. Tullio, et ab ipsa 
quodammoilo humana ratione, qu: in moiu posita 
aliquid semper inquirit, atque amore scientizz neque 
decipi paiitur, neque ullo modo a veritatis ratione 
iraduci, £epe multumque responsum est. His vero 
qui sequestrandas ab oratoria ſacultate philosophie 
disciplinas pulant, respondendum breviter exislimo. 
Ratione quidem reperirijquiddam potest, sed id melius 
alque ſacilius artiſex ſaciet, $i in opere construendv 
artis ſaculiatem alque ele;antiam comparet. In argu- 
mentis quvque idem esse mavniſeslum es(, vi nam- 
que naturalis ingenii argumenta promuntur. Sed ats 
ſacultaiem imitala naturz viam quamdam rationem- 
que reperit, qua id efficr ſacilius ac melius possit. In 
qua re illorum necesse est reprebendatur error, q .1 
rhetoricam facultatem naturalem. esse dixerunt, quy- 
niam quilibet totius artis alienus ct intendere in al- 
terum crimea, 'et $sese purgare solet, et argumento 
aliquid probare contendit. Reprehendendi etiam $unt 
qui eamdem ſacultatem in s0la arte positam esse di- 
xerunt : oportit eyim eos animadvrertere, vumuem 
quidem artem Sui materiam effectus ex natura $usci- 
pere, $ed in ea lamen ratione propr.au facultatem 
el-gantiamque experiri. llxc itaque quz artium ra- 
tio perlicit, ab imperitis etiam ſieri, ulcunque con- 
tigerit, possunt. Bene autem ac facile nemo eflicit, 
wisi artis ratione fuerit instructus. Cum igitur totius 

operis hc sit intentiv, ut argumenta qua conſusa 

et veluti clausa natura $Suppeditat, artilicialiter ve- 

Stigentur, quid sit per quod eificere id quod promit- 

tit ars valeatl,, Sub exempli notatione demonstrat : ut 

enim ſacilius argumenta reperiantur, illa res eſficiet, 


si demons1lrentur loci in quibus argumenta $unt cdl- 
locata. Etenim ut $i qu's aliquid quzrat, facilivs id 
inve ligare possil atque. invenire, si locus ei mon- 
strelur ubi sit positum id quod inquirit ; ita etiam 
cum quis argumentum invenire conatur, $i ei locus 
ubi argumentum sit positum, declaretur, facilius ar- 
gumentum quod quzrit valebit invenire. Ita enim 
Aristoteles, et ita Tullius appcllat eas Sedes in qui- 
bus argumenta $unt collocata, id est locos, qui ab 
Aristotele topica vocati Sunt. Sed quoniam de $edi- 
bus argumentorum loquimur, hicujusmodi sint paulo 
altius expediamus; locus enim non uno modo inlel- 
ligitur. Ac relinquamus quidem eos locos quos Vi- 
ctorkuus ſrustra alque inconvenienter interserit, velut 
£08 qui corpora concludunt, ac simpliciter intelliga- 
mus eos locos argumentorum esse qui intra $e con- 
tinent argumenta in quibus exponendis poslerius quid 
Sit quod dicimus clarius apparebit. Nune communi 


- ter de tota locorum ratione, deque argumentatione, 


ac de questionibus et propositionibus earumque leF- 
minis videtur esse lractandum. Ac primum quoniam 
locus qui tractalur in Topicis, non cujuslibel rei, $ed 
tantum locus cst argumenti, exposito prius argi- 
menti intellectu , deinceps de loci ratione tractabi- 
mus. Diſlinit igitur Tullias argumentum hoc modo : 
Argumentum est ratio quz rei dubize faciat fidew. 
Sumpsit igitur rationem ut genus. Omnes enim inju- 
riosi Sunt qui orationis virtutem a Sapientie rativ- 
ne Sejungunt, aliamque esse dicendi artem velint, 
aliam jntelligendi. Nam $i nilil oratione aliud agi- 
mus, nisi interius cogitata vulgamus, qguze malum 
ratio esl, orationis elegantiam a Sente;;tiarum gravi- 
lale Seponerc ? Quze porro sententiarum gravilas esse 
polest, sine carum rerum de quibus dicendum es 
comprehensione ? Quze vero alia disciplina naiuram 
propriclatemque rerum omnium docet, ve! qu on- 
nino eorum qui inteiligi pus>unt; Scientiam pr: fite- 
tur, nisi b@Þc tantum ex qua nos pauca prosumpst- 
wus philosophia ? qua longe aliter de his ipsis if 
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proprio sapientium tracta.u dispulare solet. Neque A cerle atque acutius pro ipsius artis natura tractari 


i1a eursim ut nos, quz;, $i ut in jllorum libris solet, 
prolixius disserenda >umpsissem , quis ſerret ins0- 
lentium hominum temeritatem provecius $u0s cul- 
pare volentium quibus provectibus proſicerent, si 
$tudiosi potius quam queruli esse mallent ? Sed his 
comentionibus neque anti-jua caruit alas, nec nos 
ita delicati 8umns, ut quibus patientia doctissimo- 
rum hominum spius obs1titit, ſerre nolimus, dum et 
pluribus prodesse possumus, et sapientium judicia 
consequamur. Ad quem finem hic noster labor et 
lotius operis $Summa contendit. Sed hc hactenus. 
Nunc $usceplze expositionis ordinem persequamur. 

Toto igitur loco causarum explicato, ex earum dif- 
ſerentia in magnis quidem causis rel oratorum vel phi- 
losophorum magna argumentorum 8uppelit copia, in 
restris autem 8i non uberior, at ſortasse sublilior ; pri- 
rala enim judicia maximarum quidem rerum in juris- 
corzultorum mihi videntur esse prudentia. Nam et ad- 
$uxt muſtum, et adhibentur in consilia , et patronis di- 
ligentibus ad eorum prudentiam conſugientibus has as 
minislrant. In omnibus igitur judiciis in quibus ex fide 
bona es! additum, primus causarum usus et, ut inter 
bonos bene ugi oportet. In primisque in arbilrio rei 
«xorie, in quo est quid melius, @quius parati esse de- 
"ent Iiti dolum malum , illi fidem bonam, illt aquum 
bonum ; illi quid s0cium 80cio. (uid eum qui negotia 
aliena curassel, ei cujus ea negotia ſuissent, (uid eum 
aw mandasse!, eumve cut mandaium esset, alterum al- 
teri prees!are oporteret. Quid rirum uxori, quid uxarem 
riro (radid. runt, Licebit igitur, diligenter cogni'ts ar- 
qumentorum locis, non modo oratoribus et philosophis, 
zed juris eliam perit.s copiose de consultationibus 8uis 
disputare. 

Diviso cautarum loco atque ordine suis partibus 
distributo, de loci ejusdem ſacultate, quibusque ube- 
rius, quibusque angustins accommodetur, uti sxpe 
Ciceroni mos est, disserit. Primum enim, inquit, 
oratoribus as philosophis, quorum in disputationi- 
bus larga materia est, multa ex causarum loco argu- 
mentorum $uppetit copia. Communis: quippe orato- 
ribus ac philosophis hic locus esse prospicitur qui 
e«l a causis , hisnaturas rerum quod est philosopbvize 
proprium, illis quod oratorize ſacultatis est, ſacta 
probantibus. Nam. et cum res quelibet quzritur, 
ejus causze a philosophis vestigari 8vlent. Quibuz 
premissis, ut $Superius dictum est, comitatur $statim 
quod concludendum est, et oratores ad Suspicionem 
morendam detergendamve factorum causas requi- 
mnt. toe quippe $stabile in hominum mentibus ma- 
net, quod neque factum, neque res ulla przaier il- 
lam o:mnium principem naturam, Sine propriis c:iusis 


potest, scilicet ubertatem quz deerat, sublilitate 
quz poleral inesse compensans, Habent enim etiam 
ipsi proprium campum in quo eorum virtus possit 
enitere. Est enim jurisconsultorum prudentize pri- 
vatarum quzstio causarum, maximeque in iliis ne- 
goliis; hic causarum Jocus examinabitur, in quibus 
bone fidei judicia nectuntur. in his enim qui ſuerit 


animus contrabentium quzri solet, qui deprebendi 
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p05$1t existere. Quo. fit ut uberrimus causarum usus 


Sit in rhetorum orationibus , philosophorumque tra- 
clatu, Sed ui hnne libellum M. Tullius scribens, ple- 
raque omnia Trebatio dedisse videatur, hunc locum 
Juris quoque consultis ats:ibutum esse demonstrat, 
digens : Etsi non tam uberes . opportunitates habeat 
kic locus in jurisperitorum responsionibus Subtilius 


vix poterit, nisi pracedemibus” causis intelligatur. 
In bis igitur judiciis in quibus additur ut ex bona fide 
judicent, id est ubi ita judices dantur, ut non $tri- 
clas inter litigantes stipulationes, sed boram fidem 
quzrait, plurimus causarum uvus est : additur ut 
inter bonos bene agi oportet, consideraniur mores, 
inquiruntur consilia; statuitur quibus, quidque de 
causis administratum sit. In primisque in judicio 
uxorie rei uberrimus causarum 1ractatus ext. Est 
autem judicium uxoriz rei , quoties post divortium 
de dote contentio e>t. Dos enim licet matrimonio 
constante in bonis viri sit, est tamen in uxoris jure, 
et pos dirortium velut res.uxoria peti potest. Qua 
quidem dos interdum his conditionihns dari solebat, 
ut $i inter virum uxoremque divortium conligisset, 
quod melius zquius esset, apud virum remanerel, 
reliquum dotis reslitueretur uxori, id est ut quod ex 
dote judicatum ſuisset melius 2quius es8e ut apud 
virum maneret, id vir sibi retineret ; quod vero non 
esset melius 2quius apud virum manere, id uxor post 
divortium reciperet. Jn quo judicio non tantum boni 
natura Spectari sol2t, verum etjam comparaltio ho- 
Rorum fit, ut non lam quod equum, sed melius 
equiusque est id sequendum Sit, Que omnia ex pre - 
cedentibus causis investigari solent. Nam $i viri 
culpa divortium factum e$t, xquins melius est nihil 
apud virum.manere. Si mutjeris est cuipa, zquius 
melius est sexlans retineri. In hisque omnibus peri- 
tissimi jurisconsultj esse debent; quo fit ut Treba- 
tium quoque hortetur ad studium. Multa enim esse 
dici!, quz eorum operam exspectant. Hlji enim, in- 
quit, dolum malum, illi bonam fidem, illi xquum et 
bonum, illi etiam quid socius $0cCio prestare deheat, 
quid is qui alienum in se gerendum $ponte negotium 
SU<CepissC! , ei cnjus id negotium fuerat, quid is qui ' 
mandaverit ei cui mandaverit Syorum neg:tiorum 
actiones, quid vir uxori, quid uxor viro tradiderit ; 
quz omnia ad. posteriora causz Sunt, atyue exinde 
judicia $umuntur. Idcirco enim, verbi grata, quod- 
libet illud judex pronuntiare debet in uxoris ac viri 
causa, quia virum hoe przslare oportet uxori; ideirco 
ctiam mandato ret cui mandaverit, obligatus esse ju- 
dicandus est, quia inter mandatorem $usceptorem- 
que negotii illud est observandum, omnia (quo ;ue 
que quisque alteri prestare debet, ea in Itractandis 
judicandisque negotiis cause 5unt., Quocirea recte 
conclusit, diligenter cognitis argumentorum locis, et 
oratoribus', et philosophis, cl juriscontultis argu- 
mentorum copiam non defuturam. l 
Conjunclus huic cauzarum loco ille locus es qui eſ- 


= 


1159 AN. MANL. 


ficitur ex causis : ut enim causa quid 8it efſectum indi- 
cal, 8ic quod efſectum es!, qu@ ſueril causa demonstrat. 
Hic locus zuppeditare 80let oraltoribus et poelis, s&pe 
eliam philoxophis , sed his qui ornate et copiose loqui 
possunt , mirabilem copiam dicendi, cum denuniiant 
quid ex quaque re 8il ſulurum. Causarum enim cogni- 
tio cognitionem evenlorum ſacit. 

Umnia que ad s« reſeruntur recte dicuntur esse 
conjuncta ; ipsa enim relatio rerum efficit conjun- 
ctionem; quod si causa alicujus causa est, non alte- 
rius, nisi $ui effecius es causa, itemque si est aliquis 
effectus, ex causarum principiis veuit ; jure igitur 
ab effectis locus , causarum loco debet esse conjun- 
clus. Quoniam vero semper que ad se reſeruntur 
=quantur, n«:cesse esl, que uberlas Sit causarum, 
eadem quoque sit effectorum. Quoniam enim causa 
przter eſſectum esse non potest, cum Sit causa $u- 
per eſſectum, necesse est ut ex eventibus quoque at- 
que effectibus, plurima suppetant argumenta, Siqui- 
dem ex causis  eliam plurima contrabuntur. Nam 
icut cujuslibet eſſectus potest causa traciari, si ex 
qualibet causa poles, qui sit eventus ostendi, recte- 
que ,ai!, cauSarum cognitio evenluum coguitionem fa- 
cit; ut enim in predicamentis ostenditur, sciri re— 
lativum aliquod nun polest, przter reliqui scientiam 
relalivi. 


Reliquus est comparationis locus, cujus genus et 


exemp/um 8upra posiſum es, ut celerorum, nunc ex- 
plicanda tractatio est. Comparantur igitur ea omnia que 
aut majora, aut minora, aut paria dicuntur : in qui- 
bus speciantur hec, numerus, 8pecies, vis, quedam 
eliam {ad res aliquas aſſectio. Numero 8ic compara- 
buntur, ut plura bona pauciorilus bonis anteponantur, 
peuciora mala, malis pluribus; aiuturniora bona bre- 
vioribus, longe et late pervagala ungusl.s, ex quibus 
plura bona propagentur , queque plures imitentur et 
facian!. Specie autem comparantur, ut anteponaniur, 
que propier se expelenda syunt, his que propler aliud, 
et ul innalta atque insila assumptis el adveniiliis, inte- 
gra contaminatis, jocunda minus jocundis, honesta 
ipsis ctiam utilibus, procl.via laboriosis, necessaria non 
necessariis, sua alienis , rara vulgaribus , desiderabilia 
his quibus ſacile carere possis, perſecla inchoalis, tota 
partibus, ratione vigentia rationis experiibus, voluntaria 
necessariis, animala inanimatis, naturalia non natura- 
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A et, pari gloria debent exe hi qui consulunt et hi qui 
deſenduni; at quod primum est, quod 8equitur igitur, 
Omnis comparatio duplex est : aut enim zqualia 
Sibimet comparantur, aut inzqualia; sed in his quz 
$unt 2qualia Semper eadem esse notatur #qualitas, 
Inzqualia autem in gemina veluti membra dividunz 
tur, ininoris SCilicet alque majoris. Nam quod minus 
esl, non per $e minus est, ed comparatione majoris. 
Itemque quod majus est, minoris comparatione dit 
citur majus. Quz cum jila Sint, dividit aique aule 
oculos povit omnium comparationum modos , et 
quod raro in Superioribus locis ſecit, ipsas maximas 
propositiones ponit in comparationibus conslilulas, 
ut $i quando loco Sit nobis comparatiouis utendum, 
babeamus quoddam , velut inventionis - exemplar, 
B ad quod quzreniem animum possimus advertere. 
Omnis - igitur. comparatio, aut in numero couslat, 
aut in specie, aut in vi, aut in aliqua locala exirin- 
SeCus aflectione. Nam quodcunque conſerre conten- 
dimus, aut numero comparamus, et secundum id 
aliud majus, aliud minus esse decernimus; aut spe- 
ciem ipsam intuentes, eamque alii comparantes de 
excellentia judicium dainus; aut aliud consideramus, 
quid res quzque possit eſlicere, et in quantum ejus 
progredi possit natura, aut ex aliorum quodammodo 
continentia , et ex circumstantium affectione rem 
quam alii conſerimus inluemur. Numero igitur que 
coinparantur, si ex eodenn Sint genere, plura paucio- 
ribus anteponuntur, velut si bona omnia sint 2qua- 
lia, jure quisquam plura bona paucioribus anteponit. 
C Et est hac maxima propositio : Plura bona pauciori- 
bus anteponuntur, et in ceteris quoque eadem ralio 
perspicitur maximarum propositionum. At $i omaia 
in contrario Sint genere, pluralilali paucitas preſe- 
renda est, ut pauca mala pluribus malis, mala vero 
ipsa bonis nullo modo conleruntur. Que enim ullo 
modo compensautur, in eodem esse genere debent, 
non in contrario. Nam cum adversum $e coutraria 
e regione locala sunt, conferri compararique non 
possunt, quod $ibi iutelliguntur esse inimica. Est 
etiam secundum numerum comparatio in temporis 
quoque ratione. Nam cum tempus certis quibusdam 
Spatiis dividalur, velut horz, diei, mensis, alque 
anni, ex zqualibus bonis ea magis eligenda sunl, 
quz diuturnius perseverant, quod in numero posl- 


libus, arlificiosa non arliſiciosis. Vis au'em in compa=- D tum esse nullus ignorat. Ipsa enim diuturnitas plu- 


ratione 8ic cernitur : Efficiens causa gravior quam non eſ- 

ficiens ; que 5e ipsis contenta sunt, meliora quam que 
egenl aliis; qu@ in nostra, quam!qu@ in aliorum potestate 
8unt ; s{abilia incertis ; qu@ eripi non possunt, his qua 
poxgunt. Aﬀeciio autem ad res aliquas est hujusmodi : 
Principum commoda majora quam reliquorum, itemque 
que jocundiora, que pl.ribus probata, que ab oplimo 
quoque laudala. Alque ut huc in compa-atione meliora 
sunt, sic deleriora que his sunt contraria. Parum au- 
lem cemparalio nec elation: m habel, nec submissionem; 
est enim aqualis. Mulia autem 8unt que equalilaie 
ipsa comparentur, qua ila ſere concluluntur :; Si con- 
vilio jupare cires of aurilio, mqua in laude ponendum 


rimos esse vel dies, vel menses, vel annos ſfaletur, 
quibus duret id quod eligitur. Longe etiam perva- 
gala bona, anguslis et in unum minimum Jocum co- 
arclalis numeri comparatione precedunt. Nam que 
longe laleque pervagala sunt, ea in plurimas gentes 
regionesque diffusa sunt; pluralitas vero Ccujuslibet 
rei numerum S$pectat. Jam vero ex quo plura pro- 
pagantur bona , quis non judicet esse meliora his 
quorum esL inops bonorum contractiorque ſecundi- 
tas ? Quis etiain bonum quod plures imitentur ut fa- 
ciant, ceteris quz ita non £$in!, excellere non ai Þi- 
trelur, qux in numero conslare quis nesciat, quando 
iv numero pluralitas con+lal ? Specie vero compa- 
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rantur, que per $Seips2 considerata suz quodam- A 
modo pulchritudinis merito czteris auleſeruntur. 
N(cliora enim $unt quz propler Se, quam. quz Pr0- 
pier aliud expetuntur, veluti salus qua propter $e 
expetitur, medicina propler salutem ; quocirca melior 
es $alus quam medicina : atque bxe non ad aliquem 
' numerum, Nec postremo ad aliquam quanlitatem, 
sed ad ipsam speciem $alutis ac iedicine conside- 
rationem reſerentes, judicium promimus. llla quoque 
que innata atque insita sunt, assumplis et adventiliis 
meliora judicantur, unde innata moribus gravitas 
longe amplius excellit eam que per imitationem 
aectatur. Integra etiam potius quam contaminala 
melioris rei judicium ſerunt. Nam quz inlegra sunt, 
yam Speciem servant, quz contaminata sunt atque 
ex aliqua parte vitiata, $i qua etiam inerat, speciei 
pulchritudinem perdiderunt. Jocunda minus jocun- 
ds meliora, communis omnium animalium natura 
dijudicat. Honesla utilibus sapien'es auleponunt ; 
proclivia laboriosis anteſerri illa res monstrat, quod 
nemo ad eumdem finem per laboriosam alque aspe- 
ram viam tendere cupial, ad quem possit proclivi 
facilique itinere pervenire. Labor quippe omnis in- 
jocundus est, jocunda est ſacilitas. Necessaria etiam 
nn necessariis partim praſerri, partim etiam post- 
poni debent, quod M. Tullius tacuit : necessaria 
quippe przſeruntur his non ne-essariis, quz non 
bogi ratione, Sed voluptatis appelitione <unt consli- 
lta, veluti luxu regio parata convivia nullus $a- 
piens judicet esse meliora his quze naturz expleait 
ndigentiam. Quezedam vero sunt quz ipsa specie 
boni, cum non necessaria sint, meliora Sunt nece>- 
Bris. Nam vivere necessarium est, et sine eo Sub- 
were animal nequit. Philosophari vero non e>t 
recesharium,, melius tamen longeque excellentius 
es: philosophum vivere quam: lantum vivere : illud 
enim raro paucisque etiam utentibus ratione conces- 
wn; illud pecudibus commune nobiscum. Sua quoque 
llienis jure meliora esse dicuntur, veluti hominibus 
ratio potius quam voluptatis appetitio : illud enim 
propriuce et hominis, illud alienum; rara quoque 
vulgaribus meliora sunt. Atque hic locus approbat id 
quod zuperius dictum est, philosophantem vitam ipsa 
Vita esxe meliorem : nam quz rara $ynt, facile id 
quod vulgare est antecedunt. Desiderabilia etiam his 
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nullus dubitat esse melivora. Voluntaria quoque ne- 
ces-ariis jure anteponuutur, namque veluntar:a li- 
bera suntl, quz necessaria quodam nos veluii domi- 
nio necessilatis astringunt, atque ideo meliora es8e 
voluntaria necessariis existimainus ; quanquam in. 
hoc etiam illud intelligi possit, quod a nobis supe- 
rius dictum est, non. necessaria $2pe necessariis 
anteponi, quandoquidem ea quz voluntiaria 8unt non 
ſuerint necessaria; voluntaria vero meliora $sunt 
necessariis. Non necessaria igitur $z2pe necessariis 
excellunt; animala quoque inanimatlis, ipsius anime 
negatione considerata, anteponenda es8e ratio. per- 
Suadet. Naturalia etiam non naturalibus, et artifi- 
ciosa inartiliciosis, Oplimusque hic gradus esi, ut 
naturam arti, artem preſeras inerliz, ars quippe 


B imitatur naturam. Quo ſit ut id quod in se retinet 


pulchri, ex na:ura veniat, cujus imitari- speciem 
cupit. Longe vero postrema $unt que cum artificie 
carent, non a $pecie solum nature, verum etiam 
ab imitatione discedunt, alque haxc quidem de $pe- 
cie in comparationibus considerantur. Vis autem in 
eo Cconsistit in quo consideratur quid unaquargue 
res possit. eſflicere, nam quod quarque res polesl, 
ea vis cjus rectissime - dicitur. Eſliciens igitue 
causa graviorem vim habe! quain ea que nihil 
eſlicit : ve:'ut artilex me'ior quam materia, illa 
quippe stolida est atque immot». Nec aliquid efli- 
cies, nisi ſormam ab arltiſice, id est ab efficiente 
causa, SuSceperit. Mem qua $e ipsis contenta sunt, 
meliora esse his videntur que egent aliis : veluti 
omnium Deus optimus est, quia nullo indig*t, et 
ips0 cuncta sunt indiga. liem quiz in nostra gum 
potestale magis eligenda sunt quam quz in aliena . 
manu posita facile labuntur. Quo fit ut sit virius me- 
lior quam divilie; nam virlus est in nostra potes!ate, 
divitiarum ſortuna domina est. Jam vero <labilia 
incertis, quz Cripi non possunt, his que possunt, si 
tamen bona sunt, quis non. intelligit ess8e meliora? 
Quorum tamen locorum pars contraria contra - 
rium tenet : inspectis quippe his que meliora sunt, 
$i horum adversa videamus, deteriora $sunt. Restat 
in afſectione posita comparatio qu: ita tractatur, ut 
non per semetipsam res quz alii conſertur, sed ex. 
alterius cujuslibet consideratione pensetur, velut in 
iribus quibusdam rebus si duz ad -$se invicem com- 


quibus ſacile carere possis, illa res approbat esse D parentur, e quod ad tertiam plus minusve jungan- 


meliora, quod maxime desiderantur, et sine his 
Lia vita est, veluti si quis capillis visum conſerat. 
Ezrius enim toleramus carere visu quam capillis ; 
Ita ex hoe meliorem esse visum capillis judicamus , 
Ju0d his facile, illo quo animo carere non possu- 
mu. Perſecta etiam imperſectis naturaliter excel- 
ant, illa enim sn2m formam adepta sunt, illa mj- 
vine. Tota etzim partibus eodem modo excellen- 
lora exce arbitramur : nam quod totum 25t, habet 
alurz propriam formam. Quod vero pars esl et ad 
ltins nititur perſectionem, nondum $uz pulchritu- 
s $peciem cepit, nisi ad totius integritatem re- 
*ratur, Jam vero ratione ulentia rationis expertibus 
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tur. Sint enim duo quzedam humanis' rebus ac- 
commodala, quarum una principibus atque eljam 
ipsi reipubl.cx accommodatior : hic igitur judjca- 
Limus eam rem esse meliorem quz melioribus pro- 
dest, id est ut reipublic:e vel principibus non con- 
siderantes ut sese res habeat, sed quantum reipu-- 
blicze vel principibus adjuncts Sit. llzze igitar res 
ex aſfectione est comparata, meliusque judicatur- jd 
quod principibus commodum est, qu:im id quod 


aliquibus privatis, quoniam principes reliquorum 


etiam continent stfatum. Eodem modo sunt qua $e- 
quuntuy, ut quze jucundiora sunt plur.bus, que cla- 
riora inter mult»s, quz pluribus comprobata 8unt, 
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meliora ducantur. Nam etiamsi minus ipsa hujus 
naturz sint, affectione tamen, ut dictum est, eorum 
quibus vel jucundiora , vel inter quos clariora sunt, 
aut a quibus probantur, meliora existimanda $unt. 
Sed quanquam id quod a pluribus bonum ducitur, 
superius in ca comparationis parte posuerit in qua 
flebat secundum numerum comparatio, nihil tamen 
impedit eumdem locum secundum aliam atque aliam 
considerationem diversis generibus $ubdi : velut ala 
avis cum $ubstantia sit, eadem tamen ad aliquid 
esse intelligitur, $i ad alatum consideretur. Ila quo- 
que ex aſfectione videntur es e meliora quz ab co 
laudata sunt, contri quem dialectica oratione. vel 
rhetorica ſacultale disseritur. Nam ut revincere ad- 
versarium possis, Sat est 8i eum tibi consensisse 
monstraveris, alque id aliquando velut optimum 
pradicasse, quod tu melius re pro,08ita mons1rare 
contendas. Dictis igitur omnibus meliorum loci, his 
oppositi quz deteriora 8unt continebunt. Parium 
vero nulla discretio et. Neque enim quod par et, 
aut intentionem sumere, aut remissionem . potesf. 
Quibus autem modis inter 8e majora minoraque 
penduntur, jisdem inter 8e paria conſeruntur. Nam 
que vel numero, vel specie, vel vi, vel affectione 
ſucrin!, £que paria esse dicuntur. Commune autein 
cunctorum exemplum cest, quod Cicero in qualilale 
consLitnit, que qualitas in cunctis paribus qua 
est, $ed vel numero, vel specie, vel vi, vel affe- 
etione paria sunt. Nam in eorum comparatione quz 
majora vel minora sunt, una quedam qualitas est, 
ged horum accessione variantur. Nam quihus in ea- 
dem qualitale major numerus, pulchrior species, 
eſficacior vis, ad pretiosiora conjunctior aſſectio, ea 
meliora esse exislimabuntur. Quz si qua ſuerint, 
in eadem qualitate paria 8unt. Exemplum vero quod 
proposvit, ad blandiendum -Trebatii animum valet, 
cum propriam, id est oratoriam, facultatem cum ju- 
risperitorum laude conjungit hoc modo : Si consilio 
juvare cives, quod jurisperitorum est, et auxilio, 
quod oratorum est, qua in laude ponendum est, 
pari gloria debent esse qui consulunt, id est periti 
jur's, et hi qui deſendunt, id est oratores. Atqui 
primum est, id est consilio jurare cives, et auxilio, 
2qua in laude ponenduin est. Quod sequitur igitur, 
id est (Supple, pari gloria debent esse qui consulunt, 
id est periti juris, et hi qui deſendunt, id est ora- 
tores) infertur. Ea vero conclusio est per quam di- 
cimus : hi igitur qui consulunt, et hi qui defendunt, 
pari gloria esse debent. Hoc autem breviter diale- 
. eticorum more protulit, qui sic enuntiant : si dies 
est, lucet. At quod primum-est, id autem fantum- 
dem est ac $i dicatur, atqui dies est. In propositione 
enim que est, $i dies est, lux est, prior est propo- 
Sitio, dies est. Concludunt quod sequitur, igitur, id 
esl, esse lucem. ld enim in prima parte propositio- 
nis, que erat, $i dies est, $equ2batur. Igitur hic 
quoque Cicero sic protulit : Atqui primum est, id 
est, consilio et anxilio juvare cives qua in laude 
esse ponendum, id enim erat primum in ea propo- 
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A vitione qu.e d.cebat : Si consilio et anxiliv cives ju- 
rare 2qua in laude poneretur, pari gloria esse ora- 
tores jurisque consultos, Quod sequitur igitur, id esl, 
pari gloria debent esse qui consulunt ac deſendunt; 
id enim erat consequens in ea propositione quz $tz 
luebat : Si consilio et auxilio cives juvare par es5e!, 
pares esse qui consnlunt ac deſendunt. 

Perſecla est omnis arqumentorum inveniendorum 
preceplio, ut cum proſectus sis a definitione, a parti- 
tone, a nolatione, a conjugalis, a genere, a ſorma, a 
similitudine, a diſſerentia, a contrariis, ab adjunciiz, 
a consequentibus, ab antecedentibus, a repugnantibu, 


a causis, ab aſſectis, a comparatione majorum, mino- 


rum, parium, nulla preterea s8edes argumenti que- 
renda sil. 

B Tamelsl ex his quz dicta sunt intelligatur nullum 
argumenti locum esse prxteritum, breviter lamea 
Ciceronis conclusionem , qua $e nihil omisisse com- 
memorat, ad ampliorem doctrine ſidem approban- 
dam reor, in his enim nihil omnino pretermittitur 
quz certa ratione traclantur, Nulla vero certior ratio 
divisione; quod enim quisque partitur a communi- 
bus in particularia deducens, cum rectum iter in- 
Sistat, labi atque in errorem duci non poles. Lo- 
corum igitur omnium prima divisio ſuit 1n ea quz 
in ipsis haererent, et ea quz as$umerentur extrin- 


secus. Cujus divisionis nihil medium reperiri poles: - 


aut enim in ipso est aliquid de quo quzritur, aut 
extrinsecus necesse est assumatur. Videamus igitur 
nunc quemadinodum dispulatio per nihil omitlentem 
C givisionem ſeratur. Eorum igitur Jocorum, qui in 
ipsis 8unt de quibus agitur, nunc ex toto, nunc Ct 
partibus, nunc ex vocabulo, nunc ex affectis sumi- 
tur argumentum. In his igitur quoniam nihil rel 
.clum sit perspicue apparet; in eo enim quod con- 
junctum est, duplex discretio est : una ex £0 ips0 
quod formatum est aique compositum , quod totum 
est, in quo etiam deſinitiones adhibentur; alia in 
ejus partibus inspiciendis, ex quibus compositi forma 
conjuncta est. Sed quoniam natura hominum id quod 
intelligit, voce s:epius prodit, necesse est ut nomen 
quoque quod ad intellectus declarationem adhibetur, 
ostendat aliquam rei quam signiſicat proprielatem, 
inte!lectus quippe, qualitatem rei quam intelligit, 
Significat. Quocirc: nomen quoque intellectus qua- 
D jitatem designat. Jure igitur dictum est propriet- 
tem quamdam rei vocabu'o significari, atque ita et 
eo irahi argumentum polest, quod vocatur a nota 
Horum vero locorum alias partitiones dedit, qu3 
paulo post brevius colligemus. Aﬀecta vero, qUz, 
ut superius dictum est, in relatione consistunt, 1p9? 
etiam rite divisa sunt. Nam quz reſeruntnr ad 3li- 
quid, aut substantialia sunt, aut accidentia. Sud- 
Slautialia, nt conjugata, nam justo, in eo quod j& 
$lus est, justitia substantiam facit. Nec id dic0, 
quod homini esse ex justitia constituatur, Sed jusl0, 
qui jugtitia discedente corrumpitur. Similis et de ev 
quod est juste adverhio, ratio est. Est etiam Su 
Stantiale, genns, species, differentia, causa, effects. 
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Accidentia, ut contrarium, s'mile, adjunctum, pa- A vero post rem. Locus vero conditionalis dividitur in 


ria, majora , minora. Consequentia vero alque re- 
pugnanlia, quoniam, ut superius dictum est, in con- 
ditione posila sunt , nunc $substantialia reperiuntur, 
nune vero in accidentibus considerantur. Substan- 
lialia, ut com genus antecedit speciem; accidentia, 
ut cum nigredo prxcedentem $equitur corvum , 
quanquam etiam in causis alique accidentes esse 
possint. De quarum omnium proprietatibus Tullius 
zupra disseruit. Atque ut brevissima descriptione 
tota locorum divisio colligatur, erit hoc modo : 
Onne argumentum aut ex his locis ducitur qui in 
ips0 de quo quzritur inhxrent, aut ex his quz ex- 
trinsecus asSumuntur. Is vero locus qui in ipsis de 
quibus ambigitu positus est, dividitur in eum locum 
qui est ex toto, et in eum qui est ex partibus, et in 
eum qui est ex nota, el in eum qui e>t ab affectis. Is 
autem qui a lolto est, a definitione Jocus vocatur. 
Definitionum vero aliz sunt propriz, alize non pro- 
priz. Non propriarum vero, aliz sunt quz singulis 
nominibus denotantur, alize quz oratione pandun- 
tur. Earum vero quz sSingulis nominibus fiunt, alia 
zunt in quibus pro nomine redditur nomen, quz di- 
cunlur x&r' &vridetev ; ali que exempli gratia nomen 
zubjiciunt, quz dicuntur 65 t570;. Earum vero que 
oratione declarantur, aliz fiunt a partitione, aliz a 
livisione , aliz a differentiis pr:rter genus, que 
wmauetixy dicitur; alie que ex pluribus qualitatibus 
iunt, eliam $ingulis tolum id significaatibus, quod 
omnis qualitatum collectio declarat, quz vocantur 
rung; alie que ex accidentibus, non singulis, sed 
eunetis unum aliquid efficientibus constant ;_ alizz 
quz ad differentiam dantur ; aliz per translationem, 
aiz quz ex privatione contrarii, aliz quz propriis 
nominibus aptantur, quz etiam vrorvrwcers dicuntur ; 
aliz per indigentiam pleni, alize per proportionem, 
aliz per relationem, aliz per causam. Item alia de- 
finitionis divisio 8ecundum Tullium principalis, quod 
diz corporalium rerum «int, alie incorporalium, et 
definitionis quidem locus ita divisus est. A partibus 
Item locus dividitur in partitionem et divisionem. 
A nota vero locus simplex est. Ab affectis autem, 
alii $unt a conjugatis, alii a genere, alii a ſorma, alii 
a Simili, alii a differentia, alii a contrariis, alii ab 
adjunctis, alii a consequentibus, antecedentibus et 
repugnantibus, alii a causa, alii ab effectis, alii a 
comparatione parium, majorum vel minorum. Ge- 
as vero dividitur in 8uprema genera, et in ea que 
eliam $pecies esse possunt. Species quoque dividitur 
in ultimas species et in ea quz etiam genera esse 
possunt. Similium quoque alia in Singulis consi- 
derantur, et vocantur exempla , alia in pluribus, et 
" Ippel'atur inductio; ala in conjunctis, et vocatur 
Prepertia. lien differcntiarum aliz sunt substan- 
liales, aliz, etsi nom substantiales, inseparabiles ta- 
wen, aliz neque- $ubstantiales neque inseparabiles. 
Contrariorum alia dicuntur adversa, alia privamtia, 
lia negantja, alia relativa. Adjunctorum vero alia 
wit quz ante rem existunt, alia qua cum re, alia 


antecedens, consequens et repugnans. Causarum 
quoque multiplex locus est : aliz namque $sunt que 
vi sua efficiunt, aliz sine quibus elfici non polest. 


| Earum vero quz vi sua efficiunt, alize 8unt necessa- 


B 


C 


D 


ri. nihilo indigentes ut efliciant, aliz vero indis 
gentes ut efficiant, alizz vero indigentes et non 
necessari:e., Earum vero vine quibus non elli- 
citur, al:z sunt mobiles, aliz immobiles. lem 
causarum aliz Sunt non spontanez, aliz ex vo- 
luntate, aliz ex perturbatione, alix ex habitu, ali 
ex natura, aliz ex arie, aliz ex casu. Rursus 
causarum- aliz Sunt cons:anies, alia: inconslantes. 
Amplius, causarum aliz sunt voluntariz, aliz igno- 


ratz. Ignoratarum pars in casv, pars in necessitale 


est conslituta. Necessariarum pars in vi, pars in 
Scienlia posita est. Effecta vero intantum dividi pos- 
Sunt, inquantum ad superius dictas causas reſerun- 
tur. Locus vero a comparatione minorum, parium 
atque majorum, dividitur in numerum, speciem, vim, 
ad res alias aſſectionem. Quz cum ita sint, cumque 
nihil sit in divisione pra termissum, recte M. Tullius 
partitionem conclusit, dicens nullam argumenti $e- 
dem esse przteritam. Reslat igitur locus qui extrin- 
Secus Sumilur, quem, quoniam nihil jurisconsultis est 
utilis, non Trebatii causa, sed nequid perſecto operi 
deesse videatur, adjungit. 

Sed quoniam ita a principio divisimus, ut alios locos 
diceremus in eo ipso de quo ambigitur, harere, de 
quibus satis es! dictum ; alios asxumi extrinsecus, de 
iis pauca dicamus, elsi ea nihil omnino ad vestras dis- 
putationes pertinent! ; sed tamen totam rem per ficiamus, 
quandoquidem cepimus. Neque enim tu is es quem 
nihil nisi jus civile delectet, et quoniam ad te hc ia 
scribuntur, ut etiam in aliorum manus 8int ventura, de- 
tur opera, ut quamplurimum iis quos recta-stud.a de - 
lectan!, prodesse possimus. 

Ne locus nihil jurisperito proſuturus negli;entiam - 
Sui ſaceret, Trebatium ut in procemio maguus orator 
reddit attentum ; ait enim ita sese divisisse in prin- 
cipio, ut alios locos in ipsis hzrere diceret, de quibus 
ageretur, alios extrinsecus as8umi, et cum de supe- 
rioribus locis idonee disputatum sit, intractalam re- 
liquam partem non oportere przteriri. Neque enim 
hune esse Trebatium, qui sua arte contentus, cxte- 
rorum Studia negligat, verum diligentia atque inge- - 
nio plurimum valens, cuncta ad se pertinere ducat, 
quz liberalibus studiis annumerentur; simul dandam 
esse operan dicit, quonizm benevolo animo Cicero- 
nis opus Trebatius esset cditurus, ut cum in multo- 
rum manus venisset, prodesse iis integrum posset, 
qui rectis $sludiis tenerentur, hoc quoque Trebatio 
bene"cii nomine concedens, quod ad enm 8cripta, et 
per eum edita plurimis pro'utura conseriberet. 

Hac ergo argumentatio que dici ur artis expers, in 
testimonio posila est. Testimonium autem nunc dici- 
mus omne quod ab aliqua re exlterna sumitur, ad ſa. 
ciendam fidem. 

Extrinseces positum argumenti locum, quem M. 
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Tullius vocal artis expertem, in teslimonio positum A opinio mutari viz potes!, ad eamque omnia diriqunt, et 


esse pronuntiat. Dubitari autem potest quid hic locus 
a svperioribus differat, quos in afſectis locavit. Nam 
uti aſſecta semper in relatione sunt constitula, ita 
| eliam teslimonia ad ea quorum $unt teslimonia re- 


' ſeruntur. Omne enim testimonium teslalz rei testi- . 


monivm est. Quocirca, cur aut ea quz aflſecta dudum 
vocala 8unt, non extrinsecus collocentur, aut ea que 
nunc yocantur exirinsecus, non inter afſecta ponan- 
tur, quzri potest, cum preseriim ea que adjuncta 
es8e negolio superius diximus, veluti quoddam tesli- 
monium $szpe rebus afferant, cum ex eorum qux 
prxcesserunt, vel consecuta sunt Signis, quod ge- 
s$tum sit considerari Solet. Quorum omnium commu s- 
nis illa solutio es, quod ex affectis argumenta que 
fiunt, ab oratore inveniunlur, cjusque opera alque 
industria nascuntur. Ea vero qua extrinsecus posila 
$unt, rei tantum testimonium prebent, non enim in- 
veniuntur ab oratore, $ed his orator utitur positis at- 
que ante constlitutis. Nam quz a genere, vel a specie, 
vel a cxteris aſſectis argumenta $unt, ab ipso quo- 
dam modo orglore reperiuntur. Testimonia vero 
sibi ipse non eflicit, «ed ad causam ulitur ante pre- 
paralis. Quo fit ut argumenta ex affectis in causa 
Stalim atque ex tempore nascantur ; ea vero quz in 
testimoniis posita Sunt, ante rem praecurrenlia con- 
ſirmando usum negolio poslerius przstecnt, el in ad- 
ſunctis ab oratore conjectura colligitur, et aud.turum 
mentibus intimatur. Testimonia vero non in conje- 
- Eluris, aut in Suspicionibus, sed in rei gesl& narra- 


tione consistunt. Ostendit aulem vehementius quid 


essel testimonium, cum dicit, id a $e testimonium 
vocari quod ab aliqua externa re sumitur. Omnia 
quippe afſecta, ab cis ad qu affecia sunt, non vi- 
denlur exlerna. Testis vero cum re teslilicata nulla 
cognatione conjungitur, nisi $ola notitia, qua nihil 
ad rem que gesta est allinet, cum si geslum nego- 
tium nullus agnosceret, nibilominus tamen gesla res 
ex8el; 8ed id poterit etiam ad similitudinem duci, 
quid enim minus esset aliquid, $i ei simile nihil re- 
periretur? Sed quod simile es, ei cui simile est eadem 


qual t te conjungitur, quze qualitas utrumque conſor-. 


mat. Scientia vere quamvis efliciat testem, nulla 
tamen qualitate conjungitur cum re cvjus illa notitia 
est. Neque enim scientis nol.lia, rei gesize qualitas 
dici potest, cum si nolitia, qualitas rei posset intelligi, 
pereuntibus his qui rem norunt, res vel interiret, vel 
mu'aretur, quod neutrum evenire necesse est, quan- 
doquidem, absump:is scientibus, res ignorata poterit 
permanere. 

Persona autem non qualiscunque leslimonii pondus 
habet ; ad ſaciendam enim fidem auctorilas qu@ritur ; 
sed auctorilatem aut natura, aut tempus afſert : na- 
 kur@ auclorilas in vir.ule inest marime ; in tempore 
auiem multa sunt que afſerant auctoritatem, ingenium, 
opes, @las, ſortuna, ars, usus, necessitas, concursio 
etiam nonnunquam rerum ſortuitarum. Nam et inge- 
niys0s, et opulentos, et @elatis spatio probatos, dignos 
quibus credatur pulant, non recte ſorlasse, sed vulgi 


qui judicant, et qui existimant. (Jui enim his rebug 
quas dixi, eacellunt, ipza virtute videntur excellere, 
Sed reliquis quoque rebus quas modo enumeravi, quan- 
quam in i:s nulla species virtulis est, tamen interdum 
confirmatur ſides, 8i aut ars queedam adhibetur (magna 
enim esl vis ad persnadendum 8cienti@), aut usus, Ple- 
rumque enim creditur iis qui experti 8unt. Facit 
eliam necessilas fidem, que tum a corporibus, tum ab 
animis nascitur, Nam et verberibus lorli, et igni ſali- 
gati que dicunt, ea videlur verilas ipsa dicere, el que 
a perlurbationibus animi sunt, dolore, cupiditate, ira- 
cundia, metu, quia necessitatis vim habent, aſſerunt 
aucloritatem et fidem. Cujus generis eliam illa sunt ex 
quibus nonnunquam veru 1 invenitur, pueritia, $omnus, 
imprudentia, vinolentia, insania. Nam et pueri ape 


tndicaverunt aliquid ad quod peftinerel ignari, et per 
sSomnum, vinum, insaniam, mulla s@pe pateſacla 81iunt, 


Multi etiam in res odiosas imprudentes incidetunt, ut 
Staterio nuper accidit, qui ea locutus est bonis riris 
81:bauscullantibus pariete interposito, quibus pateſactis, 
in juliciumque prolatis, rei capitalis jure damnatus 
est Huic simile quiddam de Lacedemonio Pausania ac- 
cepimus. Concursio autem fortuitorum talis esl, ul 8i 
intervenlum es! casu, cum aut ageretur aliquid quod 
proſer-ndum non esset, aut diceretur. In hoc genere 
etiam illa es! in. Pa/amedem conjecta suspicionum pro- 


. ditionis mullitudo, quod genus r2ſutare interdum veri- 


D 


tas vix polesl. | 

Qioniam locum artis expertem in Llestimonio po- 
situm esse dixitl, in teslimoniis vero personarum 
Hhilem $uam interponentium auctorilas quzaritur, ne 
cesSarium ſuit, quibus rebus fieri $0:eat auctorilas, 
expedire. Ac cxtera quidem clarissime atque aperlis- 
sime dicla sunt. Sed quoniam auctoritatem in n+ 
turam tempusque divisi!, cumque in tempore , inge- 
nium, opes, ztatem, fortunam, ar.em, usum, neces- 
Sitalem , concursionem eliam - NOnnunquam rerum 
ſortuiiarum locavit, quzri potest : Quid enim atliuet 
ad tempus ingenium? quid ars? quid usus? Nam Ztas 
atque opes, fortuna et ſortuilarum rerum concurs 
subjecla $unt tempori, quoniam unumquodque 
eorum variis temporum vicibus permutatur. Ingenium 
vero nalurz potius oportuit altribui, artem alque usumn 
terlium quiddam, quoniam neque lempori neque na 
ture $ubjiciuntur. Quanquam virtus quoque Ip9, 
quam M. Tullius in naturz ratione conslituit, quibus- 
dam non naturalis, $ed tum «doctrina , tum recla 
exercilatione vivendi videatur asCcita. Sed hee ita 
intelligenda divisio est, quud omnis auctoritas aut er 
magnis atque excellentibus rebus et per naturam 0f- 
limis venit, aut ab his quz inſeriore loco sunt cow 
Slituta, fidem non ex uaturz qualitate, sed ex vulg0 
in$itis opinionibus capit. Et maximas quidem exceF 
lentesque res in natura conslitwit , qua? Semper , vl 
ipse Tullius muliis in locis deſendit , boni e>t appe 
tens. At vero que posteriora Sunt, in tempore p- 
$u t, idcirco quod omnia tempori subjecta, prindp? 
lis boi non retinent $tatzun. Virtus quidem in & 
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terias flecti non putest. Ingenium vero atque opes, 
ſortuna et ars alque usus Spe non recta exercila- 
tione depravantur. Nam quidquid horum fuerit a 
virtute sejunctum, dignitatem verze laudis amillit; 
et de viriule quidem distulit dicere. Posteriorem 
vero partem, id est in lempore posite auctoritatis, 
divisit et evidentissimis pateſecit exemplis. Nam et 
ingeniis ſides adest, atque ex ea przs1l0 est auctori- 
tas plurima. Eos quippe $apientius loqui homines 
credun!,, quorum ingenium ad expedienda qua pro- 
posuerint, suſlicit. Opibus quoque praepollentes, di- 
gnos fide judicant, fortuna quoque et dignitate pre- 
cdlaris, majes!atem auctoritatis impertiunt, non recte 
ſortasse ; $ed et judicium in negotiis, et exislimalio 
vite, opinione hominum maxime continetur, que 
quia mutari vix potest, ad eam cuncta diriget, ea- 
que $ibi tractanda regendaque. proponet orator. Ars 
etiam atque usus plurimum valenl. In utrisque enim 
fidem notitia facit. Necessitas quoque,, quasi id quod 
latebat, extorquens, auctorilate subnixa esl, quz tum 
ab animo, tum a corporibus venit ; a corporibus, cum 
igni, ſerro ac verheribus verum quod latet aperitur ; 
ab animo, cum mens quadam perturbationis vel 
ignorantiz necessilate conſunditur. Tunc enim quid 
dici, quid taceri debeat, minime dislinguens, verum 
quod occultum erat, prodit atque effundit in lucem. 
Nam iracundia sxpe, et quzlibet animi perturbatio, 
quod occultandum ſoret, haud continet, qua idcirco 
habet auctoritatem ad fidem, quia Simpliciter prodila 
zSunt, nec ulla calliditatis arte prolata. Quin etiam 
ignorantia puerorum, vinolentia, somnus quzedam 


_ 8xpe produxit in medium, in quibus si  judicium 


ſuisset ullum, prolata non essent. Szpe etiam homi- 
nes przter ullam animi perturbationem imprudentes 
propria conſessione obligati Sunt, dum cuncla simpli- 
eiler effundunt, quz sibi nocitura non existimant, ut 
Slalerio evenisse proposnil, qui interposito pariete les- 
libus audientibus ea conſessus est, ignorans $2 ab insi- 
diantibus audiri, quibus vulgatis in judiciumque prola - 
is, capitali sententia condemnatus est. Atque hc (ui- 
dem ignorantia in necessitale conslituta esl; nam 
qui nescit id quod ignorat, ne si velit quidem polerit 
evitare; quze autem necessitas extorquet, ipsa quo- 
dammodo videtur veritas dicere, atque ideo eis veluti 
auctoritate Subnixis ſides adhibetur. Concursio etiam 
rerum ſortujtarum ſacit fidem, que cum aliquoties 
falsa designet, tamen ita est vehemens, ut $se ab ca 
reritas explicare vix possit. Quale est quod de Pala- 
mede narratur. Phryx exslinctus, q"i quasi a Priamo 
missus_ videretur , repertz Priami liter» Phrygia 
manus imitata, quz concurrentia fidem ſacerent pro- 
ditionis, Hine dicit Cicero: Talis etiam ſortvitarum 
rerum concursio est *. | 

lujus etiam generis est ſama vulgi, quoddam mul- 
Uudinis testimonium. Qu@ autem virtule fidem ſaciunt, 
ea biparlita sunt. Ex quibus alterum na'ura valet, al- 


'erum indus/ria. Deorum enim rirtus natura excellit , 


hominum autem industria. Divina ha'c ſere sunt testi- 


A monia : primum orationis, oracula enim ex eo ips» 
appellata sunt ,, quod ines! his deorum oratio; deinde 
rerum quibus insunt quasi diving quedam opera : pri- 
mun ipse mundus, ejusque omnis ordo et ornatus ; 
deinceps aerei rolatus avium atque cantus; deinde ejus- 
dem aeris sonitus et ardores, mullarumque rerum in 
terra porſenta, atque etiam per exta invenla presensio. 
A dormientibus quoque mu/la significata visis, quibus er 
locis sumi interdum 80lent ad fidem faciendam testimo- 
nia deorum. In komine viriutis opinio valet plurimum. 
Opinio autem est, non modo eos ri; tulem habere qui ha- 
beant, sed eos etiam qui haberevideantur. liaque quos in- 
genio, quos s{udio, quos doc:rina preditos vident, quo- 
rumque viam constantem et probatam, ut Catonis, La- 
lit, Scipionis aliorumque plurium , viden'ur eis esse 

B quales 8e ipsi velint. Nec solum eos censent tales esse qui 
in honoribus populi reque pub.i. a rersantur, sed et oru- 
tores, et philosophos, et poetas, el hisloricos, ex quo- 
rum el diclis et scriptis 8@pe auctoritas pelitur ad ſa- 

_ ciendam fidem. Expositis omnibus argumentandi loCis,. 
illud primum intellig-ndum est, nec ullam esse dispu- 
tationem, in qua non aliquis locus Mecurrat, nec fere 
omnes locos incidere in omnem qu@stionem, el qui- 
busdam queslicnibus alios, quibusdam esse alios aplio- 
res locos. Questionum duo sunt genera, alterum infi- 
nilum, definitum alterum,. Definitum est quod vnuhow 
Greci, nos causam ; infinitum, quod 0zorv ii ap- 
pellant, nos propositum posxumus nominare, Cans: 
cerlis personis, locis, temporibus, actionibus, negotiis 
cernitur, aut in omnibus aut in plerisque eorum, Pro- 

C positum autem in aliquo eorum.- aut in pluribus, nee 
tamen in maxzimis. [taque propositum pars caus@ el. - 
Sed omnis queslio earum aliqua de re est quibus caus@ 
conlinenlur, aut una, aut pluribus, aut nonnunquan 
omnibus. Questionum autem quacunque de re sint, duc 
sunt genera, unum cognitionis, alterum actionis. Co- 
gnitionis sunt he quarum finis est 8cientia, ut 8i qu@- 
ratur : A natura jus proſectum sit, an ab aliqua quasi 
conditione hominum et pactione ? Actionis autem hu- 
jusmodi exempla sunt : Sitne 8apientis ad rempublicani 
acc. dere? Cognitionis questiones (ripartite sunt, cunt 
an it, aut quid 8't, aut quale it, queritur. Hirum 
primum con;jectura, secundum definitione, lertium ju- 
ris el injurie dislinclione explicalur, Conjecture ratio 
in quatuor parles dis{ributa esl, quarum una esl, cum 

D queritur, Sitne aliquid? altera, Unde ortum il ? tertia, 
Que id cansa efſecerit ? quarla, in qua de mutatione rei 
qu@ritur : Sit necne 8it? Ecquidnam honestum it, ecquid 
equum revera, an haec lantum opinione sint? Unde au- 
tem git orltum, ut cum quaritur natura an doctrina 
possit effict virtus? Causa efficiens sic, ut cum queritur 
quibus rebus eloquentia «fficialtur ? De commutatione sic, 
Possitne eloquentia commulatione aliqua converti in 
inſantiam ? Cum autem quid sit quaritur, notio expli- 
canda est, et proprietas, et divisio, et parlitio ; har 
enim sunt definitioni attribula, Additur etiam descrip'io, 
quam Graeci vnopupr vocant. Notio 8ic quoritur, 
Sitne id equum quod el aui plus polesl utile 651 ? 


8 2. ; X : | 
Figis hujus sexli desideratur et tolus Seplimus, quo Sequens Ciceronis textus exprncbatur. 
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Proprietas 8ic, In hominemne solum cadat, an etiam A tur bipartito, et nalura, et inslifulo. Natura partes 


in belluas egritudo ? Divisio et eodem pacto partitio 8ic, 
Triane genera bonorum sin! ? Descriplio, qualis 8it 
avarus, qualis aszentalor, c&:eraque ejusdem generis, 
in quibus et natura el vita describitur. Cum autem qu@- 
ritur quale quid sit, aut simpliciter queritur, aut com- 
parate : simpliciter, Expetendane 8it gloria ? compa- 
rate, Preponendane sit divitiis gloria ? Simplicium 
iria genera 8unt, expetendo ſugiendoque, de quo et 
iniquo, de honesto et turpi. Comparationum autem duo, 
unum de eodem et alio, allerum de majore et minore. 
De expetendo et ſugiendo hujusmodi : Si exp-tende di- 
vitie, si ſugienda paupertas, De quo el iniquo : 
Aquumne 8it ulcisci a quocunque injuriam acceperis ? 
De honeslo el turpi : Honestumne sit pro patria mori ? 
Ex altero autem genere quod erat bipartitum, unum es! 
de eodem et alio, ut si queratur quid intereit inter 
amicum el assen/alorem, reg m et lyrannum. Alierum 
de majore et minore, ul si queratur : Eloquentiane plu- 
ris 8tt, an juris civilis scientia? De cognitionis que- 
sHonibus hactenus., Aclionis relique 8unt, quarum 
duo aunt gener@, unum ad officium, alierum ad motum 
a iimi rel gignendum vel sedandum, planeve tollendum. 
Ad officium sic, cum queritur : Suscipiendine sint li- 
beri? Ad morendos animos, cum fiunt cohortationes ad 
def. ndendam rempublicam, ad gloriam et ad laudem. 
{Quo ex genere 8unt querel@ incitationes miserationesque 
flebiles. Rursusque oratio, tum iracundiam reslinguens, 
lum metum eripiens, tum exsultantem letitiam com- 
primens, tum @egritudinem abslergens. Haec cum in 
proposiiis queslionibus genera sint, eadem in causas 
transſeruntur. Loci autem qui ad quasque questiones 
accommodati sunt, deinceps est ridendum. Omnes illi 
quidem ad plerasque, 8ed alii ad alias, ut diximus, 
aptiores. Ad conjecturam igitur maxime apla qua@ ex 
causis, que ex cſſectis, que ex conjunctis 8umi pos- 
snt. Ad diffinitionem autem pert net ratio et scientia 
aeſiniendi ; atque huic generi finitimum esl illud quod 
appeilari de eodem et altero diximus, quod genus. ſorma 
quedam definilionis est. Si enim quaratur idemne sil 
pertinacia ei perseverantia, definitionibus judicandum 
est. Loci autem convenient in ejus generis qua@slio- 
nem, consequentes, ailtecedentes, repugquantes, adjun=- 
clis etiam duobus its qui gumuntur ex causis el 
effectis. Nam 8i hanc rem illa 8equitur, hanc non 
sequitur ; aut 8i huic rei illa_ antecedit, ' huic non 
antecedit ; aut #i huic rei repugnat, ili non repu- 
gnat ; aut $i hnic rei haec, illius alia causa es ; aul 8i 
ex alio hoc, ex alio i lud efſectum es! : ex quovis ho- 
rum id de quo queritur, idemne an aliud il, inveniri 
potesl? Ad tertium genus questionis in quo quale sil 
quaritur, in comparationem ea cadunt, que paulo ante 
in comparationis loco enumerata sunt. In id antem 
genus in qi.0 de expetendo ſugiendoque quaritur, ad- 
k'bentur ea que 8unt aut animi, aut corporis, aut 

clerna, rel commoda, rel incommoda. Itemque cum 
de honesto turpique quaritur, ad animi bcna vel mala 
omnis dirigenda oralio esl ; cum autem de wquo et 
iniquo disseritur, equitatis loci colligquntur. Hi cernun- 


habet duas, tuitionem 8$ui et ulciscendi jus. Inzlitutio 
autem @quilatis tripariita esl : una pars l(egitima el, 
altera conveniens, lerlia moris velustale confirmatga, 
Atque etiam rursus equitas tripartita dicitur exe : 
una ad superos deos, altera ad manes, lertia ad ho- 
mines pertinere. Prima pietas, secunda sanctitas, terlia 
juslitia atque equitas nominantur. De proposito ati 
multa ; deinceps de causa pauciora dicenda 8unt, ple- 
raque enim sunt ei cum proposito communia, Tria sunt 
genera causarum, judicti, deliberationis, laudationis ; 
quarum fines ipsi declarant quibus ulendum locis sit : 
nam judicii finis jus esl, ex quo etiam nomen. Juris 
autem partes lum exposite, cum @quitatis. Deliberandi 
finis utilitas, cujus he partes, que modo exposite rerum 
B expetendarum. Laudationis finis honesas, de qua item 
es! ante dictum. Sed definite questiones a 8uis queque 
locis quasi propriis instiluuntur, in accusationem, 
defensionemque pariite. In quibus existunt hec genera, 
ut accusalor personam argquat fact, deſensor aliqu d 
opponat de tribus, aut non esse ſactum, aul 81 8il ſacium, 
aliud ejus facti nomen es8e, aut jure es8e ſuctum, Jtaque 
aut in ficialis aut con jecturalis prima appelletur, definitiva 
altera; tertia, quamvis molestum nomen hoc 8it, juridi- 
cialis vocetur, Harum causarum propria arqumenta ex 
his sumpta locis quos exposuimus in preceptis oratoriia 
explicata sunt. Reſutatio autem accusationis in qua el 
depulsis criminis, quoniam grece otaoys dicitur, latine 
appelletur s(atus, in quo primum insisfit quasi ad r6& 
pugnandum congressa deſensio. Altque etiam in delibe- 


C rationibus et laudationibus iidem existunt status. Nam 


et negantur sEpe ea ſulura que ab alizuo in sententia 
dicta 8unt ſore, 8i aut omnino fieri non possunt, aut 
sine summa difficultate non possunt. In qua arqumen- 
fatione 8tatus conjecturalis existit. At cum aliquid de 
ul litate, honeslate, equitate disseritur, deque his rebus 
que his sunt contrarie, incurrunl slatus aut juris, aut 
nominis ; quod idem conlingit in laudationibus : nam aut 
_ negari potest id ſactum esse quod laudatur, aut non eo 
nomine afficiendum quo laudator affecerit, aut omnino 
non esze laudabile quod non recte, non jure ſactum 
sit. Quibus omnibus generibus usus es! nimis impuden- 
ter Cas :r contra Catonem meum. Sed que ex $lalu 
contentio efficitur, eam Greci zprwourvov vocant , miki 
placet id , quoniam quidem ad te scribo , qua de re 
D agitur, rocari. Quibus autem hoc qua de re agilur, 
conlinetur, hec conlinentia vocentur quasi firmamens 
deſensionis, quibus 8ublatis deſensio nulla 5it. Sed 
quoniam lege firmius in controversiis disceptandis es 
nihil debet, danda est opera, ut legem adjulricem 0 
tes/em adhibeamus. In qua re alii quasi status existunt 
novi , qui appellantur legitime disceplationes. Tum 
enim defenditur non id lege dici quod, adversarius velit, 
8d aliud. Id autem contingit cum scriptum. ambiguum 
est, et duc difſerentes sententie accipi possunt. Tum 
opponitur scripto voluntas scriptoris, ut querafur rer- 
bane plus an 8ententia valere debeat. Tum legi lex cw” 
traria affertur : ita sunl [ria genera quae controversam 
in omni 8criplo - facere possunt , ambiguum, digcre- 
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pantia 8cripti et voluniat's, scriplura contraria, In hoc A pliſicationem, cujus efſectus hic debet eve, ut aut per- 
perspicuum es, non magis in legibus quam in les!1a- (urbentur animi aut tranquillentur, et 8i ila jam afſecti 
mentis, in s/ipulationibus, in reliquis que? ex 8cripto anle 8int, aut augeat eorum motus, aut sedet oratio. 
aquntur, -p0s5e controversias easdem exiztere,. Horum Huic generi in quo et misericordia, et iracundia , et 
[ractationes in aliis libris explicantur. Nec s0tum per- od-um, et invidia, et cater animi affectiones pertur- 
petu@ acliones, 8ed etiam partes orationis iisdem locis bantur, pracepla suppeditantur aliis libris, quos poteris 
adjuvaniur, paritim propriis , parlim communibus, ut mecum legere,»cum voles. Ad id autem quod te relle 
in principiis, quibus ut benevoli, ut dociles, ut atlenti 8enseram, cumulate 8atis[actum esse debet voluntati tua. 
zint qui audiant, efficiendum est propriis locis. lilemque Nam ne preterirem aliquid quod ad arqumentum in 
narrationes ut ad 8uos:-fines spectent, ut plane sin!, ut omni ratione reperiendum perlineret, plura quum a le 
breres, ut evidentes, ul credibiles, ut moderal@, ut cum desiderata grant , sum complexus , ſecique quod 8&pe 
dignitate. (Jue quanquam in tota oratione esve debent, liberales venditores golent , ut cum des, ſundumve 
magis tamen sunt propria narrandi. (Jude aytem sequitur vendiderint , rutis cesis receptis, concedant tamen 
narrationem fides, ea persuadendo quoniam efficitur, atiquid emptori, quod ornandi causa apte et loco posi- 
qui ad persuadendum loci maxime valean! , dictum e;l tum esse videatur. Sic ubi nos ad id quod quasi mancipi 
in his in quibus de omni ratione dicendi diximus. dare debuimus, ornamenta "arr voluimus non de- 
Peroratio autem et alia quedam habet, et mazime am- bita accedere. 
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Omnis ratio disserendi, quam logicen Peripatetici C sitis, eorumque difſefentiis inter 8e et communita- 
reeres appellavere, in duas distribuitur partes, tibus pernotatis, et argumentorum copia comparetur. 
mam inveniendi, alteram judicandi. Et ea quidem et Jocorum clara possit esse distinctio. Ut igitur 
pars quz ' judicium purgat atque instruit, ab illis cuncta perspicuis rationibus constent, paulo aliivs 
aalytice vocata, a nobis putest resolutoria nuncu- ordiendum est. Propositio est oratio verum falsumve 
pari. Ea vero que inveniendi ſaculiatem submini- Ssignificans; ut si quis dicat ccoelum esse volubile, 
iirat, a Grzcis lopice, a nobis localis dicitur. Ac de htc et enuntiatio et proloquium nuncupatur. Quze- 
illa quidem parte quz judicandi magistra est, alias tio est in dubitationem ambiguitatemque adducia 
disputabitur. Nunc vero consilium est aperire qui propositio, ut si quis quzrat an celum sit volubile. 
Sint loci, quz eorum difſerentize , qui etiam quibus Conclusio est argumentis approbata propositio, ut $i 
apti sint syllogismis. Nec id simpliciter atque' uni- quis celumabaliis rebus probet esse volubile. Enun- 
lormiter videtur esse ſaciendum, verum duplex est tiatio quippe, sive $ui tantum causa dicater, $ive ad 
Iradenda partitic, una quidem ex Gracis volumini- aliud afferatur approbandum, propositio es : si de ipsa 
bus erula, allera vero ex M. Tu lii Topicis sumpta. quzritur, quzstio; si ipsa est approbata, conclusio. 
Aique in bis illud ad perſectionem speculationis est Idem est igitur propositio, quzstio et conclusio, sed 
a»»truendum, ut quibus utraque modis divisie differat, C diſſerunt modo supra dicto: Argumen'um est ratio 
quibusque conveniat explicetur, quoque modo allera rei dubiz faciens fidem. Non vero idem est argumen- 
alleram vicissim possit includere; et nunc quidem tum et argumentatio : nam vis sententiz ratioque ea 
non in Singulis immorabimur, sed de tota divisione _qu:e clauditur oratione cum aliquid probatur amhi- 
communiter disseremus , locorum tantum ex quibus gnum, argumentum vocatur; ipsa vero argumenti 
argumenta nascuntur diſlinitiones, exempla difſe- elocutio, argumentatio dicitur. Quofit ut argumentum 
rentiasque colligentes. Singula vero pro qualilate quidem virtus, et mens argumentationis sit alque 
operis diligentius, vel his octo voluminibus expedita Sententia; argumentatio vero, argumenti per oratio- 
sunt, quibus Aristotelis Topica in Latinam vertimus nem exp licatio. Locus aulem $edes est argumenti, 
orationem, vel his septem quibus M. Tullii Topicis vel id unde ad. proposilam qu:estionem conveniens 
lucem plenz expositionis 'insudavimus. Ilic igitur trabilor argumentuin. Que cum ita sint, singulorum 
cuncla sunt*propriis atque enodatis partibus expe- natura diligentius tractanda est, eorumque per $pe - 
dla; hic vero quz alias per membra palefacta sunt, ejies ac mewbra, ut dJiximus, figurasque divisio fa- 
communi speculatione tractantur., Nec dialecticos $0- cienda est. Ac prius de propositione disserendum- 
lum locos, 8ed etiam rhetoricos , quore hi inter s@ est. Hanc e>se diximus orationem, verilaiem vel 
alque dialecticis differant , cura est exsequendi, wt mendacium continentem. Hujis duz $unt - species, 
omnibus undique locis plena consideratione provo- allirmatio una, allera vero negaiio. Afſirmatio , 
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quis sic efferat : celum volubile est. Negatio, si quis A philosophiez ratione pertractat, pradicatum. Evenit 


ita pronuntiet : caelum volubile non es. Harum vero 
alize sunt universales, aliz partjculares , aliz inde- 
finitz, aliz singulares. Universales quidem, ut si quis 
ita proponat : omnis homo justus est, nullus homo 
juslus est. Particulares vero, si quis hoc modo di- 
cat : quidam homo justus est, quidam homo justus 
non est. Indeliniiz hoe modo: homo justus est, homo 
justns non est. Singulares vero sunt quz individuum 
aut quid $Singulare proponunt, ut Cato justus es, 
Cato justus non cst; etenim Cato individuns est ac 
8ingularis. Harum vero ali:s prdica:ivas, alias con- 
ditionales vocamus. Praedicativz $unt que g8implici- 
ter proponuntur, id est quibus nulla vis conditionis 
adjungitur, ut si quis celum esse volubile simplici- 
ter dicat. At $i conditio huic copuletur, fit ex dua- 
bus propositionihus una conditionalis, hoc modo : 
celum si rotundum est, volubile est. Hic enim con- 
ditio id eſficit, ut ita demum celum volubile esse 
intelligatur, si sit rotundum. Quoniam igitur aliz 
propositiones prxdicative sunt, aliz conditionales, 
predicativarum partes terminos appellamus : hi sunt 
oredicatus et subjectus. Terminos autem verba voco 
et nomina quibus propositio neclitur, ut in ea pro- 
positione qua dicimus, homo justus est, hc duo 
nomina, id est justus et homo ; proposilionis partes 
vocamus ; ensdem etiam terminos dicimus, quorum 
alter subjectus est, alter predicatus. Subjectus est 
terminus qui minor e+t, pradicatus vero qui major, 
ut in ea proposilione qua dicitur, homo justus est , 
homo quidem minus est quam jus'us. Non enim in 
s0lo homine es>e potest juslitia, verum etiam in cor- 
poreis djvinisque subslantiis. Atque ideo major est 
terminus ju>tus, homo vero minor, quo fit ut homo 
qguidem $ubjectus terminus sit, justus vero predi- 
- ealus. Quoniam vero hujusmodi simplices proposi- 
tiones alterum habent- predicatum terminum , allte- 
rum $ubjec tum terminum, a majoris privilegio pro- 
positio predicativa vocala esl. Sepe autem evenit, 
ut hi termini $ibi invicem inveniantur 2xquales hoc 
modo; homo risibile e>t, homo namque et risibile 
uterque $'bi suhjectus 2quus est terminus; nam ne- 
que ri-ivile ulira hominem , nec ultra risibile homo 
porrigitur. Sed in his necesse est hoc venire, ut si 
quidem inarquales termini Sint, major semper de 
Subjecto pradicetur; $i vero xquales, uterque con- 
versa przdicatione de se dicatur; ut vero minor de 
majori priedicetur, in nulla proposit:one conlingit. 
Fieri antem potest ut propositionum partes quas Ler- 
minos dicim:1s , non Solum in nominibus, verum in 
orationibus inveniantur. Nam szpe oratio de ora- 
tione predicatur, hoc modo: Socrates cum Platone 
et discipulis de philosophi:r ratione pertractat. Hzc 
quippe oratio, quz est, Socrates cum Platone et di- 
Scipulis, Subjecta est. [l!a vero, de philosophize ra- 
tione pertractat, pradicatur. Rursus aliquando no- 
men $ubjectum est, oratio pr:xdicatum , hoc modo : 
Socrates (de philosophiz ratione pertractat; hic enim 
gocrates sSubjectus solus est ; oratio qua d cimns, de 


eljam ut supponatur oratio, et simplex vocabulum 
przedicetur, hoc modo : Socratis similitudo cum $y- 
pernis divinisque substantiis juslitia est ; hic enim 
oratio per quam proſertur, Socratis similitudo cum 
Supernis divinisque $ubstaniiis , subjicitur , justitia 
vero przdicatur. Sed de hvjusmodi propositionibus 
in his commentariis, qui in Ilepi tpraveing Arisotelis 
libro conscripsimus, diligentius disseruimus, Con- 
ditionalium vero propositionum, quas Grzci bypo- 
theticas vocant partes, sunt simplices propositiones, 
cvjus quidem ea pars quz prius dicitur antecedens, 
quz poslerius consequens appellatur, ut in hac pro- 
positione quz dicit: si rotundum est, volubile ext. 
Rotundum esse anlecedit, volubile esse consequitur. 


B Harum quoque aliz «cunt simplices conditionales, 


D 


aliz conjuncte : simplices sunt que pradicativas 
habent propositiones in partibus, ut in ea quam u- 
perius diximus, si rotundum es1, volubile est. Ro- 
tundum est enim et volubile est, ulrzque divise ac 
Sigillatim acceptz pradicative sunt. Conjunctarum 
vero mulliplex differentia, de quibus in his volumi- 
nibus diligentissime perstrinximus, qua de hypothe- 
ticis composuimus Ssyliogismis. Simplicium vero 
hypotheticarum propositionum quatuor sunt diſſe. 
rentie : aut enim ex duabus aſfirmativis categoricis 
conslant, ut si rotundum est, volubile est, ulraque 
enim aflirmativa est; aug negativis duabus, ut $ 
celum rotundum non e-t, volubile non est; nam 
rotundum non esse, et volubile non esse, utreque 
negationes $unt ; aut ex affirmativa et negaliva, 
ut si quadratum est, v(lubile non est ; quadratum 
enim esse aſlirmatio est, volubile non esse, negat's 
esl ; aut ex negativa et affirmativa, ut si rotundum 
non est, slabile est, rotundum non esse negatio es, 
slabile vero esse aſſirmatio. Propositionum quoque 
alize sunt per $e notz, et quarum probatio nequeat 
inveniri, aliz quas, tametsi animus audientis probet 
eisque consentiat, tamen possunt aliis superioribus 
approbari. Et illz quidem quarum nulla probatio est, 
maxim# ac principales vocantur, quod his illas ne- 
cesse est approbari,-quz ut demonstrari valeant, 
non recusant. Est autem maxima propoxsitio, ut hc: 
Si de :qualibus zqualia demas, quze derelinquun- 
tur xqualia sunt. Ita enim hoc per 8e notum esl, ut 
aliud notius quo approbari valeat, exse non possil. 
Quze propositiones cum fidem $ui natura propriam 
gerant, non s0lum alieno ad fidem non egent argu- 
mento, verum czleris quoque probationis solent 
esse Principium. lgitur per se nol proposiliones, 
quibus nihil est notius, indemonstrabiles ac maxinz 
et principales vocantur. Qua: rero quamvis auditoris 


 judicio comprobentur, hahbent tamen aliquid no1ius 


naturaliter ex quo, $i de his fiat quzstio, velul er 
alieno ſidem capiant, h:x demonstrabiles ac minores 
posterioresque dicuntur. Et de propositionibus q"- 
dem is12 suſficiant. Quzstio vero dubilabilis es pro 
positio, in qua necesse e>t frre eadem considerarl 
que dudum in propositione dicta Sunt. Atize namque 


£477 


DE DIFFERENTIIS TOPICIS. LIB. I. 


1178 


simplices, alie composite $unt. Simplices sunt ut A quidem eo erit, sed non de subslantia ipsius prediea- 


he quz ex $simplici propositione descendunt, hoc 
modo, ut si qu:rratur an ccoelum sit volubile. Hzc 
enim ab ea venit propositione quz dicit calum esse 
volubile. Atque $i a conditiona!'i composita proposi- 
tione SUSCipit initium, quz- est an $i celum est -r0- 
tundum, volubile esl, erit conditionalis atque com- 
posita hoc modo ; hac enim a conditionali proposi- 
tione principium $umit quz est, $i celum rotundum 


esl, volubile est : quzstio ergo alias quidem prdi- | 


ca'iva est, alias conditionalis. Quo fit ut exdem 
partes quzstionis sint quz dudum esse dicte sunt 
propomitiones. Praxdicative igitur quzstiones habent 
preedicatum atque subjectum, ut in ea qua dubitatur 
an celum sit volubile. Nam volubile predicatum, 
celum vero $ubjectum e>t. Major enim terminus est 
volubile quam coelum, Neque enim ccoelum $olum 
volubile dici potest. Quz vero conjuncla est quzstio, 
habebit partes quod predicatur et quod subjicitur, 
quod antecedit et quod consequitur, ut in ea quz 
dicit, an $i ceelum rotundum est, volubile est. Ante- 
cedit rotundum esse, $8equitur ' volubile esse. Que 
cum ita $int, in predicativa quzstione dubitatur an 
$ubjecto termino prafdicatus inhzreat. In hypotheti- 
cis vero quzstionibus, illud tantum quzritur an illam 
rem que przcedit comitetur id quod $equens esse 
proponitur. Omnia vero quz de predicativis propo- 
Silionibns dicta $unt, id est, quod alize universales, 
alize particulares, aliz indefinite, aliz singulares, 
eadem possunt dici fere in praedicativa quzestione. 
Hoe etenim tantum quzstio a propositione diversa 
est, quod propositio quidem vel enuntiata simplici- 
ter, vel aliud probans, oratio est verum falsumve 
8ignificans. Qu:estio yero cum Sit ipsa quidem ora- 
tio, dubitabilis tamen est propositio. Addita igitur 
dubitatione, quz jn propositione considerantur, ca- 
dem etiam convenit in quzstione tractari. Quzstio- 
nis autem duz $unt species : una quz dicitur a dia- 
lecticis thesis; hc hnjusmodi est quz de re c:elc- 
ris cireumstantiis nuda quzrit ac disserit , quales a 
d:alecticis maxime ad disputationem $sumuntur, ut 
voluptasne summum bonum sit? Ducendane uxor ? 
hc a nobis propositio vel propositum dicitur. Altera 


vero quie a Grecis vocatur hypothesis, a nobis dici- - 


tur causa; hc quxstio est personis, temporibus, fa- 
elis, cxrterisque circumstaniiis implicita; ea est hu- 
jusmodi : Jurene Cicer» in exsilium dubio reipu- 
blice tempore detrudatur, quia injus«u populi cives 
Romanos necaverit. luj:.s autem duplicis quzstio- 
nis subdivisiones alias esse necesse e>f, et thesis 
quidem philosophis, hypothesis vero oratoribus at- 
[ributa est. Sed ejus quidem qu:estionis que est hy- 
pothesis posterius, divisiones dabo ; nunc de theseos 
divisione pertractabo, quz in quatuor divid.tur spe- 
cies. In omni enim dialectica quzstione predicativa 
dubitatur an ei quod subjectum est id quod pradi- 
catur inh;ervat; cum vero aliquid- alicui inesse pro- 
ponitur, id aut majus erit eo de quo priacdicalur ei- 
que $ubstantialiter inesse contenditur ; ant 


majus' 


bitur; aut ei erit zquale, et in 8ubstanlia predicabi- 
tur; aut ei erit xquale, $ed minime ejus substantiam 
continebit. Nam ut id quod minus est-de eo quod 
majus es predicemve, in nulla propositione evenit. 
Sed si tale est quod in quzstione proponitur, nt sub- 
Jecto Sit majus, et de subjecti substantia pradicetur, 
erit genus : omne enim genus est majus eo de quo 
predicatur, et de substantia ejus dicitur, ut animal 
hominis. At si majus quidem fuerit, sed de substan- 
tia ejus non pradicetur, erit accidens, ut album ho- 
mini. Quod si zquale quidem sit, sed substantiale, 
Subjecti erit d.fGnitio,” ut animal rationale mortale 
homini : hoc namque convertitur, et subjecti ratio-- 
nem, id est hominis substantiam, monstrat. Quod si 


B zquale quidem sit, $ed a ratione substantize sejun- 


ctum, erit proprium : ut risibile homini. Itaque dia- 
lecticz simplices quezsliones, aut de genere, aut de 
accidenti, aut de diffinitione, aut de proprio fiunt. 
Possunt vero fieri etiam de differentia quzstiones 
cum quzritur ccelestia corpora rationalia sint necne, 
vel cum dubilatur eane $it tyranni ac principis dif- 
ſerentia, quod hic legibus sumpsit imperium, ille 
violenta dominatione populum premit. Sed tantum - 
dem est de differentia quzrere, quantum $i de ge- 
nere dubitetur. Aut enim constitutiva erit difſeren- 
tia, aut divisiva ; sed si conslitutiva ſuerit, quasi ge- 
neris oblinet locum, ut rationabilitas homini; vel si 
ratione degunt ccoelestia corpora, celestibus quoque 
corporibus. At si divisiva ſuerit, velut species consi- 


C deratur, omnis enim $pecies cum divisibili differen- 


tia est. Quod si differentia nunc quidem loco gene- 
ris, nunc vero $peciei loco utimur, ambigi non po- 
test, cum de ea quzritur de genere dubitari; fieri 
vero potest ut aliquid in certamen comparatione du- 
catur, velut cum ambigitur an melior sit ſortitudo 
justitia. Sed haxc quzslio in accidentis necesse est 
dubitatione ponatur. Namque ad comparationem ni- 
hil nisi accidens venit, hoc enim $olum recipit ma- 
gis et minus. Rursos de eo quod est idem potest fieri 
cerlamen, ut an idem sit utile quod honestum. Sed 
hic questio diffinitioni aggreganda est : quarum enim 
rerum eadem est diſfinitio, ipse quoque sunt exdem; 
quarum vero diversa substantiz ratio est, ips quo- 
que $sunt divers:. Igitur simplicis dialectice quz - 


D tiones recte quatuor $pecies esse dicuntur, de qui- 


bus suſficienter dictum est. Nunc igitar de conditio- 
nalibus quzstionibus tractandum est, quarum 
quidem alia constat ex aſſirmativis duabus, alia ex 


- duabus negativis, alia ex aflirmatione et negaltione, 


alia ex negatione et aſſirmatione. Si igitur ex dua- 
bus aſfirmationibus conditionalis constat propositio, 
id quzritur an aſlirmatio affirmationem Sequatur; 
quod si ex du:«hus negationibus propositio juncta 

Sit, id in decertatione est an negatio negationem 
comitetur; quod s. ex aflirmatione et negatione, vel 
negatione et affirmatione copuletur, id amb'gitur an 
aſfirmatiouem negatio, an aſffirmatio negationem 
comitetur. Ac prius quidem ejus quzestionis facienda 
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est divisio, in qua disceptatur an aſſirmationem aflir- A terum non sil. Ita ut proposilam aflirmationem ne- 


matio consequatur, que predicativarum quezstionum 
non eſfugit divisionem. Nam ut praecedat aliquid et 
aliud consequatur, in his ſere rebus evenire solet 
quas paulo superius commemoravi. Speciem quippe 
8equitur genus, vel diſſerentia, vel diſſinitio, vel pro- 
prium, vel inseparabile accidens. Jtem proprium ac 
diſfinitionem $equitur species, proprium vero $equi- 
tur differentia et diſſinitio , et diſlinitionem sequitur 
proprium vel differentia, hoc modo : nam si homo 
es, animal esl; et si h«emo esl, rationale est; et si 
homo est, animal rationale mortale est ; et si homo 
es{, risibile es; si Zihiops es, niger est. Si risibile 
est, homo esl; $i animal rationale mortale ezt, homo 
est. $i risibile, rationale est; si risibile est, animal 
rationale mortale est; si animal rationale mortale 
esl, risibile vel bipes est. Preler hac autem alias 
quidem effectus causam, alias quidem effectum causa 
Sequitur. Efſectus causam ita : $i s0l prasto est, lu- 
cet. Eſſectum causa hoc modo : si quid exustum est, 
ignis adfuit; vel sic : si $0l videtur, lucet. liem to- 
tum partes sequuntur, ut si integra domus est, et te- 
ctum et parietes et ſundamenta consistunt. Modns 
etiam $equitur nomen principale, ut si juslitia bona 
est, et quod juste est, bonum est. Nomen etiam 
principale sequitur modum, ut si quod juste est, 
bonum est, et justitia bona est. Accidentia quoque 
comilatur id quod subjectum est, ut $si album 
esl, corpus est. Yuz cum ita sint, conditiona- 
lis quoque  simplex ex duabus afſfirmationibus co- 


gatio comitetur, aut diversa erunt genera, aut diverse 
Species, aut contraria, aut privantia, aut quolibet 
alio modo sibi invicem inconvenientia. Ut autem 
negationem aſlirmatio consequatur, que erat quaria 
conditionalis propositionis differentia, fieri non po- 
test, nisi in his contrariis que medio carent, et quo- 
rum alterum semper inesse necesse est, hoc modo : 
si dies non est, nox esl; si tenebre non sunt, lux 
es. Facta igitur predicativarum quzslionum ac con- 
ditionalium divisione, illud insuper videtur adden- 
dum, quod omnis questio vel ex ratione disserendi, 
vel ex naturali, vel ex morali trabitur speculatione : 
ex disserendi ratione hoc modo, an aflirmatio et ne- 
gatio s8pecies int enuntiationis ; ex naturali ita, an 


B eceelum rotundum sit; ex morali sic, an virtus ad 


beatitudinem sola suſſicia!. Preterea quarstio omnis 
vel est simplex vel composila : simplex quoties afſir- 
matione et negatione divilitur, ita ut totum alteri 
aſſirmare, alle!j negare necesse sit, hoc modo : au 
celum rotundum sit necne, bac enim una pars 
quzesStionis aſſirmationem tenet, alia negationem. 
Nam cum alter esse deſendit, affirmat, alter vero 
negat, cum non esse conlendis, Composita quzslio 
cst quz in plures distrabitur aſſirmationes, hoc modo, 
virum celum rotundum sit, an quadratum, an lon- 
gum, aut cujuslibet alterius forme : hic enim plures 
aſlirmationes probare necesse est, quz diversa de- 
ſendunt. Et de questione quidem, quantum ad pre- 
Sens negotium pertinebat, suſſicienter dictum est. 


pulata, illa fere divisio facienda e>t quzstionis, quod C Conclusio vero est argumentis approbata propositio, 


in ca vel de genere, vel de difſerentia, vel de specie, 
' vel de proprio, vel de diſfivitione, vel de accidenti, 
vel de causa atque effectu, vel toto ac partibus, vel 
de mado ac principali nomine dubitetur. Atque hc 
de ea quzstione intelligenda $unt, quz cum sit hy- 
pothetica simplex, ex duabus tamen jungitur affir- 
malivis. In hisdem etiam diff-rentiis illas quoque 
consislere necesse est quzxstiones, que ab his ve- 
niunt propositionibus que ex utraque constant ne- 
gatione. Nam $i genus non est, species non est. Item 
si diſferentia, vel diſlinitio, vel proprium non sit, spe- 
cies non erit. Et de cxteris quidem quz superius 
dicta- 8unt, eodem modo considerandum est. Quid- 
quid enim 9ntecedit ut aliud consequalur, si id quod 
Sequitur non ſuerit, nec illud est quod antecedit. 
Earum vero quzstionum quz ex aſlirmatione et ne- 
gatione consistunt, illa fere divisio est, qued vel in 
diversis generibus, vel in diversis speciebus, vel in 
contrariis, vel in privatione atque habitu continen- 
tur; ut enim aſlirmationem negatio consequater, aut 
diversum ponitur genus, ut quod ab eo diversum est 
abuuatur hoc modo : si homo est, albedo non es1; vel 
si Substantia est, qualitas non est; vel $i Sub eotem 
genere diversz $pecies proponantur hoc modo : $i 
howo est, equus non ct; vel $i contraria, ut $i al- 
bum est, nigrum non est; vel si privationes, ut $i 
c#xcus Esl, non videt; et postremo in omnibus, quz- 
cunque cadenm non $Sunt, evenit, ut, si unum. es, al- 


de qua eadem fere dici possunt quz de propositione. 
Quz quoniam diligenter superius explicata sunt, de 
argumento deiaceps traclandum videtur. Argumen- 
tum est ratio rei dubiz ſaciens fidem. Hanc semper 
notiorem quzstione esse necesse est : nam +i ignola 
notis probantur, argumentum vero rem dubiam pre- 
bat, necesse est quod ad fidem quzstionis afſertur, 
ipsa Sit notius quzstione. Argumenlorum vero om- 
nium alia sunt probabilia et necessaria, alia proba- 
bilia et non necessaria, alia Sunt necessaria, Sed non 
probabilia, alia nec probabilia nec necessaria. Pro- 


babile vero est quod videtur vel omnibus, vel pluri- 


bus, vel sapientibus, et his vel omnibus, vel pluribus, 
vel maxime notlis atque precipuis, vel quod unicui- 


D que arlifici secundum propriam ſacultatem, ut de 


medicina medico, gubernatori de navibus gubernan- 
dis, id preterea quod videtur ei cum quo Sermo 
conserilur, vel ipsi qui judicat, in quo nihil attinet 
verum ſalsumve sit argumenturn, $i tantum verisi- 
mili:udinem teneat. Necessarium vero est quod ut 
dicitur, ita est, atque aliter esse non potest; proba- 
bile quidem ac necessarium est, ut hoc, si quid cui- 
libet rei $it additum, tolum majus efficitur. Neque 
enim qui-quam ab hac propositione dissentiet, et ila 
sese habere necesse est. Probabilia vero ac non ne- 
cesSaria $Sunt, quibus facile mens auditoris acquie- 
Scit, Sed veritatis non Llenent firmitatem, ut hoc : 
$i maler esl, diligit filium. Necessaria vero ac non 
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probabilia 8unt quz ita ut dicuntur 8ese habere ne- A Sarium, probabile ac non necessarium. Philogophns 


cesse est, sed his ſacile non consentit auditor, ut est 
hoe, objectu lunaris corporis solis evenire deſectum. 
Neque necessaria vero neque probabilia sunt quz 
neque in opinione hominum neque in veritate con- 
sisiunt, ut hoc, abere Diogenem cornua; quoniam 
unusquisque hab'at quod nunquam perdiderit. Que 
quidem nec argumenta dici possunt, argumenta enim 
dubiz rei ſaciunt ſidem. Ex his autem nulla fides est 
que in opinione hominum neque in veri-ale 8unt 
conslituta. Dici tamen potest nec ila quidem esse 
argumenta quz cum sint necessaria, minime tamen 
audientibus approbantur. Nam 8si rei dubiz sit fides, 
cogendus est animus auditoris per ea quibus ipse 
acquiescit, ut conclusjoni quoque quam nondum 


probat possit accedere. Quod si que tantum neces- B 


8aria 8Unt 2c.non probabilia, non probat ille qui 
judicat, nec- 88e e:t ut ne illud quidem p-: obet quod 
ex hujusmo4i ratione conficitur. Itaque evenit ex 
hujusn0di ratione, que tantum necessaria Sunt ac 
non probabilia, non es8e argumenta. Sed non est 
i1a, atque hc interpretatio non recte prohbabiliatis 
intelligentiam tenet. Ea sunt enim probabilia, quibus 
sponte atque ultro consensus adjungitur, scilicet nt 
mox ac audita sunt approbentur. Qux vero necessa- 
ria $unt ac non probabjilia, aliis probabilibus ac ne- 
eesSariis argumentis antea demonstrantur , cognita- 
que et credita ad alterins rei de qua dubitatur fidem 
trahuntur, ut sunt Speculaliones, id est theoremata 
quz in geometria considerantur. Nam quz. illic pro- 


ponuntur talia non sunt, ut his sponte animus di- C 


scentis accedat, 8ed quoniam demonstrantur aliis 
argumentis, illa quoque scita et cognitla, ad aliarum 
speculationum fidem ducuntor. ltaque quz probabi- 
lia per se non $unl, sed necessaria, his quidem au- 
ditoribus quibus nondum demonstrata sunt, ad aliud 
aliquid approbandum argumenta esse non possunt ; 
his autem qui prioribus rationibus eorum quibus 
non acquiescebant, fidem ceperunt, possunt ea si 
quid ambigunt ad argumentum vocari. Sed quia qua- 
luor ſacultatibus disserendi omne artificium contine- 
tur, dicendum est, quz quibus uti noverit argumen- 
tis, ut cui potissimum disciplinz locorum paretur 
ubertas evidenter appareat. Quatuor igitur ſacultati- 
hus, earumqne velut opiſicibus[disscrendi omnis ratio 
subjecla est, id est dialectico, oratori, philosopho, 
' $ophistz. Quorum quigdem dialecticus atque orator 
in communi argumentorum natura versatur. Uter- 
que enim $ive necessaria, Sive minime, probabilia 
lamen argumenta Sequitur, His igitur ill:e duze species 
argumenti ſamulantur, quz $unt probabile ac neces- 


vero ac demons!rator de $o0la lantum verilate per» 
tractat, atque sint probabilia sive non sint, nihil 
r. ſert, dummodo sint necessaria. [lic quoque his 
d11abus speciebus utitur argumenti, que $Sunt proba- 
bile ac necessarium, necessarium ac non probabile. 
Patet igitur in quo philosophus ab oratore ac diale- 
ctico in propria consideralione dissideat, in eo sci- 
licet quod illis probabilitatem, huic verilatem conslat 
es8e propositam. Quarta vero species argumenti, 
qram neque argumentum quidem recte dici supra 
docuimus, sophisticis solet esve altributa, Topico- 
rum intentio est verisimilium argumentorum copiam 
demonstrare. Designatis enim locis ex quibus pro- 
babilia argumenta ducuntur, abundans et copiosa 
necesse est fiat materia disserendi. Sed quoniam (ut 
supra dictum est) probabilium argumentarum alia 
sunt necessaria, alia non necessaria, cum loci pro- 
babilium argumentorum ducuntur, evenit ut neces- 
sariorum quoque doceantur. Quo- fit ut oratoribus 
quidem ac dialecticis haze principaliter ſacullas pa- 
retur, secundo vero loco philosophis. Nam in quo 


. probabilia quidem omnia conquiruntur, dialectici 


atque oratores juvantur; in quibus vero probabilia 
ac necessaria docentur, philosophiz demonstration} 
minis|ratur ubertas. Non modo igitur dialecticus at- 
que orator, verum etiam demonstrator ac verze ar+- 
gumentationis effector habet quod ex positis locis 
possit as8umere, cum intra argumentorum probabi- 
lium locos, necessariorum quoque Principia traditie 
ista contineat. I'!la vero argumenta que necessaria 
quidem $sunt, sed non probahilia, atque illud ultimum 
genus, $cilicet nec probabile nec necessarium, a pro- 
positi operis consideratione scjunctum est, nisi quod 
interdum quidam sophistici loci exercendi gratia 
lectoris adhibentur. Quocirca topicorum pariter uti- 
litas intentioque pateſacta est. His enim et dicendi 
ſacultas et invesligatio veritatis augetur. Nam quod 
dialecticos atque oratores locorum juvat agnitio, 
orationi per inventionem copiam prestat ; quod vero 


' neces8ariorum doctrinam locorum philosophis tra- 


dit, viam quodammodo veritatis illustrat. Quo mag;s 
pervesliganda est rimandaque ulterius di>Ciplina, 
eaque cum agnitione percepta sit, usu atque exerci- 
t-tione firmanda. Magnum enim aliquid locorum 


D consideratio pollicetur, +«cilicet inveniendi vias. Quad 


quidem hi qui sunt hujus rationis experies $0li pror- 
Sus deputant ingenio, neque intelligunt quantum hac 
consideratione quzratur quz in artem redigit vim et 
potestatem nature. Sed de his hactenus. Nune de 
reliquis explicemus 


LIBER SECUNDUS. 


Omnia quidem quz supcrioris serie voluminis ex- 
pedita sunt, minus quibuzdai ſorsitan eruditis $u- 
pervacanea quodammodo et quasi dependentia vi- 
debuntur. Nam cum de differentiis topicis librorum 


titulum legerint, omissis doctrinze gradibns statim 
ſinem operis atlendunt. Mihi autem necessarium Yi- 
detur quod, nisi sit praecognitum, ad ulteriora dis- 
centis animus pervenire non possit, hi quoque qui 


1183 


nunc omnem primi vo.uminis disputationem $ujer- 
fluam putant , si cuncla perlegant, contextionemque 
operis mente ac ratione collusIrent ,' desinent pro- 
| fexto judicare superfluum, quod necessario viderint 
"In parte operis collocatum. Atque hc hactenns. Sed 
quoniam de his que antea posuimus, id est de pro- 
positione, quzstione, conclusione, argumento suſli- 
cienter dictum est, nunc de argumentatione tracte- 
mus. Argumentatio est per orationem argumenti ex- 
plicatio. Hujus autem $pecies duz sunt, una quz 
syllogismus, altera quz vocatur inductio. Syllogis- 
mus est oratio in qua quibusdam -positis et conces- 
$is, aliud quiddam per ea ipsa quz concessa $unt , 
evevire necesse est, quam sint ipsa que Concessa 
Sunt. Hujus diſfinitionis rationem secundus quidem 
liber eorum quibus institutionem in Categoricos 
sCripsimus Syllogismos plene continet. Sed propter 
intellectus facilitatem idem breviter aperiemus exem- 
plo. Sit enim syllogismus hic : omnis bomo animal 
'est, omne animal substantia est, omnis igitur homo 
Subslantia est. Totum igitur hoc oratio est, in qua po- 
Sitis quibusdam et concessis, id est duabus proposi- 
tionibus quz sunt, omnis homo animal est, et omne 
animal substantia est, per ea ipsa quz concessa 
| Sunt, efficitur aliud aliquod, id scilicet quod e>t con- 
clusio , omnis igitur homo substantia est. Per pro- 
positiones enim quz concessz Sunt, Sequentia ne- 
cessario conclusionis inſertur. Sunt autem proposi- 
tiones hx : omnis homo animal es, et omne animal 
subs{antia est , atque ex his efficitur aliud quidd:m 


quam $unt ipsa quz concessa 8unt. Concluditur enim : C 


igitur omnis homo $ubs!antia est, quod longe diver- 
Sum est, et ab ea propositione quz dicit : «mnis homo 
animal est, et ab ea quz proponit, omne animal e<sc 
Subslantiam. Syllogismorum vero alii predicativi 
"$unt, qui calegorici vocantur, alii conditionales , 
quos hypothelicos dicimus. Et praedicalivi quidem 
sunt, qui ex omnibus pr. dicativis propositionibus 
conneetuntur, ut is quem exempli gratia Superius an- 
notavi, omnibus enim prxdicativis propositionibus 
texitue. Hypothetici vero sunt, quorum proposilio- 
nes conditione nectuntur, ut hic: $i dies est, lux est; 
est autem dies, lux igitur est; propositio enim prima 
conditionem t-net hane, quoniam ita demum lux est, 
si dies es. Aique ideo syllogismus hic hypotheticus, 
id est, conditionalis vocatur. Inductio vero est oratio 
per quam fit a particularibus ad universalia progres- 
sio, hoc modo : Si in regendis navibus non sorie, 
ed arte, eligitur gubernator; $i in regendis equis 
auriga non Sortis eventu, $ed artis commendatione 
asSumitur; $i in administranda republica non $ors 
princ:pem facit, sed peritia moderandi, Similiaque in 
pluribus conquiruntur , quibus inſertur, et in omni 
qu: que re quom quisque regi atque adiministrari- gra- 
viter volet, non sorle accommodat, sed arle rectorem. 
Vides igitur quomodo per $Singulas res currat oratio, 
ut ad universale perveniat. Nam cum non $011e regi, 
sed arte, navim, currum et 1empublicam co!legisset, 
quasi in cateris quoque ita se>e res habeat, quud 
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A universale erat concluuit hoc modo, in omnibus 
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quoque rebus, non sorte ductum, Sed arte principem 
debere praezponi. Szpe autem multorum collecta par- 
ticularitas aliud quiddaia pariiculore demonstrat, ut 
si quis sic dicat : Si neque navibus, neque curribus, 
neque agris $Sorte preponuntur rectores , 'ne rebus 
quivem publicis rectores sorte ducendi sunt. Quod 
arguimerlatlionis genus maxime 8olet esse probabile, 
elsi non a:quam syllogismo habeat firmitatem. Sylla- 
gismus namque ab universalibus in particularia de- 
currit , estque in eo, $i veris propositionibus con- 
lexatur, firma atque incommutabilis veritas. At in- 
ductio quidem habet maximam probabilitatem, sed in- 
terdum veritale deficit, ut in hac : Qui scit canere can- 
tor est , et qui luctari luctator est, quique zdificare 


B xGilicator est. Quibus multis simili ratione collectis 


inſerri potest, qui $Scit igitur malum malus est, quod 
hon procedit. Mali quippe nolitia deesse bono non 
polest, virtus enim sese diligit et aspernatur contra- 
ria, nec vitare vitium nisi cognitum queat. His igitur 
duobus velut principiis et generibus argumenlandi, 
duo quidem alii deprehenduntur argumentationis 
modi, unus quidem $y'logismo, alter vero inductioni 
Suppositus; in quibus quidem promptum Sit conside- 
rare quod ille quidem a $syllogismo , ille vero ab in- 
ductione ducat exordium , non tamen aut hic syllo- 


gismum , aut ille impleat inductionem. Hi autem 


Sunt enthymema atlque exemplum. Enthymema 
yuippe est imperſectus syllogismus, id est oralio in 
qua non omnibus antea propositionibus conslitulis 
inſertur ſeslinala conclusio, ut $i quis ita dicat: homo 
animal est, Subslantia igitur est. Prelermisit enim 
alleram propositionem qua proponitur, omne animal 
est subslantia. Ergo quoniam enthymema ab univer- 
Salibus ad particularia probanda contendit quasi $i- 
mile syllogismo est; quod vero non omnibus que con- 
veniuntsyllogismo utitur propositionibus, a syllogis- 
mi ratione discedit, atque ideo imperſectus vocalus 
est syllogismus. Exemplum quoque inductioni $imili 
ratione copulatur et ab ea dissidet. EsLl enim exemw- 
plum quod per particulare propositum , particulare 
quoddam contendit ostendere hoc modo : Oporiet a 
Tullio consule necari Catilinam, cum a Scipiore 
Gracchus ſuerit interemptus. Approbatum est eniu 
Catilinam a Cicerone debere perimi, quod a Scipione 


D Gracebus fuerit occisus. Que utraque particularia 


es$6 Ac non universalia Singularium designal inter - 
positio personarum. Quouiam igitur ex parte pats 
approbatur, quasi inductionis similitudinem tenet id 
quod exemplum vocaimus. Quod vero non plures 
qu+bus id elficiat, colligit partes, ab inductione dis- . 
cedit. ha igitur duz sSunt argumentandi species prin- 
cipales, una quz dicitur syllogismus, altera quz v0- 
catur inductio. Sub his autem velut ex his manantia 
enthymema atque exemplum. Quz 4uidem omnia ex 
Syl:ogismo . ducuntur, et ex $yllogismo vires acct- 
piunt; sive enim $it enthyinema , Sive inductio, $ive 
exemplum, ex syllogi>mo vires quam maxime fidem 
capit, quod in Priotibus Resolutoriis , que ab Aris- 


1185 


DE DIFFERENTIIS TOPICIS. LIB. 11. 


— — - — — 


1186 


totele transtulimus, demonstralum est. Quocirca A conclusio. Ac sicut locus in se corporis continet 


vatis est de Syllogismo di>sercre, quasi principali el 
cxleras argumentationis $pecies continente. Res- 
tat nunc quid sit locus aperire. Locus namque est 
(ut M. Tulio placet) sedes argumenti. Cujus diſlini- 
tionis quz >il yis, paucis absolvam. Argumenti enim 
sedes partim propositio maxima intelligi potest, 
partim maxim@ proposi:ionis difſerentia, Nam cum 
Sint aliz propositiones quze cum per $e nt Sint, 
lum nihil ullerius habeant quo demonstrentur, alque 
hz maxime et principales vocentur, sinlque alie 
quarum fidem prima ac maxim@ suppleant proposi- 
tiones , necesse esL ut omnium quie dubitantur, illze 
_ anliquissimam teneaut probationem, que ita aliis 
ſace.e lidem possunt, ut ipsis nib] notius queat in- 
veniri. Nam $i argumentuin est quod rei dubiz facit 
lidem, idque notius ac probabilius esse oportet qu+m 
illud es! quod probatur, necesse est ut argumeulis 
omnibus illa maxima ſidem tribuant, quz ita per se 


quantitate , ita ha propositiones que $unt ma- 
xim#®, intra se omnem vim posteriorum atque ipsius 
conclusionis consequentiam Lenent, et uno quidem 
modo locus, id esl argumenti sedes dicitur inaxima, 
principalis que propositio fidem cz#teris subministrans. 
Alio vero modo loci vyocantur maximarum difſeren- 
Ue propositionum , que &8cilicet ab bis ducuntur 
terminis qui in quzslione Sunt corstituti, de quibus 
deinceps disseretidum est. Cum enim sint plurim:e 
propositiones quze maximez vocantur, heque $int 
inter 8 dissimiles, quibuscunque differentiis inter 
$e discrepant, eas omnes locos vocamus. Nam &i 


_ ipsz p 0positiones maxitGe argumentorum loci suvl, 


nota Sunt, ut aliena probatione non egeant. Sed - 


bujusmodi propositio aliquoties quidem intra ambi- 
tum argumenti continetur, aliquoties vero extra 
posita argumenti vires supplet ac perſicit. Exemplum 
quidem est ejus argumenti, quod maximam propo- 
vitionem tenet hujusmodi. Sit enim quzstio an me- 
lius sit regnum consulatu, ita igitur dicemus : Reg- 
num diuturnius est quam con sulatus, cum utrumque 
sil bonum;* at vero quod dinturnius est bonum eo 
quod est parvi lemporis melius esl ; regnum igitur 
melius est quam consulatus. Huic igitur argumen- 
tativoni maxima propositio, id est locus insertus es, 
illa scilicet, diuturniora bona $sunt melioris merili 
quam ea que parvi sunt temporis. Hoc enim ita 
notum est, ut extrinsecus probatione non . egeat, 
et ipsum aliis possit esse probatio. Alque ideo hec 
propositio tutam continet probationem, et cam inde 
vascitur argumentum, recte locus, id est argumenti 
»edes vocalur.. Ut vero extra posita propositio maxi- 
ma vires aſſerat argumento, tale Sit exempluim. 
Sit propositum demonstrare quoniam invidus $a- 
piens non es!. Invidus est qui alienis aſffligitur 
bonis; $Sapiens autem bonis non aſfligitur alie- 
vis; invidus igitur 8apiens non est. In hac igitur 
argumentatione propositio quidem maxima non vi- 
detur inclusa, 8ed argumentationi vires ipsa maxima 
subministrat. Est enim huic syllogismo lides ex ea 
propositione per quan cognoscimus, quorum diversa 
esl diſlinitio, ipsa quoque diversa essec. Est autem in 
_ diſfivitione invidi, alienis bonis tabescere, 4uod 
quoniam non Venit in sapientem, idcirco $apiens 
ab invido sejungitur. Est igitur uno quidem modo 
locus (ut dictum cst) maxima et universalis, et 
principalis, et indemonstrabilis, atque per $e nola 
propositio, que in argumentationibus, vel inter 
ipsas propositiones, vel exirinsecus posila, Vim lamen 
argumentis et propositionibus subministrat. Ideo 
el universales et maxime propositiones loci sunt 
dice, quoniam ips:2 $Sunt que continent c:eteras 
propositjones, -et per eas fit consequens et rata 


C 


D 


_ aut horum 


et differeutias earum argumentorum locos esse 
necesse esl. Nam uniuscujusque Substantia ex 
propriis differentiis conslat, ut hominis ex ratio- 
nalitate, quz ejus est diſſerentia. Et hi loci qui sunt 
diferentia: propositi:num, ipsis propositionibus uni- 
versaliores exislunt, velut universalior est ratio- 
nalitas homine. Atque ideo pauciores es8e depre- 
henduntur hi loci qui in differentiis positi 8unt, 
quam propositiones ips2 quarum $sunt differentz. 
Omnia enim quz universaliora 8unt, pauciora sem- 
per esse conting t. Et id-o facile $ub scientiam 
cadere possunt, quorum lam multus numerus non 
cst, ut cito a memoria discentis elabantur. Qua 
vero $unt hw differentie meliius divisione produ- 
cuntur, In predicativis autem que$tionibus unuy 
quidem subjectus terminus Udicitur, alius predicatus, 
Nil quippe in pradicativis questionibus aliud qu:e« 
ritur nisi an subjecto predicatus inhzreat. Quod 
si inesse consliteril, qu:zrritur itane insit, ut genus, 
aut accidens, aut ut proprium, aut ut diflinitio. 
Nam si oslenditur non inesse, de quzstione nihil 
relinquitur. Nam quod non inest, omnino nec ut 
accidens, nec ut diflinitio, nec ut genus, nee ut 
proprium inesse pctest. Quod si inesse consliterit, 
resSlat quzstio, quisnam modus Sit de quatuor in- 
berendi. Solum vero inesse ad accidens maxime 
pertinet, nam cum reque ut genus, neque ut diffi- 
n.tio, neque ut proprium. inest, sed inest tamen, ut 
accidens inesse necesse est. Quz cum ita sint, eoruin 
locorum quos in maximarum propositionum diffe- 
rentia constituimus facienda divisio est. Per gingula 
vero quzque currentibus maniſestius apparebit 
exemplo, quod tmaxime prop«sitiones a $uis diſfe- 
rentiis distent. Etenim quastiones, argumenta, 
propositiones maximas ac principales, locos, earum- 
que diſferentias, per unumquodque dabimus exem- 
plum. Omnes igitur loci, id est maximarum diffe- 
rentize propositionum, aut ab hs ducantur necesse 
est terminis qui in quzslione $sunt positi, predicato 
Scilicet atque $ubjecto, aut extrinsec:'s as$1mantur, 
medii qui inter utrosque versantur. 
Evrum vero locorum qui ab his ducuntur terminis 
de quibus in quastione dubilatur, duplex est 
modus : unus quidem ab eorum substantia, a'ter 
vero ab his qu:r Substlantiam eorum conSequuntur. 
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Hi vero qui a $ubstantia sunt, in sola diſfinitione 
consistut. Diflinitio enim $subslantiam monstrat, 
et substantize integra demonstralio diſfinitio est. Sed 


guzstionum, vel argumentationum, vel Jocorum ra- 
tio colliquescat. Age enim queratur an arbores ani- 
malia sint , fiatque hujusmodi syllogismas : animal 
est substantia animata $ensibilis; arbor vero sub- 
stantia animala sensibilis non esl; arbor igitur ani- 
mal non est. Hac de genere quzstio est, utrum cn'm 
arbores sub animalium genere ponendz Sint queri- 
tur. Locus qui in universali propositione consi>lit, 
bic est cui generis diſfinitio non convenit; id ejus 
cujus ea diſlinitio es1, species non est. Loci superior 
difſereatia, qui locus nibilominus nuncupatur a iſli- 
nitione. Vides igitur ut tola dubitatio quzstionis 
syllogismi argumentatione tractata Sit per conve- 
nientes et congruas propositiones, que vim $uam 
ex prima et maxima propositione custodiunt, ex ea 
sCilicet que negat es8e Speciem, Cui non convenit 
generis diſlinitio, atque ipsa universalis propositio 
a Substantia iracta est unius eorum termini qui in 
quzstione locali sunt, ut animalis, id est, ab ejus 
diſſinitione que est substantia animata gensibilis. 
lta igitur in c#teris quzstionibus $trictim ac breviter 
locorum difſereutiis commemoratis, oportet unius- 
cujusque proprietaſem vigilantis animi alacritate 
percipere. [lujus autem loci qui a substantia duci- 
tur duplex est modus : partim namque a diſlinitione, 
paritim a descriptione argumenta ducuntur. Difſert 
avtem diflinitio a descriptione, quod diſlinitio genus 
ac difſerentias sumit, descriptio- subjectt intelli- 
gentiam claudit, quibusdam vel accidentibus effi- 
cientibus unam proprietatem, vel $substantialibus 
dillerentiis prater conveniens genus aggregatis. 
Sed he diſlinitiones que ab accidentibus fiunt, 
tamelsi videntur nullo modo subslantiam demon- 
strare, lamen quoniam $zpe ver: diſfivitionis vice 
ponuntur, quz substantiam demonstrant, ille etiam 
probationes que a descriptione sumuntur, a $ub- 
Stantize . loco videntur assumi; hujus vero tale sit 
exemplum. Quzratur enim an albedo $svbstantia sit, 
hic queritur an albedo substantize velut generi 8up- 
ponatur. Dicimus igitur : subslantia est que omnibus 
accidentibus pos-it esxe sutjectum ; albedo autem 
nullis accidentibus subjacet; albedo igitur substantia 
non est. Locus, id ext, maxima propositio eadem 


ei quod dicitur species es$e non convenit, id ejus 
quod species esse perhibetur genus non est. Descri- 
ptio vero. substantize albedini non convenitl, albedo 
igitur subslautia non est. Loci diſſerentia 8uperior 
a descriplione, quam dudvir locavimus in ratione $ub- 
Stlagtie. Sunt etiam diſfinitiones quz non a rei sub- 
Stanlia, sed a nominis significatione ducuatur, ataue- 
ita rei de qua quzritur applicantur : ut si quzratur 
utrum philosophize sludendum sit, erit argumentatio 
talis : Philosophia amor sapientiz et, huic swudendum 
uemo dubitat studendum igitur est philosophiz ; hic 


id quod dicimus patefaciamus exemplis, ut omnis - 


que Superius. Cujus enim diflinitio vel descriptio - 
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A enim non diſlinitio rei, sed nominis interpretatio argu- 
mentum dedit, quo Tullius etiam in Hortensio in ejus- 
dem plriloz»pbize usus est deſensione, et vocatur gr."ce 
quidem cvoperis5 6pos, latine autem nominis wer- 
pretatio. Ac de his quidem argumentis quz ex $ub- 
Slantia terminorum in queslione posilorum aSSnumu n= 
tur, claris ( ut arbitror ) patefecimus exemplis. Nune 
de his dicendum est qui terminorum substantiam con- 
Sequuntur. Horum mullifaria est diversio, plura $unt 
enim que $ubslautiis singulis adherescunt. Ab his 
igitur quz cujuslibet Substlantiam comilantur argu- 
menta duci Solent, aut ex toto, aut ex partibus, aut 
ex cau>is vel e'icientibus, vel materia, vel naturali 
forma, vel line, el est efliciens quzedam cansa quz 
movet atque operatur, ut aliquid explicetur. Materia 
B vero ex qua fit aliquid, vel in qua fit. Finis propter 
quod fit. Sunt etiam inter eos Jocos qui ex his $1- 
muntur que $ubslantiam consSequuntur, aul ab ef- 
ſectibus, aut a corruptonibus, aut ab usibus, aut 
preter hos omnes a communiter accidentibus. Que 
cum ita sint, eum prius locum qui a toto fit inspicia- 
mus. Totum duobus modis dici solet, aut ut genus, 
aut ut id quod integrum ex pluribus partibus con- 
Slat. Et illud quidem quod ut genus totum est, hoc 
modo sxpe quzslionibus argumenta $appeditat, ut 
$i sit quaslio an juslitia utilis $i, fit 8yllogigmus : 
omnis virtus utilis est, justitia virtus est, ju>litia 
igitur vtilis est. Hic- est quzstio de accidenti, id et 
an_ accidat juslitiz utilitas. Locus est is qui in 
maxima propositione Cconsis1jt : que generi adsunt 
C Speciei adsunt. Hujus superior locus es a loto, id ext 
a genere, virtus scilicet, que jusliliz genus est. 
Rursus sit quzstio an humanz res Providentia re- 
gamur, dicemus : 8 mundus Providentia regitur, 
homines autem partes mundi sunt, humanz igitur 
res Providenlia reguntur. Quzs1io de accidenti loens : 
quod toti convenil, id congru:t et parti. Supremus 
locus a tolo, id est ab integro quod partibus cons1at : 
id vero mundus esf, qui hominibus totiim est. A par- 
tibus etiam duobus modis argumenta nascuntur, aut 
enim a generis partibus que sunt species, aut ab 
integri, id esl totius qaz partes tantum proprio v0- 
cabulo nuncupantur, et de bis quidem partibus que 
Species $unt hoc modo*sit quzstio, an virtus menlis 
bene constitulz sit habitus. Quz tio est de difliai- 
þ lione, id est an. habitus mentis bene constitule 
Sit virtutis diſfinitio. Faciemus itaque a gspeciebus 
argumentationem sic : Si justitia, fortitudo, mode- 
ratio atyque prudentia habitus mentis bene conslitulze 
£unt, hc avtem quatuor virtuti veluti generi Subji- 
ciuntur, virtus ergo bene constitule mentis est ha- 
bitus, maxima prepositio. Quod enim singulis parti- 
bus inest, id toti inesse necesse est. Argumentum 
vero a parilibus, id est a generis pariibns, quz $pe- 


cies-mmenpantuy--— juvtitixy enim , fortitudo, modes- | 


tia, et prudentia virtutis species sunt. Jiem ab his 
partibus quz integri partes esse dicuntur ; $it qu:eslio 
an Sit utilis medicina, hc in accidentis dubitatione 
conslituta est. dicemvus : $i depelli morbos $a'utew- 
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que Servari mederique vulneribus utile est, utilis A niam nullas naturali forma pennas habuisset. Maxima 


medicina est; at depelli morbos, servari salutem, 
mederique vulneribus ulile est, utilis igitur medi- 
cina est. Szpe aulem et una quelibet pars valet, ut 
argumentationis firmitas constet, hoc modo, ut $i de 
aliquo dubitetur an sit liber ſactus; si eum vel censu, 
vel tesfamento, vel vindicta manumissum esse mon- 
sIremus, liber ſactus ostensus est, alque hz partes 
eran dandz libertatis. Ut rursus si dubitetur an sit 
domus, quod eminus prospicitur, dicemus quoniam 
non est : nam vel tectum, vel parietes, vel ſunda- 
menta ei desunt; ab una rursus parte ſactum est 
argumentum. Licet autem non solum in substantiis, 
verum etiam in modo, in temporibus, in quantitati- 
bus, in loco, totum partesque respicere. Id enim 


propositio : tantum quzque poss2 quantum forma 
naluralis s8ua permisit. Locus a forma : ab effectibus 
vero et corruptionibus et usibus hoc modo; nam si 
bona est domus, et cunstructio domus bona est, et 


_ econtrario, $i buna est constructio domus, bona est 


domus. Rursus si destructio domus mala est, bona 
est domus, et si bona est domus, mala est destructio 
domus. Et si bonum equitare est, bonus est equus, 
et $i bonus est equus, bouwum es equitare. Est au- 
tem primum quidem exemplum a generationibus, 
quod idem ab effectibus vocari potest; secundum a 
corruptionibus; tertium ab usibus : omnium autem 
maxima propositio : cujus effectio bona est, ipsum 


- quoque bonum est, et 'econverso; cujus corruptio 


quod dicimus, semper in lempore totum est. Id quod B mala est, ipsum quoque bonum est, et econverso z 


dicimus, aliquand » in teinpore pars est. Rursus si 
zimpliciter aliquid proponamus, in modo lotum est ; 
zi cum adjectione, aliqua pars fit in modo. Item $i 
omnia dicamus in quantitate, totum dicimus. Si ali- 
quid a quantitate excerpsimus, quantitatis ponimus 
pariem. Eodem modo et in loco quod ubique es, 
notum est quod alicnbi, pars. Horum autem om- 
nium hec communiter debentur exempla, a toto ad 
partem secundum tempus : si Deus semper es, et 
nune est, a parte ad totum secundum modum ; si 
anima aliquo modo movetur, et simpliciter movetur, 
movelur autem cum irascitur, nniversaliter igitur 
et simpliciter movelur. Rursum a toto ad paries in 
quantitate : 8i verus est Apollo in omnibus vates, 
verum erit Pyrrhum Romanos superare. Rursus in 
loco : si Deus ub'que esf, ethic igitur est. Sequitur 
locus qui nuncnpatur a causis. Sunt vero plures 
cause que vel principium motus przxslant atque 
eſliciunt, vel specierum formas $ubjectze suscipiunt, 
vel propler eas aliquid fit, vel quz cujuslibet forma 
est. Argumentum igitur ab efficiente causa, ut si 
quis justitiam naturalem velit ostendere, dicat : con- 
gregalio hominum naturalis est, justitia vero con- 
gregatio hominum ſecit, justitia igitur naluralis esl. 
Quzstio de accidente, maxima propositio : quorum 
elficientes canse sunt naturales, ipsa quoque $Sunt 
nataralia. Locus ab efficientibus causis : quod enim 
uniuscujusque causa est, id eam rem eflicit cujus est 


causa. Rursus $i quis Mauros arma non habere con- 


et cujus usus bonus est, ipsum quoque bonum est, 
et econvers0. A communiter accidentibus argumemta 
ſiunt quoties ea $8umuntur accidentia, que relin- 
quere $subjectum vel non -possunt vel non solent, ut 
si quis hoc modo dicat : Sapientem non pcenitebit, 
peenitentia enim malum factum comitatur. Quod 
quia in sapiente non convenit, ne pcenitentia quidem. 
Quzrsiio de accidente. Maxima propositio : Cui non 
inest aliquid ei, nec illud quod ejus est consequens 
inesse potest; locus a communiter accidentibus. 
Expeditis igitur Jocis his qui ab ipsis terminis in 
quzs1lione povitis assumuntur, nunc de his dicendum 
es qui, licet extrinsecus positi, argumenta tlamen 
quzstionibus subministrant. I1j vero $sunt vel ex rei 


C judicio, vel ex similibus, vel a majore, vel a minore, 


vel a proportione, vel ex oppositis, vel ex transum- 
ptione. Et ille quidem locus qui rei judicium tenet, 
est hujusmodi : ut $i dicamus id esse quod vel om- 
nes judicant vel plures. Et hi yel sapientes, vel 8e- 
cundur unamquamque ar.ium ypenitus eruditi. Hu- 
jus exemplum est, ca&e'um esse volubile, quod ita 
Sapientes a!que astrologi doctissimi jud caverunt. 
Quzstio de accidente. Maxima propositio ? quod 
omnibus vel pluribus vel sapientibus hominibus vi- 


_ detur, ei contradici non oportere. Locus a rei ju- 


dicio. A similibus vero hoc modo : si dubitetur an 
hominis proprium sit bipedem esse, dicemus : si- 
militer inest equo quadrupes, ut homini bipes; non _ 
est aulem equo quadrupes proprium; non est igitur 


tendat, dicet idcirco eos armis minime uti, quod his D homini bipes proprium. Quzst.o de proprio. Maxima 


ſerrum desit. Maxima propositio, ubi materia deest, 
et quod ex materia eflicitur, desit. Locus a materia : 
utrumque vero, id est ab eſlicientibus atque materia, 
uno numine a causa nuncupalur. Aque enim id 
quod elicit, atque id quod operantis actum susCcipit, 
ejus rei quze eflicitur causzx Sunt. Rursus a fine, sit 
propositum sic, an justitia bona sit, fiat argumenta- 
tio talis: $i beatum esse bonum est, et justitia bona 
est, hic enim est justitize finis, ut si quis Secundum 
justitiam vivat, ad beatitudinem perducatur, Maxima 
propositio : cujus finis bonus est, ipsum quoque bo- 
num est. Locus a fine : ab ev quoque quod cujuslibet 
ſorma est, jila non potuisse volare Dedalum, quo- 


propositio: si quod similiter inest, non est proprium, 
nec id de quo quzritur esse proprium potest. Locus 
a Similibus. Hic vero in gemina dividitur, hace enim 
$im li:udo aut in qualitale consistit, aut in quan—- 
titale; 8ed in quamiitate paritas, id est quali 
tas nuncupatur, in qualitate Similitudoe. Rursus 
ab eo quod est magis : si quzratur an $it animalis 
dilfinitio, quod ex se moveri. possit, dicemus sic : 
magis oportet animalis diſſinitionem esse quod natu- 
raliter vival quam quod ex $e moveri pos+it; won 
esl autem hc diſfinitio animalis quod naturaliter 
vivat; nec ea qu'dem igitur que minus videtur esse, 
quod ex $e moveri po+sit, animals dilfinitio putanda 
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est. Quzstio de diſfiuitione. Maxima propositio : $i A et non movyeri secundum aflirmationem et negatio- ' 


id quod magis videtur inesse non ines, nec id quod 
minus videbitur inesse iuerit. Locus ab eo quod ma- 
gis. est. A minoribus vero conyers0 modo. Nam 8i 
est hominis diſlinitio, animal gressibile bipes, cum 
id minus videalur esse diſſinjtio hominis, quam ani- 
mal rationale mortale, sitque diſſinitio hominis ea 
quz dicit alias gressibile bipes, erit dilfinitio homi- 
nis animal rationale mortale. Quzstio de diſlinitione. 
Maxima proposilio : si id quod minus videtur inesse 
inest, id quod magis videbitur inesse, inerit. Mult 
autem $unt diversitates locorum ab eo quod est ma- 
gis el minus argumenta. ministrantium, quos in ex- 
positione Topicorum Aristotelis diligentius perseculi 
gumus. liem a proportione, ut $i quzratur an sorte 
sint eligendi in civilatibus magistratus, dicamus mi- 
nime. Yuia ne in navibus quidem gubernator $Sortle 
pr:eſicitur, est evim proportio. Nam ut sese guber- 


nator babet ad navim, ita magistratus ad civitatem. . 


Hic autem locus dislat ab eo qui-a similibus ducitur. 
1bi enim una res unicuilibet alii comparatur. In pro- 
| portione vero non est similitudo rerum, $ed quz- 
dam habitudinis comparatio. Quzslio de accidente. 
Maxima proposiiio : quod in unaquaque re eveuit, 
id in ejus proportionali evenire necesse est. Locus a 
proportione. Ex oppositis vero multiplex est locus. 
Qualuor enim sibimet opponuntur modis, aut enim 
ut contraria adverso $ese loco conslitula respiciunt, 
aut ut privatio et habitus, aut ut relatio, aut ut a'- 
firmatio et negalio. Quorum discreliones in eo libro 


qui de Decem Pra:dicamentis scriptus est,. comme- C 


moralz $uut, ab his hvuc modo argumenta nascun- 
tr. A contrariis, 8si quzratur an sit virtutis pro- 


prium laudari, dicam winime, quia nec vilii quidem }_ 


_ vituperari. Quzastio de proprio. Maxima propositio : 

contraria contrariis conveniunt. Locus ab ppposi- 
tis, id est ex contrario. Rursus in quzstione $it po- 
Situm, an proprium $it oculos habentium videre. Di- 
cam n&, eos namque qui vident, alios eliam cxcos 
© esse conlingit. Nam in quibus est habitus, in eisdem 
eliam ;poterit esse privatio, et quod e->t proprium 
non polest a subjecto discedere. Et quoniam ve- 
niente ccitate visus abscedit, non esse proprium 
habentium oculos videre convincitur. Quazstio de 
proprio. Maxima propositio :.ubi privatio abesse 
potest, habitus proprium non est. Locus ab opposi- 
tis secundum habitum et privationem. Rursus sit in 
quzstione propositum, an patris sit proprium pro- 
creatorem esse. Dicam recle videri, quia filii est pro- 
prium procreatum esse : ut enim sese habet pater ad 
tilium, ita procreator ad procreatum. Quzstio de. 


proprio. Maxima proposilio : oppositorum ad se re-' 


latorum propria, et ipsa ad $e reſeruntur. Locus a 
relativis oppositlis. Item sit in quzstione propositum 
an $it animalis proprium moveri. Negetur, quia nec 
inanimati quidem est proprium non moveri. Quz- 
stio de proprio. Maxima propositio : oppositorum 
@pp3sila propria esse oportere, L'cus ab oppositis 
teecundum aſlirmationem et negationem. Moveri enim 


nem $ibimet opponuntur. Ex transumptione. hoc 
modo fit, cum ex his terwinis in quibus quzstio 
conslitula -est, ad aliud quiddam notius dubitalio 
ransfertur, et ex ejus probatione ea que in quz- 
Stone posila Sunt_ conlirmantur, ut Socrates cum 
quid posset in uno quoque justitia quzreret, oinnem 
traclatum ad reipublice transulit magnitudinem, 
alque ex eo quod illic eflicerety in singulis etiam va- 
lere conlirmavit. Qui locus a tolo ſorsitan esse vi- 
debitur. Sed quoniam non inhariet his de quibus 
proponitur terminis, sed extra poxita res hoc tantum 
quia notior videtur, assumitlur, idcirco ex transump- 
lione locus hic convenienti vocabulo nuncupatus est. 
Fit vero hc transuwptio et in nomine quolies ab 


B obscuro vocabulo ad notius argumentatio lransſertur, 


hoc modo, ut $i quaratur an philosophus invideat, 
Sitque incognitum quid philosophi significet nomen. 
Dicemus ad vocabulum, transſerentes nutius non in- 
videre, quia sapiens sit. No:ius vero est 8apientis 
vocabulum quam philosophi. Ac de his quidem locis 


- qui extrinsecus asSumuulur, liquide dictum est, nunc 


de mediis dispulabitur. Medii autem loci $umunkur 
vel ex casu, vel ex conjugatis, vel ex divisione na- 
Sceutes. Casus est alicujus nominis principalis in- 
flexio in adverbium, ut a juslitia inflectitur juste. 
Casus igitur eSt-a jusSLitia id quod dicimus juste. Con- 
Jugata vero dicuntur que ab eodem divers0 modo 
deducta fluxerunt, ut a juslitia justum , justus. Hxc 
igilur inter $e et cum ipsa justitia-conjugata dicun- 
tur, ex quibus omnibus in promptu sunt argumenta. 
Nam $i id quod jusle est bonum est, et quod juslum 
est bonum esl, et $i qui justus est bonus est, et ju- 
Slitia bona est. Hac igitur secundum proprii nomi» 
nis Similitudinem consequuntur. Medii vero loci ap- 


pellanlar, quoniam si de juslitia quzritur, et a casu 


vel a conjugalis argumenta ducuntur, neque ab ipsa 
Substantia proprie neque conjuncte, neque ab jis que 


SUnt exlriusecus Posila videntur trahi, sed ex ips0- 


rum casibus, id est quadam ex ipsis levi mulatione 
deduclis. Jure igitur hi loci medir inter eos qui ab 
ipsis et eos qui £unt extrinsecus collocantur. Reslat 
locus a divisione qui lcactatur hoc modo : Omnis di- 
visio vel negatione lit, vel partitione. Negatione fit ut 
$i quis ita pronuntiet : omne animal aut habet pedes 


D aut non habet. Parlitione vero velut si quis dividat : 


omnis homo aul est sanus, aut ager. Fit autem uni- 
versa d:vi>io vel generÞ$ in species, vel tolius in par- 
tes, vel vocis in proprias Significationes, vel acci- 
dentis in subjecta, vel subjecti in accidentia, vel ac- 
cidentis in accidentia. Quorum omnium rationes in 
eo libro diligentius explicui quem «e divi>sivne con- 
posui. Atque idcirco inde ad horum omnium cogni- 
tionem congrua petantur exempla. Fiunt autem ar- 
gamentationes per divisionem, tum ea. Segregatione 
quie per negalionem fit, tum ea quz per parlitio- 
nem. Sed qui his divisionibus utuntur, aut directa 
raliocinatione contendunl, aut in aliquod imposst- 
bile atque inconveniens ducunt, atque ita id quod 
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reliquerant, rursus assuinunt. Quz ſacilius quisque A esse, marinam quoque belluam el $idus 8ubslantie 


cognoscet, $i prioribus analyticis operam dederit. 
Horum tamen talia in praesens preslabunt exempla 
notitiam. Sit in quastione propositum an ulla sit 
onigo temporis. Quod qui negare volet, id nimirum 
ratiocinatione lirmabit nullo modo esse ortum, id- 
que directa ratiocinatione monstrabit hoe modo : 
Tempus aut originem habet, aut non. Sed quoniam 
mundus #ternus est (id eniun paulisper argumenti 
gratia concedatur), mundus vero sine tlempore esSe 
non poluit, tempus quoque z#ternum est. Sed quod 
#lernum est caret origine, tempus igitur originem 
non habet. At si per impossibilitatem idem deside- 
retur ostendi, dicetur koc mod» : Tempus aut origi- 
nem babet, aut non. Sed si tempus habet originem, 
non [uil->emper. Tempus autem babet originem, 
ſuit igitur quando non fuit tempus. Sed fuisse tem- 
poris C1 >ignificatio, ſuit igitur tempus quando non 
ſuit tempus, quod fieri nou potest. Non est igitur ul- 
lum principium temporis. Posito namque ut ab ullo 
principium cceperit, jinconveniens quoddam atque 
_ Impossibile contingit, luisse tempus quands non ſue- 
rit temp 1s. Reditur itaque ad alteraw partem, quod 
vrigine careat. S d hc, quzx ex negatione divisio 
esl, cum per ea quzlibet argumenta sumuntur, fieri 
nequit ut utrumque sit, quod affirmatione et nega- 
tione dividitur. Ntaque svblato uno alterum manet, 
posito altero reliquum tollitur, vocaturque hic a di- 


posse 8upponi, monstravit canem esse Substantiam. 
Atque hic quidem ex ip>is in quzestione propositis, 
videbitur argumenta traxisse. At in talibus syllogi- 
Smis ; ant Sanus e$t, aut zger ; Sed sanus est, non 
igitur est ger; $ed sanus non est, ger igitur est. 
Vel ita, sed zzger est, $anus igitur non et; vel ita, 
Sed zyger non est, 8anus igitur est, ab his que Sunt 
extrinsecus sumplus est syllogismus, id est ab oppo- 
Sitis. Idcirco Lotus hic a divisione locus inter utros- 
que medius esse perhibetur, qui si in negalione $it 
conslilutus , aliquo mqio quidem ex ipsis sumitur 

aliquo mod» ver» ab exterjoribus venit. Si vero a 
partitione ducantur argumenta, nunc quidem ab 
ipsis, nunc vero ab exterioribus copiam prastant. Et 


B Grzeci quidem Themis1ii diligentissimi scriptoris ac 


visione locus medius inter eos qui ab ipso duci $0- - 


lent, atque eos qui- extrinsecus as$umuntur. Cum 
enim quzratur an ulla sit origo temporis, sumitur 
quidem esse originem, et ex ea per propriam con- 
sequentiam de re ipsa quz quzritur fit impossibili- 
latis et mendacii syllogismus. Quo concluso reditur 
ad privs quod verum es8e necesse est. Siquidem id 
quod ej oppositam est ad impossibile aliquod incon- 
reniensque producitur. llaque quoniam ex psa re, 
de qua quzritur, fieri syllogismus solet, quasi ab ipsis 
locus est deductus, quoniam vero non in eopermanetl, 
8edad oppositum redit, quasi extrinsecussumitur. Id- 
circo hic adivisione locus inter utrumque medius coſlo- 
extur, At vero qui ex partitione sumuntur duplici sunt 
modo: aliquoties enim quz dividuntur simul esse pos- 
unt, ut 8i vocem in $iguiſicationes dividamus, om- 
nes Simul esse possnnt, veluti cum dicimus ample- 


ctor aut actionem signiſicat, aut passfonem, utrum- D 


que Simul significare potest. Aliquoties veluti nega- 
tionis modo quz dividuntur simul esse non possunt, 
ut aut sanus est aut zger. Fit autem ratiocinatio in 
priore quidem modo divisionis, tum qu'a omnibus 
adest quod quzritur vel non adest, tum vero idcireo 
alicui adesse vel non adesse quod aliis adsit aut mi- 
nime. Nec in his explicandis diutius laborabimus , 
si priores resolutorii vel Topica Aristolelis diligentis 
animum lectoris inslruxerint. Naim si quzratur utrum 
canis 8ubstantia Sit, atque hane divisionem faciat 
collocutar : Canis vel latrabilis animalis, ve! marine 
helluz, vel c@!'estis s\deris nomen est, demonstret- 
que. per $ingula et canem latrabilem $substantiam 


PatroL, LXIV. 


C 


lucidi, et omnia ad facilitatem intelligentiz revocan- 
tis talis locorum videtur esse partitio. Que cum ita 
Sint, breviter mihi locorum divisio commemoranda 
esl, ut nibil pr.rter eam monstretur e-se relictum, 
quod non intra eam probetur inclusum. De quo enim 


in quatibet quzstione dubitatur, id ita firmabitur 


argumentis, ut ea vel ex ipsis Sumantor quze in qua- 
stione $unt constiluta, vel extrinsecus ducantur, vel 
quasi in conſiuio horum posita vestigentur, Ac preter 
hance quidem diſfinitionem nihil extra inveniri po- 
test. Sed $i ab ipsis sumitur argumentum, aut ab 
ipsorum necesse est substantia sumatur, aut ab his 
quze eam consequuntur, aut ab jis quz inseparabili- 
ter accidunt, vel his adbarent, et ab eorun gubslan- 
tia sEparari Sejungique vel non possunt, vel non 
svlent. Quzrcunque vero ab eorum sub$tania ducun- 
tur, ea ant in descriptione, aut in difſinitione sunt, 
et przler hxc a nominis interpretati-ne. Que vero 
ca velut subslantiam continentia conSequuntur, talia 
sunt, ut vel generis, vel diſſerentiz, vel integri, vel 
specierum, vel partium loco circa ea que inquirun- 
tur assistant. Item vel causz, vel efficientes, vel ma- 
teriz, vel ſorme, vel linis , vel effectus, vel corru- 
ptiones, vel usus, vel quantitates, vel tempus, vel 


modi. Quod vero proprie inseparabile vel adhazrens 


accidens nuncupatur, id in communiter accidentibus 
numerabitur. Et prizter hac quidem aliud quod cui- 


- que inesse possit inveniri non potest. Quibus ita po- 


sitis inspiciamus nunc eos locos quos dudum extrin- 
$ecus pronuntiabaimus assumi. Ea enim qua extrin- 
SecuS asSumuniur, non Sunt ila' Separata atque 
disjuncta, ut non alquo modo quasi e regione quadam 
ca quz quzruntur aspiciant. Nam et similitudines et 
opposita ad ea sine dubio referuntur quibus Similia 
vel opposita sunt , licet jure atque ordine videantur 
extrinsecus collocala. Sunt autem hwc, Similitudo , 
oppositio, majus, minus, rei judicium. I» similitu- 
dine enim tum rei similitudo, tum proportionis ratio 
continetur. Omnia enim similitudinem tenent. Op- 
posita vero in contrariis, in privationibus, in rela- 
tionibus, in negationibus constant. Comparatio ver« 
majoris ad minus quzdam similium dissimilitudo 
e-t. Rerum enim per se $Similium dizcretio' majus ag 
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minns facit. Quod enim omni qualitate omnique ra- A quzstione dubitatur, ad przedicativos ac $impſices, 


tioane dizjunctum et, id nallo modo poterit compa- 
rari. Ex rei vero judicio que $sunt argamenta quasi 
testimonium prebent et sunt inartiſicjales loci, atque 
omnino disjunet} , nec rem potins quam judicium 
opinionemque vectantes. Transsumptionis vero locus 
mume quidem in zqualitate, nance vero in majoris 
- mihorisve comparatione consistit. Aut enim ad id 
quod est 8imile, aut ad id quod est majug aut minus, 
fit argamentorum rationumque !ranssumptio. Hi vero 
loci quos mistos esse praediximus, aut ex casibus, aut 
ex conjugatis, aut ex divisione nascuntur. In quibus 
oninibus cur 8equentia et repugnanlia custoditur. Sed 


ea quidem quz ex diflinitione, vel gerere, vel difſe- - 


remia, vel cauvis argumenta ducuntur, demonstrativis 
| maximesyllogismis vires atqueordinem subministrani, 
reliqua Yerisimilibus ac dialecticis. Alque hi loci qui 
maxime in eorum $ubstantia sunt de quibus in 


reliqui vero ad hypotheticos et conditionales respi- 
ciunt syllogismos, Expeditis igitur locis et diligenter 
tam diffinittone quam exemplorum luce patefactis, 
dicendum videtur quomodo hi loci maximarum sint 
differentizz propositionum idque brevi , neque enim 
longa disputatione res eget. Omnes evim maxime 
propositiones vel diffinitionem continent, vel descri- 
[lionem.,, vel nominis interpretationem, vel totun, 
vel partes, vel genus, vel species, vel cxtera quibns 
differunt inter 8e maximm propositiones. Nam in eo 
quod sunt maxime non differunt, sed in eo quod 
hzc a diſfinitione quidem , illa vero a genere, alie 
veniunt ab aliis locis, et his jure difſerre, hique ea- 
rum differentiz dicuntur. Sed quoniam divisio The- 


RB mislii paleſacia est, nunc ad M. Ta'lii divisionem 


transeamus. 


LIBER TERTIUS. 


Quod lucorum differentias mult'pliciter varieque 
tractamus, vilil mirum diligentibus ingeniis videri 
debet, cam waniſestum sit, unamquamque rem mul- 
tis szepe difſerentiis, atque in varias divisiouis ligu- 
ras posse partiri. Nam quia Singulas res non. una, se 
plures s:zpe differentiz comprebendunt, necesse est, 
nt secundum differentiarum varietatem fiat diversi- 
tas etiam divisionum, ut et numeri nunc eas colligi- 
us differentias, quod alii pares, zlii impares, nunc 
vero quod alii priwi atque incompoxili, alii secundi 
alque compositi. Triangulorum eliam multis modis 
fieri partitiovem geometrice disciplina: tenor osten- 
dit. 1d tawen in omnibus pervidendum est, ut nibil 
extra in qualibet divisionis ſorma relinquatur, nibil 
ulira Superfluum ac przlerquam necesse est, aggre- 
getur ; quare quid mirum videri debet, si cum antea 
Secundyin Themistium locorum difſerentias dederi- 
' ms, nune diversas secundum M. Tullivm deproma- 
mus? Cujus proposita breviter partitione , alque 
exemplis convenientibus expedita, tum demum quo 
differat, vel quo congruat superius digestz divisioni, 
quo etiam altera claudat alteram commemorabo. 
Nam cum M. Tullius omnem logicam ſaculiatem, 
quam rationem diligentem disserendi dixit, duas ha- 
bere partes proposuerit, unam inveniendi, alteram 
judicandi; cumque locos diſlinierit es: argumenti 
zedes a quibus scilicet argumenta promuntur, argu- 
mentum etiam rationem quiz rei dubize faciat fidem, 
divisionem locorum omnium_ hoe modo fecit. Ex his, 
in wit, locis, in quibus argumenta inclusa Sunl, alii 
i:: ips0 herent de quo agitur, alii assumuntur extrin- 
s cus. Duas igitur locorum $pecies fecit, alios enim 
in ipsis questienum terminis hzxrere proposuit, alios 
extriusecus as$umi. Atque eos quidem qui in ipsis 


rrerentde quil us quzritur, ali divisione partitur. . 
in ips0, inquit, tum ex toto, tum ex partibus ejus, 


ium ex nota, tum ex his rebus quz quodammodo 
bTcetz sunt ad id de quo quritur, Extrinsecus avu- 


tem ea dicuntur que absunt Jongeque disuncia $unt. 
Post h#c enum locum qui ab effectis ducitur, in con 
venicuntia membra partitus e>t, hoc modo: alia enim, 
inquit, sunt c -njugatla, alia ex genere, alia ex ſor- 
ma , alia ex similitudine, alia ex difſerentia, alia ex 
contrario, alia ex conjunctis, alia ex anlecedenti- 
bus, alia ex consequentibus, alia ex repugnantibus, 
al a ex causis, alia ex effectis, alia ex comparatione 
majorum aut minorum aut parium. Quorum quidem 


C omnium et natura breyiter attingenda est, et exem- 


pla ponenda. Forum igitur locorum qui in ipso de 
quo agitur b:erent, primum esse dixit a loto. Toium 
autem uniuscujusque rei in diſlinitione constat. 
Omnis enim diſlinitio rei quam diſſinit adzxquatur; 
quod $i una quzque res tota est (nihil enim inle- 
grum esse nisi lotum potesl), diflinitione quoque 10- 


tum es8e neces-e est, id est, que lotam rei quam 


diſfinit substantiam claudat. Diftinitio vero est ora- 
tio quie uniuscujusque rei quidem esse designat. 
Ab hac ita ducitur argumentum ut sit quzs1io, an 
arbores quoque Sint animalia. Dicam : Animal est 
esl substantia animata $ensibilis ; arbor non est sub- 
Slantia animata sensibilis; concludam : Nou sunt igi- 
ur arbores animalia. Quaxstio de genere. Maxima 


D propositio : Unde diffinitio abest, inde illud quoque 


abesse quod diſfinitur. Locus a diſfinitione, Partes 
vero sunl, quarum conventu efficitur_totum. Partes 
eliam vocantur qu: dividunt totum , h8 autem Spe- 
c:es vel ſormz nuncupari solent. A quibus hoc moo 


Sumitur argumentum. Ab his quidem partibus, qua-_ 


rum conjunctione componitur totum hoc modo, »t 
$i 8it dubitatio an $it anima corporea, partiemur 
animam velut his tribus partibus, quod vel vegeta- 
bilem, vel sensibilem, vel intelligibilem prestet, *t 
ipsum neque vegetlare, neque Senlire, neque intelli- 
gere corporale est. Cumque- nulla 8it pars anin® 
corporalis, omning anima corporalis non esse Mon* 
Strala est. Qua'stio de genere, id est, an anima Cur- 
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pri «ubjiciatur ut generi, argumentum a partibus. A non vivere. Ab his omnibus ita argumenta ducun- 


Maxima propositio : A quibus parles absunt, tolum 
quoque abesse. Locus a partibus totum conjungen- 
tibus. lem ab his partibus quz tolum dividunt hoe 
modo : sit in quzslione an anima secundum locum 
moveatur. Dicam mntus secundum Jocum tres 8pe- 
cies Sunt, clementum, diminutio, permulalio; anima 
vero neque crescit, neque minuitur, neque ab alio 
loco ad alium transit, non igitur movetur. Quzstio 
de accidente. Maxima proposilio, eadem qua $U1- 
perius, locus a partibus totum dividentibus. A nota 
a2rgumentam est , quoties ab interpretatione nami- 
nis rei dubiz fides quzritur, hoc modo, ut si du- 
bitetur an pbilosopbia £it bonum. Dicemus, philo- 
zophia est amer vapienii, at id bonum est, philo- 
zophia igitur bonum es. -Hic igitur rem non diſſigi- 
rimus, 8ed nomen diſlinitione prodidimus. Quzstio 
de genere. Maxima propositi» ; Nomiuis interprela- 
tione rem declarari. Locus a notatione. Conjugata 
zunt quz ab eodem nomine flectuntur, ut a jusli- 
ls, ju>tum, jusie. Ab his ita capitur argumentum, 
vt si quzratur an ridere gaudere Sit. Dicemus, Si 
rigus gaudium est, et ridere gaudere es!, Quzstio 
de accidente. Maxima propositio : Conjugatorum 
eamdem esse naturam. Locus a conjugalis. Genus 
el quod de pluribus specie differentibus in eo quod 
quid praedicatur. Ab hoc. ita ducitur argumentum, 
wi quaratur uirum anima numerus Sit +eip-um 
wovens, ut Xenocrali placuit. Dicemus, Auima $ub- 
Katia est, numerus vero Subslantia non esl, igitur 
anima numerus non est. Quzstio de diſſinitione, 
locus a genere. Maxima propositio: Quarum dive1sa 
zunt genera, ipsa quoque esse diversa. Forma et 
quod,de pluribus numero diſſerentibus in eo quod quid 
Sit preedicatur, Ab hac fit argumentum hoc modo, 
ut 8i quzratur an color in subjecto it, id approba- 


bimus eo, quoniam album vel nigrum in $ubjecto. 


Sunt, a Specie +Ccilicet ad genus deducentes. Quzstio 
de genere. Naim in subjecto esse vel non esse, ACCi- 
dens vel substantiam Siguiſicat , quz sunt prima 
rerum genera. Maxima propositio : In formis $spe- 
elari generum proprielales. Locus a ſorma. Simili- 
tudo est eadem rerum differentium qualitas. Ab hae 
ia fieri argumentum judicatur, ut si quzrratur Sarte 
an electione rectores civitatibus dandi $Sunt, nege- 
lur quoniam ne in navi quidem $orle, sed electione 
peritus rector eligitur. Similis est navis quidem ci- 
vilati, gubernator autem magistralui. Qu:cestio de 
accidente, locus a Simili. Maxima propositio : De 
Similibus. idem est judicium. Item a difſerentia, ut 
Si quaratur an idem Sit rex quod tyranuus. Dice- 
mus minime, nam in rege, Ppietas, justitia, manSue- 
do; in lyranno cuncta diversa Sunt. Quzeslio de 
diſlivitione, locus a Gifferentia. Maxima propositio : 
Diſferentium rerum non idem esse judicium. Con- 
iraria vero quz Cicero appellat, quatuor modis 
dividuntur : aut enim adversa $uat, ut album, ni- 
grum ; aut privantia, ut juStiti:, - injustitia; aut re- 
laliva, ut duminus, $ervus; aut negaliva, ut vivere, 


tur. Ab adversis : $i bona esl sanitas, mala es zgri- 
tudo; a privantibus : si inj si injustitiam ſugimus, Juslitian 
Sequamur; a relativis : quisquis pater esse vult, ha- 
beat filium; a negantibus : non me accusas lecisse 


quod me non fecisse defendis. Quzzstiones de acci- 


dentibus, Maxima propositio : In adversis, privanti- 
bus et negaatibus contraria sibi convenire aon po-8e, 
in relativis aulem absque se 1elativa es8e DON PS. 
Locus a contrariis, que melius opposita vocarentur. 
Adjuncta sunt que finitimum tenent Jocum, ita ut 
temporibus quoque, tum antecedant, ul amorem 
congressi0; lum rei cui a-ijuncta sunt hereant, wt 
ambulationi pedum $irepitus ; tum consequantur, ut 
atrox ſacinus meutis trepidatio. Neque hac neces- 


B saria sunt, 8ed ſrequenter eveniunt. Nam neque qui 


congressSus es, modis omnibus amavit, et qui con- 
pressus non est, uno semel aspectu in amorem in- 
cidit; et ambulante aliquo potest non esse strepitus 
pedum, et non ambulante pedes $trepere, $i uno 
eodemque loco consistens pedes moveat; et trepi- 
dare quis, cum nihil atrox ſecerit, et non trepidare 
qui ſecerit : ab his ducetur argumentum, vel cum 
amare aliquem $SusCipiamur, quia fuerit ante -con- 
gressus, vel ambulasse aliquem in locum, cum pe- | 
Cum Strepitus ſuerit auditus, vel atrox ſacinus com- 
misis8e, quem trepidare videamus, alque in his 
quz>tiones de accidentibus, locus ab adjunciis. 
Maxima propositio : Ex adjunctis adjuncla perpendi. 
Antecedentia vero sunt, quibus posilis stalim ne- 


C cesse est aliud consequaiur, velut cum dicimus $i 


homo est, animal est. Neque in his lemporibus ra- 
liv, nec rerwn necessitas varia est, Sed slatim ut 
dictum fuerit id quod antecedit, id comilatur quod - 
Subsequens eSl. Hic vero locus tutus in conditione 
es conslitutus, Posita enim couditione $i Sit pnlece- 
dens, esse necesse est quod consequitur, hoc modo : 
Si peperit, cum viro eoncubuit, antecedens esl pepe- 
risSe, Cum Viro concubuisse ConSequens : nam neque 
illud quzritur quid prius tempore sit, quid posterius ; 
et s2pe isla jla variantur, ut id quod posterius est 


| lempore, anlecedens es8e videatur in proposilioue, 


ut peperisse posterius esi quam concubuisse. Tamon 
si peperit, modis omnibus cum viro coucubuit, [et 


' hoe pracedenle et prius posito, necesse et illud 
D jntelligatur. Aliquoties vero simul sunt, vi: $i £vl 


ortus est, dies esl; aliquolies prius est quod ;prece- 
dit, posterius quod conSequitur, ut : $i arrogans es, 
odiosus est, ex arrogantia enim quisque fit odiosus. 
Ex aniecedenti igitur Sumitur argumentum : s pe- 
perit, cum viro coucubuit; $uwmo quod antecedit, 
at peperit; concludo quod s-quitur, cun viro-igitar 
coucubuit. A consequentibus ita sumo quod Sequi- 


| tur, at non concubuit cum viro, concludo quod an- 


tecedit, non igitur peperit. Quzstio ext de accidente, 
locus ab antecederlibus et consequentibus. Maxima 
propositiones : Posito antecedenti comilari quod 
Subsequitur, perempto conSequenti perimi quod an- 
tecedit. Repugn1ntia vero Sunt contrariorum con- 
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xequentia, ut vigilare, dormire, contraria snnt, ster- A maximas proposit.ones, quas locos es8e diximng, ge. 


tere (ormientihns adjunctum es. Stertere igitur 2c 
vigilare repugnanti « 81, ab his ita fit argumentum : 
Tune eum dicas vigilare, qui stertat? Quzstio de 
accidente, argumentum -a repugnantibus. Maxima 
propositio : Kepugnantia sibi convenire non posse. 


Causa est efficiens, que quamlibet rem precedens 


eſſicit, 'non semper tempore, sed proprietate n»- 
turz,” ut 80l diem. Ab hac ita snmitur argumentum : 
Cur esse dubites diem, cum svlem in calo esse 
conspicias? Questio de accidente : nam diem esse 
accidit aeri, id est esse propter solem Jucidum ; ar- 
gumentur; ab efficientibus causis. Maxima propo- 
Sitio : Ubi causa est, inde effectyum abesse non 
posge. Effectum est quod efficit causa. Ab boe itn 
Sumitur argumentum : An t« dubites amasse, quam 
rapuit?. Quzstio de accidente, argumentum ab effe- 
elis.” Maxima propositi» : Ubi effectus est, cansam 
-abesse non posse, veluti non abfuit amor qui 
ſuit causa, cur rapuerit, quod est effectus. Com- 
-paratio vero majoris est, quoties id qvod minus 
ext majori  comparatur. Ab hoe loco ira sumi- 


wr argumentum : Si is qui patriam bello perse-- 


cutus est tandem veniam meruit a civibus, cur non 
-is quoque mereatur qui ob seditionem motam actus 
-est in exsilium ? Quzstio de accidente, argumentum 
"a comparatione majoris. Maxima propositio : Quod 
in re majore valet, valeat in minore. Minoris est 
-comparatio, quotics major res conſertur minori ; at- 
-que'ex ea capitur argumentum hoc modo : Si Caium 


paravit, pertractanda breviter mihi videtur $saperins 
digesta partitio, ut ea quz similia videntor a 8emet- 
ipsis ratione congrua segregentur. Similis enim vi- 
detour locus a loto ei qui est a nota, nterque enim 
in diffinitione est constitutus. Nam interpretatio no- 
minis quzdam ipsius nominis diffinitio est. Sed illa 
eorum maxima est differentia, quia locus a toto rem 
difſinit; a nota vero rem non diffinit, 8ed nomen in- 
terpretatur. Diversa vero Sunt res ac nomen. Hoe 
enim signiſicat , illa significatur. lem lo us a par- 
tium enumeratione consimilis videtur esse ei qui ext 
a ſorma. Nam et ſorma pars est, et qui genus dividit 
enumerat partes, neque aliier fieri ex forma argu- 
mentum potest nisi dividatur a genere ; gumi enim 


B omnino forma non potest, nisi per divisionem. Sed 
'hic quoque multa est differentia : nam partium enu- 


meratiototas necesse est ut dividat partes, easque 
nuiversas ad fidem argumenlationis assumat, give 
ill partes, $Sive ill:e sint species, ut genus quidem 
speciebus, totum vero partibus approbetur. In forma 
vero suflicit ad demonstrandum quod de genere di- 
citur una quelibet. Hem locus a contrario el repu- 
gnantibus videtur ese consimilis, ed habet diffe- 
rentiam, quia contraria primis Sibimet ſrontibus op- 
ponuntur. Repugnantia vero per conjunctionem con- 
trariorum $ibi probantur adversa, ut dormire 2 
vigilare $'atim $ibi contraria $unt. Stertere vero re- 
pugnat vigilationi ideirco quia 80mno conjungitur. 
Adjuneta vero et antecedentia +t consequentia quas! 


\Gracehum medioeriter labefactantem statum rei- C finitima sunt. Sed distam, quod in adjunetis nota 


publiez Scipio privatus interſecit, cur non Catilinam 
- orbem terrz cede atque incendio vastare cupirntem 
. consoles persequantur ? Quzstio de accidente, argu - 
mentum a comparatione minoris. Maxima propositio : 
Quod in re minore valet, -valeat in majore. Paria sunt 
- que ejusdem quantitatis*sunt, et semper paritas 8i- 
-militudo est quantitatis. Ab hac ita fit argumentun : 
-Si Demosthenem quis laudare desiderat, cur vitape- 
, ret Tullium ? Quzstio de accidente, argumentum a 
-comparatione 'parium. Maxima propositio : Parium 
idem esse judicium. Restat is locus quem extrinsecus 
-dixit as8umi, hic judicio aititur et auctoritate, el totus. 
-probabilis es1, nihil continens necessarium. Proba- 
tile autem est quod videtur vel omnibus, vel pluri- 
bus, vel doctis et sapientibus, et inter hos claris at- 
--que 'prestantibus, vel his qui secundum unamquam- 
.que artem peritiam consecuti sunt, ut medico in medi- 
.cina, geometrz in geometria. Ab hoc loco tale est 
argumentum, veluti si dicam : Difficile est cum Car- 
thaginensibus betlum gerere, quoniam id P. Scipio 
Cornelius Africanus dixit, qui szpe ſuerat expertius. 
-the vero locus extringecus dicitur constitutus, quo- 
aniam non de bis qui pradicati vel subjecti sunt ter- 
mini sumitur, sed ab extrinsecus posito judicio ve- 
nit; hic etiam inartificiatis et artis expers vocatur, 
quoniam non $ibi hine ipse conficit argumentum ora- 
tor, ed peractis positisque utitur testimoniis. Ex- 
peditis igitur M. Tullii differentiis quibus ipse a $e 


est necessitas, in antecedentibus vero et consequen- 
tibus maxima; in adjunetis vero tempora nimium 
valent. Nam quod adjunctum ext, id vel przcedere rem 
goler, vel cum ea uno eodemque tempore esse, ve! 
subsequi postrrius. At in antecedentibus nihil horum 
est, sed non habita temporis -ratione mox ut ſuerit 


- antecedens, consequens esse necesse est, et $i con- 


Sequens non fuerit, antecedens necesse est interire. 
Ac de M. Tullii Jocis sufficienter dictum est, nunc ad 
Themistii divisioneni redeamus, ut quomodo sibi 5 
perius digestz partitiones consentire. possint brevi- 
ter explicemus , ac primum quidem totius partitionis 
communiter differentias colligamus. Superior divisio 
docuit alios Themistii esse locos qui in ipsis termi- 
nis de quibus quzritur insunt, alios qui extrinsecus 
assumuntur, alios. qui inter utrosque versantur, ut 
bie trina intelligatur divisio. At M. Tullii diviso 
locos bifariam ostendit. Alios enim in eo ipso de 
quo agitur hxrere proponit, alios extrinsecus 3s- 
8umi. Hic igitur omnes eos locos, quos medio» The- 


mistius proposvit, his applicuit 21que conjunxit qui 


Sunt in ipsis de quibus agitur terminis constiluli, 
et communiter quidem talis divisjionum est differen- 
tia , que clarius apparebit, si singula persequamur- 
Eos igitur locos, qui positi sunt in terminis, de qui- 
bus in quzstione dabitatur, priore partitione The- 
mistius, tum in $vbstantia posvuit, tum in substanlie 
consequentia. In $nbstantia sunt diffinitio, desctt 
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plio, nominis interpretaltio, Subslautize vero conse- A habentes angulum, qua orthogonize 1uncupantur, 


quentia sunt genus, totum, species, pars, causa efſſi- 
ciens, materia, forma, eſſectus, corruplio, ſinis, usus, 


communiter accidentia. Eos vero qui extrinsecus as- 


zumuntur, tum in judicio, tum in similitudine, tum 
in quantitalis comparatione, tum in oppositione, tum 
in proportione., lum in transumplione separavit. 
(vos vero inter utrosque posuit , hos in casibus et 
conjugatis et divisione constituit. Sed M. Tullius 
eos qui in ips0 sunt de quo quzritur , tum ex 1toto, 
tum ex partibus ejus, tum ex. nota, tum ex his rebus 


oux: quodammodo affects sunt ad id de quo que- 
rijur posuit. Ipsa vero quz affecta sunt muliifaria di- 


vigione partitus est, solum vero judicium extrinse- 
eus Segregavit, pluresque partes eorum quz in divi- 
zione Themistii posila $unt substantize consequentia. 
liemque locos medios inter affecta numeravit. In tam 
vero varia divisione necesse est ut utrzque $ibi non 
eadem parte conveniant. Id vero in cunctis mulli- 
pliciter divisis fieri poltest, velat si quis dividat 
lriangulorum formas sic : 
equilaterz ſorme, aliz duo tantum latera habentes 
zqualia, aliz vero tolis inzqualibus lateribus junctz. 
Rursus Sit ista divis:o : ut alias dicat aliquis rectum 


triangulorum alize sunt_. 


alias dicat tribus acutis angulis contineri, quz $un{ 
oxygoniz, alias in obtusum angulum tendi, qua sunt 
ambligonize. Necesse est igitur ut utreque $ibi di- 
versa partium ratione conveniant. Nam quod est 
orthogonium , id semper vel duobus lateribus -»qua- 
_ libus continetur, vel tribus inzqualibus. Sed quod 
est ambligonium, id vel duobus lateribus cominetnr” 
zqualibus, vel tribus inz2qualibus. Sed quod et | 


oxygonium, id vel tribus lateribus 2qualibus, ' vel 
duobus inzqualibus continetur. . Rursus id quod est 
rquilaterum $semper est oxygonium, id vero quoi. 
duobus xquatibus Jlateribus continetur, vel orthogo- 
nium, vel ambligonium, vel oxygonium esse potest.. 
Quod vero tribus inzequalibus continetur lateribus, 


B vel orthogonium, vel ambligonium esse necesse esl., 


Secundum igitur hunc modum cunctam M. Tullii 
atque Themistii divisionem a principio pariter - or- 
dientes, invicem $ibimet clausam esse monslremus, 
in quibus omnibus et exemplorum et intelligentia 
superius expeditz praeens debet esse memoria. Dis- 
ponamus igitur omnem Themistii divisionem ,- et 
post hane subjiciatur Tulliana partitio , ut ea quz 
dicenda $unt apertius oculis subjecta clarescant. 


Themistii divisio. 


| 


In ipso. Exirinsecus. Hedii. 

1 A gubctaniia, 1 A rei judicio. A casibus. 
2 A delinitione. 2 A similibas. A conjugatis. 
3 A descriptione. . 3 A majore. A divisione- 
4+ A nomivis. inter; relatione. 4 A minore. 
5 A consequentibus. 3 Ex oppositis vel con- 

6 A lots vel genere. trariis, vel relativis, 
7 A partibus vel «pecie. vel 8ecundum | riva- . 
8 Ab efficientibus. tionem et habitum, 
9 A materia 16] per affirmationem 
10 A a. et negatiouem. 
it A fine. 6 A proportione. 
12 4b effectibus. 7 A irausumplione. 
13 A corruptiouibus. 
Ab usibus. 
14 A communiter accidentibus. 
M. Tullii divisie. 
loci 
Ab ipso. Extrinsecus. 
A toto. Ab anteceden:ibus. 
& partibus. A conse juentibus. Ab auclorit: 
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A nota. A r-pugnantibus. 
A conjugal. A causis. 

A genere. Ab effectis. 

A forma. A comparatione 
A <rmilitudine. Vel majurum. 

A dvilferentia, Vel minor. 

A contrarks. Vel pacium. 

Ab adjuaclis. 


Qaibus iia deseriptis , nunc quemadmodum Marci. A bilis. A. contrario idem locus es, qui apud Themi- 


Tullii divisio Themistii partitioni conveniat explice- 
mus. Locam igitur quem Cicero dixit a toto, a sab- 
Siantia Themistius esse proposuit. Ulerque enim in 
diffiriitions consisiit , sive illa subslaniialis sit, sive 
deseriptio. A partium enumeratione. locus ex Cice- 
rouis Topicis positus idem eat qui in Themistii di- 
vigione inter medios a divisione nominatus est. Quo- 
ties enim aliquid exe vel non esse monstrare con- 
tendimus, $i fidem a partium enumeratione capiamus, 
id ex divisione necessario faciendum est. Divisio 
vero avt formarum pracessit , aut partium, quan- 
quan locus qui ex divisione a Themistio inter me- 
dios collocatus est, a Cicerone in generis lractatione 
ponitur. Ait enim Tullius cum de genere loqueretur 
hoe mods : Commode etiam tractatur bec argumen- 
tatio, quz ex genere $umitur, cum ex loto paries 
persequare, hoc modo ; si dolus malus est, cum 
aliud agitur, aliud simulatur , enumerare licet qui- 
bus modis id fiat, deinde in eorum aliquem id quod 
arguas dolo malo factum, jncludere. Quod genus 
argumenti imprimis lirmum videri solet. A notatione 
Tullii locus is est qui Themistii a nominis interpre- 
tatione. A conjugatis communis est locus, eum The- 
mistius inter medios collocavit. A genere M. Tullius 
posuit, a toto Themistius. A forma Ciceronis, a 
parte, id est, specie Themis1ii. A similitudine com- 
munis quidem est, nisi quod M. Tullius sub ea pro- 
portionem comprebendit. A differentia M. Tullii, a 
toto in Themistii divisione, vel a parte intelligi po- 
test : a foto quidem, $i «it constitutiva differentia de 
. qua Sumitur argumentum, a parte vero $i sit divisi- 
Tulliana divisio. 


lots. 
A —_ enumeratione. \ 
A notatione. 
A conjugatis. 
A genere. 
A 2a. 
A $imilitudine. 
A vifferentia. 
A contrario. 
Ab adjunetis. 
Ab antecedentibus. 


A consequentibus. 


A repugnamibos. 
Ab efficientibus. 
Ab effectis. 
A comparatione majorum. 
minorum. 
, parium. 
Ab auctoritale. 


stjum ab oppasitis dictus et, et extrinsecus eonti- 
tutus. Ab adjunctis ille est qui in Themistii partitione 
a communiter accidentibus dicitnr, inter consequentia 
gubstantiz nominatus. Ab antecedentibus et consequen- 
tibus locus multifariam spargitur. Nam et diffinitio- et 
d-scriptio etantecedere rem et consequi possunt. ltem- 


que nominis interpretatio: item species antecedit, ge- 


nus conSequitur. Causa etiam eſficiens antecedit et $e- 
quitur effectns; materiam vero 8equitur effectus. Com- 
miniter accidentia quoquesi inseparabilia sint, necesse 
est ut consequantur. Conjugata etiam sese velantece- 
dunt, vel consequuntur, itaque hic locns pluribus mistus 
es1,et non lam rebusabaliis omnibus quam tractationg 
diversus, Ip«a enim conditio consequenti:e locum 


B alium ſacit, cum ipsa conditio consequentia2 , vel in 


diſſinitione, vel in descriptione, vel in forma, vel in 
caisa, vel in exteris posita sit. Repugnantia vero 


- oppositis agzregantur, efficientia causis eſficien:ibui 


vel malcriz efſecta illi sunt consimilia loco quem 
Themislius posuit a fine; nam causarum effectus linis 
est. A comparatione majoris vel minoris idem locus 
est qui apnd 1hemistium inter extrinsecos locos po- 
nitur a majore «1 minore. A comparatione partium 
inter eos qui a $simili ducuntur esse putandus es. 
Dictum est enim in quantitate Similitudinem esse pa- 
ritatem. Restat locus utrisque communis, qui est 
extrinsecus c:llocatus, quem Cicero, sicut Themi- 
Stius, a rei judicio esse proposuit. Et M. Tullii qui- 
dem divisio superiorem Themistii partitionem lali 


C modo potuerit includere, quod licet in subjecta de- 


SCripiione prospicere : 
Themistii divisio. 

A $ub$tantia. 

A divisione. 

A nominis interpretatione. 

A con;ugatis. 

A genere vel a twto, 

A parte vel specie. 

A simili. 

A toto vel a parte. 

Ab oppositis. 

A communiter accidentibus. 

A diffiniticne vel descriptione, vel interpre- 
latione, vel specie, vel causa, vel mate- 
ria, vel communiter accidentibus, vel con- 
jugatis. 

Ab oppositis. 

A causis. 

A tine. 

A majore. 

A micore. 

A Similibus. 

A rei judicio ' 


Omnis quidem M. Tullii partitio locorum in The- D Tullianz partitionis ordinem referatur, facili compen- 


mislii divisione superioris descriptionis formula vi- 
detur conclusa. Nunc Themistii divisio ad M. Tullii 
divisionem reducenda est. Cujus quiden! multa pars 
Ciceronis convenit, sicut prior etiam descriptio docet. 
Quod vero ex Themistii swperest divisione, id si ad 


dio quemadmodum ad se invicem partitiones reducan- 
tur ostenditur. Nam continuz M. Tullii divisioni ex 
Themisbi locis in $uperiore descriptione convenerant 
hi : Cicerovis quidem a toto, Themistii a $ubstantio, 
A partium enumeratione Ciceronis, a divisione The 
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wistii. A notatione Ciceronis, a nowinis interpreta- A Regtavt auterm ex Themighi locis bi, ab usibus, av 


tone Themist 5. A conjugatis ulrorumque communis. 
A genere Ciceronis, a lolo Themistii. A forma Ci- 
ceronis, @ parie, id est specie Themistii. A simili- 
tudine communis. A difſereutia Ciceronis, a 1toto vel 
2 parte Themistii. A- contrario Cicerouis, idem apud 
Themistium ab oppositis. Ab adjunetis Ciceronis , 
aumdem a communiter accidentibus Themistius po- 
Suit. Ab antecedentibus et consequentibus , mixti 
eum pluribus. A repugnantibus Ciceronis , idem a 
Themislio ab oppositis dicitur. Ab eflicientibus 
Ciceronis, a causis Themistii, Ab efſectis Tullii, a 
line Themistii. A comparatione majoris ac minoris 
" M, Tullii, idem $uut a majore ac miuore Themisltii. 
A comparatiune partium Ciceruiis, a Sunilibus The- 
wislii. Cum igitur M. Tullii plena divisio aliquibus 
membris Themistiauz divisiouis apletur, fieri non 
pole-L ut non membra Themiianz divisionis sLalim 
ad Tullianz convenientia reducantur. Quocirca $i 
quid reliquum es in Thewislii divisiove quod $u- 
_ periori formulae non videatur ascriptum , plenz 
M. Tulli divisioni puterimus aplare. luvicem euimn 
divisiones alterna reciprocatione conjuncle Suul, 


Si Sit ad par. 


efſectibus , et corruptionibus, et proportione, e 
transumptione, Qurum quidem ab usibus, $i usu! 
alicujus rei semper effector est, ei loco Ciceronis 
aptandus esl qui ab eſlicientibus nuncupatur. Quod 
$i ipse usus ellicitur, ei loco Ciceronis adhibendus ext 
qui ab efſectis vocatur. Ab eſſectibus vero, siquidem 
eſlicit aliquid efectus, ab eſlicientibus causis est; $i 
vero ipse efſectus plenum aliquid conſectumque 
demoustrat, is locus est quem ab efectis Tullius 
dixit. A corruptionibus vero ab efficientibus dici 
potest. Nam cum ounis generatio efliciat alquid, id 
est subslantiam ſormet, corruplio rursus ipsa quoque 
eſficit quiddam , jd est subslantiali forma »puliat ac 
privat, velut mors facit corporis dissolutionem. A 


B proportione vero idem est, quem Tullius a similibus 


dixit, nam multorum in multis $imilitudo proportio 
est. Transumpltio vero siquidem ad majora'sit, lucus 
a majorum comparatione est; sin vero ad minora, 
loets esl a minorum comparatione; quod si ad paria, 
locus esl a parium comparatione. Atque in his om- 
nibus reducendis, tale Satis est descriptionis exem - 
plum. 


Pariuw. 


Thewisiii. Ciceronis. 

' j Si ipse usus aliquid eflicit. Ab eflicieutibus. 
Ab usbus. l = "__ _ cuur. Ab effectis, 

Si ellectus aliquid eflicit. Ab eflic:enlibus. 
Ab effectibus. Si effecius etlicitur. Ab effecus. 
A curruptiouil us - Ab efticiemibus. 
A proporlioue. A similibus. | 
. ' \ Si sit ad majus. A comparalione majorum. 

A trausumpt.oue. Si Sit ad minus. Miuorum. 


ke de dialeclicis quidem Jocis, quantum propoxili 
operis ratio postulat explicuimus. Nunc vero de 
rhetoricis dicendum videtur quid sint, vel quid a 


dialecticis discrepare videantur, ad cujus plenans 
disputationem iniegrum quarii voluminis spatium 
reservemus. 


F 


LIBER QUARTUS. 


Si quis operis titulum diligens examinator inspi- C pothesim trabit, et utraque Suam quidem materian 


ciat, cum de Topicis difſerentiis conscribamus , nun 
id a nobis tantum exspectare debebit, ut locorum 
ler se dialecticorum, vel etiain rhetoricorum difle- 
rentias deimus, verum id multo magis ut dialecticos 
locos a rhetoricis segregemus, quod nos eflicacius 
aggredi posse arbilramur, $i ab ipsa ſacultatum na» 
fura, di>putandi 8umamus exordium. Ustensa enim 
(ialectice acrbetoricesimilitudine ac dissimilitudine, 
ab ipsarum ſacultatum necesse est ſormis etiam 1o- 
corum qui eisdem ſacultatibus deserviunt communi- 
lates discrepantiasque ducamus. Dialectica ſacultas 
igitur thesim tantum considerat. Thesis vero est 8ine 
circumslantiis quzstio. Rhetorica vero de hypothe- 
Sibus, id est de questionibus circumslantiarum mul- 
liludine inclusis, tractat et disserit. Circumslanliz 
vero Sunt : quis, quid, ubi, quando, cur, quomodo, 
quibus adminiculis. Rursus dialectica quidem si 
quando circumstantias, veluti pers0nam ſactumve ali- 


quod ad disputationem sumit, non priucipaliter, sed. 


omnem ejus vim ad thesim, de qua disserit trans- 
ſeit. Rhetwrica vero vi thesim aggunpserit, ad by- 


tractal, sed alterius as8umit, ut proniore in 8ua ma- 
teria ſacultate nilatur, Rursus dialectica interroga- 
tione ac responsione conslricla est. Rhetorica veru 
rem propositam perpetua oratione decurrit, Mew 
dialectica perſectis ulitur syllogismis. Rhetorica en- 
thymemalum brevilaie contenta ext. Nlud etiam diſ- 
ſerentiam facit, quod rhetor habet alium prizter 
- adversarium judicem , qui inter utrosque disceplet. 
Dialectico vero ille ſert sententiam, qui adversarius 
est. Ab adversario enim re>ponsio veluli quzdam 
Seulentia sublilitale intlerrogationis elicitur. Qui 
cum ita Sint, omnis earum difſerentia, vel in materia, 
vel in usu, vel in line esl conslituta ; in materia, (ua 
thesis aique bypothesis maleria quidem utrisque 
Subjecta et; in usibus , quod hac interrogatione , 
illa perpetua oratione disceptat, vel quod haze ink: 

gris syllogismis, illa vero enthymematibus gaudet ; 1n 
line vero, quod hec persnadere judici, illa quod 
vult ab adyersario exlorquere conatur, Quibus ita 
pr:ecognitis paulo poslerius et quastiones rhetoricas 
qu iy constitutionibus posily: vunt, et proprii geue- 


ris enumerabimus locos. Nunc paalisper mihi vide- A rhetoricze providendum est. Parties enim rhetorice- 


tur de tota admodum breviter ſacultate tractandum 
magnum opus atque difficile. Quanta enim sibimet ars 
rhetorica cognatione jungatur, non facile considerari 
potest ,  vixque est etiam ut anditn animadverti 
queat, nedum sit fac;le repertu. De cnjns quidem rei 
traditione nibil ab antiquis preceptoribus accepimus. 
De unoquoque enim przcipiunt, nihbil de communi 
laborantes. Quam partem doctrine vacuam, ut pos- 
8umus, aggrediamur. Dicemus itaque de generis artis, 
et speciebus, et materia, et partibus, et instfrumento, 
jastrumentique partibus, opere etiam officioque ac- 
toris et ſine, post hc de quastionibus ac de locis. 
Quocirca quod in communi speculandum est , hinc 
disserendi s1mamus exordium. Rhetoricz igitur ge- 
nus est ſacultas. Species vero tres, judiciale, demon- 
srativum , deliberativum, et genus quidem id esse 
quod diximus patet. Species autem idcirco sunt quis 
xuperius commemoravimus , quoniam in his est 
tota ſacu'itas rhetoricz. In judiciali genere causarum 
integra est; ilem in demonstrativo, vel delibera- 
tivo. Sed hxc genera Sunt causarum. Omnes enim 
causz, vel speciales vel individuz, ub horum trium 
generum uno cadunt, ut 8b judiciali quidem speciales 
ut majeslatis vel repetundarum. Sub deliberativo 
vero quecunque causz consultationem habent : ut si 
specialiter accipias de bello vel de pace, si vero indi- 
vidue de bello Pyrrhi vel pace. Eodem modo etiam 
in demonstrativis, quecungue veniunt in laudem aut 
in vituperationem, specialiter quidem, ut lays viri 
ſortis, individue vero, ut laus Scipionis, sub demon- 
aratione ponuntur. Materia vero hujus ſaculiatis es, 
omnis quidem res proposila ad dict onem. Fere au- 
lem est civilis quzstio. In hanc species a rhetorica 
venientes quasi qurdam form: capiunt s bi mate- 
riam, et triplici informatam tenent figuram, quod 
po>terius liquebit, ut civiis quze>tio, quz adbuc in- 
ſormis secundum $pecies erat, fiat accepto fine uni- 
euique Sspecierum rhetorice snbjecta. Ut informis 
adhuc civilis quzstio cum acceperit_ ex judiciali {i- 
nem justi, flat ipsa civilis ques1io in judiciali genere 
constituta. Cum vero ex deliberativo sumpserit utile 
vel honestum, tunc liet ipsa civilis quzstio in deli- 
berativo causarum genere constituta. Si vero ex de- 
monstratione «umpserit bonum, tnm fit demonstra- 
tiva civilis quzstio. Veninnt autem ut in maateriam 
species ex rhetorica, idcirco quod aliter in materia 
s1a quzlibet ſactitas non potest operari. quam si 
£128 adhibeat partes. Absentibus enim cunctis par- 
tibas suis rhetorica quoque ipsa est absens. Sed quo- 
nizm de $peciebus dictum est rhetoric, quoniam 
»unt genera causarum, Ha sunt, ut omnium negotio- 
rum quz in civili quzstione constituta sunt, accepto 
line justi, judiciale sit genus ; omnium vero que 
conslituta sunt in civili quzstione, honestum vel uti- 
lem fin&ina ceperunt, deliberativum sit genus; om- 
niam quoque qua in civili quzslione posita finem 
honesti tantum bonive sumpserunt, sit demonstrali- 
vum genus. Sed de his hactenns. Nunc de partibus 
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£unt quinque, inventio, dispositio, clocutio, memo- 
ratio, pronuntiatio. Parltes autem vocantur idcireo, 
quia $i aliquid bharum deſuerit oratori, imperſecta ſa- 
cultas est; atque ideo quz universam ſormant orato- 
riam ſacultatem, ea partes facultalis ejus dicere jus 
e>t. Sed hz partes quoniam rhetoricz ſacultatis 8unt, 
lolamque rhetoricam ſacultatem componunt, necesse 
e+L ut ubi ſuerit rhetorica integra, ips quoque par- 
tes consequantur in propriis speciebus ; omnes igitur 
rhetoricz parles inerunt rhetoric speciebus. Quo- 
circa et his civilibus negoliis tractandis adhibentur, 
que a predictis speciebus rhetorice informatur ; 
rque igitur in judiciali negotio et in deliberativo et 
demonstrativo, inventio, dispositio, elocutio, me- 


B moria, pronuntiatioque conveniunt. Quoniam vero 


omnis ſere ſacultas instrumen'o utitnr ad faciendum 
quod potest, erit etiam rhetorice ſacultatis aliquod 
instrumentum; hoc vero est cratio, quz partim in 
civili genere versatur, partim minime. De ea autem 
oratione nunc loquimur quz aliquam habet quzstio- 
nem, rel quze ad finem expediendz quzstionis ac- 
commodatur; ea vero oratio quze in civili genere 


versalur, continue decurrit; ea vero que non est in 


civilibus causis, interrogatione et responsione expli- 
c3tur. Sed privr rhetorica, secunila dialectica nun- 
cupatur, que h»c superiore diſſert : primum quod 
illa civilemw hypothesim, hec thesim considerat ; 
dehinc quod illa continua, hec intercisa_oratione 
peragitur, et quod rhetorica oratio habet preter ad- 
versarium judicem, dialectica vero eodem judice 
quo adversario utitur. Hac igitur rhetorica oratio 
habet partes sex : proemium, quod exordium- es, 
narrationem, partitionem, confirmationem, reprehen- 
sionem, perorationem, qua: $unt partes insirumenti 
rhetoricz ſacultatis; et quoniam rhetorica in omni- 
bus suis speciebus inest, ei dem inerunt. Nec polius 
inerunt quam eisdem ea quz peragunt administra- 
bunt. Itaque «1 in judiciali genere causarum neces- 
8arius est ordo procemii, narrationis alque Ccelero- 
rum, et in demonstrativo deliberativoque necessaria 
sunt. Opus autem rhe!orica? ſacultatis est docere mo- 
vereque, quod nitilominus isdem fere $ex instru- 
mentis, id est orationis partibus, adminisiratur. Par- 
tes autem rhetoric, quoniam partes sunt facnltatis, 


D ipse quoque $unt facultales. Quocirca ipsz quoque 


orationis partibus quasi instrumentis utentur in par- 
tem, atque ut his operentur, e sdem jnerit, Nam in 
exordiis nisi quinque sint predict. rhetoricz parles, 
ut invent, disponat, eloquatur, meminerit, pronun- 
tiet, nihil agit orator. Eodem quoque modo et reli- 
quz ſere partes instrumenti nisi habeant omnes rhe- 
toricz partes, frustra Sunt. Hujs antem ſaculiatis 


effector orator et, cnjus est officium dicere appoSite 


ad persuasionem. Finis autem tum in ips0, tum in 
altero. In ipso quidem hene dixisse, id est dixisSe 
apposite ad persuasionem ; in altero vero Persuas1!s- 


$. Neque enim «i qua impediunt oratorem quo Mir - 


nus persnadext, officio ſacto, finis non esSt CONSECULUS, 
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:ed is quidem qui officio ſuit contiguns et cognatus, A gregatur : aut enim in ipso ſacto'vis defensionis inest, 


consequitur, ſacto officio ; is vero qui exira contine- 
tur, '8xpe non consequitur, neque tamen rhetoricam 
$10 fine contentam honore vacuavit : hc quidem ita 
sunt mista, ut rhetorica insit speciebus, species vero 
insint causis. Cansarum vero partes status esse di- 
cuntur, quos etiam aliis nominibus, tum constitutio- 
nes, tum quzsliones nominare licet; qui quidem di- 
vidantor ita ut rerum quoque natura divisa est. Sed 
a principio, quzslionum difſerentias ordinamur : quo- 
niam rhetorice quzsliones circumslantiis. involuta: 
aut omnes, aut in $cripti alicujus controvers a ver- 
Santur, 2ut prefer scriplum ex re ipsa 8nmunt con- 
tentionis exordium. Et ille quidem quze in scripto 
snnt, quinque modis fieri possunt. Uno quidem, cum 
hic scriptoris verba deſendat, ille sententiam : atque 
hoe appellatur scriptum et voluntas. Alio modo, si 
inter se leges quadam contrarietat2 dissentiant, quas 
cum ex adversa parte deſendunt, faciunt controver- 
Siam : alque hic vocatur status legis contrariz. Ter- 
lio, cum scriptum, de quo contenditur, $sententiam 
elaudit ambiguam : hc $vo nomine ambiguitas nun- 
eupatur. Quarto vero, cum ex eo quod est scriptum, 
aliud non gscriptum intelligitur : quod quia per rativ- 


ceinationem et quamdam, $yllogismi consequentiam_ 


nvestigatur, ratiocinatio vel syllogismus dicitur. 
Quinto, cum $ermo est scriptus, cujus non facile vis 
et natura clarescat, nisi diſlinitione detecta sit : hic 
veatur finis vel inscriptio. Quos omnes a se d:iſ[[erre 
non est nostri operis, verum rhetorici demonstrare ; 
bzc enim speculanda doctis non rudibus discenda 
proponimus, quamvis de eorum differentia in Topi- 
corum comimentis per tansitum disseruimus. Earum 
aviem consliflutionum quz preter $SCriptum in _ipsa- 
rum rerum contentione $unt posile, ita diſſerentize 
zegreganlur, ut rerum quoque ipsarum natura diver- 
ba est. In omni enim rhetorica quzstione dubitatur 
an $it, quid. sit, quale Sit, et prieter hc, an jure 
vel more possit exerceri judicium. Sed si ſactum vel 
res que intenditur, ab adyersario negetur, quzstio 
ext utrum $it, ea conjecturalis conslitutio nominatur. 
Unod $i factum quidem esse constiterit, quid vero 
Sit id quod factum est ignoretur, quoniam vis, ejus 
diſſinitione monstranda est, diſlinitiva dicitur cons1i- 
lutio. At $i et esse consliterit, et de rei diflinitione 
conveniat, sed quale sit inquiratur, tune quia cui ge- 
teri $ubjici debeat ambigitur, generalis qualitas nun- 
cupatur. In hac vero quzstione et qualitatis et quan- 
litatis et comparationis ratio versatur. Sed quoniam 
de genere quzstio est, secundum generis formam in 


plura necesse est hanc constitutionem membra dis-' 


lribui. Omnis enim quzestio generalis, id est cum de 
genere et qualitate et quantiiale quzaritur acti, in 
duas distribnitur partes. Nam aut jn practerictum que- 
rilur de qualitate propositi, aut in presens, aut in 
ſuturum. Si in preteritum, juridicialis constitutio 
nuncupatur. Sj presentis vel ſuturi temporis teneat 
quxstionem, negotialis dicitur. Juridicialis vero cujus 
nquisitio prateritum respicit, duabus partibus sec- 


et absotuta quatitas nuncupatur, aut extrinsecns as- 
xumitur, et assumpliva dicitur constitutio. Sed hc 
in partes quatuor derivatur : ant enim conceditur 
crimen, aut removetur, aut refertur, aut, quod est 
ultimum, comparatur. Conceditur crimen, cum nulla 
introducitur facti deſensio, 8ed venia postulatur, I 
fieri duobus modis potest, si depreceris, aut purges. 
Deprecaris, cinn nibil excnsationis attuleris; purgas, 
cum ſacti culpa his ascribitur quibus obsisti obviari- 
que non possit, neque !amen person® sint, id enim 
in aliam constitutionem «adet. Sunt vero hac im- 
prudentia, casus, alque necessitas. Removelur vero 
crimen, cum ab ev qui incessilur transſertur in 
alium. Sed remotio criminis duobus fieri modis po - 


B test, si aut causa removeatur, aut ſactum. Causa re- 


movetur, cum aliena potestate aliquid ſactum egs& 
contenditur. Factum vero cum alius, aut potuisse, 
aut debuisse facere demonstratur. Aique h:rc in his 
maxime valent, $i ejus nominis in nos intendatur. 
actio, quod non ſecerimus id quod oportvit fieri. Re- 
ſertur crimen cum juste in aliquem ſaciaus commis- 
SUM eSSEC contenditur, quoniam is in quem commig- 
*Um Sit injurijus. 8epe ſuerit, atque' id quod in- 
tenditur meruit pati. Comparatio est, cum propler 
meliorem utilioremve, factum quod adversarius ar- 
guit commissum esse, defenditur. llorum vero om- 
aium $unt proprize diſſeremiz, atque ideo minn- 
tissime divisiones quas rhetorum in his docendis 
explicandisque conscripti libri diligentius continent. 


+ Sed nos hac a M. Tullio sumpsisse sufliciat. Ad 


aliud enim tota operis ſestinat intentio. De quibus 
omnibus hoc inspiciendum est modo. M. enim Tut- 
lius cau>arum parles conslitutiones esse demonstrat 
eo loco quo contra Hermagoram nititur, dicens, 
quod si generis caus#e partes non possunt recte pu- 
tari, multo minus rectz [F. recte] partis causz partes 
putabuntur. Pars aatem causz conslitutio omnis est, 
parles cause constitutiones esse designans. Quare 
de re multa quzstio est, quomodo enim partes esse 
putahantur causz. Si enim jta partes, ut species 
quomodo fieri potest ut in una causa plures consti- 
tutiones sint? Nam species $ibi invicem impermiste 


_«unt. At veniunt in causam plurime conslitutiones , 


non $unt igitur partes causarum velut species sla- 
tus. filud quoque quod nulla species aliam sibi oppo- 
sitam $speciem ad snbstantiam juvat, constitutio 
vero conslitutionem confirmat ad fidem. Nec vero 

fieri potest ut ita 8int eausarum quasi totius partes, 
nullum enim composHum ex una parte lotwm atque 
int-grum esse potest. Ac in causa constitutio una 
idonea est constituere causam. Quid igitur est dicen- 
dum, patet via rationi. Neque enim cause ejus pars 
dicitur esse conslitutio, quz 12 controversiam venit 
el quam Status conslituit, cum presertim qui additur 
ad causam $tatus, una jam constitutione firmata, 
non sit principalis, sed accidens, atque in uno nego- 
tio tot eveniant controversize quot sunt conSlitutio- 
nes, $ed qu#t controversiz tot cansze, Et licet eas 
unum contineat negoatium, causz tlamen *mnermi>ta- 
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8ibimet variantur : ut qui jurenem de lupanari ex- A Sam accesserit, ſaciet officium s$yuum.; bene jgitur 


eunt-m vidit, paulo post de eodem loco uxorem 
Suam vidit egressam, accusat juvenem adulterii: bic 
unum negotium, hoc quod vertitur est, causz autem 
duz ; una conjecturalis , si neget $e ſecisse; allera 
dilfinitiva , $i in lupanari concubitum dicat non posse 
adulterium putari. Sed neque neganti pars est ejus- 
dem controversiaz conjecturalis Status, neque diſfi- 
nienli diſſinitio ; lotam enim conlinet causam. Causam 
autem voco non generaliter, sed controversiam aliqua 
constitutione ſormatam. Sunt autem conslitutiouis 
partes causz generalis hoc modo : si enim omnis 
causa conjecturalis esset, nec alius Siatus invenire- 
tur, yon esset slatus conjecturalis causz# pars, sed 
ipsa Ccausa esset >ine dubio coujectura; sed quoniam 
partim conjectura, partim $ine, partim qualitate, 
parlim translatione caus: omnrs tenentur, pars est 
constitutio caus:r non <jus quam tenendo informat, 
Sed ejus quam dividit generalis , cujus $cilicet quasi 
membrum aliquod abscindens, $Suum facit unaque- 
que conslitutio. Sunt igitur partes ut species consti- 
tutiones caus:z generalis, non ejus quam unaquegue 
teuens informaverit. Quare genus est rhetorice ſa- 
eultas. Rhetorice vero $pecies tres, judicialey de- 
monstrativum , deliberauvum. Materia autem, civilis 
quezs1iio, quze dicitur causa ; paries hujus mat-Triz, 
conslitutiones. Rhetorice paries,, inveutio, dispos:i- 
tio, elocutio, memoria, pronuutiatio. Insirumentum, 
oralio; instrumenti partes, exordium, varratio, par- 
titio, confirmatio, reprebensio, peroratio. Opus es 


dicet in omni genere causSarum , et in omni constity- 
tione, faciet etiam (linem, lum ut bene dixerit in 
omni conslitutione, tum ut persuaserit. be $ingulis 
igitur nunc quidem in commune tractavimus. De uuq 
qu0que vero separalim post, si erit commodun , dis- 
seremus. Atque htc hactenus. Nunc de inventione 
lractandum. est. Etenim prius quidem dialecticos de- 
dimus, nunec rhetoricos promimus locos, quos ex at- 
lributis persona ac negolio veuire necesse est. Fore 
Sona est, quz in judicium vocatur, cujus dictum 
aliquod fac:umve reprehbenditaur. Negotium factum 
dictumve personz , propter quod in judicium voca- 
lur. Haque in his duobus omnis Jocorum partitis 
conslitula est : quz evim habent reprehensionis oc- 


B casionem , eadem nisi omnino ad inexcusabilem par- 


lem vergunt, deſensionis copiam $ubministrant : ex 
eisdem enim locis omnis accusatio deſensioque 
consistit. Si igitur persona in judicium vocatur, neque 
ſactum dictumve ultlum reprehenditur, causa esse 
non poterit. Nec vero factum dictumve aliquod in 
judicium proſferri potest, si persona non exslet; ita- 
yie in his duobus cmnis judiciorum- ratio versalur, 
in persona sCilicet atque negotio. Sed ( ut dictum 
esl ) pers0na e>t quiz jn judicium vocaltur, nego- 
tium factum dictumve person:r, propler quod reus 
Slatuitur ; -pers0na igitur et negotium 8suggerere 
argumenta pon possunt. De ipsis enim quzstio es!. 
De quibus autem dubitatur, ea dubitationi facere 


ſidem nequeunt. Argumentum vero erat ratio rei - 


docere et movere; actor est orator; officium bene C dubiz: faciens fidem; faciunt autem negotie li- 


dicere; finis twm bene dixisse, lum persuadere : es 
vero tota rhetorica in speciebus. Species vero ita 
totam materiam informant, ut tamen vicissim totam 
$ibi vindicent, quod ex hoc intelligi potest, quuniam 
omnes materiz parles $singulz species tenent. Nam 
in judiciali quatuor conslitutiones juvenies, et in 
deliberativo demonstrativoque easdem quatuor inve- 
nire queas. Unde ostenditur, $i omnes partes caus#e 
generalis, que est civilis quzstio, Singulz species 
habent, omnes vero parles causa ipsa es, causam , 
id esl civilem quzstionem, a speciebus vicissim vindi- 
cari totam eo modo, quo vox uno tempore ad pluri- 
 murum aures pervenit cum $uis integra pariibus, id 
es elementis, nam eodem tempore lola causa ad di- 
versas Species cum Suis parlbus transit. Sed cum 
Species in maleriam venerint, id est in civilem que- 
${jonem , et eam cum $uis oblinuerint partibus , infe- 
runt Scum etjan ipsam rhetorice facultatem. Quare 
eliam frhetorice partes in Singulis conslilutiouibus 
inerunt. Sed jllata materia inſert secum instrumen- 
tum $suum, inſert igitur secum orationew, et hc 
proprias partes, erilque in coustitutionibus tractan- 
dis exordium, narratio, et c#tlera. Sed cum instru- 
mentum venerit in civilem quzstionem, operam quo- 
que suam $imul inſert; docebit igitur ac persuadebit in 
omni constitutione. Sed hec per se venire non pote- 
runt, nisi sit qui ha'c moveat velut artiſex alque 
architectus. Hic autem est orator, qui cum ad cau- 


dem, ea quz $Sunt personis ac negotiis altribula. 


Ac si quando persona negotio faciat lidem, veluli 


$i credatur contra rempublicam $ensisse Catilinam, 
quoniam persona est vitiorum turpitudine denolala, 
tune non in eo quod persona es! et in judicium vo- 
catur fidem negotio facit, sed in eo quod ex altri- 
butis personz quamdam suscipit qualitatem. Sed ut 
rerum ordo clarius colliquescat, de circumstanliis 
arbitror esse dicendum. Circumstantiz sunt quz con- 
venientes $ubstantiam quzstionis eſficiunt. Nisi enim 
Sit qui ſecerit, et quid ſecerit , causaque cur ſecerit, 
locus, tempusque quo lecerit, modus etiam ſaculia- 
teSque $i desunt,” causa non Stabit. Has igitur cir- 
cumstantias in gemina Cicero partitur, ut eam, quz 


D est quis, circumstantiam in altr.butis personz ponat. 


Reliquas vero circumstantias in allributis negotio 
conslituat. Et primam quidem ex circumslantiis eam, 
quz est quis, quoniam. personze altribuit, secat in 
undecim partes : nomen ut Verres, naturam ut bar- 
barus, victum ut amicus nobilium, fortuna ut di- 
ves, Sludium ut geometer, caswn ut exsul , affectio- 
nem ut amans, habitum ut $apiens, cousilium, ſacta, 
et orationes, ea que extra illud ſactum dictumque 
Sunt quod nunc in judicium devocatur. Reliquas 
vero circumstantias, quz Sunt quid, cur, quomodo, 
ubi, quando, quibus auxiliis, in attributis negolio po- 
nit; quid et cur, dicens continentia cum ip+0 ne- 
golio; cur in causa C-nefiluens : Ca cnim Caus. 
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es uniuscvjusque facti , prop:er quam ſactum es. A cticis locis ea qua jn ipsis harent, de quibus que - 


uid vero Secat in quatuer partes : in Summam ſacti, 
ut parentis occisio, ex hac maxime locus Sumitur 
ampliſicationis; ante factum, ut coneitus gladium 
rapuit; dum fit, vehementer percussit; post fa- 
etum, in abdito $epelivit. Quz cum omnia gint 
ſacta, tamen quoniam ail gestum negotium de 
quo quzeritur pertinent, Don SunL ea facta que jn 
altributis person:z numerata $8unt; illa evim extra 
negotium , de quo agilur posila, personam infor- 
mantia, flidem ei nrg»tio pray$tant de quo ver- 
s21ur intentio; hc vero facta qua continentia 
zunt cum ips6 negotio, ad ipsum negotium de quo 
quzeritur pertinem. Postremas vero quatuor circum- 
slantias Cicero ponit in gestione negotii, que esl 
seennda þ 'r8 altributorum negoltiis ; et eam quidem 
ercumslantiam,. que est quando, dividit in tempus, 
ut nocte fecit, et in occasionem, ut cunciis dormien- 
libus; eam vero circumstlantian, qua: cst whi, 
locum dicit, ut in enubiculo ſecit, quomodo vero ex 
cireumstanmtii< modum, ut clam fecit. Quibus auxiliis 
circumstantiam, laculiatem appellat, ut cum multo 
exercitn. Quorum quidem locorum, etsi ex circum- 
Stantiarum natura discretio clara est, nos tlamen 
benevolentins- faciemus, si uberius eornmn a $e diffe- 
rentias ostendamus. Nam cum ex circum+tantiis, 
alias M. Tullus posuerit esxe continentia cam ips4 
negotio, alias in gestione negotii. Atque in conti- 
nentibus cum ipso negotio jthum annumeravit to- 


cum quem appellavit dum fit, ex ipsa prolationis: 


significatione idem videtur esse locus hic, dum fit, 
ei qui est in gestione negotii. Sed non est ita, quia dum 
fit jllud est quod ev tempore admissum est dum 
ſacinus perpetratur, ut percussit. In gestion2 vern 
negolii ea Sunt que ante ſactun:, et dum fit, et post 
ſactum quod geslum est, continent. In omnibus enim 
lempus, locus, occasio, modus, faculti.s inquiritur. 
Rursus dum fit factum est quo adminisiratum es 
negotium; que igitur $unt in gestione negotii, non 
$unt facta, $ed facto adhzrentia. Nullus enim tem- 
pus, occasionem, loeum, modum, facultatem faeta 
esse consenser.t, sed (ut dictum est) 2que cnilibet 
facto adhxrentia sunl, atque id nullo modo derelin- 
quant, quia quadam relatione Subjecta Sunt ipsi quod 
gestum est, negotio. llem ea quiz snnt in gestione 
negotii sine his quz $unt continentia cum jp$0 ne- 
g0.i0 esse possunt. Potest enim et locus, et lempus, 
et occasio, et modus, et ſacultas facti cyjuslibet in- 
telligi, etjamsi nemo ſaciat, quod illo in loeo, vel 
lempore, vel occasione, vel modo, vel facullate fieri 
possel. Itaque ea, qu:e $1nt in gestione negotii Sine 
his que continentia -cum ips0 negolio esse possunt, 
illa vero Sine his esse non -posSunt. Factum enim 
preter locum, Lempus, occasSionem, modum, facu]- 
talemque esse non poterit, alque h:ec qua in altri- 
bulis persvnx ac negotio conslant, veluti -in diale- 


* Hic locus infra, col. 1224, non jisdem verbis resumi- 
tur, Sic: ut apnare.l EX R VELATIONE SHONE GT Re, IN athun- 
Cl-> hegolio. 


rtur. Reliqua vero, que velsunt adiuncta negotio vel 
geslum negotium conSequuntur, talia gunt, qualia in 
Jialecticis locis ea quz secundum Themistium partim 
rei >ubstantiam consequuntur, partim $sunt extrin- 
SeCus, parlim versantlur in mediis ; secunduum Ciee- 
ronem vero inter afſecia numeraia $unt, vel extrin- 
SECUS POSila. Sunt enim adjuncia negulio, ipsi etiam 
«que fidem faciunt questioni, afecta quodammaode 
ad id de quo quzritur, et respicientia negotium de 
quo agitur, Nam ci:cumslantix 8eptem in allributis - 
personz vel negotio numeral $sunt. {2 cum cepe- 
rint comparari, et quasi in relationem venire, siqui- 
dem ad $e continens reſeratur, vel ad id qu-& cons 
tinetur, fit aut species, aut genus. At si ad id reſ&- 


B raur quod ab eo longissime distet, contrarium ; ac 


Si ad finem $suum atque exitum referalur, eventus 
est. Eodem quoque modo ad majora, minora et 
paria comparantuy. Atque omnino tales Joci in his 
que $unt ad aliquid considerantur, nam majus et 
minus, aut simile, aut 2que magnum, aut dispe- 
ratum accidit circumstantiis que in attributis ne- 
gotio alque personz numeratz $unt : ut dum ipgar” 


circumstantiz aliis comparantur, fiat ex his argu+ 


mentum dicti factive quod jn judiciam trabitur. 
Nistant autem a supecrioribus, quod $nperiores loci, 
vel facia continebant, vel fſactis ita adbezrebant, ut 


 Separari non Ppossint , ut locus, tempus, et cx-. 


tera quie gestum negotium non relinquunt; bac 
vero quz $sunt adjuncia negotio non adherent ipsi- 
negotio, sed accidunt cireumstantiis, et tunc de- 
mum argumentum preslant, cum ad compara-' 
tionem vyeniunt. Sumuniur vero argumenta non 
ex Contrarielate, $ed ex contrario, et non ex 
similitudive, sed ex Simili, ni appareat non Cx 
relatione sumi argumentum , sed ex adjunclis 
nego1tio *, et ea e$>e adjuncia negotio, que sunt 
ad ipsum de quo agitur negotium affecta. Conse- 
cio vero, que pars quarta est eorum qnz nNego- 
Liis allributa $unt, neque in ipsis inest rebus qua 
rerum Subslantiam non relinquit **, eque ex cCompa- 
ratione repetitur, sed rem geviam vel antecedit, vel 
etiam consequitur. Aique hic totus locus extrinsecus 
esl : primum en m in eo quzritur id quod factum 
est, quo nomine appellari conveniat, 1n quo non «de 


D re, sed de vocabulo laboratur ; qu: deinde sint au- 


clores ejus facti, et inventionis comprobatores, atque 
zmuli : id totum ex judicio, et quodammodo testimo- 
nio extrinsecus posito ad subsidium confluit argu= 
menti; deinde et qu:r ejus rei Sit lex, conSuetuds, 
pactio, judicium, sententia, artilicium. Deinde qua:« 
ritur si nalura &j is evenire Vu'go s0leal, an inSu- 
lenter et raro; utrum homines id >u3 auctoritate 
comprobare ac defendere inQis cousvevrcrint, et ca 
tera qua ſactum aliquid $imiliter conſeslim ant in- 
tervallo Solent consequi, qua necesse eCS1 extriusccus 


** Sensus cS86 videtur : 1 qe . ip. in. reb., quod enin 
ipsis in. reb. in. rerun Subs., AC 
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posita ad opinionem magis tendere quam ad ipsam A contractione discreti sunt. Nam dialecticorum major 


rerum 'naturam. ltaque in his qualuor licet negoliis 
attribuia dividere, ut sint partim continentia cum 
ips0 negotio, quz ſacta esse superius dictum est; par- 
tim in gestione negotii, quz non esse facta, sed factis 
adhzrentia dudum monstravimus; partim adjuncta 
negotio. Hee (ut dictum est) partim in relatione po- 
nuntur, partim gestum negotium consequuntur, ho- 
rum fides extrinsecus sumitur. Ac de rhetoricis qui- 
dem locis satis dictum est : nunc illud est explican- 
dum, quz sit his similitudo cum diatecticis, quzve 
diversitas, quod: cum idonee convenienterque mon- 
stravero, propositi operis explebitur intentio. Primo 
adeo ut in dialecticis locis (sicut Themistio placet) 
alii 8unt qui in ipsis hxrent de quibus quzritur, alii 


est ambitus, et quoniam preter circumstantias $uut, 
quz Singulares faciunt causas, non modo ad theses 
utiles Sunt, verum etiam ad argumenta quz in hypo- 
thesibu; pousita Sunt, eorumque locos qui ex Circum- 
Slantiis constant claudunt atque ambiunt. Naque fit 
ut semper exeat rhetor dialecticis locis, dialecticus 
Suis possit esse contentus. Rhetor enim quoniam 


\) causas ex circumslanliis tractat, ex eisdem circum- 


Stantiis argumenta persumet, qua necesse est ab - 
universalibus et simplicibus confirmari, qui sunt 
dialectici. Dialecticus vero qui prior esl, pcsteriore 
non eget, nisi aliquando inriderit quzstio personz, 
ut cum $it incidens dialectico ad probandam $uan 
thesim causa Circumstantiis inclusa, tum demum 


assumuntur extrinsecus, alii vero medii inter utros- B rbetoricis utatur locis. ltaque in dialecticis locis, si 


que Jocati sunt : $ic in rhetoricis quoque locts, alii in 
personis atque negotio consistunt, de quibus ex ad- 
versa parte certatur, alii vero extrinsecus, ut bi qui 
gestum negotium consequunlur, alii vero medii. Quo- 
rum proximi quidem negotio $unt hi qui ex cxrcum- 
Stantiis reliqui in gestione nego1ii considerantur. |IIi 
vero qui in adjunctis negotio collocantur, ipsi quoque 
inter medios locos . positi sunt, quoniam negotium 
de quo agitur quadam affectione respiciunt; vel si 
quis ea quidem quz personis altributa sunt, vel quze 
contlinentia sunt cum ipso negotio, vel que in ge- 
stione negotii con-iderantur, his similia locis dicat 
qui ab, ipsis in dialectica trabuntur de quibus in 
quzstione dubitatur, consequentia vero negotium 


ita contingat, a genere argumenta sumuntur, id est 
i;-Sa generis natura. Sed in rhetoricis ab eo genere, 
quod jillic genus est de quo agiiur, nec a natura ge- 
neris, sed a re generis, SCilicet ipsa que genus ext. 
Sed ut progrediatur, ratio ex ea pendet, quod natura 
generis ante precognita est : ut si dubiletur an ſuerit 
aliquis ebrius, dicetur, $i reſellere velimus , non 
ſuisse, quoniam nulla in eo luxuries anlecesseril. 
Idcirco nimirum, quia cum luxuries ebrietatis quasi 
quoddam genus $it, cum luxuries nulla ſuerit, nec 
ebrietas quidem fuit. Sed hoe pendet ex altero. Cum 
enim luxuries non ſuit, ebrietas esse non potuit. Ex 
naturi generis demonstratur, quod dialectica ratio 
Subminislrat. Unde enim genus abest, inde etiam 


ponat extrinsecus, - adjuncia vero inter utrumque C $pecies abesse neces>e esl, quoniam genus Species 


con$tituat. Ciceronis vero divisioni hoc mods fit 
similis. Nam ea quz continentia sunt cum ipso ne- 
golio, vel ea quz in gestione negoiii considerantur, 
in ipsis harent de quibus quaritur;- ea' vero qua? 
adjuncta sunt, inter afſecia ponuntur ; sed ea que 
gestum- negoltium consequentur, extrinsecus collo- 
cata Sunt. Vel si quis ea quidem quz conlinentia 
-unt cum ipso negot'o in ipsis hzrere arbitretur, 
aſſecta vero esse ea quz $Sunt in gestione negolii vel 
adjuncta negotio, exirinsecus autem ea que gestum 
negatium consequuntur. Jam 1lle perspicuze sunt 


communitates, quod quidem ipsi pene in utrisque 


jaculiatibus versantur loci, utgenus, ut pars, ut Simi- 
litudo, ut contrarium, ut majus ac minus. De com- 
munitatibns s8atis dictum est. Differentiz illz sunt 
quod dialectici thesibus etiam apti sunt; rhetorici 
tantum ad hypoltheses, id est, ad quzstiones infor- 
walas Circumstaniiis asSumuntur; nam Sicut ips#2 
ſacultates a semetipsis universalitale et particula- 
ritate distincta: sunl, ita cliam eorum Joci ambitu et 


non relinquit; et de similibus quidem, et de contra- 
riis eodem modo. in quibus maxima est dissimilitudo 
inter rhetori-0s ac dialecticos locos: Dialectica enim 
ex ipsis qualitatibus, rhetorica ex qualitate gusci- 
pientibus rebus argumenta vestigat. Ut dialecticus 


ex genere, id e>t ex ipsa generis natura, rhetor ex 


ea re que genus esl; dialecticus ex similitudine, 
rhetor ex $imili, id est ex ea re quz similitudinem 
cepit. Eodem modo ille ex contrarietale, hic contra- 
rio. Umuibus igitur quz Superius proposuimus expe- 
ditis, illud arbitror apponendum quod M. Tullius 
Topica quz ad C. Trebatium peritum juris edidit, 
non eo modo quo de ipsis disputari possit disservil, 
Sed quemadmodum rhetorica facultaltis argumenta 


D ducerentur, quod in his commentariis diligentius ex- 


pedivimus qui a nobis in ejusdem Ciceronis Topica 
conscripti sunt. Quo autem modo de his dialeclicis 
rationibus disputetur, in bis commentariis quos in 
Arislotelis Topica a nobis translala conscripsimus 
expeditum est. 


p___ Oc —__ cs ——___ uu = — I _— _—— 


DE,BOETII OPUSCULIS DUOBUS INEDITIS 
ET DE (a) COMMENTARIO AD NONNULLA BOETII CARMINA. 


Manlij Severini Boelii, cujus erga litteras merila 
s-le meridiano il:ustrioca sunt, complura scripla 


nondum cum c.rteris impressa lypis fuerunt , quia 
vel temporis edacitate videntur consumpta, vel iu- 


(a) Hunc commentarium infra in appendice dabimus. Evrr. 
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gratiis in bibliothecarum ſorulis manu seripta deli- A quz est propter codic's defectum acephala : ibidem - 


tescunt. De his tamen menti mem ſecernnt biblio- 
graphi , quorum diligentiam Petrus Bertius in pro- 
legomenis ad Bortianum de Philozophiz consolatione 
opus haud scin an superaverit, etsi ne is quidem 
euncta annotavit. Ego rero antiquos codices lustrans 
nihil din Boetianum ineditum deprehendebam : nam 
Vaticani codices, qui permulti Boetium continent , 
ne illam quidem lacunam explent, qua laborat edi- 
(ns Boetii ad Ciceronis Topica commentarius. Tandem 
vero aliquando pervelerem codicem nactus Sum, qui 
duo inedita tam przxclari scriptoris opuscula mihi 
largitus est. 

Porro de horum sinceritate ne dubitarem, testis 
adſuit ntrique lucubrationi Sigebertus Gemblacen- 
$is, cujus cap. 37, hac verba legebam : Boetins (pr:y- 
ter cetera) de cognatione dialectice et rhetorice, et 
distinctione rhetoricorum locorum s8cripsit. Et vocabu- 
lum quidem dialectice a Sigeberto vel quovis alio 
obtrusum est : etenim litulus mei codicis et res ipsa 
id respuunt; Je cztero Sigeberti aſſirmatio veris- 
sima est. Jam cum Sigeberti te<timonium adeo sit 
evidens, miror $ane Trithemium cap. 201, ejusque 
as8eclam Bertium prcef. cit., a quibus liber tantum- 
modo de Locis rhetoricis commemoratur. Et quoniam 
Bertium coarguere c@pi, dicam insuper, ſalso ab co 
in deperditis Boetii scriptis collocari librum de Cir- 
culi Quadratura : est enim hic Franconis, qui szxculo 
x1 vixit, ſetus, qui quoniam in codicibus post Boetii 
Geometriam poni solet, ut ex Vaticano quodam 
exemplari cognosco, idcirco perperam a nescio quo 
properantis oculi lectore ad Boetiunm est translatus * 
| Isque error in aliorum narrationes , ut fit, migravit. 

Age vero nobilis; et fortasse unicus, qui hzc duo 
opuscula cvnservat codex, paginarum 562 est, mem- 
braneus, seculo circiter x1 scriptus, cujus hac con- 
tinentia est. Pag. 8, explicit in Porphyrium isagoge, 


que incipiunt Aristotelis categoriz Boetio interprete. 
P. 59, Aristoteles T:pt ipunveia; Boetio item inter- - 
prete. P. 88, Ciceronis Topica. P. 181, Boetii Topi- 
carum Differentiarum libri quatnor. ÞP. 223, Intro- 
ductionis in Categoricos Syllogismos libri duo. .P. 
300, De Hypotheticis Syllogismis libri wes. P. 401, 
Liber Divisionum. P. 451, Liber Definitionum Vie- 
torini. P. 501, vg RNETORICE COCNATIONE. P. 509, Lo- 
CORUM RHETORICORUM DISTINCT1O. P. 5312, Liber ante 
predicamenta. os 

| Insuper scrutanti mihi Boetianos, ut dixi, codices 
mentem pre czxteris pervetustus quidam delixit , 
srculo ſerme x $criptus, coder de Philosophize Con- 
Solatione, non tam ob egr-gia et vetera ad id opus 
sCholia notabilis (nam hec sxpenmnero. in mss. oe- 
currunt) quam ob prolixum quemdam et doctum ad 
aliquot Boetiani operis carmina commentarium, Bu- 
voni antistiti missum, typorumque luce, ut mea fert 
opinio, plane dignum. Tres autem fueruvnt s:eculo 
decimo Buvones abbates monasterii nova: Corbeiz 
ad Visurgim lumen in Saxiona, ut Mabillonius in 
Actis sanctorum Benediclinorum t. VII, p. 706, dili- 
genter narrat. Jam $ecundi Bovonis tempore floruit 
Brunus in nova Corbeia monachus. Quia vero com- 
mentarius, de quo loquimur , Bovoni ab auctore B. 
inscribitur, valde suspicor Brunum es8e commenta- 
rii parentem , Bovonem autem evasisse deinde epi- 
scupum. Prxterea, quod in commentario mentio fit 
barbaricarum incursiouum, id* apprime ztati ilii 
cenvenit. Namque apud pradictlum Mabillonium 
t. VI, p. 489, Adamus Bremensis tractum quemdam 
Listorie (que jam intercidit) recilat-auctore Bovone 
Corbeiensi abbate, qui de rebus sui temporis scri- 
bens, sic aiebat: Cum modernis temporibus gravis 
barbarorum irruplio in omni pene Francorum regqno 
debaccharetur. 


AN. MANL. SEV. BOETII 
SPECULATIO DE RHETHORICE COGNATIONE. 


1. Quanta sibimet ars rhetorica cognatione junga- 
tur, non faciie considerari polest; vixque est etiam 
ut audita animadverti queat, nedum sit facile re- 
pertu. Cujus quidem rei errorem divisa de S$ingulis 


disputatio praeceplorum creat : de unoquoque enim, 


precipiunt , nihil de communi laborantes. Quam 
partem doctrine vacuam, ut possumus, aggredia- 
mur. Dicemus igitur de genere artis, et de specie- 
bus, partibus, instrumento, insirumentique partibus, 
opere ctiam, oflicioque auctoris, et five. Quocirca 
quid in commune $speculandum est, hinc dissereadi 
$Umamus exordium. 

2. Rhetoricz igitur genus est ſacullas ; $species 
rer9 tres, judiciale *, demonstrativum, deliberati- 
Yum. Et genus quidem id esse guod diximus, patet. 


* a loquitur auctor etiam (. {1. 


Species autem idcirco sunt quas superius enumera - 


D vimus, quoniam in his tota rhetorica est. Integra 


enim vis est rhetoricz in judiciali genere causarun ; 
integra in demonstralivo vel deliberativo. Sed bac 
genera Sunt causarum ; omnes enim causz vel spe- 
ciales vel individuze sub horum unum trium gene- 
rum cadunt : ut sub judiciale quidem $peciales, ut 
m3jestatis vel repetundarum, individu vero, ut 
Cornelii majestatis, vel Verris repetundarum. Ca- 
dunt $sub deliberativum vero quircunque caus2 Con- 
Sultationem habent , ut si specialiter accipias de 
bello vel pace ; si vero individuz, ut de bello 
Pyrrhi vel pace. Eodem modo etiam in demonstrati- 
vis quecunque veniunt in laudem et vituperationem : 
nt $i $pecialiter, ut laus viri forlis; jndividue 
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vero, laus Scipioni:, sub demonstrativum cadunt. 

3. Materia vero hbujus ſacultatis ext omnis qui- 
dem res proposila ad dictionem ; ſere autem civilis 
quzs$io. In hanc $pecies a rhetorica rementes quasi 
quzedam forma capiunt sili materiam, et tripliciter 
informatam tenent ligura, quod posterius liquebit : 
ut civilis guestio que adhuc informis secundum 
species erat, fiat accept» fine wnicuique specierum 


rhetorice subjecta. Ut in'ormis adhuc civilis quz- 


>tio, cum acceperit ex judiciali fivem justi, fiat ipsa 
civilis quzstio in judiciali genere conslilula. Cum 
vere ex deliberativo sSumpserit utils vel honestum, 
tunc fiat ipsa civilis qu:estio in deliberativo causa- 
rum genere conslilula, Si vero ex demoustratione 
xumpserit bonum, tunc demonstrative fit civilis quz- 
slio. Veniunt aulem in malteriamspecies ex rhetor.ca:; 
quod aliter in materia sua quezlbet ſacultas non po- 
test operari, quam $i $128 adbibeat partes : absenti- 
hus enim cunclis Suis partlibus, rhbetorica ipsa quoque 
est abseus. | 

4. Sed quoniam de speciebus dictum est rbetori- 
ce, quomodo sunt genera Causarum, ita Stnt ut 
omnium negotiorum qua in Civili negotio consci- 
tuta 8unt informata. A ſine jus1o judiciale sit genus. 
Omnium vero quz conslitula ia civili questione ho- 
nesLum vel utilem finem ceperunt, deliberalivum sit 
genus : omniumgque que - in Civili posila quzstione 
finem honesli, justi, honive 8umpsern"t, 8it demon= 
Slrativum genus. Sed de his hactenus. 

5. Nunc de partibus rhetoric:e providendum est. 
Partes enim rhetorice sunt quinque; inventio, dis- 
positio, elocutio, memoria, pronuntiatio. Partes au- 
tem vocantur idcirco, quia si quid harum deſuerit 
oratori, imperſecta ſaculias est. Atque ideo quz uni- 
versa formant oratoriam ſacultatem, ea partes facul- 
tatis ejus dicere, nihil absurdum est. Sed hz partes 
quoniam rhetorice facultatis sunt, tolainque rheto- 
ricam faculiatem componunt, necesse es! ubi ſuerit 
rhetorica, ip-e quoque subsequantur. At est rheto- 
rica in propriis speciebus integra : omnes igitar 
rhe!oric:e partes inernat rYhetorice speciebus. Quo- 
circa etiam his civilibus negotiis 1lractandis adbibe- 
buntur, qme a supradictis rhetoricze «peciebus infor- 
mantur. Aque igitur in judiciali negotio et in delibe- 
ralivo et in demonstrativo, inventio, dispositio, elo- 
cutio, memoria, pronuntiatioque, conveniunt. 

6. Quoniam vero omnis fere faculias instrumento 
utitur ad faciendum quod potest, erit igitur aliquid 
instIrumentum. Hoc vero est oratio, que partim in 
civili genere versalur, -partim minime. De ca autem 
oratione loquimur, que habet aliquam quzstionem, 
vel quz ad ligem expediende quzstionis accom- 
modatur. Ea ergo oratio, quz in civili genere vers:- 
tur, continue decurrit ; ea quaz non est in civilibus 
causis, interrogalione et responsione explicatur. Sed 

a Cod., illa. 

b Cod., illa. 

© Num pro utitur ? 


4 {ta cod. At jufra, hisdert. 
* Cod., et pro que. 
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A prior, rhetorica; £ccunda, dialectica nuncupatur : 


que hoe $11 e:iore differ, primum quod illa civiles 
uToorts, hac * 6572 considerat ; dehine quod illa 


coutinua oratione, hc > intercis2 peragitur ; et qued 


. Thetorica oratio habrt prater adversarium judicem, 
dialeclica vero eodem judice quo adversario nititur e, 
7, Hzc igitur rhetorica oratio habet partes ex : 
proemium , quod exordium est ; narrationem . par- 
litionem, confirmationem, reprehensioaem, pero- 
rationem : que partes insirumenti rhetorice facul. 
Lalis, quoniam rhetorica in emnibus suis 8peciebus 
inest, eisdem 4 inerunt; nec potius inerunt, quam 
hisdem qua? peragunt administrabunt. Haque et in 
judieiali genere Caus4rum Recessarius et ordo prodge- 
Wii et narrationis atque cxlerorum , que * in de+ 


B monstrativo deliberativoque necessaria $unl. Opus 


autem rheloricze facultatis docere et movere : quod 
nihilominus hisdeim fere sex instrumentis, id est 
oralionis partibus, administratur. Partes autem rhe- 
Loricz , quoniam partes sunt ſacultatis, ipse quo- 
que sunt ſacultates. Quocirca ipsz quoque orationis 
partibus quasi instrumentis. utentur in pariem , 
alque ut his operentur, eisdem ine unt. Nam nisi 
adsint f pradicize rhetorice paries, ut inveniat, 
eloquatur, disponat, ineminerit, pronuatiet., nil 
agat orator. Eodemque modo ee 6 quz fere paries 
inStirumenti , nisi habeant' omnes orationis partes, 
ſrusLra sunt. Hujus autem ſacullatisefſector orator ext, 
cujus es officium dicere apposite-ad persuasionem. 

8. Finis tum in ips0, tum in altero. In ips0 quidem, 
ut bene dixisse, id est dixis8e apposite ad peru» 
Sionem ; iti altero vero, persuasisse. Neque enim © 
qua impediant oratorem quominus persuadeat, facts 
officio, ſinis non est cunsecutus. Sed is qui officio 
quidem ſuit contiguus et cognatus, consequitur, facts 
oflicio ; is vero qui extra ext, +PPe Non COonSequi» 
tur. Neque lamen rThetoricam $u0 lime conteniam 
honore vacuabit. Hazc quidem ita Sunt mixta, ut 
rhetorica insit speciebus, species vero insint rhe- 
toric:e Þ, Causarum 2autem partes $Slatus esse dicun- 
tur, de quibus hoc modo dispiciendum est. Quo- 
modo enim partes esse putabuntur cause , $i ita 
partes ut species ? quomoio ſieri potest, ut in una 
cavusa plures conslitutiones 8int ? nam species 5ibi- 
met impermixiz sunt. At veninut in causam pluri- 
mT conflitutiones : non $unt igitur partes caus9- 
rum , velut species Status. Hlad quoque quod nulla 
8pecies aliar: $ibi oppositam speciem ad 8ubstan- 
tiam juvat. Conslitutio vero constitutionem confir- 
mat ad fidem. Nec vero ſieri potest ut ita sint cau- 
Sarum quasi (otius partes. Nullum enim compesitum 
ex una parte totum atque integram esse potest. At 
in cansa + constitutio una idonea est conslituere 
causam. ; 

9. Quid igitur est dicendum © Patet via rationi. 

f Cod., nam in exordits $tnt. 

s Cod., carum. 


bk Deest in cod. rhetoric. 
i Cod:, cansam. 
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DE LOCORUM RHETORICORUM DISTINCTI: NE. 1929 


Neque enim cansx ejus pars esse dicitur consti- A orator. Officium hujus, ben: dicere. Fin's, tom bene 


(ulio, quez in comtroversiam venit, ct quam Stains 
couslituit : cam presertim qui additur ad can-am 
S!alus, jam una constilutione firmata, non Sit prin- 
cipalis 8ed accidens ; atque in uno negoli» tot ve- 
niant controversiz quot snnt constitntiones. Sec 
quot. con:roversie, tot caus:e : et licet eas nnum 
contineat negotium , cansze tamen impermixtz $ihi 
variaatur. Ut qui juvenem de Iupanari exeuntem 
vidit , paulo post de eodem loco uxorem $snam vidit 
egressam , accusat juvenem adu}terii. Hic unum ne- 
gotium quod verlitur est ; causze autem duzx : una 
conjecturalis, $i neget $e ſecisse ; allera linitiv2, $i 
ia lupanari concubitum non dicat posse adulterium 
pulari. Sed neque neganti pars es1 ejusdem contro - 


dixisse tum persnadere est. 

12. Tota rhetorica in speciebus ; species vero ita 
totarn materiam informant, ut tamen vicissim totam 
sihi vindicent : quod ex hoe intelligi potest, quo- 
njiam omnes $ihi wateri partes singulze species 
tenent. Nam in judiciali quatuor constitutiones in - 
venics, ct -in deliberativa demonstrativaque easdein 
qnatnor invenire queas. Unde ostenditur, si omn-s 


partes causz generalis, que est civilis quzes1io, $in- 


gule species habent, omnrs vero partes causam 
esse ; ipsam causam, id est civilem quzstionem, ab 
speciebus vicissim vindicari totam : eo modo quo 
vox uno tempore ad plurimorum aures pervenit 
cum $nis integra partibus, id est elementis. Nam 


rersi2 conjecturalis slatus; neque deſinienti defini- B eodem tempore tota causa ad diversas p_a cum 


lio : tolam enim continet causam, Causam autem 
voeo non generaliter, sed controversiam constitn- 
lione aliqua ſirmatam. 

10. Sunt autem- partes conslitutiones caus2 gene- 
ralis hoe modo. Si enim omnis causa conjecturalis 
esset, nec alius status inveniretur, non esset status 
conjecturalis caus2 pars , sed ipsa causa esset Sine 
dubio conjectura. Sed quoniam partim conjectura , 
parlim Sine, partim qualitate, partim translatione, 
caus® Omnes tenentur, pars est conslitutio cause, 
hon ejus quam tenendo informat, ed ejus quam 
dividit generalis ; - cajus scilicet quasi membrom 
aliquod abscidens Suum ſacit unaquzeque constitu- 
li0, Sunt igitur partes ut species causze conslitu- 
liones generalis , 
nens inſormave! il. | 

11. Quare est genus rhetoricz ſacultas. Rhetorice 
vere species tres *, judicialis, demonstrativa, deli- 
berativa. Materia autem civilis quzstio , quz dicitur 
aus. Paries hujus materiz cons:itationes. Rheto- 
riex paries, invemio, dispositio, elocutio, memoria, 
zelio. Instrumentum , oratio. Instrumenti partes, 
exordium, narratio, partitio, confirmatio, repre- 
hensio, perocatio. Opera, docere et movere. Actor, 


« Fit epilogus. Recole autem f. 2. 


mmm 


non ejus quam unaquzque te- C 


Suis partibus transit. 

43. Sed cum species in materiam venerint, id est . 
in civilem quzstionem, et 'eam cum snis obtinue- 
rint partibus, inſerant secom etiam ipsam rhetorice 
ſacultatem : quare etiam rhetorice partes, In 8in- 
gulis ergo constitutionibns erunt rhetoriex partes. 


Sed iNata materia rhetorica inſert secum inSIrumen- 


tm gsunm. Inſert igitur secum orationem, et hxe 
proprias partes : eritqne in constitutionibus exor- 
dium et narralio et czxtera. Sed cum instromentom 
venerit in civilem quzstionem, operam qunque Suam 
simul infert. Et docebit igitur ac persvadebit in 
omni constitutione. Sed hace per $e venire non 


. polerunt, nisi sit is qui hxc moveat, relut artilet 


atque architectus. Hic auiem est orator, qui cum 
ad cansam accesstrit, faciet officium snum. Bene 
igitur dicet in omni genere causarum, et in omnlt 
con$titutione. Orator faciet etiam finem, tum ut hene 
dixerit in omni conslitutione, tam nt persnaserit. 


De singulis igitur nunc quidem in commune tra- 
clavimus : de unoquoque vero separatim post, $i erit 
commodum, disseremus. 
EXPLICIT SPECULATIO COMMUNIS 

GNATIONE, 


DE KHETORICE CO0- 


AN. MANL. SEV. BOETIHII * 
INCIPIT 
LOCORUM RHETORICORUM DISTINCTIO. 


1. Persona est quz in judicium vocatur; negotium, D Allribulis pers0ne quamdain SuSCipit qualitalem. 


| factum dictumve personz®, propter quod in judicium 
Vocatur persona : et negvtium suggerere argumenta 
won possunt; de ipsis enim quzestio est. Faciunt 
antem fidem negotio ea que $unt personis ac nego- 
liis allributa. Persoaa quoque ſacit negvtio lidem; 
Sed non in co quod persona est, Sed in eo quod ex 


Sed rectiorem 
antiquissiImo 


* In coil. Mallii, et mox Boecti. 
horum nominum $eripturam pono ex 


Circumstamize sunt, quz convenientes Substlantiam 
quzxstionis elliciimt. Nisi enim Sit qui ſeceril, et 
quod  ſecerit, causaque cur ſeceril, vel locus Ltem- 
pusque quo fecerit, modus etiam ſacultasque Si 
desint, causa negotiumque non Stabit. Has circum- 
Slantias in gemina Cicero Þ parlitur, ut cam, qua 


Boetii de Consolatione colice Vat. 5363 
b Conſer Cic. Rhet. 1, 9 $qq. 
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es quis circumstantian in altribulis person;e po- A ante ſactum, et dum fit, et post ſactuw, quod gestum 


nat; sex vero que re'iquze $unt, in allributis nego- 
tio conStituat. Et primam quidem ex circumslantiis, 
quz est quis, quam personze attribuit, secat in 
undecim partes: nomen, ut Verres; nalura, ut bar- 
barus ; victus, ut amicus nobilium ; ſortuna, ut dives; 
studium, ut geometricus; casus, ut exsnl; affectio, 
ut amans; habitus, ut $sapiens; consiliym; ut imo 
age, care paler, cervici imponere nostr:e; facta, ut 
orationes he que extra. illud factum dictumque sunt 
quod nunec in judiciumn vocatur. 

2. Reliquas vero circumslantias, que Sunt quid, 
cur, quando, vbi, quomods, quibus auxiliis, in at- 
tributis negotio ponit. Quid et cur dicens, continentia 
cum ips0 negotio in causa conslituens. Quid vero 


est conlineant. In omnibus enim tempus, oceasio, 
locus, modus, ſacultas inquiritur. Rursus dum 1, 
factum est quo administratum est negotium, Quze 
vero $unt in  gestione negolii, non 8unt. facta. 8-4 
ſacto adhrrentia, et quodammodo gubjecta jpsi quod 
gestum es negolio. Amplins ea que $unt in gestione 
negolii $ine his quz sunt continentia ' cum ipso 
negolio esse possunt. [Ila vero sine * his esse non 
possunt : adjuncta vero Regotio, ipsa quoque ſider 
ſaciunt quzst owi. Sunt avtem ea quodammodo 
efſecta et respic eitia negatium quod agitur [fc 
modo. , 

4. Nam circumstantiz $eptem in attributis per. 
$0nz2 vel negotio numeratz Sunt. Heac cum 2 jig 


Secaus in quatuor partes: in summanm facti, ut pa- p, eeperint comparari et quasi in revelationem venire, 


rentis occisio; ante factum, ut concitus rapuit gla- 
dium ; dum fit, vehementer percussit; post fac um, 
in abdito sepelivit. Que omnia cum Sint, tamen 
quoniam ad gestum negotium de quo quzeritur per- 
tinent, non 841t ea ſacla que in altiibutis personze 
pertinent, vel numerala $unt. lia enim extra nego- 
tium de quo agitur posila, personam informantia, 
lidem ei negotio priaslant de quo versatur intenlio : 
hxc, vero ſacta que continentia $unt cum ips0 ne- 
gotio, ad ipsum negotium de quo quezritur pertinent. 
Postremas vero quatluor ci:cumslantias Cicero ponit 
in gestione negotii, quze est Secunda pars atiribu- 
torum negoliis. Et eam quidem circumstantiam, que 
est quando, divyidit in tempus, ut nocte ſecit; et in 
occasionem, ut cunciis. dormientibus. Ubi vero ex 
cireumstantiis locum dicit, ut in cubiculo ſecit. Quo- 
modo vero, ex circumslantiis modum, ut clam feci!. 
Quibus auxiliis,ex circumstantiiis faculialem appellat, 
mn cum multo exercitu. . 

3. Sed ne id quod dictum est dum fit, idem pu e- 
zur esse et id quod est in gestione negolii, hc 

discretio est, quod dum fit illud est quod eo Llem- 
pore admissum est dum facinus perpetratur, ul 
percussio. In gestione vero negolii ca Sunt que et 


« Deesl sine in cod. ; \ 


fiunt aut genus, aut pars, aut contrarium, ant even- 


lus, aut majus, aut minus, aut simile, aut 2que 
magnum, aut disparatum. Hzc itaque accidunt eir- 
cumstantiis, que in allributis negotiorum numerat: 
Sun! ; ut dum aliis comparantur, Sumantur ex his 
argumenta ſacti dictive, quod in judicium vocatur. 
Distant autem superioribus, quod superiora vel ſacta 
continebant, vel factis ita adbzrebant, ut $eparari 
non possent; ut Jocus, tempus, et cetera que ge- 
Slum negotium non omiltunt. Hae vero que gunt 
adjuncta negotio, non inherent negotio, $ed acci- 
dunt circumslaniis : et lum demum argumenta 
prestant, cum in comj-aratiouem Venerint ea que 
adjuncta s8unt negolio. 


C 5. Sumuatur \1ero argumenta aon ex contrarietate, 


sed ex con'ra io; et non ex Similitudine, $sed ex 


$1mili; ut appareat ex reveiatioue sumi argumenta, 


in adjunctis negolio; et ea esse adjuncla negotio, 
quz Sunt ad ipsum de quo ag tur pegolinm affecta. 
Consecutio vero neque in ipsis inest rebus, neque 
ex comparatione reperitur; sed rem gestam vel an- 
tecedentia consequuntur vel comitantia, Et quoniam 
ſfacilis eorum locorum esl discrelio, tractatum -huc 
usque conslitui. Explicit. 
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APPENDIX 


AD OPERA PHILOSOPHICA BOETII. 


AN. MANL. 


SEV. BOETILI 


DE DISCIPLINA SCHOLARIUM. 


PROOEMIUN. 

Vesira novit intentio de Scholarium Disciplina 
compendiozum postulare tractatam, utinan a $piritus 
mei parviuate, prout ſacultas suppe-it, ingeniique de- 
chvitas, arumuarumgue tenacitas, amicis Vvearis, 0 
Martiaie, petitionib 1s tenrabo acquiescere. Eb licet 
dupiici genere commen:9rum Sim imped:tus, non ta- 
wen owning diversorum, in quaSdaim » Ari>totchs 


D necnon atiorum philos@phorum editiones, proprio- 


que aUlenuatus +<ludio, ©t inhumani regs Gothorum 
cruciatu c0rrosus, philusophico ine prevenicnte con- 
S0laty, extremaque profundx: Trinitatis perspicatione 
permollitus. Quid enim gymnasiorum exercitu luci- 
dius quam in arlificiali et naturali progressione de- 
b.ta cognitio, el quam virium intelligentiat gradualis 
exhibilio! Eloquentize enim partes decenti artificia- 
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gum et naturalium process:, el perspicna intelligen- A perdidit temporis cl expensL. Comple's autem non 


tix comprehensione novimn:s stabiliri. lImprimis ergo 
ima 8cilicet puerovrum oblertamenta $unt prxeli- 
nda. S2cundo videlicet qualiter adultorum elat.0 
magistratui Sulyicienda sit, et disciplinze connecten- 
da. Tertio de eorum elatione reprimenda, exem-10- 
rum commendalione distincte exponend-». Quarto de 
scholarium $8agaci provisione eorumque graduali $ta- 
tione. Quinto qualiter scholarium venerabilis ac $i- 
cera devotio ad magisterium proſe e da Sit. Sexto 
de magis:ratuum norma trinaque divisione > tuyjue 
erga Subditos modoque docendi pracognito. Hxc 
autem ad intelligentiazz cognitionem Suscepimus per - 
agenda, prislinum modum tractandi fere omitentes, 
nunquam leviori stylo perusi , quoniam in -majori 
rte pro rudibus informandis est exseculio, et lauto 
vior dilucidandi debet esse (ransl.1io. 
CAPULT PRIMUM. 

Cum autem indiscrete imputens seple..nis inf..ntia 
daciiur ad imbuendum, cavendum est ne membro- 
rum indecens sit dispositio, ut pote integralinm, et 
2eris inicmperies, ut pote constringentis hiemis ob- 
wsitas, et comburentis a's atis proſunditas periculi 
generet incrementum, Legitur enim Timothei filium 
lepra incumbente, castratum, loripedem, gibhotumen- 
tem, doctine mancipatum, plebeiam exsti'isse ab - 
jectionem Suorumque $Sociorum detractionem ridicu- 
 losam. Similiter pretoris $uburbani (iljium canicula 
insliganle liuleris vidimus mancipatum, cum aulem 
$0lita non gauderet umbrella, propria virtute de-ti- 
tutus, ictericize pena permollitus, vitalibus tandem 
8piritibus atlenuatus, lymphatico morbo occubuit. 
Ecce quantum diſlicultatis membrorum indecens in- 
dispovitio, el aetris intemperies tenerilati puerili con- 
tulerunt. 

Cibariorum autem metiliocris sit ſacultas ; 

Potus autem sit tennis ejusdemque parcitas ; 

Vestium antem similiter absit penuria. | 
Imprimis igitur figurarum elementa representantium 
imprimcnd.a est dilectio, conjungendarumque littera- 
rum non parum arlificiosa conjunctio. Nec tali labo- 
rios0 cerlamini mullum est insistendum, nec Cito ut 
Servio placrt abeundum , quoniam si visus est i4 
multis promptior, in aliis reperitur tunc et habilior. 
Secundum laboriosi certaminis $tat edilicium, in 
PFrobi Didimique traditionibus, necnon aliorum phi- 
losophyrum quoz venerabilis commendat auctoritas. 
Animadverieniium est autem in hujusmodi ut fid 1 
res0lutioni $ubjaceat lala traditio, et a discenlis idio- 
ma verbo 1enus explicatum Sit, ſundamenti enim te- 
vacitatcen in his oportet consistere. Nec menstruoso 
Salty P..cebes abeundum es!, nec s0lari cursu lantum 
conſirmand. wm, $'d expleto Mer: urii in'ervallo, e- 
demque fere du plicato diligemt-r immorandum. Di- 
ligentiam enim cujuslibet operis obtusitas permolli- 
tur. Senec# traditio, inexpletio Lucani, Virgilii pro- 
lixitas, et Statii urbanitas, dura Flacci translatio, 
durior Persij editio, Martiani non indigna 1230, Na- 
$0nis discreti-!, Sunt ind :-ganda memortialique cellul « 
commendayda. Caterorunque philosophorum (prout 
ingenii $uppetit capacitas) n n Sub silentio esl prac 
tereunda morakitas, ul Sic Sententiosa diclaminis 
vigeat $erenitas, et metrorum floreat jucundilas, U 
quam Fullii venerabilis ſacundia $sum vis desider.is 
esl collocanda. Cavendum autem in lnyusm di ne 
rontingat ul lutario contingebat, ipse enim triginta 
aanis jgnorantiam Sram prediciorum phi.osophorum 
 gymnasiis tradidit imbuendam. Cum vere dies ul 
prxesset mediocribus advenisset, cujus uxor es el 


Xneas dubilasse 8e dintius aS5erebat, quem i he- 


mistjchiorum Viegi'ii seren'tate invent set. Rrquisi- 
lu-gue a quodaya Suorum discipulorum quali er pri- 
mam, bujus dietpms's $yllabam magisler vertere vers 
pogget, respondit absurdum es$Se lanli nowminis pri- 


wam $yllabam abbreviari, $e:;{ potius acin3 acce:nu 


pronunuari. Ecce quantum dury cervecis oblu>itas 


PaTroL. LXIV. 


indebite huju<madi gymnasii rudiments, ad major is 
inquisitionis scientize limina procedendum est. Scien- 
tir, inquam, quam veri ſalsique novimvus indagatri- 
cem, s0lamque «cientiam scientiarum titulo +ubtili- 
!:atis ob<tipanten 8vbjeta. Hire est, inqguam, scho- 
laris d-mina, que penetranti vestium natura ad 
Scientiarum quar«mlibet ſastigia prebet jacrementa ' 
virtutum. Quid autem lucidins cognitione quinque 
universaliuom , quz est trivialium scientiarum ma- 
gisira, quadrivialiumque potentia , eollateralium 
scientiarum plenituilo. Ad hujus autem imperialis 
d minz apicem sc:ndendum est hoc ordine. Impri- 
mis igitur terminorum intrinseca cognitio, eorumque 
in propositione non latens copulatio, propositionum- 
que non indigna connexio sunt app»nenda. Termi- 
norum autem delermira'iones quas syncategoremata 
appellamus, memorialiter menti sunt imprimend:e , 
ut pote quz S0phi-ticz non p»yum deserviunt phan- 
lasi:r., Horum autem notitian Trevatium virum me- 
minimus pruden'issimum , Sed in hoc imp-ritum, 
quasi indignam scien jam relatu 8b silentio prix- 
terisse. Die autem conſlictns adveniente , eundem 
miserrime ab his sophistiea vincente de entum vidi- 
mus, et indecenter a svorum coliegio sequestratum. 
Quid ulter us, angustia pudoris conſusus, quod prius 
censebat indignum eloqu o, posteri 80ciatim mendi- 
cabal. Hujus autem imperialis domin# fimbriis do- 
tata ars $vphistica, petulanti anim9 conſus2, nuga- 
torizque loquacitatis culogio perusa, mulieris ſuco 
vultu perſusa , barbaras nationes obliqu » 8idere re- 
spiciebat, quam in commentariis Alex 4ndri et nostris 
novimus decoratam, et translatione per'ectan sum- 
mopere esse curandam. Ad istorum et c:xterorum 
perſectionem triplici solemus uli record -tione, qua- 
rum prima et y-calis, secunda mentalis, tertia vero 
communis. VYocalis sophisticum facit, mentalis judi- 
cium, communis $i c-ntinuata ſuerit ſacit perſecium. 
Vocalis cecitatem, mentalis scientiam, communis 


C usum. Usus autem al magisterium properare ſesti- 


nat. Sicut enim pru.lentia sine justitia parum vel nihil 
prodest, juslitia autem $sine prudentia mulium : Sie 
Scientia sine usu prodest parum, usus autzm g8ine 
Scientia prodest mult»m. Sj vero honz indolis Scier- 
tiz tirunculus totam nequeat seriatim ceomprehen- 
dere orationem, $aliem primam capiat prouuntiatio- 
nem, donec gradatim procedend» continuam produ- 
cere po+sit efſectum. Visis autem levitatum scientiis, - 
de speculatione Porphyriana quinque u iversalium 
que ab Aristotele monstra vocantur attendendum 
e-t, ad ipsius categorias necressarir, que luce expo- 
Sitionis in commentariis nostris bis patefecimus. 0 
quanium utilidatis habetur in his si intrinseca habea- 
tur cognitio ! Nonne litteralis So; hronici ſacultas cst 
\itio notanda. Inquam. Nostra quoque volumina $tyli 
Schemate decorata non $unt omiltenda. Aristotelis 
quoque lota succinela brevitas, li et voce trdiosa , 
non lamen inſructuo+a : malui enim potius fideli de- 
Seriire lrans]ationi quam arrogantiz reprehendi (e- 
meritte. Quid enim Aristolelis luc da verita e $e:e 

nius ? Nec dum hac geruntur, gramimalice fruciuy - 
Sitas nullatenus est oblinquenda, per cam enim 
cujuslibet artis commendabilis redditur possessia 
jucunda. Rhetoricxque lepos, quadrivialium quoque 
honor s!udi; comparatione acquisita, Pro posse non 
debent omilti. In his autem $tudii prote: vitas florem 
generar, ſhuctumque parturit, si dubilationi permix'a 
fuerit el lempe>liva. 


CAPLT Il. 


Visis avtem Scholarium rudimentis et virtutum in- 
crementis, nunc de eorum $ubjectione crga magi- 
s[rvs breviter est ordiendum, quoniam qui Se non 
novit $ubjici, non noscal se magistrari. Migerum est' 
cuim cum fore magistrum qui nuuquan $e novit es>6 
di>cipulum. De et aulem di>cipul: sulyectio in tribus 
consi-tere, $ilicet in attentione, benerolentia et dy - 
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cilitaie. Alteutus, inquam, exercitio, docilis ingenio, A d-teriorque. Interitus autem lyacintinus cuncti« Pi- 


bene volus animo. Atitentus, inquam, ad audiendum, 
docilis ad intelligendum, benevolus ad relinenduin. 
Ista vero tria ad perſectionem concurrunt permulali. 
Non sit autem scholaris dyscolus. Dicitur en m dy- 
Scolus quasi a schola divi us. Schola enim Grace, 
dicitur vacatio Latine; inde dyscolus, quasi vacatione 
divisus. Dyscolus autem dicitur ille qui discurrit per 
vicos, et plaieas, et tabernas, et meretricum cellulas, 
per publica spec acula, per pompas et choreas, et 
per comessaiiones, et. per p.blicas caenas, et hoe 
vagis oculis, et effrena lingua, petulanti animo , 
vultu incomposito, omnibus his schola postpcnitur. 
Quodam vero tempor: cum causa Sanilaltis recupe- 
randz, et ob aeris intemperiem, ritusque Gallorum 
ſacetos matronarumque pios aſſaius, nos ad Galliam 
trans(lulissemus, multos dyscolos , ut meminimus, 
visu percepimus in civitate Julii Czsaris que Lulelia 
Parisiorum dicebatur. Multos autein aries mendicare 
prospeximus, nullis eis. pocula philosophize admini- 


Sirantibus, flavosque Britones $tudii pretio Romam * 


commeantes graviter indoluimus, quia Atheuiensium 
sciulillulis minime pascebantur. Tandem autem Gal- 
lica lingua Gracari inceperunt. Quo. :j aliquid aliu4 
- quam tortuosa volumina Lucrelii in partibus $uis in- 
venissent, consilio nostro - non lantum operis perdi- 
dissent. Gerimanici furoris paucos inspeximus intitu- 
lari. Magicz autem delusiouis arie de Iberia mulios 
vidimus magistrari. De noslris auten lippientibus 
patel et conyulsis oculis. Sed hc hactenus de dy- 
scolo $Suſliciant. Ne sit autem discipulus vio'entus 
erga magistrum. Violentiz autem Albinus Albei filius 
procedat in exemplum, qui cum esset filius dilectio- 
mis, magis rero.inſelicitatis prazcurs'r, magistro $u9 
Grillo quandoque balbutienti manus injecit scelera- 
tas, ac canitiem cjus venerabilem ſcedo pedum ma- 
culavit accessu. Que 1anli sceleris causa ſuit, quia 
ad primam 23eris im|ressionem totam nequivit com- 
ors conslitutionem. Proh dedecus, proh fit 
inſelicis discipuli in caput ſelicitaus accessus ! Tam 


Scelerato Nero gaudeat harede, lam coinquinato' 


Anetus successore. Grillus vero eum Socrate, Senecr 
gaudeat appetitu. Non est ergo dignus scientia qui 
scientia in-urgit preceptori. Luxuriz a fervore stu- 
deat £e discipulus alienare. Quam triplici $alirici 
- partitione diviseruut : quamdam in ornatu veslium 
dicentes consistere, aliam in coi:u, tertiam v-ro gue 
lositatis as>istricem. Cujuslibet vero rabie fſeculenta 
frequenter nouvimus laborare $ub;ectos. Cumumelioso 
coitus appetitu sanguineum Lucretii filium, Ze- 
nonisque discipulum tovia Roma flevit inviscatum , 
qui tamen clarissimis orius ſuit paivhibus, quan- 
ttalis procerz et. Sanguinee qu-litatis, mira $i- 
quidem eloqueniize ,- perspicacis ingenii , 8d quo- 
tidianis et ultia debitum nuptiis gaudeb t, palre 
penam deferente, patrimonium enim parentu-nque 
census illicite consumeba'!, cunctisque zelolypis emi- 
nebat. Aleis autem et meretricum cellulis semper 
inhiabat. Proprio autem adbuc non destitutus pru- 
ritu, poslea a parentibus ejectus, tandem ab amicis 
_ et consortibus destitutus, a creditoribus andique ſa- 
tigatus, notis et ignotis ſur. im $tuduit assistere, cru- 
cis ab angustiis a patre creherrime redemplus, ulltimo 
tamen pareniis pecunia redimi non potuit. Cruci ergo 
adductus eumdem ad sc venire lacrymis compellebat, 
osculumque voce querul+ petebat. Pictalis autem 
molio ad (ilii petivonem patrem erexit, erectique 
filius nasum morsu secuit acutissigo dicens : Quare 
a meis primis erroribus incasligatus evasi? Utquid 
magistri mei documentis non obedivi , sociosque 
meos contempsi? Filii patrem necesse esl indulgere 
casligatiovi , magisirumque discipuli mores infor- 
mare. Ecce quantum deteslabilis est meretricum in- 
cursus. Est autem meretrix nonatia inſerni janua, 
via iniquitatis, scorpiunis percussio, viscarium Sce- 
' lerum, puteus juteritus, et $i qua est alterius luxu- 
riz ignominia, Species quzlihet ali+ gravior scelere 


tet et Jovinus, Et alibi meret icis Jabia ſayumn di>vii- 
lant, sed absinthiun ejus 00+ isS5ima Submiistram. 
Comessalionibus et ebrictlatibus s8ecunda Species 
luxurie dotala, permulalin tanqguam cau a ad cau- 
$alum cum preicla gaudet sustineri. Propler coitum 
enim (it ebrielas relalive, necnon et cxlerorum vi- 
tiorum genera. Yinum amem modice Sumpinm inte}- 
lectui videlur conferre acumen , nor autem modiee 
Sumptum rationem perittbat, intellectim hebetat, 
memoriam enervat, vblivionem immilit, errorem 
infundit, ad ignorautam perducil, Ubi enim ebrietas, 
ibi ſuror dominainr; ubi ſuror dominatur, ibi nutha 
Sapientia, Sed jusipientia -pervag:tur. Hujus autem 
rationis quotiiana patent exempla, et viriutum detri- 
mentla. Yue etiam peslis consorte vinuso deterior, 
quia Si $tudere yequeat, c:rlcros gymnasiis inbiare 
volentes corredil, errorem lius conforet, vel pugyis 
v©pem orat. U qualis permixtio Studentibus c-4 cum 
diss0:uto! Ejiciat ergo ab integritate consortii tales 
prudeut.um discretio ordine jrregressibihi eyhoc tem- 
pore delerminat6. Haecautem secunida sp-cies pr.aze 
quauduque praambula, pomterioris autem pedise- 
qua appelitiva., Oquantum- erroris immittit ebrietas 1 
mentem discipuli, nisi ſren» sobrietatis castigetar 
ad ung 1em! Tertia species luxurize est conrupiscen- 
tja que ornalibus inbial, parentumqJue progeniri ma- 
rit4ta consisut, q ibus pay, eriatis tuta facultas ce- 
d.t invicta. flac au:em vestium gaudet varictate fre- 
quentizze, earamque in Sigitlatione membratim , 
pectinis benelicio $a: jew polre, et calamistri tor» 
tuvsitale, fNlorumque diversilate Seriatim lascivire, 
gulamque $1am ſuco perſundere, novaculaque fre» 
quenti casligationi inluare, Sivum aromatibus adim- 
plere, gemmatis colla monilibus, Parthorumque cin- 
gulis ventrem castigatum plebi os: endere, rostratis 1a- 
bulatisque calceis ut regina incedere, colloque elato, 
gullure inflato, supercilio mutilato, oculo impudico, 
ſasLuoS0que incessu Semicirculariter incedere gaudel. 


C Raris autem parumque modestis s8ermonibus ampul- 


lari, appositisque crbariis omnia fſasLdire , litibus 
Servientes, probris allines, cruciatibas ignotos aſfli- 
gere, uliim» raroque scholis interesse', p:rumque 
prodes-e, primo eisdem abesse festina'. O qualis 
quaniaque vitiorum est permixtio ! Cum quodam tem- 
pore me Athens causa di>ccudi recepissem , Gany - 
medem Pyrrh1i dictatoris filum omn;bus pr:dichus la- 
borantem in-P xi , qui quandoque pedulis limbatis , 
quandoqu: caligis maculatis, per horam cedrir.is tibiis 
e-atus, nudisque pedibus pracessl, ariopagumque ut 
SLomachatus impetiit, cauteque Sepiss:me providi ne 
mihi insergeret, quia alienigena eram. Quid plura 
dicam, ad tantam licet invitus devenit inopiam, 4quos 
ea qu er prius faslid endo con'empsit, mendic.Ans cor- 
rogando composuerit, fortuna meatu permutato. Sed 
Imre h ctenus dicta Sutficiant, 


CAPUT IL. 


Cum autem discipulus ad perſectionem tendere le- 
natur, efſectivam causam perfectionis, ut pote con- 
linu lalis conslantiam, prout ſacujtas suppelit, menti 
dinoscatur imprimere. Quid cnim in dilectionis opus- 
culo lucidius constantia, quid inconstantia nequius ? 
prima parit , secunida parta dissoly t; prima pro- 
cedit , +ecunda retr.-cedit; prima colligit , Secunda 
collecta dispergit. Cum autem gymnasiis insudare 
decrevissemus, magistratusque vicem dignum duxi- 
mus oblinere, filium incons1anti.v , imo ut verivs di- 
cam ipsammet inconslantiam, fortuna nostris asst- 
guabat preceplis imbueudum. ui satiricis intfiabat 
atraments mensurnus, historiographis perszpe diur- 
nus, elegiacis annuvus; ratione Yero disserendi Ari- 
Stotelem lamemiabatur nocturnus, in editionibus pi1- 
lvusophicis mensurnus, duo:lecimque tabutarum com- 
pilatunibus quasi in$tananeus, omnibus Siquidem "" 
brevi exsliteral fastiditus. Si vero librorum i1$Pec- 
tionum eorumqae scripturz aliquantulum indulsisset, 
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brevissime lempore manus imponeret perlicirntes. 
Tandem mercataer inccepit esse navigio. Prim: vero 
noctis Spatio nausge® in hiatum Sentina cogente pro- 
vocatus, et demuw penti insulty perterritus inundan- 
tis, hortulanus esse cupiebat. Deficiente vero legu- 
mine militias se [ransiulit exercitni; visis autem 
hostium incursibus ſugz terga commendabal, Crato- 
nisque $tudiis tutius inhiabat, enjus semicireuli capa- 
citas multis formidabat que>tionibus. Superioris vero 
circuli latitudo zodiaci formata planitie drachmis ar- 
risit 8eplewplicibus. Prima vero litteralis protractio 
quzsivit uirum coli empyrei dominatio» trrenitatis 
aliqua participe natura possit obſuscari. Secunda , 
utrum $Spirituum vitalis servitus terrenz [cis am- 
bitu queat naturz $subsidio denigrari. Tertia autem, 
an Judaicz triuz divisioni polorum, an Aristotelicze 
zimplici acquiescendun Sit partitioni, Quarta, si Ju- 
daicz an termini $int ex ipsis, an in ipsis, an quili- 
bet sigillatum, et 8i Aristotelice cum partes totius 
localiter moveantur, quare fotum non movetur. 
Quinta, cur continua elementorum sit transmutatio, 
el an eadem $sunt quz primo fuerunt elementa, an 
alia consislant. Sexia, cum unum elementorum con- 
lrarium, ut aqua accidentalem accip at qualitalem, 
ut caliditatem, quare aon ignis accidentalem accipiat 
ſrigidilatem. Septima, an aliqua zona a nos'ra it 
habilabilis, que habitantium primeva nativitas, quis 
accesSus eorum, qualisque reces+us permulati, Cir- 
culi vero mappa zecundi novenaria oculos intuentium 
detinebat inspectione, Quarum prima, zodiaci latitu- 
dine modiſicantem, continebat circulorum qualitaiem 
inspective , colurorumque terminos diſlinitive , to- 
t usque forme quantitatem progressive. Secunda, an 
sellz fixx Sint in ccelo superiori, an, in propriis Cir- 
culis commeantes, planetarum ad juslar prevagari 
discernant r. Tertia, an cometz prodigialiter ruben- 
tes, circulariter cum c#leris planeltis percurranl, an 
desiruetivs: creaturz in suum chaos reveriantur, na- 
tura permissione naturantis. Quarta, an inferioris na- 
tur:e complexionata virtutemn sive eclipsim conira- 
hant ex planetis, an ex primis generantibus. Si ex 
planetis, an $ecundum necessilatem, an Sccundum 
eventum. Si vero ex generantibus, cum unum gene- 
rantium sit album et aliud nigrum, quare generatum 
ex his album et n grum non es!, et quare generatum 
quando in extremilatibus assimilatur patri, in cxle- 
rs parturienti , quandoque nevtri generantiufn, 
Quinta, que proportio moius ad motum per plane 
tas, et quz eormn connexio. Sexla, cum Saturnus in- 
ter planetas sit senissimus, Venusque benignissimus, 
an benignita« unius malignitatem retardct alterius 
ex opposito advenientis. Seplima cum caurus natura- 
liter frigidus el siccus vit, quare nobis contrarius ap- 
paret. Octava, quz sit elementorum connexio p opor- 
tionalis. Nona,quis vit golis «t Junz meatus et cfſectus. 
Ultima semicirculi planities proponebat, cur tremor 
in terris, cur concremat aera ſulgur, cur maris exun- 
dat rabies, guslusque. malignus. qu +: Sit natura pen- 
aatorum zslival.um, in hieme deficientium, et con- 
versim; quid grandinis rotuudi as, nivis prolixitas, 
nebulz potenua; an virtus lipidum ex complexione 
Sit, an ex Maleria; an adamantina allractio ex Ccom- 
ponentib s simu! sit, an ex unius incursu tantum; 
quid pluvie dulcedo, putei hiemalis  calid tas, axsti- 
valis [rigiditas, visns triplex emissio, colorumgque 
coneretio. Cum igiitur istarum quaStionum dillici- 
lium $olutio animum muia:ionis non posset adim- 
plere, uxori proposnit sub;ugari preiichs postposi- 
Us. Visis undique virgimbus, in tlxdium ductus 
Parentibus 8ie respondu : lmprobo corruptas, lectos 
detestor aniles. Nil mibi cum torva virgine, Solus 
ero. Spreltisque predictis ut pite svl tiombus que- 
Stonum difficilibus, Prolemati de catero preceplis, 
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p Sem, . et avinitatem induere, $pecie hom 'nis pe - 
mutala! Sit ergo discipnli summa magislratui suh- 
jeetio, exerci:ii attentio cum animi benevo'entia et 
ingenii docilitate, specieram luxurie cvilatio, feli- 
cisque con$Stantia? debita proſessio. 


' CAPUT IV. 


Omnia siquidem superins expedila de scholarinn 
informaii ne Sunt infixa. Nune de eorum 8agaci pro- 
visioug breviter es tractandum. Cum ergo humani 
corporis comp'e\io phlegmate , sanguine, cholera ct 
melancholia consis!at suffulta , ab aliqu» prad;clu- 
rum necesse est quemlibet elicere pra emiuentiam. 
Melaucholice vero pigritiei timori tie svbjecto, locis 
secretis et angulosis $Strepituque carentibus, lucis- 
que parum recipientibus, £tudere est opportuzvm, 
Saturitat-mque declivem serasque C@nas pricavire; 
| otibusque mediocribus gaudere ad nature $tudium 
prout Studi desiccatio exergerit; plen ria potus re- 
ceptione ad mensuram confoveri, ne nimii $tud-i 
protervitas plithisim genere!, ankhelam thoracisq e 
$[rietitudinem. Phlegmaticus ve-o licet SIrepilu 11 - 
gentibus #dibus, Jucisque capacis-imis pracept s 
sludiis pote>t informari; poc 'his plenioribus potest 
SuStentari, cibariis omnigenisque confoveri, vene- 
reoque accessn, $i fas est dicere, mensuraus Pper- 
molliri deberet. Sanguineas autem,cnjus complexic- 
nis favorabilior est compago, omn b1s aedibus vel 
locis p-test adaplari, quem ludendo $e£pius novimus 
conſoveri gravis+ina qu:rstione , quam $i obli wan- 
tibus hirquis parie'es $olus occillaret. Taine'! in hoe 
Semper n:n es! co.:fidendun , hunc cibiriis levio- 
r bis poi: usqn+ gratissimis de et hilarati. Choulericus 
vero pa'l de cfligie:; p'erum ,u2 $ubject s $vlitudini 
$1pponatar , ne 1'm1. Strepitus anditu bilem inſurj- 
dat ir totam cohortem, sicque magis ratus venera- 
bilem ledat majestatem. O quim magistratus lesio 
vitanda est! lunc co&ena grandiori novimus susten- 


C tari, potuque for iv: i deliniri. Carendum es avtem 


ne litis horror potus administratione istius r. bids 
mentibus exirahatur. Si autem qualitates assiguare 
ignorans Sit <ocielas, theoricos consulat Seque sie 
cognosca1l. Pluribus vero mentihus intimatum e-t 
gnothiselithos. Felicisque discipuli di-crelio , magi- 
$tratui gaudeat sulyici, eu »que metuends diligat, 
lidelisque Cxislai. Nec ei, $ub piclurale dilectionis 
obtuitu, Albiuus exis'at detrahendo. Q id eu m d- 
tractore nequius? Ve magi-tra'us detractori! Elian;. 
si ſuerint mille cum C9 yenienti magistro assmgat, 
pro loco et tempore salutan '0 c:iputque iuclnet, 
eumque, Si jubeat, assequatur, mans:onique ejus . 
Si possit, se inserat cohabilando, ut Sic cas'igatus 
non Solum $2 remordeat, verum etiam $i locus ad- 
ſuerit ad eum confluat inquirendo. Si autem disci- 
pulus magislro 5uo semper, ul necessarium e Lt, ne- 
queal exhibere, presenuam , tum propter mausionis 
distantiam , tum propler alt-rius rei causam. dicta- 
tas Semper lJateri sv0 habeat promptivores shedulas, 
de quivus diligenter imprimal quod conscientiar pro- 
pr.e noverit intima um, ejusSque explicits inquirat 
dubitatum. Cum autem ind screpans conveniensque 
adſuerit connexio commensalium anna, vel Citior 
$erundum propo-ilum commor.a:di vol:intas, salis, 
lignorumque 18 xslale fragmenta, aulumnoque Cc0- 
pram vindemia: in messe irituram, in Capricorno 
c0n2eriem carnium conſerat, O quam proliciens ef, 
Sanilatique conSenlancum Secundum facultater in 
Unim comp'ne're, Ne ar.ocopl MUC. 76 ANXIOHATIUS 
anhbetium mwiirmct, et vin insipid: ace? cordis $e- 
creia conſundat, carniun lavi-Le rancor, $:|iSque 
[ritur+ fetor inclusus Intestina corrumpal, lignorum- 


- que delectus mem-ra contrahat, ct qued deterius 


nquit, insistau. Sed Siguorum gradus planelarumque . 


discursus Sing turris altitudine facili visu cotnpre- 
Lendi non pogsunt, quid de c.v'ero faciam. Miserum 


esLl, ne a5Siduis incurSibus ing assetur anxionarius! 
Magna vero di-cipuli es Commodit3s, prout ſacul- 
Lis Suppetit, magis(ratui necessaria exlibere, ne dum 
ejus inhiat ex<ccutio.14 , rerum 1enalium indulgeas 
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comparatioi, 0 
egeslas! Lutricum autem vetularum remotio $um - 
mopere est appre:ianda, earumque accessus quanto 
rarior lanto salubricr, ne dum venerit Sugg- rat ali- 
quid jnquinatum, vel mancipio aliquid exirahat per- 
mollito. Quoniam maucipiorum raro invenitur cle- 
mentia, rariorque in agonia constantia reperitar. 
Ve seducenti mancipio in quo plenarie conlidit do- 
minantis dilectio! Quid est tali fcedius et"quid tant» 
scelere gravius? Hosp'tivm mundun, supellex munda, 
et thorax dealbatus , mancipii prudenvtia rerum exi- 
tus considerantis, sedulitati dominicr $empeP assi- 
Stentis, decenti vulty $unt componenda. Quid man- 
cipio subtlrabeme ſceJius? Cunrtos terreat infelix 
E imax, ab elimando «(Jictus, nomen ex re contra- 
hens, qui cum Nicostrati mugera Suscepisset, primo 
ej vullu servivit blangiori, omnia a os cede 
s[rans, fidelisque per omni «cxist-vs, fideliorem $e 
promittens, quidqui!l Nicostrati fidelitas possedit 
wsius commissum esl infidelitati. Quid plura, cum 
nequissimi FElinacis infelix providentia cuncta vidis- 
set $ibi suppetditari, carnium alimenta , pisciumque 
ſumenta , cxterarum rerum venalium eommercia 
cuncla in dujlo quam essent appretiata dominicis 
aur bus intimabal, sicque Lutins 8ubslantize exhaus:t 
increwenta , Nicostratumque in $umman traxit ege- 
8{3tem, et creditorum diuturnam exclamationem. 
Qua nihil amarius menti imprimitur. Va creditoris 
insaniei! Maxima vero Nicostrati penuria cum in 
mancipii erroris cognitionem perduxit. Tarde vero 
Elimacem $uper errore $u0 convenit; quo audito 
Slaltim in contumeliosa verba prorupit, dominique 
mm visceribus mucronem 8-pclivit, et quz prius ob- 
miserat 'S$ecum asporiavit , dominicumque Corpus 
ranibus reliquit devorandum. En quan'um detesla- 
bilis proditoris impietas scelus perpetrav.t. Servus 
bilinguis procul expcllatur, et ipsius nequitia $Latim 
deponatur, licet co. +anguinitatis proximi!:atc con - 
junctus existat. Ser vorum siquidem cruielitate mul- 
tos vidimi:s 8ociorum incurrere jactura'r. Credilo- 
ribus avtem summa exhibestur debiti commendati ,, 
dieique preſixz sem; er pro posse debili fiat solutio. 
Scholaryi vero cui pleno cornu copia non arrisit, 0 
quam Gnlcis est cre-itgris translatio affiniumque 
Suſfragii exhibitio ! P. udentis etiam schoutaris con- 
Slantia gemper al quo coSorte gaudeat Speciali, cui 
propriam possx detrgere conscientiam, qui nubila 
exisiente fortuna dil:igenter +ubveniat, m:rboque 
vigente sedulum $e exhibeat. Et si tetra mortis ca- 
ligo adſuerit supersites facultates disponat, si vere 
yivus evadat, ab eo possil su-tentari, pasci, deliniri 
el con<olari, cubi'um duci, diversis etiam par:ibus 
- procurari; vigeute auicm valetudine liteliis gau- 
deant permutalim, quz>tiunculis cert:tin com- 
mendahili recordatione gradatim, caSligaticnis 
ſeliciizte conversim , diversis e iam variizque j9- 
corun generibus dule-ter obsequendo. Sicque 
inter eos mutuze dilect onis permaneat integri- 
tas, ut primzvi temporis ros Sit instillans, in 
medio inundavs, in line vero inebrians exislal. 
Quid dulcius , - uvid-preclarius, quid cerie melius ? 
praeslantis enim amoris nulla ſfavoris adoptio prasat 
linem. Invidia vero, $i Secundum quid evenerit, in 
discendo videliret, gratuita est; Simplex autem pro- 
prii auctoris consumptiva est. Cum autem parentis 
mei providentia ejus colloquio, ut assolet, diebus 
paucis prominKens consolari, ait, Athenas $lud.i ob 
causam me misisset, unicum eustodem vile meg in- 
veni nomine Favonium , non a vento, $ed a ſavore 
denomina:um. Hic cum me inspexisset itincre fati- 
gatun, diversa consideran em, creberrime $Suspiran - 
tem, quesivii enja esS$Cm , Secumque me adduxitl, 
curialiter consolans , breviter inquirendo si ob $studii 
« ausam illuc venis: em, cujusque professionis essem, 
ciyusque lacultatis , post Lriduum, nomina vicorum 
eviendendo, angiportorum confraga, dieens : llic 
vigeat preexagia Childeorum, Plolemai nou latens 
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quam absurdum evt magistratus A gloria, Arisfotelis sincera veritas, Platonia probata 


divinitas, Zenonis concretio , Peribonii dilectio, Py. 
thagorze-promissio , Homeri llias, et labor Theseos 
Euclidis theoreumata , Daretis porismata, Hippoera- 
lis 8crutinia ; hic viget ariopagi eflicacia, legum pe- 
ritia, hippodromi confusa gloria , circi victoria, pa- 
l»$|ra potentia, cestus ſulminatio, missilium elatio, 
nautarum exclamatio , juventz | pervagatio, chore:r 


conventio. Cum ergo hxc et alia multa Favonii mili 


intima-set liberalitas, quznam mibi esset ſacultas 
quEsivit, quinlzque expense loculi mihi pox8:t 
Suſlicere numerositas, cujusque disciplinz esset mihi 
promptior mentis intentio. Umnibus $ibi izitur per 
ordinem respon+is, quoddam memoria dipgnum amicis 
anribas jn-tillavit, quod scilicet parcitati pecuni:e 
diligenter insislerem, quoniam pudori conSentaneum 
esl slulle commissa d:lapidare, cogenieque necessi- 
tate pudore me repatriare conſusum. Aliud etiam 
nova via rationis exorbitans propalavit, ut $i alicujus 
discipline me insererem, prius diligenter inspice- 
rem $i bonis moribus obediret, liberalium artiumque 
ubrriate litulis po!leret, remolaque omni negligentia 
Sua. professionis, ut per iriduumn eum diligenter au- 
direm , cunclaque considerarem, ut $i bunus esset, 
licet balbutieas, non tamen ab eo discederem. Feli- 
citer autem bis el al is secretis instructus, annis duo- 
bus de viginti Athe:.is convalui, quidquid mali ex- 
_ ad boni lamen vestigia semper ſui anhelans. 

n enim es d gnus dulcoris acumine qui amarity- 
dinis nequivit inviscari gravamine. Herodiani, Ari- 
Stotelisque disciplinz semper adh:rrens, aliorumque 
SCintillulas diligenter menti mezz commendavi. Ne 
paupertatis ſacultati praesentis operis deroget $im- 
plicita-, conſundat desperatio, afſligat desolatio, quod- 
dam cunctirum nature commune dignum duximus 
examini committendum. Cum autem scholaris ege- 
Slas diverso procedat in:uitu, tamen propter a finium 
tenacitatein, 1um propter eorum inundantis procelle 
penuriam, tum propter vitrici juvaminis inconslan- 
tiam, tum propter german: nubilitatis instantiam, 
tum propler ipsius primogeniti militie nimiam incu- 
riam , tum propter ſamiliaris adu-tionis vefsutiam, 
generali Stemmale perusi diguum duximus consulen- 
dum. Parentum deteslabilis adynca tenacitas pre- 
cum ins!antia permollitur, tx diosisque affatibus ple- 
ruwuc diss0l vitur, fletibusque tempestivis delinitur, 
promissis fallacibus plerumque excitatur , MunuSCu- 
lis aſſectuosis dissolvi.ur, adulatione $i lempestiva 
{yerit perſoratur, si minus $olidatur, adamantina li- 
cet ſuerit, exemplari comwonitu destituitur, alio- 
rumque r-gatibus excitatur. Inundantis procellz pe- 
nuriz per labors incremenla proprii obtemperan- 
dum est scriplitando, trituras colligendo, areas .muy- 
dando, ad tempus serviendo. Si tamen i1.geniosa 
scr.bendi facultas mo:um coegeri( voluntarium, ne- 
cessitatis Slimu'um dignum duximus inhibere. Ca- 
vendum est tamen ne deliciosus mentem excitet ap- 
petitus, lucrumque enervet Sirenosum communiter 
ScTibentium, prodiga raroque fidelis deſraudet adula- 
tio, ſamiliarisque $inistra visu vel auditu ebibat quid- 
quid scribentis dextra permollitur. Glebeonis ne- 
quitia non obstane, parentelz gratia quanium di- 
Scendi incommodum virutumque decrementum mihi 
contulit 8ub Herodiano militant! Deficiente plerum- 
que paterni sensus igniculo, more prataxalo maero- 
rem cautius duximus mitigare, aliquid imprimendo 
arbitrantes tulivs egere, quam velle longi laboris i- 
nera repalriando invitus arripere. Affinibus intima- 
vit Glebeonis nequitia ime pestifer.s scriptorum $edi- 
hus imbui, lucroque seducenti diutius gloriari. Ad 
malum- plerumque parentis promptior intentio 1gne 
evaporavit inirinseco $01115que privavit subsidio, et 
priusquam exilus acla probasse:, non declinavit amen- 
tia, precumque in nullo profecit inslanta , post bi- 
ma un delatoris notoria traditio remansit, Sed non 
inulta recess;t. Obsequio vitrici $i nequeat consolarl 
ſaculltas, minis derogetur, tractuque tempesliv0 COlL- 
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min.2far 1: jocosa Proculi docet transactio. Germani A est ordinandum : primo. ut sciat quz quisque ad tanti ' 


ſestivantis incuriaexemplari mitigetur enlogio, ipsius- 
que propinquitatis admonitu corrigatur versutia, rel 
amentia deprimatur. Germanz nutilibus annis affini 
quanto citius obtemperandum es!, ne per incuriz vi- 
tium rosa primula pollice carpatur indigno. O quam 
sororis commendanda pudor's proſessio, dolendaque 
contrarii commissio, veluti vultum deturpantis pu- 
dore plena pulp regecalio ! Obtemperandz germ:- 
nitatis insignia 8ecundi Theopbrasti Symmachum 
economum $ub silentio committendum non est, qui, 
utroque parentum viam univers2 carnis ingress0, 
imminentis infamize german: conslantiam dotis be- 
neſici» maritavit, 8eque fortune meatibus obnixe 
commendavit. Elisize marito nauſragiis gurrepto Sym- 
machum ſratrem soror insequebatur. Elisia in mul- 
tis serviendo , meritorum $simulacro cuncta Symma- 
cho ministrabat. Nam propriz carnis illecehris dum 
deesset ſacultas, Secretius florem exponebat. Maluit 
enim incuriz vitioclam Elisia succumbere quam ſra- 
ternze ſgedus conslanlize se viva dirumpere, nec ab 
inceplis retrograda permansit, quousque inchoata 
fine terminavit idoneo. Tenacitatis industriz rudi- 
men(o. adustionj dome-tice $nccurrendum cst, ne 
mutualz pecuniz diligentia bilem inſundat, alterius 
eam vel rei afflictus casum conferat, quidquid $ub 
his fiat, caute conſerendum est ne pusilla rerum te- 
 nacitas vultum ruboris judicio in posterum obstipet, 
tabulata enim plerumque ſortia unius scintillule l.v- 
$ione ruere dignescuntur. (1 d de Calvo milite luce 
sapientie predito $enscrit canities cognoscatlur, qui, 
primevo militi:ce flore transitum faciendo, latenter 
$ub Birrho amphoram quamdam $ecum detulit, 
mancipiique graliz commendavit, statuque levi per- 
mutato alterius vicem elegit cohort:s, de ollaque 
ſictili cocum convenit. Rixe rancorisque ſrei-0 dis- 
soluto, indigne cocus rancorem perlerens cau tiem 
ſictili percussit, que licet pos{modum hedera deeo- 
rata esset, nullius tamen de c:riero Succi connexui 


pristinum statum potuit revocare lersionem, ex in- C 


cursu ſictilis proba $ibi simulque stirpi contrahendo. 
. Sit ergo tuta paupertalis faculias, munda, parvoque 
contenta, incursus viriliter perſerens, ad samma sem- 
per anhelans, omnibus obediens. Et 8it prompta ſa- 
mulatui, et. ad loquendum larda, fidelis in obsequio, 
Integra. a;nore, dulcisque colloquio, cordis tumorosi- 
lale carens, quoniam ejus 0pposituni cum eo com- 
morari non apprelialur. Licet enim a muitis deslitni- 
tur laboris reiributio, lamen ab aliquo promerebitur 
ſavoris adoptio. Nonne in modico plerumque lapsu 
contingit, quod annuo nequit produci circulo. Adu- 
latoris oflicio, delatorisque cons'rlio, pro loco nego- 
tioque lemporis exterminalis. 


CAPUT V. 


Cum ad mvgistratus excel/entiam bone indolis 
adolescens velit ascendere , necessarium esl ut tria 
geiiera $Stlatuum, quz in assignatione probabilitatis 
innuit Arisloteles, dilige.ter intelligat. Sunt autem 
quidam vehementer obtusi, alij mediocres, ter:ij ex- 
cellenter acuti. Nullum vero vehementer obtuzorum 
vidimus unquam philosophico nectare vehementer 
mebriari. Istis autem mechanica gaudet mariltari, 
mediocribus politica. Excellenter vero auctorum tres 
Inveninius partlitiones, quorum quidam $sunt excel- 
lenter 5cuti, alii mediocres, tertii excellentissime 
acuti, Excellenter acutis gaudet ac:nomica, me- 
dideribus vero $sub lunari gl»bo physica, apotheca- 
riorumque practica. Excellentissime aculis, quous 
maxime Aristoteles 1.0tos secundum philosophiam 
vocal, universalium per experimenta Singularium 
arridet cognitio; h&c trivialium domina est, qua- 
drivialium potentia, 0 quam est felix exhbibitio ! 
Mediocritatis tamen exirema partitio, bonos perle- 
closque licet Sibi quandoque comparavit cum $u- 
dore, magislratus lamen dotluti Sun. honore ConSum- 
pl lore juvent. Isis $i uidem prolictis hoc modo 


nominis pertineant reverenliam, ut quz +cila sunt 
exprimere. noscat, cl ne Scriptorum commissioni se 
totaliier committat , ut Lucr-tius, qui cujvslibet 
quzstionis nodum propnsit;e inquirendo, dimiss0 
comilatu schedulis confluebat. Secundo ut librorum 
copiam $uz arcquirat exercitationi, ut cum opus 
ſuerit eos consulat. Nec omnino eis credat, ut Jugo 
qui Montani sui magistri monitis in lantum conſisus 
esl, quod omne verbum ab ipsius ore progressum 
quaternullis exarabat et tanguam gSacrum existima - 
bat, nil aliud quam magi-tri vicem in scholis obtinens 
pra'dicabat, unde multoties pudore conſusus inclu- 
Sus abibai. Quippe mi-errimi est ingenii semper 
inventis et non inveniendis uti, stultius est magi- 
Stratus orationibus omnino conſidere, sed primo 
credendum es1, donec videatur quid sentiat ; pogtea 
lingendum est eumdem in docendo er rasse, ut $i forte 
reperire queat quid commisse objiciat seduli:ati. 
Tertio ut quosdam - habeat quos secreta doceat, li- 


I brosque legat, aliisque rudimentis informet, ut sic 


intellecta sciatl, scilaque cxprimere discat, et ex- 
pressione frequenti usyum comparet, 415us magiste- 
rium propinat : alios namque docere est proprie 
ſacultati indulgere. Qa!to ordinandum est at hos 
aliosque $ibi allicial, ut cum opportuvitas magi- 
Strandi adſueri!, eorum intrinseco gaudeat aspectu. 
Quid turpius quam primo inceptionis tempore $olus 
deslitui, ut Flavus, qui ob sui generis imperium 
gazaque dominantis opulentiam cunctos $ibj credi- 
dit subjugari, tempore vero concur: us elaps0. raro 
reperit sodalem qui lege conductionis adhzsit licet 
invitus, minas omnigenas regaliter addendo. Grne- 
rositati tamen consentaneum est secundum duplicem 
partitionem aſtinitatis, magistrantis saltem ad tem- 
pus fovere prasentiam. Quinto ut quorum gratia 
coronandus est, in ſavore illorum scholas semper 
peripatelice obambulet, curialiterque vpponat, pro- 
tervientesque acriter remordeat, diligentiusque pro 
tempore respondeat, ne $i muta ſucrit voluntas, 
iguorantie impuletur cxcilati vel arroganti» leme- 
ritati. Multos $iquidem ob responsionis protervitalem 
speculantium, licet invite, vidimus precipitio- frui, 
non enim discentis inle est probris aff«tibus et con- 
tumeliosis regentem incitare. Nec licet summa fa- 
miliaritate conjunctus fſurrit ipsius dvcentis secretis, 
nisi jus$us debe! inh'are, jussus vero invite. Nonne 
Fontini pr«t«rvitas Zenocratis scrutinia aperuil, 
edocta publice prius inspexit, seque mag 8trari cre- 
didit, si omnem Zenocratis. abstulisset Minervam, 

ua ablata Zenocrates $tudere desiit , ablatisque 
Fontinus u i ne>ciens, phrenesi laborabat grandiori ? 
proprio ergo d:scipulus labori confisus, alieno nun- 
quam invidebit honori. Cum autem dies summae 
promotionis adſuerit, brevi s'emmate compendioso - 
que aff:tu veneranda commendelur sociorum co'le- 
clio, 8icque ad honoris initialis incrementa intrepiile 
procedenduim est, decenti ornatn, ſestivo apparalu, 
Si ſacullas 8uppetal, cunctis vel ad libitum ejusdem 
saltem prof-ss1onis splendidz procurato. Caute 1a- 
men considerandum est cautiusque invesligandum 
ante magislerii elationem, ut primi anni decursu 
propria possit sustentari si opus ſuerit ſacultate. 
Turpe est enim oh reverentiam tanti nominis prima 
ſronte mendicare, ut Strictonius, qui omnibus ad 
magislerium perlinentibus venerahiliter exsecutus, 
luce ccpit tertia mendicare, lantique ausus Mor 
eum pe nituit. Quid mirum ? quasi inslantaneus de- 
lusus abscessit, Ltanli honoris ſasligia nunquam de 
caztvro conſessus. O quam fſelicis exitus veneranda 
esl commendatio ! 


CAPUT Vl. 


Expeditis his que ad scholariom eruditionem 
diges!a $unt, dilucidandi moderatione observita , 
nec angariare lectorem $scrinonis brevitate curamns, 
nec dilativne confundere, nunquant lucidiori $tylo 
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leviorique slemmate p rnsi, quoniam non 860lum A Spatium exspectare przesumps rit, hos siquidem p1- 


discr-tis, rerum eliam rudibus znigmatis serie post- 

Sila commendatur. Nunc ad magi>lrorum venerah:- 
em properandam est majevtatem. Magistrurum au- 
tem talis habeatur divis 0. Tantoram quidarn duabus 
urbibus c#teris ſulgen'joribus, scilicet Rume et 
A'henis commorantur, ulterius nusquim proce- 
(ente:, nisi quantum ſortuna succedit eis ut altins 
renerentur. Alii praediciorum omittentes fastigia 
locorum, oppidorum adjac entium querunt emoſu- 
menla. tum propter novercam discipline egestatem, 
tum propter nalalis patr ia: du'corem renilentem. 
Tan istorum qnam aliorum quidam ratione pulchrz 
denominationis imperinm assumunt, nt honorificen- 
tur, Alii ratione- inte'ligentize ignorantia eorum ne 
confundantur. Tertii subtilius speculantes propter 
ultriusque pariis incrementa magis{ral.a contrahunt 
paludameula. Taiium namque quirunque venustatis 
assumpl:ze debitique officii velit emolumenta prose- 
qui, in universa morum honesfate oportet ut polleat 
pr:ycJarius, nl it utique in sermone verax, in judi- 
rio justus, in consilio providus, et in commisso fi- 
delis, conslans in vulln, pius in aſfaty, virtutibus in- 
Signitus, bonilateque laudabilis exis1al; 8i quid vero 
contrarii 2ccideril, humanz fragiiitatis appetitu ac- 
cidere sole!. Conversatione etiam Sit bonus, nulla 
Siquidem res est miagis perniciosa discipulo, vit2 
magisiri contumeliosa : inſusa enim videntur sx; is- 
$ime confundi et ſetido vase, quia ſetidum vas aquas 
inſusas corrumpit. Ilac autem ad anime docentis 
informationem digesla sunt; nunc de cxteris prima- 
riis, non dico de primo primis, sed de s8eeundo- pri- 
mis disserendum «cst. Tenetur quoque doctor eruili- 
tus eSSe, mansuelus, rigidus, antiquus non annis, 
non aegligens, nec arrogans. Sit, inquam, eruditus. 
Prius enim oportet ut discat quam doceat. Trivii 
$iquidem comparalionem doctrine novimus assi>tri- 
cem. Valde vero absurdun est et iniquum, ut impe- 
riti peritis, novelli antiquis, rudesque przſe: antur 


emerilis. Mansuetus : quoniam quandoqne discipu- C 


iorum clationem pali opportunum est, ergo MansSue- 
tudine uteadum est. Magi-ter Franco in immansue- 
tudine prodeat in exemplum, qui ob discipu'orum 
Suorum nobiiitate: $21 utentium irrefrenabilem ar- 
roganitiara laqueo ge guspendit; sapientius aulem 
_ egisset $i mansuetudine usus fuisset. Rigidus : in 
 Scholarium enim amplexu rigore ſrui commodissi- 
mum esl, ut sic errantibus vindictam imponat. $0- 
phistarun lites diss0: vat, oblatrantes remoraeat, 
obloquevntes reprimat, protervientes castiget, 1o- 
tamque det-rminationem dialec.icam faciat. Anti- 
quus vero non annis, ed perpetua scientia ; si 
vero utrumque adfuerit, sanior conditio erit. Non 
negligens : quoniam sicut in uno quoque opere mater 
invenitur conslant a, ita unive-$ doctrine et disci- 
plinze noverca est negligentia. Opportunius enim es- 
seb mechanicz deservire arti quam negligentiz jugo 
onerari. Non $it arrog:ns : quoniam vivax pauperum 
SCiat: Hula exslinguitur magistrantis arrocantia, vo- 
luntasque discendi divitibus sequestratur , quoniam 
arro, antis magislri sedulitas nunquam fideliter ho- 
minem instruxit. Hi sunt qui id quod. sciunt bumili- 
'er docere contemnunt, et quz ratione $apiunt recle 
inonstrare nequeunt, quoniam in fasligie positi men- 
tes mE@erentium despiciunt , nee in datorem scientiz 
causam reſerunt, sed propriam in 8e respiciunt excel- 
lentiam. Hi etiam sunt qui fimbrias ditatant, phyl:c- 
teria magnilicant, in publicis spectaculis emineutiora 
>ed ha quierint, et ab omnibus rabbi nomine vocari 
el Salutari desiderant. Tales 8iquidem onmium bo- 
norum collec io, jure Sedulitatis ablato, a'se relega- 
hit. Cum autem bona inquisitionis tire legendi causa 
Scholas intraveril, rigore intrinsecus as£umpto, con- 
Siderandum est ut auror# lempore continuo Submissa 
voce incipiat,ore rotundy mediocriter aScendendo, nisi 
magna urgeat necessilas ex<pectando. Quoniam $i 
mayistratus diligentia aliquos ultra debiti temperis 


gritiei mora conſuniit, irzque 8E rarieore commi- 
nnuet. Cum autem pigritjei discipulus , dormitation's 
arliſex, magis(ri noverit sedulitatem , aut maturius 
f $tinabit, aut pidore conſusus in hujus opprobrium 
doriwitabit. Sed non faciat ut As8uerus poela prae- 
cipit, quem Dromonis Castoris discipuli pigrities ne- 
quivit in r.Sum excitare. Eo vero more quotidiano 
ad primam stettente , unguibus scabris membratim 
musicum melos agentibus, oenlisque lippientibns, lu- 
cemque explorantibus matutini laboris, in scholiegque 
ne res peragalur consortibus a\i{\venientibus sic dice- 
bat: Lucis rubore diei aurorane adbuec confſunditur? 
Illis itaque negantibus, mediam partem diei creberri- 
me $omnolentus explevit gratias Deo agendo, maluit 
enim $ani capitis habere duritiem quam insani peri- 
tiam, Si vero meridianz disputationi plerumque ades- 
$e! , nativum. morem excedere nesciens, nas0 vigi- 
lame S$tertchat, aſfinibusque ob porcine corrosionis 
Sirepitum przbebat fastidia. Dum aliquando olera 
Secundas ejus drlicias hauriret, ora hiatui, lumina 
$»mMno commisit. Manus vero, licet sordida, in Ca- 
tino aliquid prendebat, se( sopor ei nocivus cxslitit, 
dum cibaria incarcerare quzsivit, Ad quem ſructum 


znaturitatis, o Mareiane svcioram carissime, credi- 


tis hanc pervenire, vestra Siquidem novit intentio. Si 
disserendi causa meridianus doctof studium adierit, 
cavendum est ne g0phistico polleat apparatu, nec le- 
tris moveatur difficultatibus, sed stludiosa praemedile- 
tione omnibus armatus , intrepidus, adeat lites, cas- 
que facili mente componat, et illud quod quisque 
objecerit ita memoriz disponal, ut detegendi tem- 
pore a via rationis non discedal, $ed ordine compe- 
tenti znigmata dilucidandi moderatione assumpla 
expl.cite dissolvat. Si v-ro maxima, ut assolet , dis- 
creiorum' mentibus contigerit dubitatio in disserendo, 
S(udiis utendum cst deliberando, et quod naturalibus 
motilus mens Exagitala dictaverit, conscientie in 
cra-tinum proſerendom est. Eodemque modo si dif- 
licillimum quid quisquis premeditatus ſuerit, discre- 
tioni est commendandum ; faciJius enim dj ) 
plerumque diſficultatis sci-tillula invenitur quam $1 
s:'udii ob ervationi commilteretur , quoniam non in 
altero tantum s8cientiz veritas reperitur , ut dieit Aris- 
toteles. An'madrertendum. exst etiam quod tribus mo- 
dis in ſraditionibus u1j- Solet discrelorum cogniuo. 
Novis siquidem et inusitatis editionibus gloriari, ve- 
teribus tetrisque discipulorum mentes palliare, ve- 
tustissimis lamen innovalis et tanquam propriis rivis 
manantibus credentiun: intelligentias excitare. Si quis 
vero horum discipulorum $agacitlate oblectaverit, ar- 
chischolari jungendus e>t, ut vel eis recordationis 80+ 
riem lideliter imprimat, vel exarandi diligentiam com- 
mendet. Magnum s$iquidem in his utilitatis fomentum 
colligetur. Ut autem ad magistratus a3picem lempore 
perveniat discipulus, studio continuilatis immoran- 
dum es, recessuque $ecreli-ri, licet Sanguineus exis- 
tat, insistendum est, ne $trepitus assistentium men- 
tem hebelet, ve! migrantium rixa conſundat intellec- 
tum , nullis vinculis vitales spiritus impedientibus. 
Honeslati cnim consentaneun est ut s creta rimando 
s0litarins magisler existat magis quam libellos extra- 
hendo cunctis pr:rsentiam Suam exhibeat : nonne de- 
t: actionis ſilius magistri sedulitatem libros extrahen- 
tem a$piciens, quid in quantum ulique meditaretur ! 
Si vero primzvo tempore magistrantis d ligeutia £0- 
piam dise-ntium non habuerit , idcirco non lepescal, 
nec Spe depusita evanescat, sed lavto acrius $tudiis 
inSix(at , $eque in conflictu sirenue Pr. beal, ut SIC 
licet cum paucis honorem co.tingat. Paucorum 
enim cons0Flio multos delinitos, proſunditatis Studio 
vigente, ſrequenler vidimus sirenue intitular1. Nonne 
Theoplrastus sublilitatis artifex , paucorum suſſultus 
or«-atu, spe defraudatus regendti, curam objecit, quod 
lamen inconsult2 egit , consultius enim egis8et $1 
Se Stulii observantue commendabilem exhibuisset. 
Muneribus tamen magistri Leontini discreto multv- 
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rum $Sibi acquisivit consortium. Pu'chrius enim sic A erogaverit. Submin Strontium enim cura non Semper 


egere censuit quam discen ium cen destitui. Pietatis 
vero ambitu scholarium rector delinitus, discipulo- 
rum corda paupertale d: ge rtjum $Lludioseque discen- 
tium mulcere lenetur, Yidelicet cibariis, calceis, ves- 
tibus sallem tritis , $i ſaculias $suppelit, czterixque 
donatis Subveniat, consilioque, ut decet, concilalivo. 
Uuze enim praeclarior naturz queve Suavior quam 
veris 8cliolaribus erogatio ? Praeclarius cst e im con- 
ſovere 8cholarem his in quibus est minima donantis 
erhibitio, maxima vero Ppauperis recipientis promp- 
titudo, quam histricnum et meretricum detestabiles 
incursus de:iniri. Nubila licet quandoque fortuna 
exislat, non tamen magistrantis cura desperet, $ed 
s-mper curialiter se regendo incorsns viriliter perſe- 
ral, dulcius exspectando.|Proh Coriandi pudenda trans- 
activ! Si autem ob ſeslivi temporis impulsxam deli- 
cja1um loca visitare placuerit, semper cetus Sui no- 
biliores, ſormaque eminentiores, doc nlis securm ha- 


brat diseretio, ne quasi Jdeslitutus solatio a multis * 


 videalur, vel ne in periculum excitetur. Maronis sal- 
tus ſelicium discipulorum privari celo ind .luit. Li- 
cet aulem in-8cholis rigidus exisiere debea!, tamen 
ingressu $alutando devotus prrmaneat, in Sermon? 
jucundus transmigrantibus, comes alludentibus, fide- 
lis admonitu commorantibus, c:stitate cautus aflini- 
bus, ne $uspirantis nasi ſetorcm $i quis adfuerit, ami- 
cabjlis ebibal aſlinitas. Extrema pr:ixsentis voluminis 
exslat compilatio de magis(rantibus, quos liberalibus 
noverca disciplinis egeslas fines compulerit invadere 
alienas. Ft de illis quos naluraliter palrize revorat 
dulcedo, aliquid sub compendio dicamus. Cum ob 
ezeslalis causam repellendz lucri quart quis odo- 
rem qulcissimum, considerandum e-t ut salvo magis- 
tratus honore par Citali quantum queat insislat, ves- 
libus me:liocribus inhial, et scholarium regimiai pr.e- 
cipue indnlgeat, puerisque primo prebeat vultum 
benignum , pareniibusque eorum benigniorem aſffa- 
tum, 4Jocendique auditum spondeat benignissimum , 
ut Sic Non SGlum puerorum corda permollial, vern « 
etiam parentum pecuniam extraba! , ſamamque efle- 
rat, schola vero jura regulariter defſendet, ordine 
d»vcendj prius edocto pu:atur. Ei>dem e iam aliqu .n- 
twlum adultis rigidum $sc exhibeat, ipsorum que ora ad 
recte loquendum componat , digitosque a scriben- 
dum constringat, +d legendum omnino conformet, 
rigore jusliti.c comilante, ut sic non solum in doc- 
Irina, yerum etiain in ſacetia conveniat , lude..dique 
Spatium lempestive cuncedat, docendique heneli- 
cia nullo casu subirahat. Si vero corlumacem su4- 
perbumque invenerit, dulci:er castiget, exempla- 
que morum proponat quibus reprimatur , alioqui 1 
 parentum a-Sensu virgis aſfligetur , ut sic ad un- 
guem . caStigatus e.adat, ne desperatus in igno- 
minjiam cadat. Cuin autem magistrantis dilectio 
Tiale mſirigidatos. Stfatuale>que plaveticos $cho- 
lastici introi us babuerit participe-, si correctionis 
lima apud eos uti nequiverit, $en.o conſectis arri- 
dendum est, Stalualibus ingeimiscendu 1, planeti- 
cisque favo is »imuladro est congaudend an. Cala- 
mistratos c:rris hirsutis perurat, ſncoque perſusos 
lacrymis irrigantibus gulam perfund 4, mollesque 
caute eziciat ne mentis >Uz realtum commoti partici- 
pent. Auimadvertendum est etjam quod querum 
erogatione I-buriosum delinitur cerlamen, in illis 
docu imalis comprobelur elſecitts, rerum namque 
elſectus exhibitione operis declaratur. Ordine autem 
competent; vicisSim Sunt convucandi, ut liteli Scru- 
U 40 patea quid S>ubmini:trantium labor divrnus 


est conlidendum, quoniam illorum cupiditas ſractis 
assibus p!erumque permollitur, aut s$pe deſraudata 
tepescil ſidelitas, aut ut videantur fideles crudescit 
poteslas. S:culi vero paup-rtati ſelici misericorditer 
deſerendum cst, sic non minus ipsius eruditionibus 
allentius est in-istendum. Cum autem cena paupe- 
rior adſuerit, commensalibus est eroganda ſfacultas, 
ſamiliaribus comp 'icibusque vicinitatis invite porri- 
genda, ne familiaris vox secrela revelet detrabendo, 
vel multiplicitatis anus prodiga propinquat anyi an- 
neclendo. Quid autem anu conscia fſutilius? Proterva 
in minimis procul absit rapacitis,”et ſame nov-rca 
et adunca tenacitas. Cavendum est etiam ne pue- 
rorum pulveri ſeculento plus quam tri-nnio ibidem 
alludat, licet maxima comitum gazeve adfuerit aſ- 


 Nluentia, considerataque amoris vpulentia, nisi ho- 
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noris promotio vigeat in amore vel facultatum elatio 
in houvore. Cum autem ob dulcoris patriz delicias, 
parentumque venerabiles aspectus, regendi curam 
quis acceperit in natlalis $Suli confinio, pomposy af- 
ſatu insistendum est. Caute splendideque procura- 
tioni vicissim gst arridendum, vestiumque vyarietale 
gaudendum ,.quo:jam vestis polymite venuslas, an- 
nulorumque insigma, multos aliud quam veritas 
exigit cogunt obvinere. -Ornatus, favor, «ffatusque 
lepvs, qu.m plarimos comparatos sensy , erroneo 
llomerum excedere \visu compellunt, ordine tame 
doce..di jr:rtaxato diligenter observato. Jocornm 
quoque damnosa libido attentius ablata Sit, ut quoa 
raro Contingit provincialis honor, ſamam efferat 
in | tuli commendati Quanto magis vero ve- 
lanto mag's subditorum 
insis endum est ſavori, ut quod proprii oris nequit 
efſerri tumultibus, ipsorum 1tempeslivis erogetur af- 
ſatibus, ut non solum in morum dulcedine, verum 
etiam propriz ſacultatis acumine commendabilis in- 
Spectelur. Cum autem 1am morum quam facullatis 
in publicum cevenerit commendatio, cavendum es 
ne incestus caput ob-tipe!, adulterium ora” conſun- 
dat, illiciteque malignitatis ſetor famam bonam deni- 
gret, ne rosz vernum emittentes odorem \ideantur 
exspirare, et lilia $ud re cavtiiatis quzsita decre- 
scere videantur. Venerabilis Cratonis eſlig es pro- 
prizz ſaculta:is complicibus, ali.s etiam qui eum 
unico aspectu altigerant, meroris causam prebuit el 
incrementum , qui Castoris in diversorio- ob Euſra- 
Sie uxoris Suz delicias obdormivit, amplexando re- 
pertus es, capillis Lractus, \erbere casligatlus, vul- 
nere laceratus, gale fricatus, urina gervorum per- 
ſusus, augulis ejectus, irabibus erectus, landem 
lassatis tortoribus genitalibus privalus, slerquilinio 
Suppositus, Lranseuntibus exposilus : plebis abjectio, | 
discipulorum desolatio, commilitonum opprobrium 
crudumque ac crudele, miserum ac miSerrimum 
cunclis evs:itit doloris spectaculum, aſfinitatis gra- 
tia parentelzque gloria in nullo sibi proficientibus. 
Licet enim prima quand»que salva flaunt indicia, 
ultima vero allcrius $aporis inquinamenta perina- 
nebunt, etc, 
Consiliabar item guatorum $olvere carmen , 
Obliqu + ſ.cie surdus ab arce vebor. | 
Nou pudeal sLruxisse dolos ex aggere Salo, 
Rumiſeros >onitus dum movel ampla Seges. 
Aderat interdum rabies contermina poulo. 
Dum loquor, ex quarto capite confer Opus, 
Vos precor, 0 juvenes quibus es celebranda ju- 
[ventus, 
Suggerit innocuvs nune mea lyra modos. 
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IN BOETIUM DE CONSOLATIONE PHILOSOPHLE 


ETB. 1, METR. 1X, 


COMMENTARIUS. 


0 qui perp-tua munqum ratione gubernas, 

Terrarum ect que 8ator, qui tempus ab aro 

lre jubes, stabilisque menen; das cuncia moveri (a); 

Amantissimo atque desiderantissimo, #tate filio, 
proſessionis et ennsanguinitatis jure dulcissimo ſra- 
tri, meritt et ordini< snblimitate reverentis8imo do- 
imino Boyoni antisliti, indignus ſratrum in nora 
Corbeix Christo servientium ſamulus B., temporalis 
et zternt vitze omn«+ bonum optat in Domino. 

t. Pracepi! caritas vesira ut obscnrum quemdam 
locum ex libro Boetii, quem viva vobis voce quon- 
dam exposui, etiam scripto explanarem. Parui, fa- 
tor, prompta voluntate, sed jdc rco cum inmo- 
dica difficultte, quoniam inter innumeras occupa- 
bones, mo migeryias et xrumnas; quas inter civilia 
b»l1a et paganorum, ut prophetice loquar, veloc 0- 
res aquilis incursiones, Sine cessatione patimur, 
omnino vix animum ad +eribendu:n appuli. Terre- 
bat insuper ipsa materia officio meo propes loque 
contraria , quz1 de Platonicorum magis dogmatum 
vanita'e quam de doctrine evangeliez veritate ne- 
. cessario erant aliquarta dicenda. Sed vehemens ar- 

dor dilectionis vestrae, quem longinqna nimis ler- 
rarum - infercapedive nos ahsentia separans non 
minnit, sed de die in diem ancto desiderii mcerore 
accendia, comp It me ut volumtati vestr -obsequi 
etiam ulfra vires conmarer. Nee me reprehenden!, ar- 
bitror, quod de 8:verlarium anctorum libris aliqua 
protulerim , cum et- przycip + doctores nostri hoc 
reſellendi causa freque ler egerint; sicut melici 
non Solum galubria que smnantur alimenta com- 
mendant, sed et noxia quiz vitentur insinuant : 
monstrames herbas utes, produnt etiam 'ethiſeras, 
ne miseros ſaltant aconita legentes. Quid quod etiam 
de venenis Serpentum pretiosa c nfici dicunt anj- 
. Gota? Hine ani? ;uitus ili periti incantatores arlis 
Su Jucra captabant : bine pharmacopolz negotii 
sut quzxstum cepere nn modicum. 

2, Sic te, pr:esul egregie et s; iritalis animarum 


archiater, et sa'ulari: $(ire decet nt $uadeas, ct C 


noxia ut prohibeas. Nam neque Sanctus AugusStinus 
de Civitate Dei contra paganos $cr bens, spurcissi- 
mos eorum atque turpirsimos ritus tam reh-menter 
redarguere posset, nisi ens plenissime nosset , nec 
contra Manichzos tam elegantes scriberet lihros, si 
eorum nequissimos ignorasset errores. Unde nihil 
tibi noc-re credo hc pauea de philogoph'cis legere 
d'gmatibus, que multo parcius quam +usceplr rei 
neces>1tas poslulabat, me atligis-e:- prctestor. Atque 
id 8ummopere quzs0, ut cum aliquo peritissimo et 
robts ſamiliar is<imo hnne quem direxi lite:lnm $e- 
creto perscrut ri dignemini, ut $i aliquid vt lit:tts 
habe!, nemini denegetur; si | arum aut n bil, n-mini 
poslea publ cciry. 

_ S, Quiequis iliorum Boelii versvum intelligentiam 
indagare cupit, quorum mihi expositionem tua $an- 
clitas, venerande prasuf, i -junxit, imprimis admo- 
nendus et non $o0hun in his versibus, sed et in 
multis Jocis ejnsdem operis, quod Consolat'onis 
philosopbiz titul» pra nota'ur , quadam catholier: 
filei comraria reperiri: qu & ideo mirum es, quia 
lIibellom quemd:m ejusdem auctoris de 8 ncta Tri- 
i Hate valde praeclarum lei, et alium contra; Euty- 
chen et Nestorium ha reticos, quos al eodem esse 
2onscriptos, quisquis aliis ejus | bris legendis ope- 
run impendit, ut ego ab ado'escentia feei, ex ips0 
elezantis $styli q\:odam proprio nitore, indubilanter 


{4) Vide reliqua tomo praccedent1, col, 758, 


A agnoseit. Quod tamen utcunqne $e habeat, certum 


e-t enum in his libris nihil de d--ctrina ecclesiastica 
disputasse, ed tantnm phil: 8ophorum et maxime 
PI:tonicorum dogmata legentibus aperire voluisse, 
Unde $e wubique interrogantem, ipsam vero philoso- 
phiam respondentem docentemque_ introqducit : ip- 
Samque in libro tertio pry reperienda Sede gummi 
houi rerun  omninum Patrem his yerbis invocase 
describit. | 

4. O qui perpetua mundum rativne gubernas 

Terrarum colique 8ator.... 
et reliqua. 

Quamvis hic sator jro conditore non propr.e, $ed 
metaphorice positum videatur, tamen hoc anctores 
ita ſrequenter muntuy. Unde et Virgilins in Bucolicis 
canit : magnum per inane coacla Semina lerrarumque 
animeque marisque et | quidi simul ignis. Ergo si 


 elementorum exordia. recte scmina- dicuntur, recte 


etiam ipsorum conditor $a:or appellatur. 

5. Qui tempns, etc. Apparet iu his verbis nihil 
aliud significari nisi xlerniiatem immulab:litat-mque 
Creatoris, trinp ralitatem vero et mu abilitatem 
creature : nam 2vrum propler aternitatem proxuit. 
Ac primo scicndum philosophos ita deſinisse ut sit 
elernum quod nec initium nec finem habet, hoc esl 
nec incipit nec desin t. Quod aulem incipit et non 
desinit, ed manet immortale, sempilternum vocant. 
Cum antem vellet exprimere. quod tempus ab zler- 
nitate- incipit, valde vigilanti et proprio Sermone 
usus est dicens, ſemprs ab @ro ire jubes. Omne enim 
tempus momentis $svis velociter transit; =lernilas 
vero Creatoris in sc $labilis manens, nullis tempornum 
incrementis moveri vel maj r fier+ poles. Omnis 
autem creatura, ex quo cr-ata-esl, caepit esse quod 
non erat, et exinde per singula mementa majus in 
essentia $na hahere t: mp ris Spatium. Habere au- 
tem majus winusve alicujus rei quam habebat, sicut 
el es8e quod non erat, mating quidam est; unde vi- 
detur dic!a mutatio quasi motatio. Universa igitur 
creatura, ex quo esse cepit, quoddam 1temporis iter 
arripuit. P:rro Creator omnium immobilis manens 
el :eternus tlemporalia, ac immut3bilis mutabilia 
condens, dat cuncta moveri : quoniam incorp»rea 
creatura mnyetnr lempore non loco, Curporea Yero 
et loco et tempore. Quod $i cui minus perspicuum 
v detur, legat libros sancti Augustini de Genesi ad 
liveram, uhi de his motibus creaturarum enuclea- 
tissime di<xpulat. 

6. Quem non exlerne pepulerunt cause. Din int'r 
Summos 'philosophos quzsitum est de his cansls, 
propter quas Deus mundum condere voluerit; sed 
tandem eis visum es, quod et nostri Sequuntur au- 
ciores, «o!am bo itatem Creatori+ lantz rei causam 
ſuise, qua voluit rationalem creaturam $su bealt- 
tudinis ex cjus contemplatione participem fieri : re- 
liquum ve ro nandt ornatum partim ad obsequium 
gereris humani, partim ad ostensSionem wterne $4- 


'Pientize $na;, qua condidit omnia bona valde, ut ex 


emum consideratione ad imelligentiam et laudem 
jpsins hun anze mentis erigeretur. intentio. 

7. Tu cuncla superxo ducis ab exemplo. Antequam 
de his disscram, aliquid de Platonis dogmate ms 
nuandum esl. quem |oetius in hoc opere specialiter 
£equitur : unde in hoe-evdem libro d c.t, Plato, 
inquem, tvehementer as8entior. Nic igitur Irnmitatem 
quamdam in principio ſuisse asseruil, el Stujs audi - 
lwribus id credere persuas |, Deum, c:emplar, et 
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materiam : Deum, omnium crealorem : exemplar, ad A 


eajus speciem universa f--rmaret : materiam, ex qua 
cuncta crearet. De materia superins dixit, -matrrie 
ſluitantis : exemplar hie exprimit cum dicit, tn cuncta 
superno ducis ab exemplo. Hoc est illud Platonis 
dogina, de quo beatus Hieronymus in prologo Ge- 
ne>is loquitur : nam cum LXX interpretes praca- 
visse diceret ne Piolemwus unius Dei cullor apud 
Jadeos quoque duplicem divinitatem deprehenderet ; 
hoc, ait, ideo maxime faciebant, quia in Platonis 
d.gma cadere videbatur. 1 aque ubi sacratum aliquid 
Scriptura loquitur de Patre et Filio et Spiritu $sancto, 
ant aliter interpretati sunt, aut omnino tacurrunt : 
hoc utique metuentes, ne $i in divinis Libris mysle- 
rum Trinitatis idem Ptolemeus inveniret, hanc 
eamdem csxe quam Plato docuit exislimans, in cjus 
errorem .vvehemen:ius traheretur. Proinde quemad- 
modum quilibet artifex quo-lcunque opus ſabricare 
disponit, prius ejus ſourmam et singularum partium 
Similitudinem in animo ge. it, et quodam cogitationis 
intuitu contemplatur; eodem modo ipse Deun futuri 
mundi speciem et imaginem xternaliter in me'te 
gessisse a>$erebat. Ki hoc. est quod dicit : pulchrum 
mundum pulcherrimus, etc. Ut elin toto et in partibus 
Suis mundi machinam juberet esse perſectam. 

8 Tu numeris elementa ligas, ete, Quanta de nu- 
merorum potentia, ct prr ips0s f. cla divinitns ele- 
mentorum coaplatione, imo totius mundi ſabrica, 
Grxcorum philosoph., e! corum excellentissimus 
Plato in Timo disputaverit, in Latin's sxpe aucto- 
ribus inve..imus, qui ea inde translala tractantes, ad 
n agnum hoc eruditionis perſectum pertinere arbi- 
trati $unt. Ex quibus hoc tantum quod hu c exposi- 
tiunculaz $u'ficit, hic inserendum putavi. Ambrosius 
Macrob.us, qui somnjum Scipionis a Cicerone de- 
Scriptum in duobus libris insigniter exposuit, in 
priori libro ita dicit : Scimus 8ecundum Platonem, id 
el secundum ipsius veritalis arcanum, illa ſorli inter 
ze vincu/s col/igari, quibus inlerjecta medietas prastat 
vinculi firmitatem. Cm vero medietas ipsa geminatur, 
ea que exlima 8unt non lenaciter lan:um , sed etiom 
insolubiliter vinciuntur. Primo ergo lcrnario contigit 
numero ut ter duo summa medium quo vinciretur 
acciperet. Quatcrnarius vero duas medietat-s primus 
omnium nactus e t, quus ab hoc numero Deus mun- 
dane molis artiſer conditorque muluatus, insolubili 
inter 8e vinculo el.menta devinait : sicub in Timeo 
Pla:onis as8ertum esl, non aliter tam controrersa 8ibi 
ac repugnantia et nalrre communionem abnuentia 
permisceri, terram dico el iqn-m, po uis e, nisi duobus 
mediis aeris et aqu/e nexibus jungerentuy, In his Ma- 
crobii verbis Patel, nisi failer, quid $1 numeris ele- 
menla ligas. 

9, Quod autem sequitur, ut ſrigora flammis, elCc:, 
tacile intelligi poles : codem enim numero quo ipsa 
elementa, e iam ipsorum difſerentize conslant. Nain 
el :psx: Sunt quatuor, ſrigus et calor, siccitas et 
humor : quzz dum bin per singula elementa invicem 
coeunt, aptam quamdam concatenationem etijam 
Ips0rum qua coulraria videntur efficiunt.. Verby 
gratia, ut a terra que inlima es incipiam, bac na- 
lura est sicca et ſrigida : cui quoniam acer humidus 
el calicdus contrarius esl, media inter eos poyila est 
aqua ſiigida et humida, qu:zx terre frigore aeri hu- 
more conneciitur. liem quia igni calido et sicco 
aquarum naltu!a ſrigida et humida repugnat, his 
nterjectus aer, aquis humore, igni calore copulatur. 
gnis quoque Ssicut a terra calore disparatur, sic ej 
Siccilale concordat. Umnia igitur elementla cum dif- 
erentiis $uis certa numerorum lege variata alque 
"1i$.0Sita, dum coniraria concordani, et repugnantia 
lederantor, indissolubili sibimet nexu 'igata jun- 
guntur, Unde nullum lere terre..um corpus, quandiu 
huuralem Sui Statum oblinet, absque isLorum Ccoapta + 
Uy22 consis'it. Quod quia pene omnibus patct, huic 
demonstrationi supersedendum arbitror. 


@) Sit venia tempor ibus, 


1242 


10. Hoc $82nc altentins intuendum est, quod $e- 
quitur, ne purior ignis evolet, etc. Nam sieut terra ct - 
ignis pre c#leris elementis ipsa loci positione 
maxime $ejuncla svunt, cum terra infima, ignis ho- 
rum alltissimns $8it, ut pete cujus est naturalis locus 
in zthere, quem ignee constlat esse nature, quem 
etiam omnis flamma +ursum tendens videtur appe- 
tere; ita etiam -aliis quibu-dam, przter illas quas 
Supra diximus, diſſerentiis maxime dissociantur; hoc 
est levilate et gravitate, purilate et crassiludine, 
Nam horum elementorum ignis puris-imus est et 
levissimus; lerra plus quam c#tera den5italis et 
ponderis habere cognescitur. Igitur ne horum quo- 
que lanta diversit:s ignem penitus lerramque implſi- 


. cabili repugnant'a separaret, geminalta est procurala 


C 


medietas, qu:r, ut Supra oslensum est, insoJubili vin- 
culo solet extrema connectere, aqua scilicet el aer; 
quz utriusque illius contrarielatis aplo quodam 
participio temperala, levitatem ignis terreno ponderi 
conciliarent. Habent enim utraque et aliquid levitatis 
cum .igne, et cum terra aliquid gravitatis. Sed aer 
levilale 81a igni vicinior est, aqua lerreno ponderi 
mayis appropinqual. | 

11. Sed tamen quantum inlerest inter aquam et 
aerem causa densitlatis et pouderis, tantumdem in- 
tzr aerem et ignem est. Et rursus quod interest inter 
aerem et aquam causa raritatis et levitatis, hoe in- 
leresl et inter terram et aquam. Itemque quod inter- 
est inter terram et aquam c2usa densitatis et pon- 
deris, hoc interest inter aquam et aerem : et quud 
inter aquam et aerem, hoc inter acrem et iguem. 
Nee $solum 8ibi vicina et cobzrentia comparantur, 
8ed eadem allernis saltibus cus ditur zxqualitas. 
Nam quod est terra ad aerem, hoc est aqua ad 
ignem. Et quoties verteris, eam«Yem reperies jugabj- 
lem compelen'iam, qua inter $se 2quabiliter divers? 
SOCiautur, Et hc est quod ait, ne purior, id est le- 
vior ignis evolet, ac p2nitus dissocietur a terra : aut 
lerra'pondere $uo mersa, et reliquis non coherens 
elementis, a propria decidat slabilitate. 

12. Nam terram esse in medio totius ccelesltis 


$phzrx, velut centrum in medio circuli, ipsumqus 


cx:lum cum sideribis {equis ex omni parie spaliis a 


terra distare, omnes astrologie te>tantur auctores. 


Quod si ita es1l, necesse est lerram undique aut aquis 
aut aere cireum'egi. U:.de nisi per _vivinam potrn- 
tiam disposila elementorum Cconnexione -trnergtur, 
necessario ut jlli ,putabant a $uo slatu quadam de - 
mersione laberetur. Quod per hoc intelligi voluit 


quod ail, aut mersas deducan' pondera terras. Sed 


cum nos secundum astronomize preceptores de am- 
bitu cceli, quo lerram, lic't per amplissima et im- 
mensurabilia spatia, putant undique circumcingi, ali- 
quid dispultamus, absit ut nos quisquam vel hoc con- 
tentiose astruere, vel antipodarum fſabulas recipers 
arbitretur, que $unt fidei Christiane omnino contra- 
ria (a). Quapropler eliam $equentia istorum Yer- 
Suum, quibus philosophia velut ipsam Divinitatem 
invocando alloquitur, cum ingenti scrupulo tractare 
aggredimur : maxime quia hc ad instructionemn Te- 
ligiose conversationis fideique mn pertinent. Et 
quoniam a $ rntandis divine legis arcanis, quorum 
dulcedine pix wenles in hac vila satiari non possunt, 
bis inoulibus vel. ad modicum intenti prepedimur ; 
tamen $i dulcissimz dilectionis vestrz voluntati satis- 
ſecero, nequaquam inutiliter laborasse me exislimo :; 
prxseriim cum sicut 8114 e dicenda $unt Safutarta 
qu# teneantur, Sic interdum dicenda $unt etiam noxRa 
qua: vitentur. Sic igitur sequentles Versiculos cum 
quanta putero brevitale transcurram, ut non qu d 


'nobis approbandum $ectandumve Sil, Sed quod phi- 


lo0phia Buetii senseril, intelligi fociam. | 

15. Tu iriplicis mediam, elc. Philosophi unam to 
tius mundj magnam videlicet anianam dicentes, multa 
de ejus divina quadam natura atque potentia no.) #e- 
cunduin. veritatem, Sed sccuntum opinionum $Ua- 
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rum commenta dixerunt. Quze quoniam a nostris do- A rst humana, omnibus przfſ.tis tribus modis ; mel a, 


gmaiibus alicna sunt, prout necessilas hnjus exposi- 
- Lionis exigit, 8tricun allingenda, et transeunter 
commemoranda $unt. Nam s$icut anima cujus unque 
hominis totum implet corpns, rialem motum mem- 
bris omnibus prstat,- ita hanc animam per omnem 
mund:ni corporis molem diſſusam omnibus totins 
muudi, ut ita dixer m, membris 8mm cuique mo» 
twn sebministrare putaverunt. Nam ef Miro id ipsum 
sentire videtur, qu-m conslat in phllosophicis di- 
sciplinis, quantum ad Epicuream scctam- pet tinet, 
fujsse  peritissimam ; cujus insighnis expositor Ser- 
vius 8extum Zncides I:brum exptanaturos Sic exor- 
us 'esl : Tolns quidem Virgitins scientia' plenus et 

i qua kic 'liber possidetprincipatum. In hoc lib'o di- 
cit ill» not s$ima : pr.ncipio ceelum ac'terias campos- 
que fiquentes — lreentemqne gl bum funce Titanea- 
q»e astra — $piritus intas lit, totamqne infus+ per 
arts = mos agitat molem. Ecce navam Boetius anj- 
mam diei!, Virgilius «pr itum, et post paululym men- 
tem vocat. Et qued hie dicitur antman crncta me 
ventem per consona membra res0'vis, ibi significa- 
tur in bis verb's, lam infusa per artus mens agi- 
tat molem; | 

44. Ds hujus anima geiieratione in preefato Ma- 
erobii tibro nostris anribus- inusitat + de Tim:r6 Pla- 
tonis excerpta leguntuy : ex quibus he non verha per 
ordinenr, ed verborum sensum paucis absolvam. 
Legi'ur ibi-quod Dens abundanti majestatis fecundi- 
ta1e de 8e mientem ' ereaverit, que vovg voratur : 
_ deinde ex hac ment - anima mundana crealta $it; cu- 
jus generationem per quamdam numerorum virtutem 
idem Pl.tv dicit imperio Creatoris efſectam : nam 
monade, inquit, in vertice 1»cata, terni numeri ex 
utraque parte fluxerunt; ab hac pares, ab ilia impa- 
res. tein post monadem a parie altera duo; inde 
quatuvor,, Jeinde ocio. lem primus por, et primus 
tetragonus ; a part et primus xv&0;, hour est primus 
num: rus, a pari solidam figuram efficiens. Ab altera 
vero parte tria, deinde novem, tum septem et vi- 
ginti : primus videlicet impar, ep: imus telragonus 
ab impari, et primus vo; ab impiri. Heac de Plato- 
nicis 8int dicta figment s. 

15. Restat ut cur eamdem animam triplicis natu- 
re Boetiu+ dixerit, explicare conemur. Ajunt enim 
quod babeat ex mente, de qua nata est, rationem, 
et ex $ua natura-vim prebendi sensus praebendique 

ent Seminarium. Hormn primum leyezoy, id 
est rationale, dicitur; secundum atofgrumy, id est 
sensibile; tertium opurexey, quo- intelligitur natura 
plantandi et augend} corpora. Dicitur et alio modo 
zsecundum quosdam auctores triplicis naturz secun- 
dum bumarg avinge simi itudinem , id est ut sit ra- 
tjonalis, concupiscibilis, irascibilis. Sed priore:n 
Sententiam mavis mihi videtwr $ensus hnjus aucto- 
ris intendere. Nam itlo m«do ut cuncia move:l, se 
per cuncta difſundit, ut prime ccelestia universorum 
8iderum corpora (nam -t i 8a a Deo $uas quasdam 
animas accepi-se puta«.t) relut mentis capacia Pma 
et integra ratione, cert»que moveri ſaciat ordine. 
De.nde quia ter: enorum co porum, quze ab illa ani- 
mari autumant, tres ordi: es sunt, in primo ips0- 
rum, q«4 es{ homiuum, tri iſla 8imn]l agnoscumur, 
quia et ratione utuntur, et srnsibus vigent, et haben 
crescendi prop gantiqune naturam. In Secund» or- 
dine, qui est bestiarmn et pecorum et quorumlibet 
animantium, quoarm ratione carent, «uo tantum 
- ex liis inveniuntur; sentire ct cre cere. Ti riins ordo 
terrenorum el corporum in arho: ihus et hefbis et, 
quz careut tam .ratione quam $ensu : et quia cre- 
scendi lantummodeo usus in his viget, hac Sola parte 
v.vere dicumur. 

16, lgitur $i verum |hilosophi divant, anima 
mun-l; secundum triplicem $i naturam tribus midis 
omnta movet, ratione, Sensy, incremento. Sed ca- 
lestia corpora, Sola Slabili rajione movet; terreng- 
12.1 infina, $»l0 increments; lerrenorum prima, id 


C 


- mivs, ita incomparabili puritate lucidius : cujus con- - 


hoc es! brutorum animalium, duobus. Porro quad 
hic membra mundi consona dixil, vel simpliciter ac- 
cipiendum quod S$ibi congrua et convenientia Sint, 
et <ingnla in «10 loco et ordine pulchra v.1 apta 
minime a-se discordent ; aut inte ligemlum est hoc 
enmn exprimere voluisse, quoi maximis mundi par- 
tibus, id est septem planetarum circulis, m:ximam 
quamdam con$onantiam licet a nostri- auribus pro- 
cul remotam inesse dicunt, 20 quod ipszx planetz, 
quz altiori circulo ſeruntur, acutioris soni melodiam 
$U0 concitent cursu; quz vero inferiores sunt, ra- 
vins resonent; omnes tamen unam music:e modula- 
tionis harmoniam consonen!. Cujus rei tfactatui 
ma'us et oftium et temporis +patium quam nunc 
lubeamns, impendendum es!, et his tantum, qui na- 
turam music# artis scire desideram, utilis esse di- 
gnoscitur. Scimus tamen $sumimnos philosophos 'de 
horum circulo- um intervallis et consonantia dispu» 
tlatjonem*multorun voluminum edidisse. 

47. Jam ergo videamus $equentia Boetii dicta, 
quibus adhue mira quailam de ! ac atima commenta 
proponit- dicens : que cum $secla duos, etc. De hac 
anime sectione in dnos orl-es posset es8e aliquanta 
dulie!a-, nisi ipse hanc absolreret s8ubjungens, 8i- 
mil; conter it imagine celum. Apparel enim eum hoe 
dicere quod ipsa-primum d:visa in dr.os orbes mc? 
veatur, et cum impetu quodam roltetur ; atque ita 
molem cuwli secum in eo>dem ofrbes trahat *atque 
convertat. Qualiter autem eceluin in dnos sibi con- 
trarios oxbes circnitasque vo!vatur, omninin oculis, 
sed non omnium inteflectui p:tet. Ext autem unus 
hic notissimus c@li circuitus quo videmus ztherem 
cum infixis sibi omnibus sideribus ab oriente volri 
in occidentem; ita nt nobis in ips0 mundi verlice 
positum polum intuentibus, omnes $tellze videantur 
in dextris oriri, in $inistris occidere, prxter illas 
quz intra arcticuin circuluimn continentur : nam ipsz 
nunquam kosmi compatiuntur  occa>um, $0lo ab- 
Scinduninr heliako. wo | | 

18. Alt«ra vero ccli -conversio cst, quam nohis 
planetarum, id est errantium $siderum, cursus de- 
menstrat; quz quamvis in ce&lo non sint inſixz, sed 
sub ccolo et contra cca&el:m ferantur, nemo tamen eas 
dubitat coli sidera hominare. Hoc itaque celum, quo 
ile ſeruntur, aereum multi vocant; licet s't hoc acre 
qui avium volatns sustinet, Sicut natora mnlto gubli- 


versio contra illud superius ab occasu semper fit in 
orientem, meridianam scilicet plagam intuentibus a 
dextra in $inistram. Denique quod ipsz sicut el c- 
tera per diurna vel nocturna $patia ab oriente pro- 
ce-lere et in occasum vergi videntur, inde fit quod 
vehementior xtheris volubilitas cas velut invitas $e- 
cum trah't; ipsz tamen momentis omnibus in con- 
irarium quasi retro gradiuntur-: quod in Juna, que 
ex illis septem infima et terre proxima minorent 
omnibus circulum et ideo celeriorem permeat cur- 
Sum, maniſeslissimum est, cum nova circa $0lis 
occasum vix apparel, Sequenti vespere jam lucidior 
magis ab occidente rece>sit. Atque hie ezus ab occa- 
SU recessSus quis quotidie $patiis in tantum angetur, 
ut quarto decimo die, 10'0 jam $uperiore he 1 isphr- 
rio decurs0, ipsa $le in occacum demerso plena n 
oriente lawpade pr.cevlere videatur. ; 
49. Fe $olis autem prr e mdem viam cursu, id ext 
per zod acum aquis $'gnorum duodecim $patiis di- 
mensun, quoniam omnibus vel tenuem computt et 
aslrologiz scientiam- habentibus res nota esl, SYper- 
ſluum reor aliquid dicere. Sed neque de reliquis 
quinque, Saturni scilicet $tella, et Jovis, Martis, et 
Veneris, atque Mercuri, ullam mentiouem facere, 
quedquam ad hoe opus perti- et; pritter adghootm- 
tum demonstrandum, quod cum «4yu0 ci: cuntrs Side- 
rum $Sibimet adversi” c..guoscatitur, hae Septemt |: Ct 
Situ inleriori, et omnibus aliis contrario cur vagart, 
ab bis qui diligenter inspiciunt comprobantur. Upor- 
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et igitur in hoc loco rei verita em acriter intendere, A putant tempora, reverti. De quarum des: nsu ad ter- 


et hanc philosophicis_ longe separare figmentis, vt 
istam cli ac Siderum mirabilem in diversa circum- 
volution6m non ignote nobis mundi animz, $ed ome 
nipotentis Del ineffabili fieri virinte credamus. Sane 

uo illa anima diciur, in semet reditura meat, hoe 
significat quod omnis ille m'tus per eosdem circuitns 
gemper repetitur; et quodcunque $pa'inm permeasse 
videtur, ad id ipsum incundum ſesiinat, ut iterum 
vadat. Omnis enim circulus quoties in orbem r«ta- 
tur, in $e ipse revolvitur, A quo non Gdis<onat quod 
in Salomone legitur : Gyrans  yrando vadit $p'ritus, 
et in circulum $uum reverltitur. 

20. Nec hoc prete: eundum quod ait, mentem pro-- 
ſundam circuit : 8ignificat enim mentem homini divi- 
nitus datam, $ed corporea cogitationis mole depres- 
sam et aggravalam, ut ait Cicero in libris de Repu- 
bliea (a) * rideri 8ibi homin. m a natura non ut a matre, 
zed ut a noverca generatum, corpore nndo, ſragill et 
infirmo; animo antem anxio ad molestias, humili ad 
limores, molli ad labores, prono ad (1' idines ; in quibus 
ezzel velut obrutus quidam dirinus iqnis ingenit et men- 
tis, Ecce in quo proſundo mens posita, dala $ibi di- 
rinitus ingenii profanditale circumenntem $e con- 
bariis duobus jilineribus coli circuitum perspcxit , 
altendit, numeris ct jntelligentia comprehendit. Ut 
merito proſunda dicatur,*quz sine profunda cozila- 
tione !alia investigare non potnit. Nam utroque modo 
mens humana proſundo dicia intelligi polesl, el a 
proſunditate $ensus ct ingenii, ct quia terrena inha- 
bilatione deprimitur, cum ex omm parte Sursum A 
tyra 2qualis Sit altitud » ad coelum, ct caelo deor-um 
nihil proſundius noverimus quam 4erram. Secundum 
hanc ergo lucoru.n 1 ositionem omnis altitudo ad 
eelum, omnis proſunditas reſertur ad terram : et 
ideirco hoc magis ad prasenlem s-nsum videtur re- 
spicere, quia tola jilla utriusque orbis revolutio 
proſunditatem terre circuire cognoscitur. Unde fit 
ul, ipsa inaccessibilis et celerrima tam immensze 
molis vertigo, vehementi tractu $0 veli4 quodam 
impetn omnia Ceragsa et gravia ex omni parle ferri 
cogat in terram, quz $s6la manet in medio immobilis 
quasi centrum. Oninis enim spharra dum 2xquo libra- 
mine volvitur, nihil in ea est immobile preter cen- 
rom. Ipsa autem terra non movetur, quia necesse 
est ut circa »liquid immobile spbzra movealur : qui 
motus omnia, -_ densitalis aliquid habent, deorsum 
rahens, procul a superioribus cceli partibus remo- 
vet, ita ut etiam nubes non altius quam decem $ta- 
diis a terra dicantur posse levari. 

21. Sequitur, /u causis animas, elc. [lorum intelle- 
clus verborum magis est ſugiendus quam expositione 
pandendus : nam explicita ratione maxime nmundi 
anime, nunc de >tatu minorum animarum incipit 
loqui, easque ſactas eisdem quibus et illam asserit 
causis. Sed hoc de ipsis intelligi vult, quod m:nime 
recipit ſides Christ ana, cas videlicel a prima Sui con- 
ditione in clo positas ex contemplatione mentis d: vi- 
12 beale vixisse ; deinde quasdam ex his in corpora 
bumana delapsas, iterum post resolutionem eorum- 
dem corporum terrenis purgatas vitiis originem $uam 
repetere, ct in celum redire, atque, ut Virgilius ait, 
rursns in corpora velle reverti. Dignitatemyero pri- 
me conditjonis his verbis exprimit : Proves, et levi- 
bus sublimes curribus aptas. Hoc ilaque $ignificans, 
quod incor; orex levitate nature velut quibusdam 
| Enrribus in $edes Sidereas provehantur. Quo | autem 
dieit, in celum 8eris, de mundi I\minaribus cunctis- 
que Sideribus intel.igi vali, que col inserla viere 
« ratione uti, afſirmare njtchantur. 

22. -Porro in terram seris de humanis tantum di 
clum est atimabns, quas, ut dixi, et de clo demis- 
$818 iN corpora, el quia igunez Sunt, ut aiunt, nature, 
eadem natura reducente, illuc eas, licet post longa 


(a) In editione mea lib. wm, 4. Nostrum tamen au- 
lorem ex Augustino potius referente, quam ex ips0 


r 8s, inani-Simas lexunt ſabulas, quomodo terrenorum 
desiderio corporum incipiant a divine mentis con- 
templatione dilabi : deinde per £odiacum ad septem 
*phzras planetarum devenientes, ex Singulis earum 
Singulos motnz quos in exercitio terrenz vile Sint 
habiture 8«»ritiantur : videlicet in Satiirnl spbera 
ratiocinationem, in Jovis vim agendi, in Martis ani- 
mositatis ardorem, in Solis sentiendi opinandique 
naturam, desiderii vero motum in circulo Vener s, 
pronuntiandi interpretandique scientiam in orbe Mer- 
curij, naturam plantandi et augendi corpora in in- 
gress", inquiun', globi lunaris exercent. Sed quis 
lam demens es1 ut hac monstrnosa commenta procul 
a ſide 81a non removeat? Scire tamen ea vel ad hoe 
lantum prodest, ne quis dum h#e a doct:s88imis au- 
cloribus aliis verbis expressa legerit, non Loc, sed. 
al ud aliquid quod vernm sit, cos dicere exislimane, 
in errorem dulci sermonum comp: silione ducatur. 
Ecce enim dum idem Boetins in quinto hujus operis 
libro dicit bumanas aninas liberiores ess*”, necesse- 
es, cum $e in mentis divine speculatione conservant, 
minus vero cum dilahuntur a4 corpora, minusque 
etiam cum terrenis artibns colligantur; quis hoe 
eum de desc-nsu aninaum in corpora dicere inlel- 
ligeret, nisi hanc philosophorum sectam prius com- 
periam haberet? 

25. Sane quia 8nperius celeStinm corpornum, id 
est 8iderum, vilas quasdam vel animas 'hic auctor 
commemoravit, non est przetereundum quod de pra- 
cipuis mundi luminaribus +ole et luna et;am nos(ri 
quidam anctores hoc senserunt, quoi in conSumma- 
tione mundi receptura $i»t praminm laboris 80. 
Nam sanctus Hieronymus in libro nono explanalio- 
nis in Jsaiam propbetam ubi exponit hunc versicu- 
lum (b), Et erit lux lun 8icul luz solis : et luz 80tis 
erit septempliciter sicut lux septem dierum, inter celera 
ita dicit :. Erit [lumen lung 8icul lumen z0lis, quando 
dederit Dominus c&'um novum et terram noram, et 


C transierit habizus mundi hujus, ut luna et 801 laboris 


8ui et cursus $ui premium consequaniur : elenim ex- 
spectatio creature revelationem filiorum Dei exspectat, 
uia et ipsa creatura liberabilur a serriltute corruplionis 
in liberiatem filiorum Dei : licet ea quidam organa 
lucis intelligentes, insensibilia esse contendant. Luna 
ergo z0lis ſulqgorem accipie', Nec mirum hoc de cla- 
rissimo sentire e:emento, cui principatus noctis es trg- 
ditus, cum de 8anclis quoque 8criptum it, ſulgebunt 
jn+ti quasi. 801 : et 801 septuplum lumen accipiet, sicut 
lux zeplem dierum, quando ab initio conditus mundus. 
24. hc sancti Hieronymi dicta, quoniam in aliis 
nosIris auctoribus aliquid tale no legimus, et ipse 
quoque contraria quosdam $Sentire non lacuit, con- 
tentiose deſendenda non arbitror. Nam nullam pe- 
nitus rationalem cr: aturam a Deo is principio con» 
ditam Secundum Seripturarum auctoritatem intelligo, 
przrier angelos et bomines. Porro vel angelicum vel 
humanum S$piritum his sideribus esse permixtum aut 
in eis convers-9ri, non videtur omnino credibile. 
Unde sufliciat n«bis scire guod Scriptura loquitur a 
Deo ſacta esse duo magna luminaria : naturam vero 
illorum altivs velle scrutari, temerarium e-l. Pauci 
vero versus (qui-reStant expositione non indigent, 
quoniam in eis pura et aperla ad Deum or-tio fun- 
ditur. Fateor tamen videri mihi quadam in his verd 1 
philosophorum redolere venen:w; s$ed quoniam ea 
catholic aures rectius accipere et in meliorem par- 
lemr julerpretari Solent, et ob hoe fidei non nocent, 
id gratanter acci io, atque de his censui reticere. 
Habes, domine desideranlissime, qualem tennuitas 
inge!.jj mei co: pone- 2 potuit, explanationem Super 
olscurns Foetii vyerons : in qua $1 quisquam aliquid 
utilitatis invenerit, merito gratificabitur jus>ioni luz. 


Tullio, $um $iszc une Jocum puts 
(b) Cap. xxx, 26, i libri fine, 
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IN LIBROS SEQUENTES MONITUM. 


Libros one's ion..m Anitti, quos exhortationibus precibusque mullorum »uscepimus explanandos, altis imos re- 
ram de quibus in ets agitur themate, obscurissimos earumdem rerum sublilitale, probatissimos tamen operis abso(u- 
tione cognuvimus. (id enim altius infinito? Quid ineſſabili inscrutabilique subtil 'us? (Quid autem probabilius eo 
quod cumine.rpugnabilibus rationibus constet, szumm.s lamen ac celeberrimis aucloribus nilitur ? Deus enim, de quo 
his agitur libris, magnitudine interminabilis, contemplatione incomprekensibilis, sermone inexplicabilis, recte in- 
telligitur, et landab liter predicatur. Cujus tamen quedam arcana antiqui videntes, ipso inspirante, intellexerunt, 
el fam rerum quam verborum figurationibus variis, s#i lemporis rudibus insinuaverunt. Posteri vero aliter quidem, 
8ed eodem. sensu locuti, illarum aniqneata fignrationum consultissimis interpreta ionibus, declaraverunt ; et non 
modo auctoritale sva, rerum etiam rationibus quas vel theologia majes!ns 8ibi proprias vindicat, v.| humane 
phi'osophie ad ipsam qualiscunque proportio communes admillit, confirmaverunt. I:aque predicius auctor, lan- 
quam videntium a 8ecretis hec arcana non nesciens, contra quorumdam prava dogmala hereticorum pauca de 
tis scripsit ; ea tamen 8Cribendi qualitate, qua negligentibus et presumpluosis aditum ad intelligentiam obzirua!, 
8!1.diosis vera alque intelligentibus attentionem quidem moveat, sed pulsantibus animorum vehementi applicatione 
aperiat. Brevis enim sine 8ua amplificatione oratio ; latebrosa disserendi tacita ratione dissertio; obliqua sche- 
mate sensuum, aut verborum lexis; nora, prater grammaticorum requlam, synlaxis; insciis et superbis illis, 
quibus 81nt articulate, sensus obducunt ; sapientibus vero, et his maxime qui 8acras Scripturas veneratione c0- 
lunt, usu assiduo el vigilanti- altenlione inspiciunt, eos intus videre permiltunt. Convenjenter ergo hujusmodi 6- 
cre{is, et ut ita dicatuy 8ignificationis abscondit@ verbis, quibus examine! scios el inscios, humiles et superbos, 
8ecreta theologie altioris Anitius tangit. Digne vocatus Anitius ſor itudins, Sererinus gravitate, opitulatione Boe- 
lius, meriis Manlius. Nos rero auctoritate nostra nihil afferre, sed quos. pracedente 8ignificatione percepimus 
8ensus auctoris, reſerre volentes, illius non modo dicta, verum etiam dictorum rationes attendimus ; et ne,rel 
tmidila'is anguslia nos ad silendum penitus s[rangulare, vel temerilatis audacia ad garriendum laxare puletnr, 
illorum que auctorem sensisse cognorimus, nec nihil dicimus, nec nihil tacemus. Sed cum duo sint ridentium gc- 
Rera, unum videlicet auctorum qui sententiam propriam ſerunt, alterum lectorum, ati sint recitalores qui eadem 
auctorum verba et ex ipsorum causis eixdem pronuntiant, alii inierpretes qui obscure ab auctoribns dicta notio- 
r.bus verbis declarant : nos in genere lectorum, non recitatorum, 8ed inlerpretum officio ſungentes, verborum 
transpositiones in ordinem, schemala in consequentiam, novitales in requlam, addentes singulorum causas, redu- 
cimus. Adulta vero pro qualitate aperis divisionum ant diffinitionum omnibus aut aliquibus paribus, au! quorum- 
dam ext-a sumptorum comparationibus, aut etiam posilarum ab auctore dictionum casibus, aut carumdem signi- 
ficationum multivocis pluri' us, aut rationum inductionibus explunamus, sollicite circumspicientes ne aliquo sensu 
ub anthent cis sanctarum divinationum 8criptoribus recedamus. (ur autem a nobis scripta sun!, bene exercitatis 
lectoribus non modo rationibus firma, rerum etiam 8cripturis authenticis adeo consona es8e videntur, ul noslra 
non lam inventla quam ſurla es8e credaniur. 


——_— 


GUOMODO TRINITAS UNUS DEUS 
AC NON TRES DII. 


* AD Q. AUR. MEMM. SYMMACHUM V. C. ET ILLUSTRISSIMUM EXCONSULEM ORD. 
| ATQUE PATRICIUN SOCERUM SUUM. 


PROCEMIUNM. in re quid mihi Sit anini quoties stylo excogit-l2 

Inv. sligatam diuti sime quzstionem, quantum no- commendo,. cum ex materix: diſficultate, tum ex £0 
SIr;e mentis igniculum illustrare lux divina dignata quod raris, id est v. bis 1antum eolloquor, intelligi 
csl, formatam rationibus litterisque mandatam, offe- potesl, neque enim fam:e jactatione et inavibus vulgi 
rendam vobis communicandamque curavi, tam vestri elamoribos excitamur ; ed si quis est ſructus exte- 
cupidus jud:cii, quam nostri $zudiosus inventi. Qua rior, hjc non aliam poles! nisi-malerie Similem $pe- 


« Titulum hune integrom ex bill. Regie vetusliori pra2fkimus, qui 2x omnibus scripturam hanc Soli re- 
et ex S \icto is opti nzx lidet codd. devcrip>t nus et tinucrant. 
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oculos, parlim iguava Segnities, partim callidus livor 
occurrit ; ut contumeliam videatur divinis tracta- 
tibus irrogare, qui talibus hominum mon-tris non 
- aznoscenda hae potius quam proculcanda proje- 
cerit. J4tirco »tylum brevitate contraho,- et ex inti- 
mis $umpta philosophize disciplinis noxorum verb4- 
rum $ignificationibus velo; ut hac mihi tantum 
vobisque, si quando ad ea converteritis oculos, col- 
k-quantur ; celeros vero ita 8ubmovemus, ut qui 
capere iutellectu nequiverint, ad ea etiam leg-nda 
videantur indigni. Sed -ne tantum a nobis quzri 
oportet quantum humane rationis intuitus ad djyini- 
1atis valet celsa conscendere : nam cxleris quoque 
artibus idem quasi quidam tinis : $st con-tlitutus, quo- 
usque potest via ration's accedere. Neque enim me- 


dicina Semper zgris aſſert $alutem, Sed nulla erit 


culpa medentis, $i nibil eorum quze fieri oportebat, 
omigerit, idemque in cxteris. At quantum hc di!fi- 
eilivr questio es!, tam ſacilior esse debet ad veniim. 
Jubis tamen etiam illud in<piciendum est an ex beali 
Augustini secriptis semina Tationum aliquos in nos 
yenientia ſructus extulerint; ac de proposila quz- 
siione hinc 8umamus initium. 


CAPUT PRIMUM. 
Senlentia catholica de Trinilate et unitale Dei. 


Christiane religiouis reverentiam plures usurpant ; 
ed ea ſides pollet maxime ac solitarie, quz cum 
propler universalium prxrepla regularum, quibus 
cjuzdem religionis intelligatur auctoritas; tum pro- 
plerea quod ejus culius per omnes pene mundi ter- 
minos emanavit, catholica vel universalis vocatur : 
cujus hiec de Triaitatis unitale sententia es. Pa'er, 
inquiunt, Deus, Filius Deus, Spiritus sanctus Deus; 
igitur Pater, Filius, Spiritus Sanctus unus, non tres 
Dii. Cujus conjunctionis ratio es! indifferentia. Eo; 
enim differentia comilatur, qui vel augent vel mi- 
nuunt, ut Ariani, qui gradibus meritorum Trinitatem 
rariantes distrabunt atque in pluralit item diducuul. 
Principium enim” pluralitatis, alteritas est; priter 
alteritatem enim nec pluralitas quid sit intelligi po- 
les. Trium namque rerum vel quotlibet tum genrre, 
lum $pecie, tum numero diversitas conslat : quulies 
enim idem dicitur, toties diver-um etiam pradicatur. 
llem vero dicitur tribus modis : aut genere, «t idem 
homo qued equus, quia his idem gents, tit animal; 
vel Specie, ut idem Cato quod Cicrro, quia eadems 
Spec.es wt homo; vel numero, ut Tullius et Cicers, 


quia unus est numers. Quare diversum etiam vel - 


genere, vel specie, vel numero dicitur; $ed numero 
diſſerentiam accidentium varietas facit : nam tres 
homines neque genere, neque specie, $ed suis acci- 
dentibus distant. Nam si vel animo cuncta ah. bis 
accidentia separemus, tamen locus cunctis diversus 
ext, quem unum fingere nullo modo po88umus : duo 
enim corpora unum locum non oblinebunt, qui est 
accidens, atque ideo Sunt numero plures, quoniam 
accidentibus plures fiunt. 


DE TRINITATE LIBER. 


rare sententiam. Quocunqne igitur a vobis dejeci A 
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CAPUT Il. 
Subslantia dirina ſorma et. 

Age igitur ingrediamuret unumquodque ut intelligi 
alque capi potest dispiciamus : nam, sicut optime 
dictum videtur, eruditi es} hominis upumquodque ut 
ip>um est, ita de eo lidem capere tentare. Nam cum 
tres Sint Speculative partes, naluralis, in motu, in- 
ab>|racta, avenre;aipsro;, id est inSeparabilis : cunsi- 


' derat enim courporum ſormas cum materia, qua: a 


corporibus actu separari nou possunt, que coryora 
in motu sunt, ut cum terra deorsum, ignis SUrsunm 
ſertur, habetque motum ſorma. miteriz conjuncta. - 
Mathematica, Sine motu, inabsiracta : hac enim 

ſormas corporum specu'atur >ine materia, ac per hoe 

Sine motu; qua ſorm#, cum in materia sint, ab ea 
Separari non possunt. Theologica, $ine motu, abs- 
tracta atque Separabiiis : nam Dei 8ubstant/a » Et 
materia et motu caret. In naturalibus igitur ratio- 
naliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis 
intellectualiter versari oportebit, neque diduci-ad 
imagina:iones, Sed potius ipsam inspicere ſormam, 
quz vere forma nec imago est, et que esse ipsum 
est, et ex qua esse es; omne namque esse ex forma 
est : stalua enim non Secundum 7s, quod est male- 
ria, Sed 8ecundum formam, quz in eo insignita est, 
eſligies animalis dicitur, ipsumq"'e rs nou Secundum 
terram, quod ext ejus ma'eria, ed dicitur Secundum 
Zri> ſiguram. Terra quoqu: ipsa non Secundurn in- 
ſormeim. maleriam zur rxv V)ov ili itur, Sed gecun- 
dum siccitatem gravitatemque, que $sunt form. 


« Nibil igitur secundum mit-riam esse dicitur, sed 


Secundum propriam ſormam. Sed divina $ubstantia , 
Sine materia forma est, alque ideo unum est, et”! 
id quod est. Reliqua enim non Sunt id quod sunt : 
unumquodque enim babet esse -uum ex his ex qui- 
bus est, id est ex partibus suis ; et est hoc atque 
hoe, id est partes Suze conjunctr, Sed non hoe vel 
hoc singulariter : ut cum homo lerrenus constrt 
ex anima corporeque , corpus et anima est, non 
vel corpus vel anima. li parte igitur 1 on est id 
quod est. Quod vero non est ex hoc atque hoe, sed_. 
tantum est hoc, illud vere est jd quod 'est; et est 
pulcherrimum fortissimumque, quia n..llo nititur. 
Quocirea 1:oc vere unum, in quo nullus numerus, 
oullum in eo aliud preferquam id quod ect, ne jue 
evim 8ubjectum fieri potest : forma enim et, forme 
vero 8u}1j-ct es8e non possunt.. Nam quod c#te- 
re ſormz »ubjectz accidentibus sint, ut humani- 
las; non ita accidentia $uscipit eo quod ipsa est, Sed 
60 quod materia ei subjerta est. Dum enim ma eria 
subjecta humanitati suscipit quodlibet accidens, 
ipsa hoc suscipere videtur humanitas. Forma vero, 
quz est sine materia, non poterit esse Subjectum, 
nec ver» inesse materie; neque enim esset ſorima, 
Sed imago. Ex his enim} ſformis que preter mat *- 
riam $unt, is{e forme venerunt que sunt in mate- 
ria et corpus efficiunt : nam c#teraz, quz in corpo- 
ribus $sunt abutimur, ſormas vocantes, dum ima- 
gines Sunt : asSimilantur enim formis iis qu non 
Sunt in materi" consSlitulze. Nulla igitur in co diver- 


1951 


dentibus multitudggatque idciren nec nunerus. 
CAPUT Ill. 
In dirina substantia non est numer us. 

Deus vero a Deo nullo differt, ne vel acciden- 
tibus, vel accidentaliLus diſſerentiis in 8ukjecto po- 
sitis distat. Ubi vero nulla est differentia, nu!la est 
omnino pluralitas, quare nec numerus ; igitur units 
lantum. Nam quod tertio repetitur Deus, cum Pater 
et Filius et Spiritus sancwus nuncupalur, tres unita- 
tes non ſaciunt pluralitatem numeri jn co quod ipsx 
Sunt , $i advertamus ad res namerzbiles, ac nou ad 
jpsum numer : illic enim unitatum repetitio nume- 
rum facit. In eo autem numero qui in rebus nume- 
rabilibus constat, repelitio unitatum alque pluralitas 


minime facit numerabilium rerum numerosam -di- R 


versilatem. Numerus enim duplex es : unus qui- 
dem quo numeramus, alter vero qui in rebus nu- 
merabilibus cons1at. Etenim unum res est uvitas, 
qua unum dicimus. Duo rursus in rebus sunt ut 
homines vel lapides ; dualitas nihil, sed tanium 
dualitas, qua duo homines vel lapides duo fiunt : 
et in cxleris eodem modo. Ergo in numero que 
numeramus repetitio unitatum facit pluralitatem ; 
in rerum vero numero non facit pluralitatem uni- 
tatum repetitio : velvt si de eodem dicam, gladius 
unus, mucro unus, ensis unus, potesl enim 1ot vo- 
cabulis gladius agnosci. Hlac enim unitatuni repe- 
titio iteralio potius esl, non numeratio ; velut si ita 
dicamus, ensis, mucro, gladius, repelitio .quedam 
est ejusdem, non numera jo diversorum : velut si 
ita dicam, $ol, sol, sol, non tres $oles effecerinm, scd 
Je uno 1oties predicaverim. Non igitur $i de Patre 
ac Filio et Spiritu sancte teriio predicatur Devs, 
jdeircd 1trina pradicatio numerumn facit : boc enim 
"Vis, ut dictum es, imminel, qui inter ecs distan- 
tiam ſaciunt meritorum. Catholicis vero in diſſerent.a 
consliiuentibus, ipxamgque ſormanm, ut est, ese p6- 
nentib1s, neque aliud esse quam est ipsum guod est 
opinantibus, recte repeiitio de eodem, quata enume- 
ratio diversi videtur ess2 cum dicitur, Deus Pater, 
Deus Filius, Deus Spiritus sanctus, alque hc Triui- 
tas unus Deus, veluli ensis alque mucro, unus gla- 
dius ; velut gol, $01, 86l, unus $ol. Sed hoc interim 
ad eam dictum sit significationem demonstrationem- 


que, qua 0s:enditur n9 omnem vnitatum repetitio- D 


nm pumerum plura'ilateinque perſicere. Not vero 
ita diciwr, Pater ac Filius et Sp'ritus sanctus quasi 
multivocum quiddam : nam mucro et ensis et ipse 
esl etidem; Pater vero ac Filius et Spiritus sanctus, 
idem equidem est, non vero ipse. In qua re paulisper 
considerandum est. Requirentibus enim, Ipse est 
Pater qui Filius ? Minime, inquiunt. Rursvs, Id m 
alter qui alter ? negatur. Non est igitur inter eos in 
omni re indifferentia. Quare $ubintrat numerus, 
quem ex $Suljectorum diversitate co..ſici, superius 
explanatum est. De qua re breviter considerabimus, 
si prius illud, quema:lnodu 1 de Deo unumquso.lque 
pradicatur, pramiscrimas. 


AN MaNL. SEV. BOETI. 


+i a«, nulla ex dirersitate pluralitas, nulla cx acci- A 


C 


CAPUT IV. 
Quomodo Deus 5it in pradicamentis. 


Decem omnino predicamenta traduntur que Ge 
rebus omnibus universaliter pradicantur, id es! 
$1Þstantia, qualitas, quantiias, ad aliquid, ubji, 
quando; habere, $situm esse, ſacere, pati. Fec 
igitur talia surt, qualia 8ubjecta permiseri:t : nam 
pars eorum in refiquarum rerum predicatione $ub- 
Stant'a est, pars in accidentium numero est. Atque 
hec cum quis in divinam veiterit pradicationem, 
cuncla mulantur quz predicari possunt. Ad aliquid 
vero omnino non potest predicari; nam $ubstaniia 
m i116 non est veresubslantia, sed ulira snbstantiam, 
item qualiias et cztera quz evenire queunt : quo- 
rum, ut amplior fiat intellectus, exempla subdenda 
sunt. Nam cum dicimus Deus, $ubstantiam quidem 
$ignificare videmur, sed eam, quz sit ultra $ubstan- 
tiam; cum vero justns, qualitatem quidem, $ed non 
accidentem, $sed cam quz sii 8ubstantia, et v'tra 


- Substantiam; neque enim aliud est Deus quod est, 


alind quod justus est, zecd idem est esse Deo qu'd 
jn$to. Item cum dicitur magnus vel maximus, quan- 


titatem quidem s$ignificare \idemar, sed eam que it. 


ipsa Substantia talis qua'em esse diximus ulira sub- 
Slantiam : idem es! enim esse Deo quod magnc. De 
ſorma enim ejus superius demonstratum est, quo- 
niam is $it ſors et unum vere, nec ulla pluralitas. 
Sed Lxc priedicamenta lalia sunt, ut, in quo sunt, 
ipswm esse [aciant quod dicitur; vivise quiden in 
c:eferis, in Dev vero conjunete atqu: copulate, hoc 
modo : nam cum dicimus $ubstaniia, ut homo vel 
Deus, hoc ita dicitur quasi ijiud de quo pradicalur 
ipsum 8.1 $ubstantia, ui -substantia bomo vel Deus. 
Sed distat, quoniam homo non iutegre ipsum homoes, 
ac per hoe aec 8vbstantia. Quod cst enim, aliis debet, 
que non »urt homo : Deus vero, hoc ipsum quod est 
Deus es; nihil « nim aliud est nisi quod est, ac per hoc 
ipsvum Deus est. Rursus, justus, quod est qualitas, ita 
dicitur quasi ipse hoc sit de quo predicatur, id es si 
dicainus, homo justus, vel Devs justus, ipsum homi- 
nem yel Deum juslos cesse proponimus ; sed diſfert, 
quoniam howo alter, aiter cst justus; Deus vero, idem 
pum est quod est justum. Magnus etiam homo vel 
D us dicitur, 2lque ita quasi ipse Sit homo magnus 
vel Deus magnus; $eJ homo tantum magnus, Deus 
\erv ipsum magnus existii. Reliqua vero neque de 
Deo, neque de c#leris priedicantur : nam, ubi, vel 
de Deo, vel de homine pracd.cari potest; de homine, 
ut in ſors; de Deo, ut ubique : sed ita, ut non quasi 
ipsa vit res id quod pradicatur. de qua dicitur. Non 
enim ita homo dici'ur in ſoro esse, quemadmodum 
esse albus vel longus, nec quasi circumfusus et de- 
terminatus proprictate aliqua, qua designari Secun- 
dum $e possit, sed tantum quod Sit illud aliis infor- 
matum rebus , per h..nc pra:dicationem oslenditur. 
De Deo vero non ita : nam quod ubique es!, ita dici 


videtur, non quod in omni sit loeo {(omnino enim in. 
joco esse non p,olest), Sed quod ei omnis locus adit | 
ad enum cap en lum, cum ipsc non $uscip'atur in loco; 
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| 1que ideo nusquam in 100 e88e dicitur, quonium A ut secundum &$e Sil praxdicatio , an minime. Atqui Si 


| uhique est , Sed non in loeo. Quando vero end m 
predicatur modo, ut de homine, heri renit; de Deo, 
cemper e-t. Hic quoque non quasi esse aliquid dici- 
tur iflud jp$swem de quo hesternus di-itur advent: s, 
sed quid ei secundum tempus access8erit praedicatur. 
Qnod vero d- Deo dicitur, semper es; unum quidem 
significal, quasi omni p #terito ſuerit, omni quoque 
modo git pr.r8enti, omni futuro erit. Quod de co&lo 
et de cteris jimmortalibus corporibus 8ecundum 
philosophos dici pote>t. At de Dro non ita, semper 
enim est;, quon am 8emper prexsentis est in eo tem- 

-pois,, fantumque inter no>trarum rerum praSens, 
quod est, nuve, ad divinarum , quod nos um nunc 
quasi currens tempos ſacit et sempiternum; divinum 
vero nunc permancens, neque movens Sese alque 
consistens, #lernilalem facit. Cu; nomini si adjicias 
semper, facies ejus quod est nunc jugem indefessum- 
que ac per hoc perpetuum cursum, quod est sempi- 
lernitas. Rursus, habere vel ſacere, eodem modo : 
die'mus enim, currit vestitus, de hom ne; de Deo, 
cuncla.possidens regit. Rursus nihil de eo quod est 

_ exe de ulrisque dictum est. Sed hac omnis pradi- 
calio exterioribus datur, omniaque hac quodam modo 
reſeruntur ad aliud ; cujus pr:edicationis differentiam 
Sic facilius internoscimus : qui hoo ef, vel Deus, 
reſertur ad Substantiam qua est aliquid, id est homo 
vel Deus; q i justus el, reſertur ad qualitatem, qua 
S$cilicet es aliquid, id cst justus; qui magius, ad 
quantitatem, qua est aliquid, id est magnus, Nam in 
ceicris pradicationibus nibil tale es. Qui enim dicit 
es3e aliquem in foro, vel ubique, 1efert quidem ad 
predicamentum quod est ubi, &d non quo al.quid 
esl, velut juslitia justns. Item cum dico currit vel 
regil, vel nunc csl, vel semper es!, 1eſertur quidem 
rel ad facere, vel ad tempus; si tamen int rim, di- 
vinum illud $emper, tempus d.ci potest, Sed non quo, 
ut aliquo, aliquid est, velut magnitudine magnum ; 
nam $itum passionem(q'e requiri in Deo non oporlet; 
neqve enim $unt. Jamne patet que differentia sit 
predicationum ? quod alia quidem quasi rem mon- 
rant, alize vero quasi circumstantias rei; quodque 
Ila auidem ita praedicantrr, ut esse aliquid rem os- 
iendant : illa vero, ut non esse, Sed potiusextrinsecus 
aliquid quodam mundo alfigant. Ia igitur qua ali ,uid 
esse designant Secundum rem, pradicationes vocen- 
lur, quze cum de rebus subjectis dicuntur, vocantur 
accidentia, Secunidu:m rem; _cum vero de Deo, qu” 


$nbjectus non est, Secundum $ubstantiam rei pracd'- 


catio nuncupatur. . 


CAPUT V. 
Quomodo Deus in relatione. 


Age nune de relativis speculemur, pr. quihus 
oamne quod dictum es! sumpsimus ad disputaltionem. 
Mixime enim. h:ec non videntur secundum $e fſacere 
predicationem, qua perspicue ex alieno advrentu 
constare perspiciuntur. Age enim quoniam dominus 
Ac Servns relativa $Sunt, videamus utrumne ita Sit, 


C 


D 


auſ-ras servrum, abstuleris et dominum; at non 
etiamsi absluleris albedinem , abstuleris quoque al- 
bum. Sed inlerest, quod albedo accidit albo, qua 
Sublata perit nimirum album. At in domino, $i ser- 
vum auſeras, perit yvocabulum quo dominus yocaba- 
tur. Sed non accidit servus domino, ut albedo albo, 
sed polestas quedam qua gervus coercelur, qua 
quoniam $Sublato deperit Servo, constat non eam per 
se domino accidere, ed per servorum quodammodo 
extrinsecus accessum. Non igitur dici potest pracdi- 
cationem relativam quidquam rei de qua dicitur $e- 
cundum $se , vel addere, ve! minuere vel mutare. . 
Quz 1ota non in eo quuyd et es8e consistit, sed in eo 
quod est in comparati ne aliquo mode $e habere; 
nec semper ad aliud, sed aliquoties ad idem. Age 
enim $stet quisquam , ei igitur si accedam dexter, cit 
ille $ivisler ad me comparatus, non quod ille ipte 
$inisler $it, sed quod ego dexter acces8erim. Rursus 
ego $inisler accedo, item fit il!e 'dexter, non quod 
ita Sit per 8e dexler, velut albus ac longus, 8ed quod 
me accedenle (it Jexler, alque id quod est,.a me 
et ex me esl,, minime vero ex Sese. Quare quiz 56+ 
cundum rei alicujus, in co quod ipsa est, -proprie- 
latem, non faciuut pred cationem, nihil alternare 
vel mutar2 queunt , nullamque vmunino variate vs- 
Sentiam. Quocirea $i Pater ac Fil.us ad aliquid di- 
cuntur, nihilque aliud, ut dictum evt, difſerunt , nisi 
Sola relatione, rclativ vero non prazdicatur ad i4 de 
quo przdicat .-r quasi ip$a sit et 8ecundum. rem de 
qua dicitur, non .aciet olterita em reruw, de qua 
dicitur, sed, vi dici potest, quo quidem modo id 
quod vix intelligi potuil, inerpretatum es persona- 
rum. Omnino enim ma,na regula est veritas, in re- 
bus incorporalibus , disl. ntias effici diſſerentiis , non 
locis. Neque accessiss: dici pote>l aliquid Dev, ut Pa 
ter fieret; non enim ce@pit esse uUſquam Pater, eo 
qucd subslantal s quidem ei est productio Filii, re- 
lativa vero pradicatio Patris. Ac $i meminimus om- 
nium in priori” us .de Deo sentertiarum, ita cogite- 
mus , processisse qu.dem ex Deo Patre Filium Deum, 
et ex utrisque Spiritum $an tum. Hos, quoniam in- 
corporales siut, minime locis dislare, quonjam vero 
Pater Deus et Filius Deus et Spiritus $anctus Deus, - 
Deus vero nullas habet diſſerentias quibus *difſerat a 
Deo, a nullo euvrum differt. Diſſerentiz vero ubi 
absunt, abest plurali as; ubi abesl plura jtas, adest 
unitas : nihbil autem aliud gigni potvit ex Deo, nisi 
Deus, ect in rebns numerabilibus repetitio unitatum 
non ſacit modis omnibus p:uralitatem. Trim igitur 
idonee consLitula es uni as. 
CAPUT \I. 


(Qn0modo uni.as et trinitas in Des, 


Sed quoniam nulla relatio ad seipsum referri po- 
lest, idcir o quod ea Secundum +eipsum esl prazdi- 
catio que relatione caret, facla quidem es1 trinitatis 
mime70sitas in co quod est prdicatio relationis ; 
$crvata vero un las in eo quod est indiſſcrentia vel 
$ul-Sstantie, vel operationis, vel omnino ejus gue 
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secundum +e dicitur pradicationis. Na igitur substan- A est idem. Quod $i id in cunctis aliis rebus non poles 


tha continet unitatem , relatio muliiplicat trinit lem : 
alque ideo $ola sigil'atim proferuntur atque Separa- 
tizs quz- relationis 8unt. Nam idem Pater qui Filius 
non est, nec idem uterque qui Spiritus sanctus. Idein 
tamen Dens est, Pater et Filius ct Spiri us s:n-tus; 
idem jostus , idem bonus, idem magnus, idem om- 
nia, quz secundum $e poterunt pradicari. Sane scien- 


dum est, non semper talem esse relativam prxdica-. 


tionem , ut semper ad differens praedicetur : ut e-l 
servus ad dominum, differunt enim. Nm onne 
zquale zxquali zquale est, el simile simili simile es!, 
el idem ei quod est idem idem es : et similis est in 
Trinitate relatio, Patris ad Filinm et utriusq:e ad 
Spiritum $anclum ; ut ejus qu d ct jJem ad id quod 


inveniri, ſacit hoc cognala caducis rebus alteritas. 
Nos vero nulla imaginatione didu-i, sed Simplici in- 
t-Hectu erigi, et ut quidque intelligi potest, wa ag- 
gredi eltiam intelleciu oporiet. 

Sed de proposita quastione $atis dictum est. Nune 
vesiri normam -jud cii exspectat sublilitas questio- 
nis : quz utrum recte decnrsa Sit, an minime, vestrz 
Staiu { pronuntiationis auctoritas. Quod $i $enten- 
tie, fidei ſundamentis $po te firmissime, opitu- 
lante gratia divina, idonea argumentorum adjumenta 
przs'i imus, illuc perſecti operis letitia remecabit, 
unde venit effectis. Quod si uitra se humani as ne- 
quivit ascendere, quantum imbecillitas Subtrabit, 
vola 8upplebunt. : 
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Omniun quzr rebus percipiendis $uppeditant ra- B , roprias 1at ones theolegicis communicavernunt , et 


tionum\, aliz commnnes $unt multrrum genermn , 
aliz proprize aliquorum. Et communes quidem sunt 
ut quidquid inest alicui , ab code diverswm esse 
necesse esi, Hoc in omni rerum genere verun- es. 
Quod aulen dicitur species nunquam de $u0 genere 
pr:edicari , diſfinitio: um genns recipit, non divisio- 
num. Nam Sicut in difiinitiva demonstratione 8pceie's 
genere; $ic in divisiva genus specie declaratur. llanc 
autem rationum omnium communitaltem rel pro- 
prielatem non nescit quisquis rernm diligens inq” i- 
sitor non 2as transeunter aspexit; sed mentis acie 
lixa notatas, et ejusdem julicio comprehensas, pri- 
mum apud se servandas memorize tradidit. Deinde 
ne aliqui eas vel oblivione prorsus periisse. rel intra 
Silentium languere putarent, szpe aut in Scenis $4 
phistarum variis ccnſormationibus , causa timen 
Exercilii ludens, aut scriis philosophiz officiis mtcr 
cjus conscios agens, eas expo-uit, Nam, verbi gra- 
lia, in civilium genere sicut pro Sexto Roscio, aut 
pro Marco Marcello, serius orator Tullias; sic et 
Quiatitianus, et Seneca, et Menander, oraturu.u $0- 
phislz aique conformatores : primus, in causarum ; 
zecundus, in declamatianum ; tertius, in comard-a - 
rum fictis : de his tamen que fieri poterant argu- 
mentis, ex rhetoricarum principiis rationum locuti , 
eas $e prae mente habuisse, ct non levi afſectiove, 
sed quodam diſlicili movenido scie ni.e habitu te- 
nuixee , Lestati Suut. Similiter et alii in facultati' us 
Suis, aut theoremata me $vrarum ,. aut axiomata 
ponderum , aliorum nominum communes mullorum , 
Sive proprias aliquoru » generum ratio.ies, $e lirmi 
Scientia tevere, et vigilanter atterdere decuerunt ; 
vel serio philosophan es, v-l inter $0phi-tas +ese 
conlictis similitudinibus exercentes. Qua iter lactum 
esl ut nec proprias, ultra Suorum generum-termine-, 
usurparent ; nec commune: nuitorum, ad eorum 
aliqui coarc arent, ac per hc in singulis Taculta- 
tibus lines $uos oflicia- invenirent. Quisquis vero 
hanc rationum d fſerentiam- ve] omnino nescit vel 
attendere negligit, sxpe preter officium causam 
caSui commit-it; ideo ;ue (fine carens officii vel con- 
lrarietatis alicujus ,. in quam nescius cecid:t, admi- 
ratione dubius fluctuat, quod pericu osum et; v-| 
guadam sccuritate presumens, imo praSumptione 
recurus , Sentleniitam falsitaiis afflirmat, quod dam- 
nosum est ; et omni genere vocis efſuso, cum im- 
moderatione geslus «rt vultus, in grege inperitor un 
non $ine illo:um. detestation - qui aliter $entiunt, 
elamat, quod impudentissimum es. Quales fuerunt 
Ariani, et Sybeilian, et ali multi, qui naturaliun 


C 


umrisque communes di>traxerunt ab invicem. ts 
enim propriu.n natiralinm quod SicuCl numeru di- 
vers-:rum proprietates diver>e sunt, ita quoque 
$ubsistentiz nomero Sint divers:e, et quod una Sin- 
gularis subsi-tentia non nisi unum numero faciat 
Subsisteniem : ut Platonis et Ciceronis non Solum 
accidentalcs proprietates, verum et $ubstantiales, 
qu:ibus ipsi $unt , verbi gratia, vel d versa corp ra, 
vel diversi homines , d-versx <sunt, et qua cunque 
Singularis proprietas Plat nem corpus 2s-C, vel 
hominem ,, eadem wvullum alum esse, facit idem. 
Naim etsi generationis propagatio generalo" dat es-e 
corpus ab ea +ingulari corporal tate trans'usi $san- 
guinis, a qua generans ſuerat corpus ; fit tamen 
decisione discessio, qua «ct generans ab ill us cor- 
poris quod deciso sanguine retivet Subsistentia, et 
generalus ab illius quod deciso Sanguini ſoment $ 
temporalibus additur, aliul ab invicem- co pus fit. 
Has igitvr naturalium rationes recte,  Sicut vide- 
tur, in-elligentes, Arius, Ethius, Eunomius, item- 
que Noetus, Sabellius, Praxeas, Hermogenes, et 
Pr:sScillianns, et alii multi, sed eorumdem natura - 
lium pro,rias esse minime atltendentes, in theolo- 
gica uSurparerunt; cf quaniam unius principii cx 
quo, et per quem, et in quo SUunt omnia, non nisi una 
esl es8entia , qua: Grace dicitur ovois putare unt 


- quod sjcut unus e<l Svlus Deus, ita quoque Solus 


unns Sit Deus. Hunc autem Ar.us vocat Pa rem , de 
quo vera qu.dem ratione di-it, Pater est $0lus Deus; 
Fed rationis uSurpatione dicit etiam, Solus Pater est 
Deus. Ex quo inſert quod neque Christus neque Spi- 
ritus $sanclus est veritale esSenti:e Deus , ect dicit 
Christum esse creaturam, S iritum vero Sanctum 
e Se crealuram creature. Que £ecutus Ethius , et 
ejusdem Ethii discipulus Eunomius, asserit d:ssimi- 
lem per omnia Patri Filium , et Filio Spiritum $an- 
ctuim. Noetus vero atque di-cipulus jus Sabellins, 
Praxeas et Ylermogenes, et Priscil:janus jllum unun 


D quem s--lum. putat Arius esse Deum, ex cjuSdem ext'a 


proprium genus rationis ph nta-ia, Solum similiter 
asSerunt ess* Deum; sed in hoc ab Ario difſerunt,, 
quod solum illum unum putant es$*: Patrem et Fi- 
lium et Spiritum sanclum , contra i Lun que nulium 
rerum genus Exc: pit rationem : qu: e-t diversaram 
persona: um diversa propria u:ji convenire non pusse; 
et quidem mu'ta omni genere $uv a se diversa , el 
dive $0 ma geaerum propria, uni Couvenire possunt. 
Ut longitude et £cientia, que omni genere Su) di- 
rers1, et proprietate diversis generibus $unt add1- 
ela, quia longitudo $0ti corpori, Scienia vero $oll 
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gpiritui, uni homini, qui $itaul es et corpus et $pi- A nevoleutiam vero comparat, et ab ipsius rei digni- 


ritus, simul conveniunt. Sell giver-aarum personarun 
diversa propria unius esSe non poxSumt ! quoniam 
unum ali quod, elsi ex diversorum partibus gene- 
rum, et diversarum proprietalum, non tlamen e: 
diversis personis integrum constat. Omnis enim per- 
s0na recte intelligitur per 8e una: et hi quidem 
omnes de divinitatis $ingalaritale recte sentientes , 
juxla naturalium rationem opinati sunt, non mod 
quod unus-sit Deus solus, verum etiam quod $olus 
nnus *it Dens. Quidam vero alii recte intelligentes 
Pairem et Filium et Spiritum sanctum diversis pro 

rietatibus diversaS numero esSe personas, nec Sulum 
Cn es e Deum, $ed et Filium esse Deum , et 
Spiritum 8aucium es-e Veum; tamen illa natura- 
lium propria ratione decepli, qua dicitur, quod Sicut 
numero diyerserum proprietates divers sunt, ita 
etjam eorumdem $ubsisienti:© numero $unt diversx. 
dixerunt, non ejusdem, 8ed similis cssentize Patrem 
e Filium et Spiritum $sanclum esse. Mac edonius au- 
tem recte Sentiens Patrem et Filium unius ejus- 
deinque esse Subsiantia vel essentiu , et ambos rsse 
unum Deum , Spiritum vero ganctum di: unt non C$8-* 


Deum ; sed quoniam Spiritus 8anclus est utriusque . 


community, opina ur div:nitalem utriusque C550 
$piritum $ancium , cf nullam haber © SubsLantian, 
Aliqui verv sic Deum asSerunt esse conformem”, ut 
unius diversis es>entiis lanquam diversis partibus 
assignent, alii quidem quod Patrr esl, alii vero quod 
Filius esl, alii vero quod Spiritus sarctus es!, idem 
ip>e unus et so0lvs: ut omnipotentiz dedunt, quod 
ipsa est Pater; $apienti:e, quod est Filius ; bonitati, 
quod est Spiritus sanct :s: et hoc quoque ex Va na- 
wralium ratiove , quod unius sub+iStentis diversis 
SubsisLentiis' diversa addicta »unt , ut unius homi- 
nis corporalitati, color ; sensibilitati , passi0; ra» 
lionaliLati, discretio : Sic igilur rationum extra pro- 
prium genus abusionibus in diversa dogimata, id es! 
opiniones ſalsitalis, 111 quos exempli gratia comme - 


moravimus, et alii mult: detrusi sunt; et quod pe- C 


jus es, coulra « aihol.cam de namero personarum, 
_ et de ips$arum Simplici aygue Singulart es8entia (i 

dem , quodam pra:sumptionis ms11i.ctu confidemer 
locuti, errores $Suvs verilalem e>se dixerum. Qui- 
dam vrro nequaq :am a catholica recedentes, et de 
numero personarum essentliee Singularitate s:ine Cre- 
dentes, ex veris auteceilentivus rationibus verita.i5 
ſalsa posse deduci, mira!li Sunt; et quomodo, Salvis 
praxdictis ratonibus veritatis, Sint unius Simplicis 
eventize ac Singularis diversz prrsont, et diver- 
Sarum personarum una singularis et $ mplex essen- 
ba, humiliter quze>ierunt. Hivrum ergo deteslabiles 
errores Boetius volens destruere, et humilium j1- 
lirmilaiem juyare, Symimacho et quibusdam aliis sa- 
pientibus Scribu de rium numero personarum Sim 
plici ac singul.ri e>Sentia, et de trivus unius esSen- 
uz numero diver>1> perSvnis, et ulrumque rationi- 
vus ost- ndit, Sed >ecundym 4iversarum genera fa- 
culiatum diver>is. Nam prune theologicts essenti:e 
Singularicatem alque Simp icitatem ; deinde natura- 
Iibus numerabilemque personarum diversitatem mon: 
Strat. Unde recite intel!igi poterit prenuminatos hat- 
Ieticos, ex eo quod naturalium proprias rationes 
lbievlogicis COmmunicavernnt, esse deceplos. 


Investigatam.| Pramittit prologum, in quo quam- 
VviS illud ye quo locuturus est obscurum $:t, et plu- 
rimis ad cognoscen.lum difficilliuni+ rebus implici- 
lum, winime lamen verbis apertis Sese locuturun 
promitlit ; $icut ab oratoribus, cum genus Cans; 
obscurum es$1, (irri Sviet ; imo ut rei de qua loquirer 
dignitatem celet inligns, nec eam plena verborum 
exerit expositione, et $i quid sermo loquentis audi 
Wris intelligentiaz prodit, mox injectu nov:e 8igt-j- 
licationis obducit. Sed atltenione.n maxime move!, 
win ret ipsijus magntudine, tm Yerborum , que: » 
admodum diximnus, brevitate a que obscuri ate, [.- 
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tate, et a $1a persona, cum »>ine arrogantia dicit se 
ea in quibus diu cogitavit scripsisse, et ab jillorum 
quibus sc:ibit persona, cum conlempltis c:eteris, $i 
Studi: opus dicit se desiderantissime jpsorum. offerre 
auctoritati, alique ab eis sententiam very pon A 
Sui ergo negolii laude incipiens, ait: Invesiiga 

tam, etr. Hic co:mmemorandun est quod ex affir- 
matione et ejus contradictoria negalione questiu 
constat. Non tamen omnis contrad ctio quzstio est. 
Cum enim altera - contradictionis pars esse vera, 
altera vero nulla prowel habere argumenta veritatis 
videtur, ul, omnls homo est coarporeus, nv omnis 
homo es corporeus; itemque, nullus homo est lapis, 
quidain homo es lapis; aut cum neutra pars veri- 
talis et falsitatis argumentla potest habere, ut, astra 
paria *unt, as'ra paria nog SUnt: func Contradictio 
non e$t qu:estio; cujus vero utraque pars argumenta 
veritatis habere videtur , quzstio cst. Hoc autem 
iribus modis contingere polesl, videlicet aut sophi- 
slica univocorum , 2quivocorum, modorum, par- 
tium , temporum, atque relationum mulliplicitate , 
aut orandi qualitate, aut rationum ex quibus sermso 
lit genere. Et quidem sex generum mulltip icitates 
s0phisiicz , arle et usu s0pbigtarum pluribus note 
Sunt. Qualiias autem orandi vel in rerum atque «dic- 
lionum consequentia, vel in earumdem tropis atlen- 
ditur : quorum $i unum in affirmavone es!, alterum 
in negatione, ntraque vera pole-t esse : nt, dies ext 
l:etus, vera est LrOPO uirwvuuing, id est conversions 
nominis ejus quod fit ad id quod facit. Item, dies 
non e>tlztus, vera esl, $i quis rerum istarum naty- 
ralem convenientiam neget. Diversorum vero gene- 
rum diversis ralionibus utraque similiter vera est: 
ut, quo: supra dixiimus, nulla species de $40 genere 
praedicatur, in diſtinitionum genere verum est; item 
omnis $pecies de $u" genere predicalur, in drvisio- 
num genere verum est. Ex horum itaque occulta 
multiplicitate locorum, au arte deduetis, aut cas 
renientibus a; gumentis, questio in ambiguitatens 
adducitur, ideoque non nisi eorum que ad eos per- 
linent locos divisione dissolvitur. Cum igitur utra- 
que: pars contradictionis habere veritatis argumenta 
vide: ur, diligentissime vesligandum est qu:y horum 
universalitas l»corum propositas multiplicitatis dic- 
tiones conlineat, ut, hoc cognito, que per divisio- 
nem, et per quan divisi"nem exeri debent, et parti - 
bus quzestionis aplari, possit cognosci. Quod ad hanc 
de singularitate ac simplicitate essentiz Paris et 
Filii et Spiritus sancti , et de ipsorum Secundum 
divers3s proprietales numerali diversitate quzstio- 
nem, cajus utraque pars verilalis habere argumenta 
videtur, Boetius inves: igasse dubium e886 non debet, 

quandJoquidem ait: Investizatam. Nec sine Studir 
(Viligentia, quoeniam ail: Diutissime. Tot enin mul- 
:plicium locus cito pertransire non potwit, et an $i- 
guilicatio, an modus, an quod alorum f-cerit quze- 
slionem, perpendere. Sed et cum in aliis intelligen- 


FT) tiam excilet rei ceria proprielas, aut ceria vocis 


po>itio, ut cum dicitur, homo albus : quoniam certum 
esl albedinemn corporalitatis. propriam esse, polest 
putari dictum esse Secundum aliquam hamani cor- 
poris parlem. Aut cum dicitur, canis est sensibilis , 
quoniain- certun es cujns Speciri Sit, queeungue 
qualitas Signilicatur hac yoce ; quamvis nesCiat an- 
ditor ex cu us illarum $sensy hoc dictum Sit, senu 
lamen quod non nisi de eo qui illarum aliquam habet 
in wultipliciate, quam d versorum generum divers:e 
faciunt rationes, quz adeo $wnt occullie, ut zemper 
earnm genera, Sep: vero et ipsx et earum genera 
penitus taceantur, longiorem invesLgationis Iaborem 
esse contingit: ut in bac qusione, non $ gnifica- 
tionibus, non modis, non partibus, uon teniporibus, 
non relationibus, no denique orandi qualitatibu+ 
implicita, Sed diversorum generum rationibus di- 
versis, que in utrisgque partibus questionis lujn 
adeo taciturnitas verulucrat, ut er propter haue 
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occultationem , quxstionem istam $e invesligasse A jecerit. Quisquis ergo philosophi:e secreta talibug 


diutissime recte dixerit. : 
Eam ergo ſormatam rationibus , etc.] Qur$tio in- 
formis es!, dum adhue in incognito loco manens in- 
digexta multiplicitas, formam veritatis, ut cujus par- 
tis contradictlionis Sit nesciatur, obducunt. Cum vero 
loco exposito ipsa quoque de loci universalitate edu- 
citur, et per divisionem significatio et modus exeri- 
tur; et hc, vel quz czlera ostendit divisio partibus 
quzstionis apiantur, ut plene cognosci possit, forma 
veritalis excluditur. Accedit tamen ad ſormam quod 
he partium divisionis partibus quzstionis aptatio 
argumentis firmaiur. Convenit enim ut quzestio, $ic- 
a1 argumentis in dubitationem adducitur, ita quoque 
argumentis cerla reddatur. Hanc igitur qu rstionem 
sic investigatam, non quidem quod invesligatione 
quidquid ad cjus pertineret $0lutionem invenerim, 
sed tantum quantum lux divina dignata est nostra: 
mentis igniculum, id est quantum naturali ingenio 
mes Civina gratia sp:endore $10 dignum duxerit 0s- 
tendere; hanc, inquam, ra'ionibus, qualiter dictum 
esl, ſormaian, litterisque «. 3ndatam, id est scriplam, 
vobis offerendam , mecum:it communicandam cu- 
ravi. Qualiter aulem et quire communicandam $up- 
ponic : tam vestri cupidus judicii, id est circumspecti 
examinis , quam -nostri studiosus inventi. Quanto 
etenim studio ad inveniendum per quid hanc $0l- 
verem questionem me applicui , lanta cupidi- 
late vesirz auctoritaiis Senteniiam super hac habere 
volui. 
© Qua inre, e:c.] D:cens invesligatam, et diutissime, 
et rationibus ſormilam, rei magnitudine altentio- 
nem imovet. Hic benevolentiam comparat a sua per- 
s0na, de lactis et de negvii:s svis sine arrogantia, di- 
cens, quasi, Vobis communicandam, offero, Quazjin re 
quid animi, id est quis animus mihi sit, scilicet quo- 
1um ſavorem quzram, quoties commendo Stylo, id 
est quolies scribo aliqua diu excogitata , potest in- 
ielligi cum ex ipsa materia, hoc evt, cum rerum de 


quibus semper scribo  diflicul'3:1e, tum ex eo quod C 


colloquor raris , id est vobis tantum , tibi scilicet 
Symmacho, cui fere omnia sCripta mea examinanda 
off-ro, atque 3liis prudeatibu+< paucis. Neque enim 
excitamur ad aliquid optime faciendum jacta ioue 
ſamz et inavibus clamoribus vulgi : hac scilicet causa, 
ut ſama nosira ad exteros iranseal, et inter nostros, 
$icut solet ſacere comicos ct c:ieleros qui d-lectare 
yoluat poetas, scenicus nos et theatrahs applausus 
extollat. Sen>us : Non exleriori ſavore, sed co:scien- 
tiz secreto delector. Sed et si quis est nobis fructus 
exlerior ex aliorum judicio, hic nvn pctest Sperare 
aliam Sententiam ni>} similew materize, id es, non 
potest sperare ex aliquorum Sententia, nis! ex talium 
quale est ipsa rerum G& quibus agitur materia, $C:li- 
cet quorum ar ctoritati quzedam dign tas ine>se Cogno- 
Scitur, ex virtutis excellentia atque singularitate : 
Sicut waterie quzedam ines! dignitas ex Sui magi- 
ludine et incomparabili proprietalte. Hic c:ptat ab 
illorum quibus scribit persona benevolentiam : quo- 
rum auctoritatem vole:> intelligi singulariter ex el- 
leniem, ail; | "rg 
Quocunque igitur , etc. | Quasi, Ut materix similemn 
possim sperare sententiam, vobis tantum colloquor : 
ab aliis igitur sim-lis sperari non polest. Nan quo- 
cunque, id est ad quoscunque alios, quos mecrum 
iractatuum ſaciam judices, a yobis non dico conver- 
ti, ed dejeci : id est, declinavi oculos, occurrit mihi 
partim iguava 8egnities, id esl homines Segnitie igna- 
yi, et ignavia Segues; partim callidus livor, id est 
callidi et invidi, adev» ut videalur contumeliam irro- 
are, id est inferre divinis tractatibus, quicunque t i- 
fibug non dico hominibus, sed hominum monstris, 
quos $cilicet corporis quidem figura exterior homi- 
nes esse oslendit, sed interioribus que pradicta sunt 
vitiis mentis magis $sunt bellu:r, h:zc non agno- 
scenda, id est examinanda potius appo-uerit, quam 
lanquam porcis procuicinda, id $ﬆ d <picierda pro- 


pandit, ut ita diratur, ipsam prostituit , el quaninm 
in $2 es1 dignitatem ejus minus admirabilem facit. 
Quod quoniam multiloquis et sermone trivio contin- 
gere $olel, idcirco stylum brevitte contraho, id es, 
qu»d de hac $entio quzestione, plena expositione non 
explico, sed decurtatis scripturz notis $igniſico : et 
81mpla ex philosophiz diseiplinis, non dico exterio- 
ribns physicz, vel interioribus mathematicz, $ed in- 
timis theologize, noyvorum verborum novis $ignifica- 
tionibus velo, qualia sunt, homo non est id quod ext; et 
homo magnvs non est ipsum homo, nec ipsum magnus. 
Hic move altentionem : Hac autem et brevitate con- 
iraho, et novitaie ve'o : ut hc, scriptura brevitatis 
et novilatis, mihi vobisque tanium , 8i quando ah 
aliis $1udiis vestris ad ea convertitis oculos, non tam 
nola quam nuty colloquantur. Czteros vero ab his 
ita Submoyemus $criplis, ut quicunque Semiplena et 
inusitata Significatione commoti, nequiverint ea ea- 
pere intellectu ,, non eo quem scripla ſaciunt, $e1 eo 
potius ex quo facta sunt, ad ea non modo judicanda, 
verum etjam legenda videantur indigni. Tria quippe 
Sun, res, et intellectus, et srrmo. Res intel ectu con- 
cipitur, Sermone Signilicatur. Sed neque sermonis 
nota quidquid res est potest ostendere, neque intel- 
ligentiz actus in omnia quzecunque $unt ejusdem 
rei offendere, ideoque nec conceptus omnia- tenere, 
Circa conceptum etiam remanet germo. Non enim 
lantum rei Significatione vox prodit, quantum intel- 
ligentia concipit. Similiter et scripturz significatio «d 
auctoris Sui conceptum $e habet. Unde manifestum 
e t quod qui audit vel legit, oratoris quidem $eu 
scriptoris conceptum ex his quz Significatio prodit 
perpendit, Sed de re non nisi ex ejusdem oratoris 
Seu SCriptoris sensu recte decernit. Ideo ab hujus svi 
tractatus lectione illos merito arcet, qui scriptoris 
intellectum , ex quo fit sermo sive sCcriptura , con- 
temnunl, et ad rei judicium Significationem $uſficere 
putant; vel si quid ad quoi significatio certa non di- 
rigitur atlendunt, non tam referre quiz verita:i quam 
afſerre quze significationi conveniant gestiunt. Sed 
ei quoniam adusque rei plenitudinem intellectus ne- 
quit atlingere, etiam illos qui ex auctoris intellectu 
verba vel scripta dijudicant, monet nc illum de re 
perſecte scripsisse, et quidquid ipsa est divisse, exi- 
Sltiment; $ed ex his quz concipi possnnt Scriptorum 
Sen dictorum prrfectionem metiantur. Ait ergo: 

Sed et tantum, vel, sane tantum, vel, sed ne tan- 
tum, elc. ] Quasi : Ililos submovemus ab his >criptis, 
qui ea intellectu capere nequicerint. Sed et illis qui 
intellectu capere potuerint dicimus, ne tantum, elc.; 
vel, Sane tantnn, etc. ; vel, sed ne, 1d est, 1tan- 
tum, elec. Est enim hoc loco ne conſirmativa conjun- 
ctio : qualiter et Virgilius ponit, «dicens : 


Tantane me tenuit vivendi, nate, voluptas, 
Ut pro me hostili paterer Succumbere ve .r;e? 


lic enim ne pro ettam dicunt. In pluribus quoque 
aliis locis invenilur ne conlirmativa. Sic izgitur et huc 
loco conlirmaliva poritur, vt Sit Sensus :* Sed ne lan- 
tum, hoc es, Sed e.jam lantum queri a nobis oper- 
tel, id esl, ha qui Scripta nostra intellectu, ex quo 
Su4t SCriplaFfrapere polerunt, lantum convenit a no- 
bis querere, quaninum intuitus human: ralionis va- 
let conscendere ad cel>a Vivinitalis, quasi, ad que 
non omniny agpiratl, eisi aliquid de ipsa tanguam per 
$peculum videt. Quod scripto commendare, est scri- 
bendi officium debito_ fins perficere. loc autem © 
caleris intelligi potest. Nam ceteris quoque artibus 
em quasi quidam finis est conslilulus :; eouSque 
Scilicet actu prosequi, .quousque via rationis. potest 
accedere. Quo actu ets} minime id propter quod fit 
evenit, n0.1 tamen winus ars linem habet officii, Non 
enim, Sicat Marcomannus rhetor existimat, CU- 
juslibet artis finis putandus es esS5e rel eventue 
propler queim {jt. 
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Neque enim medicina semper @gris aſſert salutem,. \ >entire, ct quod rec'e sentiant, theologicis rationi- 


propter quam fit. Sed nulla erit culpa medentis.| I es, 
ars habet debitum fnem, $i nithil eoram quiz lieri 
oportebat, id est que ars facienda docebat, omise- 
rit. Idemque e>t in ceteris artibus. Sicut enim me- 
dicins ofticium est apponere ad salutem, sic finis 
officii es! non sanare absotute, $ed appositura '$a- 
nare. Similiter et hic auctoris officium est, mullipli- 
citatem qua quzstionem implicitam mtellectus videt, 
ad eam dis880Ivendam dividere. Finis autem 'est non 
simpliciter dico dissolrere, $ed divisione diss0lvere; 
el in ceteris quidem, si quem Marcomannus finem 
putat, non evenit, auctor faciendo quod convenit 
veniam promeretur. Al quanto_hec queslio difſici- 
lior esl, quia occultarum diversitale rationum im- 
plicita, tanto ſacilior debet  esse ad veniam. Vobis 
tamen : quasi, $i in re adeo diſſicili ars caret eventu, 
ſacilis venia miti debe:ur. Non tamen ex meis om- 
nia quz ad hane quzstionen $solvendam inducuntur, 
Vobis enim etiam illud inspiciendum est et ailentis- 
sime nolandum, an semina, id est- principia ratio- 
num venien:ia in nos ex SCriptis beali Augustini. exte- 
lerint aliquos fructus : quasi, auctore Augusline 
scripsi. Nam quecunque de hac -quarstione dixi, 
quamvis ab ejus verbis dicendi differant qualitate, 
senSu tlamen conveniunt, et ex intellectu quo $e 
scripsisse $Siguiſicat deducta sunt. Ac de proposita 
quzsiione hinc sumamus initium. 

Christiane religionis, etc. | Religio juris naturalis 
prima s8pecies a pluribus ponitur, , Secundum quam 
mM humanis oflicirs justitize virtus exhibet Deo quod 
ad ipsius Singularem pertinet dignitatem : $icut in 
eisdem eadem, $sccundum cxleras ejusdem generis 
species, quz Sunt, pietas, gratia, vinidicatio, obser- 
vantia, veritas, reddit hominibus quod ad eorum- 
dem $ub ipso ordinatissimam pertinuet diversitalem. 
In quibus tamen omnibus ipsa juslitia, secundum jus 
religionis, causam refert ad Deum, et hic unus ofli- 
ciorum omnium finis quaslibet juris partes facit 


esse virintes. In religione prima est lides, que qui- C 


dem generaliter est'veritatis cujuslibet rei cum as- 
8ensione perceptio: Sed ad quorumdam maxime per- 
cEeptionem invisibilium hoc nomen per excellentian 
usus contraxit, ut sCcilicet fides dicatur, qua rationa- 
lis mens vere et eum assensione percipit id quo! 
est omnium esse, et eum quo ab omnibus honoran- 
dus est cultum, et que Gr:rce ipsius premia eulto- 
rum unitas sperat. Est etiam in religione metus el 
caritas divina, et hujusmodi 2lia, 12 quibus ipsa re- 
ligio Christiana multum est reverenda. Sed ejus re- 
vereniiam plures usurpant, dicentes se Christanam 
religionem habere, non modo non timentes divinain 
Super $e potestalem, aut non amantes divinam erga 
8 bonitatem ; verum etiam de his qua: ad fidem per- 
tinent non recte credentes. Sed ut de cxtcris lacea- 
- mus, ea ſides maxime ac $0litarie pollet, item $m- 
ulari ac Summa dignitate est reverenda, que vel 
Aece x:60Mmy, vel Latine universalis vocalur; et 
hoc duabus de causis , tum scilicet propter precepla 
universalium r-gularum, id est propter universales 
regulas preceptorum : qu hoc loco dicuntur uni- 
versales, quia non uni populs, sicut lex filifs Israel ; 
Nec uni SEexui, +icut circumecisio masculis ; $ed ommi 
populo, omni sexui, omni denique 2tali, alque con- 
ditioni indicuntur. Una enim tides, unum baptisma, 
unus Sacrificii ritus, una car.las, una Spes omnibus 
pradicatur : quibus regulis przeceptorum ejusdem 
Cbristianz 1religionis inteiligatur, id es intelligi po- 
test, auctoritas, id est prin. ipalitas. Tum propterea 
quod ejus lidei cultus, quo scilicet fides illud esse 
ex quo es, quidquid est, veneratur, per omnes pene 
mundij terminos Emanavil, id e>l, usque ad lines or- 
bis pervenit. 

Cujus hec, etc.] Christianorum lide commendata, 
quid de Patris et Filii et Spiritus amborum essentia 
et proprietatibus ivsi Sentiant, dicit, Et primo 8in- 
glarem et Simplicem esxe rium exention dicit evs 


S 


bus probat. Quasi : Fides universalis max:ime pollet. 
Cajus (idei Sententia de Trinitatis, id evt trivm nn- 
mero diversarum personarum, unitate, id est 8ings- 
laritate Secundun casentiam, hoc es(, qua Sequitnr. 
Inquiunt enim fideles :; Pater «$1 Dens, Filins est Deus, 
Sp'ritas 8anrtus est Deus; alque 'inferunt : Igitur 
Pater, et Filius, et Spirits sanctus, $unt unus Sin- 
gularitate essentice Deus, non tres Dii, id est, gunt 
unum omnium esse, non tria. Et altende quod now 
sSecundum naturalium, sed secundum theologicorum 
propriam ration-m hec infer.mt. Nam $ecundum 
naturalium rationem, que eft mumero diversorum 
diversas numero cs$e naturas, conira evenit, ut : 
Plato est homo, Cicero est homo, Aristot-les est1 
homo. Igitur Plato, et Cicero, ce: Aristoteles $un! 
ires homines, non unus Singularitate subsistentin 
homo. Cum enim dicitur: Plato est homo, Cicero est 
hom, Aristoteles est homo. non $olum de alio, sed 
et Singularitate 8ni, -aliter dicitur +ecunda aſlirma- 
tione quam prima, et aliter tertia quam prima, 
vel secund.., Quamvis enim gecunda et teriia prima: 
pradicativum repelant nomen, rem tamen prixdica- 
tam non repetunt; sed quamvis conformes, tamen 
diversas : imo quia conformes, ergo numero diversas 
a $e invicem naturas de numero a $e diversis affir- 
mant, et hc trium de tribus predieatorum neces- 
Saria differentia non patitur hane adunationem, ut 
dicatur, Plato, et Cicero, et Aristoteles, sunt unus 
Singulariter homo. Cum vero dicitur, Pater e+t Deus, 
Filius est Deus, Spiritus amborum est Deus : quam- 
vis de numero diversis, tamen non diversa dicuntur ; 


et sicut nominis , ita etiam rei predicate repetitio 


ſacta et ; et hc unius de tribus pradicati necessaria 
indifferentia permiuit, imo exigit, cadem iria ad bu- 


jus ter predicatz es8entie singulariiatem conjungi, 


ita : Pater, Filius, amborum Spiritns, sunt unus sin- 
gulariter Dens. Recte ergo hane ſ(idelium il'ationem 
ex theologicorum propria indifferentie ratione com- 
mendans ait : 

Cujus, etc.] Quasi : Fideles divisim dicunt : Pater 
est Deus ; item Filius est Deus ; item Spiritus $san- 
clus est Dens. Atque inde conjunclim inſerunt : Igj- 
tur Pater, Filius, Spiritus sanctus 8unt znus Deus. 
Utique non s$ine ratione, quippe cujus cornjunctionis 
ratio| Supp. $it] illius quam de diversis agendo divisim 
de ipsis affirmant essentiz unius indifferentia. Quam- 
vis aliqui $int qui diversis enuntiationibus illis pu- 
Lant Sicut de diversis, ita quoque diversa dici : qui 
scilicet, Filium aut Spiritum sanctum opinatur, aut 
alium a Patre, aut aliter quam Pairem Deum dici. 
Kos enim procul dubio comila ur differentia, qui cum 
alium alii conſerunl, vel augent, alium dicendo ma- 


jorem ; vel minuunt, aiium dicendo minorem. Verbi 


gratia, ut Ariani, qui Trinitatem, id est hos tres 
4qgorum unus Pater, alius Filius, alius Spiritus san- 
cus vocatur, variantes quibusdam gradibus merito- 
rum, atque dicentes Patrem esse majorem Filio, et 
Filium Spirita >aneto, distrabunt, id est, non modo 
personalium proprietatum, verum etiam naturarum 
numero distinguunt : dicentes, Solum Patrem veritate 
es8entiz Deum, Filium vero creaturam, et Spiritum 
Sanctum creatur:z creituram. Que nimirum diversi- 
tas ex Mmeritorum gradibus necessario intelligitur, qui 
nisiin diversis, etiam ejusdem generis, natura esse non 
possunt. Neque enim homine homo major aut dignivr 
esSel, nisi naiurz diversitate aller ab altero aliud es>- 
Set. Cum igitur Ariani Patrem, et Filivn, et Spiritum 
Sanctum gradibus variant weritorum, eosdem ne- 
cesSario naturarum ifſſerentia distrabunt, atlque in 
eam, que Secundum f..rmam generis est, pluralita - 
tem dulucunt. Hlorum igitur opinione, cum Pater 
dicitur Deus, et Filius dicitur Deus, et Spiritus san- 
ctus dicitur Deus, Filivs intelligends. est alius Deus 
quam Pater, et Spiritus sanc. us alius, Dens quam 
Filius, vel Pater; neque hanc posse fiert conjunctio- 
nem, qu. dicitur, Pater et Filins 1 Spirituz $anctui 


1267 


IN LIBRUM DE TRIMITATE 


tenda«tur, hac vere absir-.clornum imitatione gine A cipitur quam vel rationali-opinione, imo opinabili ra- 


moty esse dicuntur. Non enim lanium £icuti $ont, 
verum etiam aliter quam $in!, res alique $;pe vere 
corcipiuntur. Proper quod etiam jij$4 animi Specu- 
latio di»iditur, et vel ex his que inspicit, yel ex 
modo insp.ciendi cognominatur. Cum enim nativa, 
Sicut $unt, id est concrela et inabsiracla, consi- 
derat , ex $ua quidem propria poteslate , qua 
humano  animo datum es ex $ensuum atque 
' Imaginationum preeuntibus adminiculis reri g$en- 
Silia, ratio dicitor; sed ex his quze consSideral, na- 
tivis sCilice! inabstractis et motum habentibus, na- 
turalis et jn motu et jnalisiracla cognominatur -: 
et quod ex hac causa $it hac nuvcupatio, maniſeste 
demonstrat , dicens : Considerat enim corporum 
ſormas, id est figuras, et hujusmodi alias, non modo 
in maleria Cui insunt, Sed el cum materia cui in 
ia adgunt, atque. ex hoc subsistentium omnium 
concretio dicitur, Creatio. namque $ubsistentiam 
inesse facit, ut id cui inest, ab ea aliquid-sit. Con- 
cretio vero gidem subsistentiz naturas posterioris 
rationis «ceommodat, ut id cui cum illa insunt, +im- 
plex non vit., Quz quoniam esse non possunt, nisi ic 
s1bsistentibus insint, ut eorumdem subsistentiis ad- 
Sint, inabsiractez dicuntur, Unde ait : Qua: pomte- 
_ rioris rationis ſorm:e a corporibus non possunt sepa- 
rari, non disciplinali ratione, sed actu, id es, ut 
quo sunt dum concretz $Sunt, retineant Sep-ratz. 
Ex eadem concretione contingit corporum mo- 


ins, eum $cilicel concretas vicissitudo decedentium - 


snecedentiumque commutat. Que cnim concrelione 
non simplicia >unt, vid licet corpora, in motu sunt: 
ne verbi gratia, in motu qui est 8ecundum locum, 
apparel, cum poaderositalis 8ua: proprietate, el terra 
deorsum fertur, et ignis sursum, habelque motum-; 
non illa que est subsislentium exse, unde unum- 
quodque eorum aliquid ext prima materia, sed quz 
illi materia in eisdem $subs stentibus concretione 
est forma conjuneta. Alia vero speculatio, que nati- 


vorum inabstractas forwas aliter quam sint, id est C 


abstractim considerat, ex line quo illud ſacit, Grace 
quidem pabnuaro, Latine ve: 0 disciplinalis vecatur. 
Recle utique. Cum enim sint inabstrackr, id est, 
cum nisi in concretione non Sint, quid tam-n ibi 
$int oportet intelligi : neque enim rationalis specu- 
latio perſecte id quod est esse aliquid capit: discipli- 
nalis quoque id unde illud est quid Sit {irmiter te. 
nem , verbi gratia, non propendit ratio quid sit esse 
corpus, el esse coloratum et esse latum, ni>i dis- 
ciplina quid sit corporalitas, quid color, quid lati- 
tudo cognoscat. Quod fieri non potes!, nisi bc 
inabstracta atque concreta, et ab ev in quo sunt, ct 
a Se invicem abstrahat et disrernai. Ex hoc ergo quod 
inseparabilia ad hoc separat, ut corum natura per- 
$pici et proprietas valeat comprehendi, mathesis 
Sive disciplina vocatur, inabstracia quidem, eo quod 
inseparabilia sunt, que nisi Separatim non perspicil. 
tizc enim ſormas corporum $speculatur Sine maleria, 
non dieo speculatur esse Sine materia, vine motu 
tamen. Si enim concretio his quiz $unt conlert mo- 
nm, convenit ut Separatio his ex quibus sunt tollat 
motum : non tamen quod motabilia carrant mnuty, 
Sicut inabstracta nom possunt abstrabi, sed quod, sic- 
un dictum est, mathes $ ea »ine materia speculatur, 
ace per hoe $peculatur Sine muly. Rei elenim actus 
formas semper contiet i absiraclas. Unde supponit, 
qua ſormae cum in materia Sint, id est in corpori- 
bus, ab his corporibus «-parari non possunt. ldeo- 
que quod mathematica speculatio dicitur, inabsiracta 
al} actu rei; quod vero «ine motu, a modo specu- 
landi metonymica denominatio es. Tertia vero $pe- 
culatio, que omnia nativa transcendens, in 1p>0 
eornn quelibet prine-piv, +cilicet vel opilice, quo 
anctore $unt; vel idea, a qua tanquam exemplari 
deducia $Sunt; vel £3n, in qua locata $Sunt, figit 1n- 
tnitum, per excellentiam intellectualis vocatur. Quod 
enim Simplex Sine motu ef semper. eSt, verius per- 


lione, qu non Semper et in motu Saunt, censilia 8ci- 
licel, prrcipi posunt ; . vel disciplinali eorumdemn 
forme inabslracke, ideoque in moty, Separatim at- 
que Sine motu possint atltendi. Ab ipsius autem rej 
que percipitur natura, theologica ; et a proprietate, 
Sine motu, abstracla alque Separabilis cognominatur, 
Recte utique. Nam Dri substantia, id est Deus vel 
divinilas, et maleria caret ct moty, id est, nec ens 
nec ejus esSentia potesl esse materia. Neque «© im 
ea qua ipse est essentia, qu:e Grace ovom dicitur, 
potest esse non +implex, neque in eo eidem es-entiz 
adesse alud aliquid potest quo ipse sit. Non enmm 
Deus 8imp'ex essel, >i vel ejus essentia constaret ex 
mul:js es8entiis, vel eidem ſorme adessent in illo, 
quarum vel ipse Deus vere esset, vel ejus es+entia 
ratione dicerelur Subjectze materi;e : et bac quidem 
esL, ex rerum quze percipiuntur diversilate, Specula- 
tonum diversilas. Quamvis igitur rerum $peculatio- 
nibus subjectarum alique sint rationes communes, 
plurimas tamen proprias. esse necesse es!'. Ac per 
hoe in naturalibus, que sicut sunt percipi debent, 
scilicet concrela et in«bstracta, oporiebit philoso- 
phum versari rationabiliter : ut scilicet posito@ no- 
mine, qu - et id quod est' et id quo est signilicatur, 
ca vi mentis qua concrela reri debent, diligenter at- 
[endat quid proprie $ibi, vel quod est, vel quo esl, 
concreti»nis consortio exigat, et quid cxterarum 
speculationum locis communicet. In mathematicis 
vero ubi inabstracla aliter quam Sint, id est abstra- 
clim allenduntur, oporiebit eum versari disciplina- 
biliter, ut scilicet cum ea que nisi subsistentibus in- 
Sint, 0mnino nihil sunt Separaltim ab eis cum cepe- 
rint : 8ic eorum propria ad disciplinam faciendam 
aitendat, ut communes $ihi cum czteris speculatio- 
nibus rationes ad ipsa minime contrabai. In natu- 
ralibus enim dicitur homo sprcies genrTris, id et 
animalis aut corporis..lu mathemalticis vero non 
generis, $ed individuorum tantum $species dicitur 


homo. Ideoque naturalis concretionis propreetale 


(icitur genus de specie pritdicari. Mathematicz vero 
abstracijonis proprielaie non genus, »ed generis ge- 
nus, de ea que non generis, sed individuorum tan- 
lum $pecies esl, vere et consequeuter priedicari cole 
ceditur. I divinis quoque, qua: non modo disciplina, 
verum etiam re ipsa abstracta sunt, intellectualiter 
versari oportebitl, id es, ex propriis rationuibus theo- 
logicorum illa concipere, et nou ex naturaliter con- 
cretwrum, aut disciplinaliter abslractorum proprie- 
latibus judicare. Yuod autem hoc jta velit intelligi, 
aperit, cum $ubjungit : Neque oportebit diduci ad 
aliqua creala, que vere exislentium $unt imagina- 
tiones, Sed potius ipsam ex SuUis rationibus inspicere 
Singularem ac simplicem formam. . 
Que rere, elc.] Hucusque specul-tive scientie 
partes, ct quibus qu » speculari conv nial, osteudit. 
Nunc quod Patris et Filii et Spiritus amborum una 
Sit Singularis et simplex esventia, qua Sola unusquis- 
que illorum est id quod esl, theologica ulens Specu- 
latione, demonstrat : ut per boc catholici, qui di- 
cunt, Pater est Deus, Filius est Deus, Spiritus $ant- 
ctus es! Deus, et inde inferunt : igitur Pater, et Fi- 
lius, et Spiritus Sanctus nt unus De-.s, non tres Dit, 
recte Secundum prop: jam eorum de yuibus loquun- 
tur rationem ivſerre intelligantur. Quasi, in divinis 
vportebit ipsam jmellectualiter inspicere ſormam, 
qu vere forina est. Ac $i dicat : Mulla vuul qua 
vocantur forme, ut corporum ligurz, et alia que mn 
Sub-istentibus creatione sen concretione fiunt, qui- 
bus id cui insunt, aut aliquid es, aut aliquid essC 
(.ctrine ordine demonstratur; sed hatc owmnia per 
Se habent $1a ex qt ibus aliqua ratione deducuntur, 
aut a4 illa $pectant- principia, ideoque wutuala ab 
alio, nuncupatione potius quam rallons verilate, for- 
me uwninautur. EsSemia vero que principium et, 
omnia creata precedil, illis omnibus . ut e>-e dican- 
tur jimpertievs, el a nhullo alio ul Ipsa > SUIC''SS 
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ideoqne vero nomine forma, neque imago esl; ct A ipsa essentia. Recte utique. Si enim de aliquo, qui 


cum de ea quis loquevs dicit, essentia est, Sic debet 
intelligi : Essentia est illa res que est ipsnmn esse, id 
est que non ab alio lance mutual dictonem, et Cx 
qua est es-e, id es quie cxtris omnibus eamdem 
quadam extrin-eca participatione communicat. Nun 
enim de qualibet su.r e-srnlize proprielaie dicitur 
es, s$ed ab eo qui no aliena, sed $ua essentia pro- 
prie est, ad illud quod crrata ab ipso ſorma aliqu d 
esl, et ad ipsam crealam formam, et denique at 
omnia qua: de jpsis vere dicuntur (quoniam ex eo 
tanquam-ex Principio Sum), dictio i>ta iranxumitur, 
uw de unoquoque divine forme participatione recte 
dicatur e$t : quod 10n omvino a naturalium ra- 
tione diversum est. Namque et in natural.bus 
omne $Subsistentium esse ex forma est, id c$t de 
quocunque $Subsistenile dicitur est, forme quam in 
8e habet parlicipatione dicitur. Sicui ex his exem- 
plis potest intellig'. Statua enim dicitur esse $sla- 
lu, non Secundum :'s, quod ex forma qua ris * $! 
esse ej'1s esl, id est Statue matrria; Sed gecu- 
tum illam formam qua humano artilicio in ev are 
avimalis eſligies insignita es, hoc est, ad 4esigna - 
dum, et qualiter pot''st imaginar: Similitudine demon- 
$Srandum verum animal, cnjus 'mago eflic a- et. 
Ipsumque xs dicitur #8, non $ecunium trrram, quod, 
id est que terra ex ſorma qua terra es, t-rra esl 
ejus, id esl-#ris materia; sed potins secundum :xris 
liguram, que, cum lapis $vIvitur calore, in ip$0 crea- 
tur. Terra quoque ipsa dicitur terra, non x*r& Th» 
vanv, id e$t non Secunduim Silvam. Kare namque $e- 
cundum, yn vero 8ilra interpretatur : Toy aulem arii- 
culus est. Vel non @&rto Tis vinc, id est, non $ilva. 
Nam &r6 praepositio ab : tis (sicut dictum) est arti- 
eulus : Yng s8ilva. ze est illa prime: materia quam 
Plato rece, tacultum vocal, in qua, Sicut Supra cComme=- 
moravimus, ſormantur qu:ec unque recipicatur ab 
ea, cum tamen nullam ex eis ipsa contrahat ſformam, 
et est omnino informis. De hac igitur ait, quod non 
secundum eam ler dicitur terra, sed secundum eas, 
que $sunt ſorme ipsius terre. Verbi gratia ; secun- 
dum siccilatem - gravitatemque ipsius. Ex his igitur 
maniſestum est quod nihil omnino gecundum mate- 
riam, qua: predicatiz ſormz $subest, dictione qua illa 
ſorma expouitur, esse dicitur; sed tantum secundum 
eam ex qua rei proposita est appellatio, rei ipsius 
propriam ſormam. 

Sed divina, etc.] Quod formam divinam vocaverat 
esse Oomnium, ostendit non abhorrere a naturalibus, 
quorum omnium esse ex forma est. Nunc ad hoc 
quod cceperat redit, el eam vere unam ex compara- 
lone naturalium , quorum nullum Sue nature sim- 
plicitale est unum demonstrat, Quasi : Quod unum- 
quodque >ub>isientium aliquid es!, est ex propria 
ſorma, quz inesl maleriz ; sed quod eorumdem, vel 
quorumlibet aliorum unumquodque, non dico natu- 
rali vel etiam mathematica $speculatione 2st aliquid, 
$ed theologica dico, viinpliciter est ex ſorma, que 
non est in maleria. Quia revera divina substantia es 
forma sine materia. Nam neque Cv, lanquam- $ui 
principium, et maieriam in qua eam esSe necesse sil, 
habere potest ovcic principii ; neque Sic inest prin- 
. Cipio, id est Dev, ut poslerioris rationis naturas al:- 


quas, vel se componentes, vel $ibi adjacentes, has- 


beat in jillo, ex quibus ipse Sit, et quarum ex causa 
prioris.ad c1:jus pertineant poteslatem maleria rSSe 
possit. Ipsa enim et principio caret et compositione, 
nec ec! quo Sit principium ex quo, et per quad, et 
In quo sunt omnia, ni>i ipsa : atque 1deo vere es 
unumn, et adeo Simplex in $e, et sine his que adesse 
pos$unt solitarium, 1 recte de hoc uno d:catur, quod 
4e ip>0 principio cujus evota est «licitur, Scilicel, esl 
id quad est. Sjcnt enim. vuu ceS (10 Deus S1{, ISI 
Simplex atque Sola essentia, id est OVTLr, SIC non est 
unde ovoic ips+ $1t, nisi quon'am ea +implex et solus 
Des est. Unde etiam usus loquenil: esl, ut de leo 
dicatur, nou modo Deus es!,  verum e iam Dens es! 


non modo sapiens, $Sed-etiam col-rains, et magnus, 
et mult} hnjusmodi est, ex $Sapientie prit cxieris 
omnibus abundantia dicitur, tu quanius quanius ey, 
lotus es $2pientia : tanquam nihil aliud i: quod $Sibi 
ess: conſera!, nisi 841a $4pientia ; mullo proprius 
Deus, cui diversa non conſerunt ut sit, diciinr ipsa 
essentia, el aliis nominibus, id est, ut Deus est ipsa - 
dIvin tas $ua, ipsa $44 Sapientia, ip-a sna fortitude, 
et hujusmod: alia. 

Reliqua enim, ctc.] Quasi : Divina snbslantia est 
id quod esl. Reliqua evim, id est, sive que subsi- 
Stunt, >ive que in cis Sunt, non Sunt id quod sunt, 
Scilice!, non est simplex aut $olitarium illud unde 
quodlibet eorum esse aliquid dicitur. Cujaslibet enim. 
Subsistentis tola- ſorma $ubslantize non gimplex es. 
Alque illorum quiz toti ip i v«l Singulis ejus partibus 
adsunt accidentium, multo numrrosior est multitu- 
do, quz: lamen omnia de $ubsistente dicuntur : vt 


z de aliquo homine tota forma $ubstantie, qua ipse 


esl perſectus homo, et omne genus omnisque diffe- 
renti», ex quibus est ipsa compo>ita, ut corporali- 
tas et animalio, et hnjusmodi »lize, et denique omn'a 
quz vel toi iIli forma agsunt, ut humanitan risibili- 
las; vel aliquibus partibus ejus , ut color qui corpo- 
ralitati, et scientia quz adest rationalitali, et hujus- 
modi alia infinita. Ipsorunm quoque quz de subsistente 
dicuntur, ab efficiendo natura ext mnltipl-x. Nam et 
ea quz «5 tota ſirma subslantiz hominis, non modo 
ex eo quod ipsa Llota eum in quo est ſacit hominerh, 
Sed etrx eo quod alia parte 8vi eundem facit anima- 
tum , alia sensibilem, alia rationalem , recte dicitur 
es$e aliquid; et cjus qual-bet pars, aut quod parti 
lotive concretum est accidens quodlibet, et commu- 


Nniter cum mullis, el dissimiliter a multis, ab efliciendo 


Similiter aut dissimiliter esse alquid dicitur, ut ra- 
tionalitas alicujus, et generaliter qualitas, et specia- 
liter rationalitas d:citur, quomam et eum qualem la- 
cit, Sicut et quwlibet aliz qualitates ea in quibus Sunt 


C ſaciunt qualia ; et rationalem, $icut et cxter# ratio- 


nalitates eos in quibus Sunt ſaciunt rationales. Al- 
bed» quoque alicujus et qualem, $icut omnes quali- 
ta'es; et coloratum, $Sicut omnes colores; et album, 
Sicut omnes aliz albedines, eum in quo est facit. Et 
ideo generaliter cum qualitatibus qualitas, cum golis 
coloribus color dicitur, et cuin solis albedinibus spe- 
cialiter albedo. Atque adeo multa sunt quz de istis 
dicuntur, u; >epe etiam efficiendi rtione a. Coacci- 
dentibus ad ea quibus coacridunt, denominaltiva 
lrauSumpltio fiat, ut linea cst lovga, albedo est clara. 
Sic igitur aut non simplex, aut non solitarium es 
ilud unde quodlibet eorum qu.r $unt aliquid est. 
Unumquodaue enim eorum, id es', et subsisteutium, 
et Sub+istentiarum, et eis accideniium, habet esse 
Suum ex his ex quibus est; et qualiter hoc velit in- 
telligi, videlur explanare, cum ail, id est ex partibus 
Suis. Quod ex quo sensu dicat, diligenter est atien- 
dendum. Quoniam, sicut supra, cum de hujus operis 
qualiate loqueretur, promisit, stylum brevitale cun- 
Irahil, et inteiligentia faciem quam verborum novi- 
tale velaverat, dicens : Reliqua non £unt id quod sunt, 
et quia aliquatenus detegere velle videtur, cum ail : 
Unumquodque eniu habet esse Suum ex his ex qui- 
bus. est, Sequenti quz videtur explanatione dicere, 
qua eam penitus exposilurus exspectabatur (ne ipsius 
dignitas indignis prostitualur), potius obducit, cum 
add 1, i est ex partibus suis. Et quidem pronominis 
atque neminis inliniij vaga sightficatio, quorum al- 
ler qu vull intelligi- quasi demonstral, allero re- 
lerl, dicens: Ex his et ex quibus; etsi animum Je- 
cloris in ev quod est esse proprielalis aut generis, 
cerla nolatione non figat, non tamen ab eo averlit. 
Explanationis vero $:-ppositz nomen finitum quod 
dicit, id est ex partibus suis, cum ab co quod e t ess8 
peniuus removet. Nihil enim est esse ejus cujus pars 
est. Esse- namque et id quod eo et, pulle prorsus 
conveniunt gene:e., Pars aulein et id cujus es pars 


mul adverti 
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wmaſltis generibus etiam singulariter unam $snnt. Imo A colorata, sed nun, no:r uviver-ahum conſormitate, 


Mmune genus partis cjus quod ex ea conslat genus 
es$e necesse es. hem quidquid est alicujus essc, aut 
> tota $ubslantia jllins cujns dicitur es8e, ant pars 
ejvs quod est tota sub<lantia; et tota quidem $ub- 
stantia species qua de eo dicitur est. Pars vero ejns 
quod est totum esxe, penns est aut differentia qua: 
speciem ipsam constimit. Nulla autem pars cjus cu- 


jus est pars species ant genus aut differenta ese- 


potest. Ideoque nulla pars est exse fllius cujus e£t 
pars. Cum ergo dixerit, umnumquoique habet es8e 
Syum ex his ex quibus est, quod recte po'e-t intel- 
ligi, sc:licet ex specie, quz est totum esse, et ex pe- 
nere, et ex dilſerentia, quod etsi non totum, timen 
e-l aliquid ess2; cur, tanquam hoc explanans, $1p- 
ponit, id est ex partibns svis? Sed videamns $c:urn- 
tia, ſorsitan per illa melius ex quo hc dicta + ut 
$ensu patebit. Prosequ.tur elenim dicens : 

Et e-t hoc atque hoc. Quod quis interpretans con- 
venienter posset dicere, id est, habet esse ex his d1- 
versis, et h:ec diversa inteſligere, vel diversa genera, 
vel diversas differentias , vel diversas species, vel 
genus et difſerentiam, vel in ipsa quz gens aut 
speciem facit unione, numeralem salteni diversita- 
tem attenderet. Sed jpse iterum h#c quz non +unt 
es8e in explanatione nominans, ait, id est partes $u. 
Sive antem partes (quod dicere videtur) sint esse illius 
quod constat ex eis. sive quid alnf, certum est quod 
«implex aut s0!itarium non es!, Quod ipse recte 8en- 
tiens, addit, conjunctze; et quod ex hoc Sens ad- 
dat, aperit dicens : Sed non hoc vel hoc s'ngubriter, 
id est, non quodlibet solum facit id quod est 
aliquid sit, imo multa 8»nt quorum unumquodque 
hoe facit. Kt que multa exemp!o aperit. In quo 5i- 
terit ex quo sensu cum dixisset, 
wumquadque habet esse £vum ex bis ex quibus esl, 
8upposuit, id est ex partibus snis; et item cum di- 
xisset, est hoc alque hoc, $ubdidit , id est partes 
Sur. Ait enim, ut cum homo terrenvs conslet ex 
anima corporeque, hoe est subsistens ex subsisten- 
tibus, est idem homo et corpus et anima, id est, 
eo quod ext esse corporis, ex quo comporitus est, 
est etiam ipse corpus, et eo quod est esse anj- 
me, est ipse 
lebat intelligi cum dicebat, unumquoque est ex 
partibus 8vis, et est partes suz. Qui loquendi usus 
est £-epe, cum naturaliter - inabs|racta prout $un 
ration:lis speculat;o concipit. Sic enim dicitur de 
specie quzedam $secunda substantia przedicari. Non 
enim hic intelligendum ext de co quod Species est 
aliquid praedicari, sed de $ubs'stent::; potius in quo 
est 8nbs stentia specialis; nec de eo id quod est $e- 
cunda substantia, quod scilicet $oJum subsistens es, 
quod omnino impossibile est. predicari, sed quz in 
£0 es1 $vhsistentia; et ad hunc modum plurima di- 
euntur, ut cum dirersa $int esse, ot id quod est, al- 
terius nomine posito, non iHj sed alteri conveniant 
quz dicuntur. Ex hoe itaque consor:io dixit, unum- 
quodque habet esse snmm ex partibus suis, ct es 
parte> $u# : quamvis non ipsas, Sed quz ipsarum 


. gunt esse vel:t intelligi, id es!, subsistentias, que 


Hlius etiam , quod ex partibus constant, $unt exse. 
Quidquid enim est esse cujuslibet, partis ejus etiam, 
ou ex if\. parte c«nstat, est esse, et de eo 8:cut 
( e vere dicitur. Quod ex eorum proprits pa- 
enter ostenditur. Color enim qui 80li adest corpo- 
talitati, tam de homine qui constat ex corpore. quam 
de ipso quod enum constituit corpore, vere pri dica- 
ivr; et rationalitas quz genus spiritnum $rquitur, et 
sCientia $soli rationalitati accommoit: , Simvliter tam 
de homine qui con$tat ex $8piritu, quam de ips0 ex 
quo con>tat Spiri:u, vere dicitur. Non solum enim 
corpus ex q::0 constat homo coloratum est, scd el 
home ipse qui constat ex eo coloratus est. Et cum 
homo et corpus ex quo ipse constat diversa $'nt, 
adeo quod corpus ex quo homo con-lat non es! 
komo, non tamen $unt divers corpors , aut diversa 


quoque anima. Et hoe nimirum vo- 


C 


/ 


imo Singularitate s:.|-SisLenti:e corpus, et unum Acci- 
dentis $Singularitate coloratum. Similiter non $olwmny 
S$piritus ex quo consfat homo ratiovalis aut sciens 
es, Sed et homo qui ex eo conslat, rationalis aut 
Sciens est. Cumque hamo et $piritus ex quo ipse 
constat diversi Sint, adeo quod $piritus ex quo homo 
constat non est homo, non lamen sunt diversi $pi- 
ritas, aut divers} rationales, aut diversi >cientes, 
sed unns, non nniversalium conformitate, imo $ub- 
Sistenti:e >ingularitate $piritus , et unj's potenliz 
Singularitate unus rationalis, et unius accidentis 
Singularitate 1:nns sciens. Ila autem dialecticorum 
maxima p1opositio per se nola esl, qua dicunt : De 
quocunqne predicatur id quoi $oli alicui alest pro- 
prium, de codem pradica ur id cvjus est proprium. 
Quoniam igitur color qui $oli jlli adest unde est 
corpus quidquid vere dicitur corpus, non modo de 
hominis illa parte qua: corpus est, sed etiam de 
homine pradicatur , necesse esl ut etiam illud ess6 
corporis, cui soli adest color, jd est corporalitas, 
non modo de hominis illa partie, verum etiam de 
homine predicetur. Et quoniam rationalitas quze $0li 
i li adest nnde est $piritus quidquid vere $piritus, 
et scientia, quz $vli jilh adest unde est rationale 
quidquid - recte dicitur rationale, non modo de hu- 
minis illa parte quz $piritus est, sed ettam de hv- 
mine predicatur , neces+-e est ut etiam illa $ubsis- 
tentia Spiritus, cuj $0li ratiovalitas adest, id est ipxa 
(>i quis eam ita nominare velit) $piritualitas, non 
modo de hominis illa parte, sed etiam de ips0 ho- 
mine recte pradicetur. Est igitur homo corpus, non 
:b eo ex quo ipse conslat corpore, sed ah jlijus cor- 
p''ris es8e. Est et idem homo +piritus, non ab eo ex 
qu0 ipse constat spiritn, sed ab jlljus spiritus es8e. 
Itaque es8e hominis non simplex aut s0litarium est. 
k.st enim, Sicut dictum est, et corpus ab es8e core 
poris $4ji, ex quo ipse constal, et anima ab ee 
anim $uz, ex qua sClicet ip+e, constat, non vel 


corpus tantum vel anima favtum, Putant quidam 


imperiti ex hoc, quod ait : Non vel corpus vel ant- 
ma, quod nec etjam dici horum alterum sine alter» 
ticeat, id est, quod non sit vera dictio, si quis di- 
eat, homo evt corpus, non addens, ct anima; aut si 
dicat, homo est arima, non addens, et corpus. Opi- 
nantes quod ex quo divers, nt unum componant, 
conjuncia Sunt, esse utriusque adeo Sic ex illa con- 
junctione conſusum, ut Sicut cum album et nigrum 
permiscentur, quod ex jillis fit 1. ec allum nec nigrum 
dicitur, sed cujusdam alierius coloris ex illa per- 
mixtione provenientis : ita quod ex diversis con- 
Stat, nentrius deinceps SuSCipial nomen, Sed sit ali- 
quid ex eo quvud ex permixtione prevenit; et ex hoc 
sens1 dict:m e$se, homo est corpus et anima, non 
quod ipse sit corpus vel anima, sed quod ipse Sit 
quiddam quod provenit ex permix'ione qu ex cor- 
poris et anime conjunctione contingit. Sed quod 
non Semper contingat ex conjun« tione conſusionis 
permixtio, in eo libro quem contra hunc errorem 
Emychis scribit, satis Cisputabitur, Hic autem vbi 
simpltex, aut neon $olitarium , unde vnumquodgue 
est aliquid demonstratur , dicunus qu«d Sicut de bv- 
mine, et conjunctim, homo est couloratus et $4- 
piens, et disjuncum, homo est coloratus, item homo 
est $apiens, verum esl; ita et conjunctim, homo et 
corpus et anima, et disjunctim, homo est corpus, 
el item homo est anima, verum es juxta predi- 
clam dial-cticorum regulam : de quocunque pradi- 
catur proprium, et illud eujus est proprium. Ideo- 
que in eo quod ait : von vel hoe vel hoc, et $pe- 
cialiter non vel corpus vel an:ma, non ex C0 
Sensu intelligenum et quod una dictio sine alte- 
rius addito.ue vera non Sit, Sed quod nec illud 
unum nec allerum ad faciend«m hominem, de quo 
etiam Solitarie dicitur esse aliquid , $vlitarium es86 
non po Sit. Alind enim e>t $0litirium e-Se, atiud $0- 
titarium dici, Non euim Svlitarium esse 1 ceeee eh, 
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quod $s0litat jum dicitur : el quod Sulitarium e802 im- A thematica specula'io abs ar tim allrudit, Subjectr 


possibile est,, non est impo+$ibile solitarium dici. Et 
hi quidem qui dictionem uiramque dicunt non possC 
lieri 80litariam, in argumentum $ul errorts, Yerisimi- 
liter pra-dictam albi et nigri conſusionem $ibi ext ris- 
que minus intelligentibus videniur assumere. Sed ili 
qui al:eram exsulflant, cum recipiant alteram, adro 
Sine a gument - errors Sul garriunt, ut non 41y011o 
contra veriltatem, vermn etiam conira $e ipsos, hoc 
diam. Concedunt namque, homo est- corpus, abo- 
winantes, homo est anima vel specie. Nec tamrn 
cogitant qua ratione uniu> partis esse CJus quoque 
quod ex ea constat 8it esse, et de va predicari per 
$e possSit, cum esSe parlis alterius neque Sit essC 
ejusdem quod Similiter c n$tituit, neque de eo dici 
pos$i1 ; preeserlim cum et hyjus generis, quod de 
composilo pred cari negant, propriam po'entiam , 


id est rational.tatem, el accidentalem afſectionem , 


id est scienliam, de 1ps0 vere aflirmari concevan. 
Nam quod eurum aliqui dicere gestiunt, aliam ra- 
tiovalitatem quam illam quze est Ir mani $piritus de 
bomine dici, et similiter scientiam aliam, et aliem 
corporalitalem quam que bumani c« rporis es, ita 
comemnimus, ut tacendo quod contra hoc dici po- 
lest on:Nino pretereamus. Contra illu'! vero quod 
nobis opponunt, $spiritum houmnis esse jNCorpora- 
lem, bominem tamen non es+e incorporalem, ac pr 
boc non es8e \erum, quidquid de parie aflirmatur, 
de eo qu2que quod ex ea comp: situm es!, affirmari, 
respondemus, cum dicunl, +p'ritus est incorporalis, 
negare potius ab eo quod ad generis periinet po- 
leslatem, quam naturam 8piritus de ips0 alfirinare. 
Umnis enim privativ quod debetur naturaliter, re- 
movel. Nec nos dicimus a 10:06 ex Becessilale remo- 
veudum quid-quid removelur a parte, Sed quidquid 
de parte naturaliter, idem et de composilo allir- 
wandumn. 

In parie igitur.] Quasi : Homo est et corpus et 
anima. In parte igilur una 4ion est id quod est in 


altera, $cil cet, aliud numero saltem e>t esse puartis C 


unius, a quo Ccomposiium quoque aliquid est, et 
aliud allerius partis esse, a quo $similiter ipsum com- 
poSitum es, ei COonjunciuum sive disjunciun esse ali - 
quid dicitur, Nec modo $Subsistentium ex viversis 
$ubsis|entibus compositorum, ut est homo vel la- 
pis, vernm etiam simplicium, ut es{ hominis anima, 
que >ubsistens ex nul is >vbsislentibus conslat, el 
omnnm $ubsis:entiarum, vel afſectonum acciden- 
talium, et denique omnium que vic Sunk ex princi- 
p10, ut non Sint proncipium, qualiter predictum est, 
multa Sunt ex quibus unumquodgue est aliquid. 
Ac per hoc vera ratione nullum eorum est id quod 


es. Quod vero non est ex | oc atque ex h«c, id es 


bou ex diyersis, sed tan um est ex hoc, scilicet, 
eujus est unum $olum quod Sit, illud vere esl id 
quod est, nun aliud ab eo, ut Deus, vel ejus divi- 
nitas, Non enim est a divinitate aliud quo Veus sit, 
nec est unde divivitas ipsa Sit, nist quod ea Deus 
est; et quodlibet hoc ita Singularitate et Simplicitate 
generis $ingulariter et S\mnpliciter unum, es pul- 
cherrimum propria $ummyg diguitatis specie, fortis- 
SMmumque Sua incomparabili pole-tate. Quaid recie 
de ipso0 dicitur , quia hoe nullo cujus egrat admini- 
culo nititur. 

Quocirca.| Quasi : Quandoquidem quuvd tantum 
hoc vere e$1 1d quod $1, quocirca hoc vere est unum, 
el lale unum, 1N quo nullus es eSSEutliar um numerus , 
quia nullum in eo alind es8e pritlerquam id unum 
quo) +v0lu> est, Vere : clenim noque eo quod juxta 
principalem Suam eS>entiam in $e aliquid habeat, 
dulbyectum fieri pulest. Quare? ESL enim forma, rt 
quod per hoc recite probaverit ilud nun posse +>ub- 
[ec lui es, per SE nola maibematlicorum propust- 
bone declarat, dicens * Form: vero $ubjecte es>C 
non possunt, id es, juxta aliquam quam in $e ha- 
beant >ub$1SLentian nullum accidens in Se SUSCipinul, 
Jan $i quis opponat quod cxterz lorm#z, quas uy- 


B 


Sint accidentibus, et hoc etiam exemplo demonstret, 
dicens ; ut humanitas, dicimus verum ese quod di- 
cit, non tamen ex eo +ernsu quo homo Suscipere dici- 
tur. Non enim humanitas 1a $1+cipit accidentia. Sicut 
homo, $cil cet eo quod ipsa humanitas ab aliqua gub- 
Si-tenlia, quam in 8e habeat, aliquid ext juxta cujus 
princip»lilatem ejus in se habeat propriclale quaiam 
accommo-la accidentia , Sed eo quod ej, scilevt hu- 
manilati, 8ubjecti, et per eamdem illorum nuncupata 
materia, ex ipsa e$t aliquid, ut quz iIli proprietate 
dat adesse concretio, cum ips9 pos5it $uscipere. Nam 
quidquid vero nomine $subjectum accidentibus el 
eornm ma'eria dicitur, opoertrt ut primum $i non 
tempore, Salem ralivne, Sit ex aliqua >ubsistentia, ut 
per hoc ejusdem habeat propria. Quoniam vero, qua - 
liter dictum est, $Subsistentia causa cﬆ ut id «uot 
per eam ext aliquid svis propriis 8it snbjectum, ipsa 
quoque per denominationem eisdem subjecta dicitur, 
et eorumdem-materia. Dum enim materia, quz Sub- 
SI>lit Subjecta humanitali, id est in se habens huma- 
nitatem su<cipere in $e aliquod, ei accidens ipsa hu- 
manitas gquodammods» videtur, imo ea que fit ah 
efſectu ad causain denominaiio, hoc suscipere dici- 
tur. Forma vero quacunque est sine materia, nec 
etiam us :wwvpens POlerit esse Subjrctlum : nec vero 
inesse matcriz. Nam etsi contivgat ut inesse dicatur, 
ut s#pe in theologicis scripiuris d.citur «{Oinitas in- 
esse Patri, aut ide elementis, non lamen ut materia. 
Divinitas enim in Patre dicitur esse, ut essentia in eu 
qui vere es; et ide» in elementis, ut exemplaria in 
his quaz $unt earumdem imagines. Nam neque idea 
in elementis, neque ovoic in Patre crealz Subsislen- 
tiz Sunt, quibus in ipsis accidentia cuncrela Sint : 
quorum ex earum cansis ipsa Sint, et ex effectu illas 
dicanur materiae, Haque nec Pater aliquorum pror- 
Sus, liec elrmenta ex ideis malerie $unt accidentium. 
Idevque neque ovoiur neque cidia cognrominantur wWa- 
teri : et quare ſorma, que «ﬆt Sine Materia, huy 
modo :0n sit, Sed nec denominatione cognominriur 
materia, ostendit dicens ; Neque enim esset vero ww - 
mine forma, sed potius imago, Recte ulique. Ex bis 
enim formis que >1mt praier materiam, id est ex 
Sinceris subslantiis, igne SCilicet el acre, et aqua, el 
terra, non utique bis qua in vn habent muluam con- 
cretionem, sed que sunt ex silva et intelligibil spe- 
cie, qu $Sunt idez sensilium, isle ſorma: quaz $unt 
in materia, et ei quod e$1 esse materiz advenieutes, 
corpus efliciunt, quadaw exempli ab exemplari 8uo 
couſormativa deqductione venerunt. Ac per hoc illa: 
Sincer® idez, id ext exemplares, cf verv nomine 
ſorm.e vocantur. Nam c@ieras quz in corporibus >unt - 
vocantes ſormas, hoe nomine abutimuur, dum nou 
idee, Scd jidearum Sint sixovss , id es imagines, quud 


_ ulique nomen cis n.elius convenii. AsSimilantur enim 
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non 4quidem plena in tola sui subslantia, aut in parte 
$2 Subslanuz Semiplena Subslaultali Similitudiue ; 
quia z1ernis temporalia nullatenus possunt conlerri, 
Sed quadam extra $substaniiam imilatione his formis 
que non SUN in Materia conslitule, Sinceris, ScCili- 
cet, Sicut dictum esl, subslantiis et le: ns ideis. 
Nulla igitur, etc. | In prazcedentibus cum d:xis>el, 
quod nun est hoc atque hoc, sed tantum est hor, 1- 
lud vere cs id quod es!, iniulit : Quocirca hoc vere 
uum, in quo nullus numerus, el ail hoC iter um pro- 
bandum, dixit : Neque euim subjectuw fieri poles. 
Hoc izitur vostens0, iterum infert dem, quasi : Uuan- 
duquidem id quod est ta tum, hoc neque >ubjecium 
es, neque in subjrcto, igitur 11 eo nulla provrsus Cl 
ex d fferenti esse divers: as, nu la ex hac diversilate 
pluralitas, nulla etiam ex accidentibus multitude ; 
atque id« ircv nec ille quem diversorum, nec le 
quem unius diverSum esse, vel diversum accidens, 
vel esse et accidens, $S0let ſacere numerus. Nam d1i- 
VersSuly Sallem numero vel etiam dissim luudiue esse, 
et ei accidens semper est diversorum, ut huminum 
non dissimil:tludine, Sed Sulo numero diversum ca 
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omne esse.. Accid-nija vero quzedam numet0 $0lo : A esl ad ea ex quorum diversitale $olet numerus esse. 


ut duorum alborum, albeilo et albedo ; quzedam etiam 
dissimilitu line, ut albi rt nigri. Albedo et nigredo 
diversa sun! ; hominum vero alque equorum pluri- 
mum es$e et ei accidens non solo numero, sed etiam 
dis-imilitudine diversum est. Unius quoque ut cnjus- 
libet hominis et esse plurimum est, et accidentia plu- 
rima; nec modo rumero $ub uno genere, verum 
etiam dissimilitudin+ aliquorum genernm $1orum Seu 
omnium inter $e d.rer-a : ut animatio, sensibilitas, 
rationalitas, colores, line.e, et hujusmodi. Deus vero 
a Deo. id est Filius et Spiriius sanctus a Patre, vel 
Spiritus $sanctus a Filio, nullo horum diſſert. Quod 
ideo dico, ne Deus et Deus distent, id est distare j1- 
telligantur, aliquib:s positis in Deo tanquam in $Sub- 
zeeto : scilicet ne intelligantur distare differentiis cu- 
juslibet rationis, hoc est vel accidentibus vel subs>tan- 
tialibus : quas quoniam sicut et accidentia alicnjus 
certi generis polestati ratio proprietatis addicit, in 
eodem in quo genus ipsum + 8t, tanquam in suljecto 
ex8e dicuntur, quamvis et ipsz, quia id quod es1 t0- 
turn esSe constituun!, in subjecto esse recte negen- 
tur. Nam quod in Patre nec plurales essentiaz, nec 
pluralia acci-lentia, nec accidens cum essentia sint, 
nollus ignorat, qui qua ratione Pater id quod est esse 
dicatur, non nescit. ldem et de Filio ejus, et de utro- 
rumque Spiritn intelligi conven't. Ubicunque vero, 
id es, «ive in uno $ive in multis, nulla »$t vel esseu- 
tix? et e<xsentiie, vel accidentis et accidentis, vel es- 
sentiz et arcidentis differentia , nulla est omnino 


B 


unde vel i1:nd amun vel illa multa intelligantur esse 


pluralitas. Quar - nec aliquis eoram qu vel illi uni 
vel illis multis rs8e quod $unt conferant numerus. 
gitur foam mu'torum quam unius unitas essentize, jd 
est una essentia tantum, qua vel Pater, vel ejus Fi- 
ins, vel amb-rum Spiritus et est, eLest unum, et est 
il quod ext, qua etiam $imul et 2qualiter jpsi, et sunt, 
et Sunt unumy, et $ynt id quod sunt. Essentia namque 
illorum que Grace ovoia dicitur, et essentia esl, el 
«ingula1 is es, et &:mplex es!. Ideoque et bourum qui- 
lIibet per se et omnessimul dicuntur, et csse, el esse 
 UQum, et! es8e ji] quod >unt. Nec moveat aliquem 
quod sicut in naturalibus cum tres sint, Plato, Aris- 
toteles, Cicery, et juxta illorum numerum trina sit 
hominis nuncupatio, quoniam et Plato est homo, el 
Arixtoteles est homo, et Cicero est homo, et hc 
trina nunenpatio in quemdam $ub eodem nomine 
numerum compun:tur, Secundum quem recte P.ato, 
Aristoteles, Cicero, tres homines ess+ dicuntur : non 
lamen >imiliter (quamvis sint tres) Pater, Filius, 
Spiritus $+ctus, et juxta horum numerum actu di- 
cendi, trina Sit nuncupali» Dei, quonizm cet Pater 
est I. ns, & Filius est Deus, el Spiritus Sanctus est 
_ Dems; wn, inquam, trina hc nuncupatio componi 
potest in aliquem 8h hoc nomine numerum , ut SCi- 
licet recte dici possit, Pater, Filins, Spirimns sanctus, 
sint tres Dii, Nam quod de bis ter dicitur homo, 
prop er ſormarum, qu: de illis in uno nomine di- 
cuntur, diversitatem, singulares qu:e per $e ſactzx 
8unt appellationes aggregantur in numerum, ut quo- 
niam nnusquisque a $ua quz non est aller.us Sub- 
siStentia d1citur homo, ips! 8imul dicantur esse tres 
bomincs. Et quamvis ratione Significationis illius qua 
nomen quodlibet appellativum quale aliquid Signili- 
care dicitur, repetitio eju«dem nominis fiat, rerum 
lamen eodem nomine ext priedicala numeralis di- 
rersitas. Quod vero tertio repetitur hoc nowmen, quod 
est Deus, cum «© Pater nuncupatur Deus, «ct Filius 
nuncupatur Deus, et Spiritus $ancius nuncupaiur 
Deus, $icut nominis ratione significandi, sc et rei 
illius, ex qua 4vorum quisque dic tur Deus, ratione 
propox+i1j repetitio fit. Ideoque isti quod ex rep titione 
ridentur tres unitates, non ſacient p'uralilatem nu- 
meri, id est numeralem p'ur-litatem, in co quod ipsi 
$Unt >icut videntur esse tres. Non enim vere $Sunt 
ires. Quod nimirum ex comparatione intelligere pos- 
tulu , $i>C licet advertamns ad res numerabiles, id 


C 
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ac non advertamus ad ipsum numerationis, quare 
ipsa aut imilatione multitudo exponitur, numerum. 
Illic emm, id es! numerationis expositione, $s2pe 
quidem diversitas rerum mullarum, quandoque vero 
un us tantum repelitio, quemdam quasi diver-<arum 
unilatum numerum facit. In eo autem qui non imila- 
tione dicitur numero, Sed rerum vera ex proprieta- 
tibus diversit4te in 1ebus ipsis ex illa diversilate 
numerabilibus con-1at, illam, quz vere est, numero: 
$.m diversitalem rerum vere numerabilium minime 
ſ:cit unius repelilio, quz fit tanquam multarum uni- 
latum numeralio, atque tanquam ex rerum diversi- 
late pluralitas. Qua+i : Sed polins rerum diversa pres 
prietas numerosam lacit diversitalem rerum. Ex ſis 
igitur apparel, quod cum numerando dicimus, unus, 
unus. unus, vel homo, bomo, homo, vel hujusmodi, 
aut co intellectu diversarum proprictatum quarum 
Semper comes est diversyas unitatum, hoc dicimus; 
aut unius repetitione qu.e numerum imilatur, 
Numerus enim duplex esl, id est loquendi usu dupli- 
citer dicitur : unus quidem numeratio , quo 8cilicel 
numeramus ; alter vero, Cclic.| Dicendo unus et alter, 
non Yult intelligi eum quo num: ramus ab eo qui in 
rebus numerabilibus conslal, rei proprietale semper 
esse diverzum. Ko namngque numeramus qui in rebus 
numerabilibus coustat. Sed iden dicunt unus et alter, 
quoniam alia ratio est numerum rebus inesse, alia 
1es ipsas numero ?numerare. Numerationis quoque 
d.versi modi, fit enim numeratio quandoque disiri- 
butione, quandoque collection. Nam et qui dividu 
numeral, unde numerus dicitur quorumlibet diver- 
Sorum ex diversis inter $e proprietalibus multitudo; 
et qui colligit numerat, unde uumerus dicitur quan- 
lilatis acervus alque unitatum collectio, D stributione 
numeramus, cum dicimus unus, unus; et hoe duo- 
bus modis, scilicet vel unitatis ipsius, vel ejus yuod 
ab ipsa unum esl signilicatione.. Unitatis ipsius Signi- 
ficatione cum ips0 ejus nomine plusquam semel di- 
cimus, unus, unux, vel unitas, unitas ; cjus vero $i- 
gniſicatione , quod ab ipsa unitate unum est; vel 
diversa penitus unumquodque tanfum gemel dici- 
mus ; vel quz Significandi ratione sunt eadem dicimus 


plusquam $emel , et penitus quidem diversa nume-» ' 


ramus; vel cum dicimus homo , bervyilus, in quibus 
tam ea que $unt, quam ea ex quibus sunt distribu- 
tione numerala intelliguntur ; vel cum dicimus hows 
albus, ubi non qui est homo vel albus, sed ipsa que 
est homo singularis humanitas, et Singularis albedo, 
qua idem est albus, numerals sunt. Qua vero Sigh- 
licandi ratione eadem $unt, plusquam semel dicendo 


numeramus dis(ributione. Vel ea quz vere est sicut - 


dicitur di-t: jbutio : ut cum de Platone et Cicerone 
loquentes d:;cimus, homo, homo, numerantes lam 
illos qui $unt quam diversas humanilates, ab altera 
quarum alter, et alter ab altera dicitur homo. Vel ea 
que non vere est, Sed quadam imitatione dicitur 
distributio. Ut cum'unum $olum quod est, et unuw 
Solum unde illud est. Verbi gratia : Ciceronem el 
ejus +ingularem al1quam proprietatem jintelligentes, 
uIcumus uno nomine, homo, homo: vel diversis, 
Marcus Tullius Cicero : et ensis, g!adius, mucro; aut 
diversa qu $ujra, unde tamen unum Sunt intelli- 


gendo : ut cum dicimus album, album, loquendo de 


corpore Cx quo Consiat homo, et de homine ips0 qui 
con-lat ex eo. Ilem rationale, rationale, loquendo et 
de $piritu homini-, et de homine qui conslal ex eo. 
Hzc autem quiz non vere esf, sed imitatione dicitur 
distributio, vero nomine iter.itiv yocatur, Seu rejve- 
litio. (t.ollectione vero numeramus, cum uno Nomine 
Simul et semel dicimus, vel plures unitates, ut duo; 
vel plura una, ut homines, qua Semper et ea quz 
Sunt, et ea ex quibus sunt, sub uno iHlorum nomine, 
vel naturaliter communi, vel multiplici numerantur : 
et hc quidem quz collectione fit numeralio , Cx 
distributionis partibus conslat. Sed et bujus[F. hoc; 
diligenter est allen tendum. Nam partes iilius di-ir1- 
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hutionis quzz numerattur tam nominibus quam pro- A exemplo, quo tam rYox- quam +ignilicatio eadem et, 


pr-et .tibus diversa, et ea quz $unt, et ea ex quibus 
smt, ut homo beryllns; vel qua no» id + uod est, Sed 
ea ex quihbus e$t, ut homo albus; vel partes illius que 
mitatione di-itur dis'ributio, nulla cujuslibet pro- 
pagiti nominis pluralitate collectio numeral. In illis 
enim duabus diversitas absque unione, in hac tertia 
uni-as absque d versitate collectionis numeralionem 
fieri n-m permiltit. Haque relinquuntur collectioni 
partes iHIms d:stribution's, qua illa quz siguificandi 
ratione radem $unt p'usquam «emel dicendo, ut de 
diversis homo, homo, tam ea que Sunt, quam ex 
ex quibus Ent rumeramns. Que. igitur duabus priv- 
ribus re et nomine diversa distribuuntur, unum $SCi- 
licet et aliud unum, non facit collectio duo aliqud, 
et quod te- tia re et. tur bis wnum, non est vis} num : 
s£d quz Sub eodem nomine quarta distribuuntur , 
vere propter rerum quz# $4. t, el «x quibus Sunt, pro- 
prieta'em diver 8am, unam et alud unum, et propler 
ejusdem nominis Signilicationem eamdem, bis unum, 
duo aliquid swnt, ut homo homo, bomines duo. Sic 
igitur numerus uns ct idem ext, et qui in rebus esl, 
et quo numeramus, vel colligendo, vel d:siribuendo, 
vel veri nominis «listributione, vel repeliione. Sed 
quoniam, »>icut pradictum rs, alia ratio es! in rebus 
ipsss numernm consistendi, alia res ip>as eodem nu-, 
meran«i, recte dividens ait: Unus quidem es1 quy nu- 
meramis, alter vero qui in rebus numerabitibus con- 
Stat, vere diversus ab his in qui: us es. Eleni quod 
ext vnum, res es wnilati Subjects, Cui Scilicet vel 
Ipsa unitas ines, ut albyu; vel adest, ut albedini. 
Unitas vero est id quo ipsum cui ines, et ipsum eui 
adesl, dicimus unum : ut album unum, albedo una. 
Rursus ea qu:e dirimus es8e duo in rebus Sunt, id 
esl, res $unt dualitari similiter subjectz , que duzr 
$nt : ut homines duo, vel lapides duo. Dualitas vero 
nib] est, id est, non est aliquid cui vel adsit vel insit 
dualitas, quia nihil ei aut inev-e aut adesse potes!, 
ed lantum es dualitas qua duo homines vel duo 
lapides fiunt duo. Sicut emm qualitale, non ipsa , 
Sd Subjec-um cujus ipsa, quaie es : ita quantitate 
von ip>a, Sed quod ei subjectum est, quantum est. 
Ildenque non unitas ipsa, sed_ quo! ei »>ubzectun « $1, 
unum est; nec dualitas ipsa, 8ed quod ei $ubjectum 
es, recte dicitur duo. Quamvis tropo' quo nomen efl- 
ſectus ad caus:m tronsu + jtur, untas ipsa una, EC! 
dualilas ip>a. id evt unitas et unitas, duo dicatur ; 
& eodem modo est in ceteris numeris, id es ter: a- 
riv et quaternario, et deinceps. Nam vere omnis nu- 
werus 1 On numert ipsius, Sed rerum $ibi supposila- 
rum esl « un erus, quas, Sicut s:xpe jam diximus, vel 
collectione, quiet Semper v re pluralitatis es!, et co- 
rum qua Saunt, et corum ex quibus $Unl, NUMEranmuUs ; 
vel distrih».t. one, quz non Semper. Ergo in numero 
qui dicitur numeralio, quo $clicet Numeramus, Sepe, 
Sicut pracdicign es, repetitio uniu> qusi mulla- 
rm unitatum cam quiet +ola imilatione dicitur plu- 
ralitatem 'acit. In rerum yerv numero qui vere esf 
ex iÞ>arum rerum proprietate diversa, non repetitio- 
ws qur. es, qua>i Sit unitatum multarum, |lura- 
It tem facit : ut $i de eadem in vocis materia, nou 
n rerum $1guificatione diversis nominibus diram, 
gladius unus , mucro unus, ensSis unus : ct recte 
pranmisi, $i de eoderm dicam. Quoviam enim hoc 
quodljibt nomen naturaliter est commune inultorum, 
& quz $Sunt, et ex quibus sunt, possunt quidem ex 
ntellectu divers wm hac cadem aut diversa pro- 
lerr1, tamen ex inteliectu unjus 4 ci : £0 qu d putest 
ws Singularis gladu's, et ab una Singulari natura 
Io rvecum diversitate vocabulis a; pellatus, aguos. 
lac enim quiz forte d1versarum unitatum pulari po- 
lesSt numeratio, non e$t numeFatlio mullarum, Sed 
potius est unjus tantum jteratio. Et repeiit em 
exemplum, dicens : Velut s} ex intellectu unius gan- 
lum, et quod est, et quo ES!, ita dicamus voce diver>ts 
nowinibus, ensis, mucro, gladius, repetitio est quiz - 
dam ejusdem, non numeratio diversorum ; et allo 


C 


idem osterGdit dicens : Velut si communem natura- 
liter appellationem us contrahens, ad unum ex illings 
tanivim in ellectu dicam, $ol, 8ol, 8-1, non eorum 
que $unt, et eorum quibus sunt pluralitate tres sole 
numeratione effecerim, $ed tantum de uno quod 
est, et lantem unum quo es repetitions toties idem 
ter Pg; go 

on igitur, etc. | Ab exempl s inſert, quasi : Di- 
cendo diversis non Signilicatione sed voce nominibus, 
en3is, mucro, gladius ; et uno tam voce quam $igni- 
licatione nomine : $01, $0l, gol, non facit numerum 
pradicatio repetitione trina. Similiter ergo $i et de 
Patre, ac de Filio ecjus, et de amborum Spiritu sancto 


'lertio praedicetur Deus, non idcircs trina hc pra- 


dicatio prixdicatorum numerum ſacit. Hoc enim, id 
est hoc numero rerum, hoc nowine quod est Deus, 
predicatarum trina pr edicatio illis solis, ut praedi- 
ctum esl, imminet, id est, esse videtur, qui inter eos, 
id est, Patrem, et Filium, et Spirium sancium , $ua 
opinione ſaciunt quamdam distantiam meritorum, 
quibus Patrem Filio, et Filium Spiritu sancto majo- 
rem esse dicunt. Cath«licis nibil vero conslituentibus 
bac differentia meritorum, id est non continentibus 
ex hac, quz ab aliis fingitur, weritorum diversitate, 
pradicatorum hoc nomine quod est Deus, diversita- 
tem, ipsan:que pradictam formam punentibus esse, 
ut ipsa est, id est, unam singulariter esse, neque 
es8e aliud quam est ipsum quod evi, id est, omnino 
Simphcem ovoiav ese opinantibus, es-e recle vide- 
tur de eodem pradicato ſacia repetitio, potius quam 
diversi predicati enumeratio, cum dicitur, Pater ext 
Deus, Filus est Deus , Spiritus sanctus evt Deus. 
Non eni« divers# cssenti:r his tribus propositionibus 
praxdicatz sunt. Atque hc triniiavis, id est hi tres 
quibnsdam proprietatibus a se invicem diversi, sunt 
singulariter et simpliciter unus Deus : velut ensis, 
alque wucro, una singulari predicata nominum qua- 
liate unus Singulariter gladius. Jtem velut $s0l, s0l, 
$0l, una $ingulari forma, unus 50l. 
Sed hoc interim, ete, | Hucusque Singularem ac 
Simplicem Patris et Filii et Spiritus amborum es>en- 
tiam qua unusquisque jllorum et es!, et Deus es, et 
lres $unt unus Deus, theolcegicis raticnibus ostendit. 
Nune diversis proprietatibus es-e divers0s eoxdem, 
quorum 10n nisi 8ingularis ac simplex est es 
Sentia, naturalium rationibus demonstrare vult. Quz 
tHorum in hac unitate diversitas , ut aliquatenus pu>- 
Sit jvtelligi , genera naturahum pradicamentorum 
omnia commemorat, et quz, et qualiter de creaturis, 
et de Deo dicaniur, premittit. Aueudendum vero 
quam arlificiose trans! ad eorumdem ostendendam 
diversitatem, quorum unitatem oStenderal, occagione 
videlicet exemplorum quz ad intelligendam unila- 
tem induxerat. Dixerat enim : Cum dicitur Deus Pa- 
ter, Deus Filius, Deus Spiritus sancius, repelit.o de 
eodem mag's quam enumeratio diversi videiur : et 
ne quis dubitaret, multivoci atque univoci compara- 
tione lirmaverat, dicens : Velut ensis, wucro, gla- 
dius ; velut $ol, $ol , sol. Sed in his tam eju> quod 
esl quam ejus quo est rrpetitio ſacta es!, Cu n vero 
dicitur Deus, Deus, Deus, primum de Paire, Secun- 
dum de Filio, tertium de Spiritu £ancto : quod et 
ip>e aperit, dicens : Dens P.ter, Deus Filius, Deus 
Spiritus $auctus , corum quidem qui $unt Deus nu- 
meratio ſacta es, &jus ver» quo sunt Deus, repetiiio, 
Sed hoc divisione melius intelligetur. In naturalibus 
enim. aliud est quod >, al.ud quo est. hem aliud nu- 
meratio, aliud Herativ. His igitur $1bi 1nvicem jun- 
cls, quatuor partium divisio nascitur. Nam V« cum 
dictuone, aut ulraque $C:licet, et qu Sunt, et quibus 
SUNL KUMEraniur, an utiaque repeluninur ; aut repe- 
tuniur quz Sunt, Sed numer antur quibus Sunt; aut 
numerantur que Sunt, scd repetuntur quibus gunt. 
Uiraque numeranwr Szpe diversis nominibus, ut 
home, taprs ; s+pe evdem, utde Platone et Cicerone, 
homo, homo, vel bomines. Uiriq c repetuntur 8X» 
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pe dirersis nominibus propriis, ut Marcus, Tullins, A lione repetitur, in eo quod de Paire, et Filio, et 


Cicero ; vel appellativis, wt ensis. gladius , mucro ; 
sxpe eodem proprio, ut Cicero, Cicrro ; vel 2ppel- 
iativo, ut sol, 80l. Repetuniur vero qu# $unt, +ed 
numerantiur quibus $unt, uts! quis de uno homine 
(verbi gratia) de Platone dicat, animal rationale. 
frumerantur autem qua: Sunt, Sed repeluntur quibus 
Suvut, ut $i quis de diversis, verbi gratia, de anima 
hominis «t de homine qui constat ex ea, dicat ra'io- 
nale rationale. flis ita divisis, $i quis hwrum aliquid 
ex al orum comparatione volens intelligi, dicat ani- 
mal rationale, numeratio el, Sicut homo, lapis, recte 
dicit: nam elsi tam ea qua Sunt quam ea quibus sunt 
numerantnye cum dicitur lomo, lapis ; cum vero d:- 
citur animal rationale, noa quidem id quod est, sed 
va quibus e-t numerantiur : non minus lamen Simi- 
litado comparationis in his propter qu+ fit compa- 
ratio mane!. Vere etenjim his duobus nominibus, 
quibus dicitur animal rationale, ea quibus urum ali- 
quod est numerata sunt, Sicut illis duobus, quibus 
«HiIritur homo, lapis, et ea que $unt, et ca quibus 
$unt, numerata sunt. Item recite comperat, qui ait : 
Sicut numeratio e>t cum de Platane et Cicerone di- 
' ctur. homo, homo , vel de $olo Platone, »nimal ra- 
tionale : ita numeratio» es, cum diciur rationalis 
wnima, rationalis ho.ve, Nam etsi non id quo $unt, 
id est rationalitas , tainen ca quz swnt, id est anima 
et homo, numera'a Sunt quodammods, cum dicitur 
de diversis homo, homo, tam ea quz sunt quam ea 
quibus $unt, et cum de uno vicitur animal raticnale, 
zola ea quibus illud est numerantur. Similiter $i quis 
repetitionis comparatione repetitionem velit intelligi, 
1efte quodlibet trium prediciorum generum repe- 
tendi comparat, give ejusdem sive alterius generis 
. repetition, id cs, $i et quod tantumw repetit id quo 


est, ut rationalis anima, rationalis homo, comparet ; - 


vel id quod ejusdem rationis aliquid reprtit, <cilicet 
id quo ext, ut longum corpus hominis, longus h«mo; 
vel id quod diver>z rationis, scilicet id quod es! , ut 
animal rationale ; ve! et ejusdem et diver>#, id est 
uirumque tam id quod est quam id quo esl, ut 
Cicero, Cicero. Errant -tamen aliqui in compa- 
rationibus, imo ex comparationibus, cum aut $i 
quid in cis est dissimile, illas omnino abjiciendas 
existimant , aut in his propter quz non Sit illarum 
inductio, exsdem usurpant, ut Sabelliani, qui cum 
audiuut unjus $ubstantie tres esse . personas, et 
propter eam quz ex illarum proprietatibus est di- 
versitatem, aut 2qualitatem, aut comparationem, aut 
comternitatem , avt proces-ionem oSlendendam, in- 
ductas simititudines legunt, scilicet : vel unius anime 
mentem, notitiam, amorem; vel unias meniis nemu- 
riam, intelligentiam , voluntatem ; vel unius radii 
splendorem et calorem , vel hujusmodi alias, pulant, 
quod sicm unus 8611s est radius, de quo dicuntur calor 
etsplendor; ant una +ola est mens, de qua et memo- 
ria, et intelligentia, et voluntas; aut una sola anima, 
de qua etmens, el n»titia, et amor : ita quoque unus 


amborum Spirit: , dicitur Deus, Deus, Deus, 8ubsj- 
Sientis nnins putet esSe fſactam repetitionem; $ed 
lantummodo subsisfentze, qua de diversis, id ext, 
Patre , et Filio, et ips-rum Spiritu, una et individua 
p #dicatur, cnjus lantum repelitionem ex compara- 
tionibus se voluisse intelligi, et hac de causa com- 
parationes induxisse, auctor ipse aperit, dicens : Se 
hoc quoi inducimus, ensis, mucro, gladivs, et $0, 
$0), $01, interim, cum $cilicet nondum quibus proprie- 
tat bus diversi, $ed quo unum $nnt, Pater, et ejus 
Filus, et amborum Spiritus , vesligamus, dictum 
Sit, id est, dictum esse accipiatur, ad cam s$igniſi- 


 cationem demonstrationemque, id est ad deinonstra- 


tivam Significationem, qua non modo verbis $igmifi- 
caiur, sed etiam comparationum proportione osten- 
ditur, non omnem, quz $8ignificatione sit unitatum 
repetitionem, rerum .ipsarum diversitate numerum 
pluralitatemque, id est, vere numerosam pluralita- 
tem perlicere. Non vero ita dicitur aliquod unum , el 
ab aljquo uno, Pater, ac Filius, ac Spiritus sanctus, 
quasi quiddam multivocum : imo hc diversorum et 
ex diversis $unt nomin». Nam mucro, et ensis, et 
idem gladius est 8absistentie $jingularitate, et ipsa 
proprietate. Pater vero, ac Filins, ac Spiritus san- 
cins, idem $unt : ita verbo plarali quod est 8unt, de 
Paire, et Filio, et Spiritu sancto, qui numero plures 
Sunt, deheret eam qua ipsi $unt quod $Sunt es8en- 
tiam predicare : quoniam non quod dicritur, »ed de 
quo dicitur, juxta grammaticorum regulam, est verbi 
pers-'na. Ideoque cum de uno «ictio «$ﬆ, verbo sin- 
gulari sSive unum $jive multa dicuntur : wm Plato est 
lomo, vel Plat» homo est albus. Cum vero mylto- 
rum enumerati»n- m $Sequitur dictio, verbo plurali 
de illis tam unum quam plura enuntiantur : ut Plato 
et Cicrro $unt rat:onales, et Plato et ejus spiritus 
SUnL unum rationale. Sic 1gitur quoniam enumeratio 
hze, Pater, ac Filins, ac Spiritus sanctus .. dictio- 
nm precesser.il, Sequi debuit, idem $sunt. Qu'a 
lamen una Singularis et individua est essentia , qua 
illi plures sunt idem, verbi numerum non Suppost- 
torum plura:itati, 8ed illius quz de ipsis dicitur cs- 
Sentize reſerens unitatj, ut non tam verbi ex esxentia, 
quam es8entie ex verbo singularitas intelligeretur, 
ail : Pater ac Filius ac Spiritus saneivs idem equi- 
dem est, ovgics, id esl essentiz, que de jpsis vers 
dicitur, Singularitale ; non vero e>t ipse, Scilicet non 
est his Subjecta nominibus vrooracryg una, id est 
Subsistens unus et s0lus, una et s0litaria proprietale, 
qui et Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sit divers 
ratione. Non enim Pater et Filius et Spiritus sanctus 
SUut cuoSndgrara, Sed cuovor, videlicet rion univs 
subsistentis vel essentis, ed unius Subsistentize vel 
e>Senlize. Quod aulem dico non univus sub-jstevt's 
vel es-entis, non ideo dico, quod velim intelligi 10s 
lres unum $ub<istentem vel essentem non esSe, 
nam vere sunt unns sSubsislens vel essens, una 4ua 
Sant ovoia; Sd quod nunquam de aliquo iHlorum 


s»lus Subsi>tens Sit, qui cum situatura Dens, ivem ipse D Sit ea quiz de alio pradicatur personalis proprielas. 


per>onalibus prop ictatibus sit et Pater, et Fiijus, el 
Spiritus $anctus. Quos hic ips* error patenter osten- 
dit omnino nescire hujus nominis, quod es! $ubslan- 
tia, mulltiplicem in naturalibus usum, vid:lice!, non 
modo id quod est, verum etiam id quo est, hoc 
nomine nuncupari, et prorsus iguorare qua ralione 
dicatur per>ona!is quzennque SIC a; pellatur alicijus 
proprietas, et quod eadem alia ratione singularis, 
aha individua , alia pers«nalis vocetur, quit $u0 Jocy 
divtiaguenda po-lrr us reservamus. Nunc lamen in- 
terim de comparationum induc j-nibus, qualiter Sint 
accipiendz, et de Sabell avorum, qui ex compara- 
_ tionibus, et bujus nominis, quod e>t +ubsla«tia, 


melt phcitate contingere potuit, errore, commenmora- 


vimus : ne quis eos Secutus ex Multizoci, quod Cesl 
ensis, mucro, gladius, aut univoci, quod esi sol, Sol, 
-of , comparationibus, quibus et quod es!, etq o esl, 
al es! , ct s0b8j tens Et +ubsis{entia if: rata s!gn hica- 


= 


U. de supponit : In qua re, id est, +n de uno Solo 
hzec diver>a dicantur, paulisper ex catholicorum ant- 
cloritate considerandum es. Aliquibus enim requi- 
rentibus a catbolicis, an ipse est Pater qui esl Fi- 
lius , juquiunt catholici : Minime ipse es Paler qui 
et Filius, Rursus aliquibus requirentibus ab eisdew 
catholicis an alter illorum sit idem, non dico $ilt- 
gularitate, qued aller, -ed subsistentis unius proprie- 
tate, qui alter, negatur ab eis, Ex boc igitur maniſe- 
Slum est quod non in omni 1e es1 inter eos indifle- 
reniia, Quamvis enim-in eo quo Sunt, 1d est esSentia, 
que de 1llis predicatur, Sit eorum indifſerentia, ex! 
tan en ips0rum per quirdam, que de uno dich nou 
pos-unt, ideoque quz de diversis dici necesse es, 
diſſerentia. Quare, scilicet £ecundum eorum diverst- 
latem, Subimrat eovrum de quibus illa dicuniur Nu- 
merus : ut qui unins essentiz Singularitale qu de 
ip$is dicitur >unt num, diversis , quas de unv Wist 
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non _convenit, proprietatibus, p:mes nitmern +»in', A exemplat. Non enim ail, relatio, $ed ad aliquid, 


Quem numerum conflet, id est probari ex subjecto- 
rum Sive Sub<istentinm dicas, Sive Subsislentiarumm 
inmer xe S$ubslantialiter conforminm , illa quam dissi- 
militudo acciden inm facit diversitale, $'1perius, cum 
de naturalum numerali ageremus pluralitate, ecpla- 
natum est. De qui re, 1d est de illurum numero, 
qui un» singulari ac Simplici, et ab omnibus illis 
quz priorum polestatem po$teriora comitantur, $0- 
litaria e-sentia Sunt Singulariter ac Simpliciter nnus 
et tantummody Deus, brevilter considerabimus, si 
priusquam hoc consideremnu-, praemiserimus illud, 
quemadmodum unumquodque quod de Dev dicitur, 
et de ip>0 priedicatur. 

Decem, etc. | Hic commemorandum est, quod cum 
facultates $ecundum genera rerune de quibus in ipsis 
agitur divers sint, id est, natiralis, mathema- 
tica, theologica, civilis, rationalis; nna tamen est, 
seilicet naturalis, que in humane locutionis us 
promp1ior est, et in transſerendorum sermanum 
proportionibus prior. Nam , verbi gratia , quantum 
et qual: in naturalibus recte dicuniur : ut quanius 
et qualis homo vel lapis; hac eadem ab ipsis natu- 
raljbus, proportionis ali cujus habita ratione, ad cetera 
iransſerubtur : ut dicatur et in mathematcis quanta 
et qualis linea, et in theolozicis quantns et qual.s 
heus , et in « jvilibus quanta et qualis prepostura , 
el ju rat on -libus quanta et qualis honestas. Sim !i1- Fr 
etiam Miz qu: $unt a rationibus naturalinm : ut con- 
trarium Gdicitur primum et proprie in naturalibn; 
album nigro; deinde in mathematics altelo n:gri- 
dini, +1 in theol«gicis ant civilibus malum bono; e' 
in ratio alibus lalswmn vero. Et ad hunc modumn piu- 
rima naturalium propria , sumpta ex ipsis proportin- 
ais aliqua ratione , ad alia transſeruntur. Hlunc igitur 
rerborum usum plylosophus iste non modo ex quu- 
tidian: omnium bominum locutione, verum etiam e©x 
sripturarum qux a dil:gentissimis atque probatissi- 
mis viris ed:tz $unt, auctorilate accipiens, cum 


' oxtendisset Secundum quid Pater, et ejus Filius, ct C 


amborum Spiritus , unum $unt, et dicturus esset $e- 
cundum quiz ips}_ qui Sine numer. Stunt unus, plures 
etiam numero $unt, quonian el id secondum quod 
num $unt , et ea Secundum quz $uvt plures de ipsis 


quod de relatione dici non potes!. Nulla namque re- 
latio, sed id famnm de quo ips3 predicatur, al 
aliquid est : sicut nulla qualitas qualis est, el id 
tantum de quo dicitar ips»; i152, inquam, non ejus 
genus; de quocunque cnim aliquid pr:xdicatur, un- 
pos$ibile es1 genus ejusdem predicari. Keogue qua - 
litas eSt qualitas genere cyju-libet qualifatis, , quale 
vero est quale qualitate cujuslibet grneris. Ac per 
hoe nullum quale qua:itas esf, et nulla qualitas qua- 
|.s, Similiter nuſlum quod est ad aliqui4 relatio ext, 
et nulla relatio est ad aliquid. Sed, sicut dictum Et, 
id de quo ipsa dicitur, est ad aliquid, id c$t relatum. 
{psa vero esl relatio, non relatum, et tamen idem 
geuus relatio et relatum. Ubi quoque et quando. co 
habere, et Situm esse, et ſacerr, ct pati, nomina sunt 
generaliss'ma , non eormn quz prieiticantur, sed eo-. 
rum de quibus pred.cantur, ldeoque a predieamen- 
tis generum, non a generibus pr:rdicamentorum di- 
cuntur. Non enim in loc» locus est, nec in tempore 
tempus, nec habet h..b tus, nec sistitur $iins, nec 
lacit actio, nec patitur passio; geil qu + Subjecta 8unt 
els, dicuntur ex ipsis, et in loco, et in tempore esse, 
et habere , et visti, et facere, et pati, 

Hec igitur, etc. ] Predicamentorum omnium decem 
genera poguit, nunc cadem non dicogenera, Sed pra:di- 
camenta omnia , in duobus locis naturalium culligit, 
qu suvt, subslantia et accidens. Quidquid hoc est snb- 
$iSLentium es8e, eorumdem 8ubstaniia dicitur. Quod 
ulique Sunt omnium $ubsistentium Species sub8i>- 
tentiz, et omnes ex quibus he compositie svunt, sc:li- 
cet, eorumdem $ubsistentium, per quas ipsa 8ibi 
conformia sunt, gener-les, et omnes per quas i 
dissimilia swnit, diſſerentiales. Hxc vero quz a 
dicuntur $ubsistentiz $ive snbstantir, si 


is 
quis queral 


- quid sint apud mathematicos genere, respondemus , 


predicantur, recle omnium genera naturalium prat- 


dicamentrrum enumerat; et que Ex quo Sensu, vel 
de $ub$istentibus., vel, de Deo dicantur. divisione de- 
elar4i. Art ergo : Traduntur a philosophis, maxime 
ab Ari>tarcho et Aristotrle, pradicaments numero 
Suorum generum decem omnino, preeter qui scilicet 
in nulla ſacullate aliquid pradicatur, et qu de rebus 
omnibus universaliter, id est, nu lo de quo al quid 
dici conven at except», vel proprie vel transump- 
lione ali na pricd.cantur ; et quz illa sint, $upponit. 

Id ext substantia, etc | loc nomen quoi est $ubstan- 
lia non a genere naturalium, Seda communi ratione 


' Unnium qu $unt esse >ubsisentium, miitum et, 


non S8vJlum illis quze >unt esse in Subsistentiis, Sed 
eliam ills quorum ips $unt es8e. in omnibus $ubsi- 
Slenubus. Quoniam tamen omnium , id est et cor- 
poralium et incorporalium $Subsistentium , quod ab 
lorum 84b>isentia communi generalisSSimun es$« 
nomen non habriur, s:rpe Lat:n: hoe pro eo ponunt, 
Unie et in Isagogi Porphyrius, ubi ait : Substantia 
est quiddam, s$wpponit, ot 1p>a es genus. urn isle 
Sequitur : pro omnum $Sub-iStent. um genera i $110, 
all, SubSlantia. Qualitas vero mn mathematicis ome 
bum qualitatum generali-simun e>t, et quan itas 
vnnum quantitaium. Et Sunt quot dicuntur, non a 
cau>is que in ipsis intelligantor, Sed ab efliciendo 
ea 1 quibus $Sunt $Sub>is[eutia, ile quidem qualia, 
Se vero quanti. Et altendendum quod +j dixi-set 
quale el quantum, non aHals COnVenichtta posmg- 
$t exempls, Qualitas enim el quale els! diversa Sun', 
no tamen diversa genera. Similiter quantiias el 
Juantum, Vande et reliqua genera, non mathenaiicyr 
abviract onis, sed nturalts participation:s nominibu« 


D 


simplices quidem alicui novem generum $upponi, ut 
aniinatio supponitur habitui, rationalitas quahitati ; 
compoxsitas vero, ut est humanitas, et c:zterz spe- 
ciales, quas ex generalibus alque diflerentialibus 
conslare nullus ignorat, dicimas esse eorumdem ge- 
nerum quorum Simplices ille $unt quie ipsas compu- 
nunt : ut humanitas genere est quod animatin, et 
item quod rationalites; et Similiter Secundum. ce - 
teras Sui partes est eadem quidgquid sunt ipsz. Et vic 
qui:lem aliqua predicamenturum, que abstractio 
mathematica Suis SUpponit generibus , l»gici $ubsis- 
tentias sive Subslantias appe lani, c:xtera vero om- 
nia quorumlibet generum, acrcidentia nominanut. Sel 
quoniam hec ex logica ratione predicamentorum 
nomins? +uut, attendendum es! , quorum $Sub$tantiza 
Sint illa piixdicamenia quiz dicuntur s$ubstantize, ct 
quorum Sint accidentia illa quie vocantur accideutia; 
et dicimus quod svb>istenti:e, et eorum quorum $sunt 
esse «(icuntur Substavtie, ut corporaliias omnium 
corporum est $ubstantia ( Scilicet eorum e$t jlliud 
esse quo nnumquod que 1ptorum eStaliquid), e: eormm 
que cum non Sint aliquornm esse, tamen id quod 
e$t ezSe Sequuntur : ut eadem corporalitas colorum 
Subslantia es; non Scilicel ev quod ipsa Sit illud esse 
colorum, quo quilibet 1Yiurum Sit aliquid, sed quod 
nisi per eam nullus color dic: de corpor-+ possit. AC- 
cidentia vero de lilis quidem $ubstantiis que ex esSE 
Sunt, aliquid dicunta , sive in eis creata, Sive Cx- 
LIrinsrcus wHixa Siut, Sed ers lantun quie e58E Sunt, 
accidu.m, quia 1ihs recte nan messe, Sed adrss: di- 
c:n ur. Unde his duobus omniom pradicamentorum 
loc's naturalinm, id est >ubstanti;e et ac crdents, ipa 
priedicamenta an; tor Supponens , ail ; Hac wgitur 
pr.edic.m2outa lalia gunt relationibus logic faculia- 
us, qualia lia $ulyecta de quibus ra convenit dici 
permiseriuat. Nam p-rs eorum predicamentory 1» el 
loco rations Subslantia , non modo mn »ubsi!$tentium . 
SupprSilione, qua quorum Sint e>se maniſestatur, ut 
Plato et corpus; verum etian in reliquarum rerum 
pr.rdicatione, qua quid adsit ei quod est esSe Cum 
p!exionis cou-equentia declaratur : ut corpus est co- 
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est in numero accidentium : $Scilicet cum de subsis- 
tentibus dicantur, tamen ecorum sabsistentias comi- 
lantur. Et 8ic quidem naturalium genere quzecunque 
predicantur naturalium propriis rationibus, $ubsis- 
tentize vel accidentia nominantur, At cum quis con- 
verterit hec predicamenta in divioam predicationem, 
cum scilicet de Deo pr:edicari dicantur , sive 8ub- 
Slanliz, sive qualitates, elc., cuncla quiz pr:rdicari 
pos+unt imilantur ; id es! , quamvis quod de Deo 
praedicatur nominatur subsiantia, vel qualitas, vel 
quantiias, vel aliquo naturalium nomine appelletur, 
non lamen est quod dicitur, sed aliqua rationis pro- 
portione ita nominatur ; ad aliquid vero, id est rela- 
tio, non omnino, id ex nequaquam Sicut id quo 
Deus est, polest de ips0 preedicari. 

Nam 8ubslantia.| Quasi : Vere que de Deo przxdi- 
cantur, non sunt quod nominantur. Naw que vocatur 
ejus 8ubslaulia, in illo quidem de quo pr:edicatur es1, 
s$ed non in «co vere estl $substantia, id est, non ea 
veritale rationis qua dicitur sub<lantia quodlibet 
illud esse, qu» subsistens rs aliquid, est substantia 
quod in eo est, $ed aliqua rationis proportione vo- 
catur $Substantia. Verbi- gratia, corpus est aliquid , 
id es!, «$1 corpus et coloratum et lineatuin. Sed quo 
Sit - orpus, quo coloratum, quo lineatum, dividen- 
dum cst ; et est quidem corporalitale corpn<, culo- 
ratum colore, linea lineatum. Sed adhuc dividen-lum 
esl , quibus hc ratiovum locis c:nlineantur; et di- 
cimus quod non corporal tas colorem ant lineam , 
sed culor el linea corporalitatem Sequuntur. Non 
enim hec corporalitatis, sed horum corporalitas 
causa est, Qua ratione illa corporis et esse, hc 
vero in eodem corpore jlli adsunt. Ideoque primum 
illa, drinde quud ea corpus esl, vera ratione est ho- 
rum $ubstavtia. [l.rc vero primum corporalitas, el 
per eam corporis accidentia : his enim vere substat, 
et corporalitas cui adsunt, et corpus cui insunt, id 
vero quod est Deus, quod est, non modo in se 8im- 
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loratun. Pars vero pradicamentorum loco rationis A videmur, et qualitatem 4uidem 
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ur rocamns id quo ju- 
Stus dicitur; sed tamen non ratione mathematicorum 
accideniem, Sed potius cam quze Sit 81bslantia, non 
quidem subjectionis ratione, ed, $icut prxdicuun et 
ultra eam que a $ubjectione vocatur 8ubstantiam. 

| Neque enim.| Quasi : Vere non qualitaic, $ed qua 
dictum esl 8ul>tautia, de ilHlorum quolibet dicimus 
jus(us, Neque enim aliud est quod ipse et, aliud est 
quod justus ext. Videlicet non e-t aliud quo justus, 
al eo quo ipse es, sed polius 1dem ext Deo esSe, quo 
juslo : $scilicet eoadem quo es!, justns est. Item cum 
dicitur magaus vel maximus, per hoc quod magni- 
tudo quantitatis propria est, quantitatem Significare 
videmur : et Signifi-amus quidem, 8ed non acciden- 
lem, imo eam que $i: i $2 $ubstatia, utique talis 
qualem esse d;xunus, sc:lic-t ultra -ubslantiam. Vere 
utique. Idem enim e>t e85e Deo, quo | magns, id es1, 
quilibet horum trium, eodem quo es, maguus es1. 

| De forma en m, ele.] Quasi : Quod in eo qualitas 
SIve quantlitas vocalur, non est quod dicitur, sed illa 
quam diximus singularis, et simplex, ac $olilaria 
al} omnibus qnze accidere solent esseniia; et xic 
reclissime” vocatur quidquid in eo. quasi post 8ub- 
Slanltjam tanquam forma diversa ab eadem $ubstan- 


lia praedicatur. Superius enim hoc idem demonstra- 


lum es de forma ejus, quoniam scilicet is, id est 
Deus, Sit vera ſorm:, et ejus singularitate unum vere, 
et adeo simplex in se, et ab his que $olent ade-se 
Solitarium, quod nec ex ejus partibus, nec ex ilbs 
accidentibus esl cjus, qui propter hoc est id quod es, 
ulla pluralitas. 

Sed hec, et'.] Quasi : Subslantice, qualitates , 
quantitates dicuntur, .qu+ predicantur sive de $ub- 
SiSlentibus his, Sen de Dev. Sed viligenter atlenden- 


_ dum et, quod alio 820344 quam crlerorum generum 


plex est, $ed etiam ab his quz adesse subsistentiis C 


sOlent, ita solitarium e>t, ut preter id unum pro- 
prieitate, $Singulare dis$imilitudine individuum , qu » 
es!, aliud aliquid quo esse intelligatur prorsus non 
babeal, ideoque nec ipsum, nec quo D us est svbjec- 
tionis ratione aliquibus substat. Quapropter nequa - 
quam rationis proprielat:: vocalur $ubslantia , ed 
quouniam eo Deus proprie est, recte nominaiur es- 
>entia. Yuia tamen non est tanta dictionum copia, ut 
qu:zeque $uis possint nominibus designari (sicut prie- 
dviximus), humanz locutiogis usus ab aliis, et maxime 
a naturalibus, ad alias ſacultatrs, ex aliqua rationis 
proportione, numin:a 1ransfert. Ut quoniam, sicut di- 
cimus, corpus, album, maguwun, corpus substantia, 
album qualitate, maguum quanulilate; ita quoque {| - 
cimus Deus , justus, maximus : quasi dictum sit , 
Deus subslantia , jusbus qualitate, maximus quanti- 
Late ; dicimus nomina, cum $ubstantia Deum, qual - 
ta e juStum, quaniitate maximum nominamus, cum 
L-men vikbil horum rationis aut generis proprietate, 
>ed lantum proportionali transumptione dicamus. 
Qaod igitur in ill} $uhs:antiam nominamus, non esl 
Subjecuonts ratione quod dicitur, sed ultra omnem 
quz accidentibus ezt $Subjecta substantiam est es- 
Sentia, absque omnibus quz possunt accidere $oliti- 
ria omnin». Item qualitas, et c#tera que evenire 
queu-t, ut quantitates non Sunt in Deo quod vocan- 
tir. Quorum omnium ut fiat amplior inlellectus , 
cxempla sSubJenda Sunt : qua sunt hujusmoii, nam 
cum $ive de Patre, sive de Filio, -8ive de amborum 
Spirita loquentes, dicimus Deus, videmur em, qua 
horum irium quilibet esl, signilicare $ubstantiam, et 
Signilticamus quidem, s8ed non eam quz illius sit 
ratwns cujus SUunt que in naturalium genere ap- 


z ellantur boc nomine, imo» ram que Sit principals - 


el ;vierua essentia, ultra omnem naturalium qua ex 
t mpore initium babet $ubstantian. Cum vero 4 
quoulibet corum diciunis j:uslus, qual latem Significare 


praxdicamenta de ipsis dicuntur. Nam hzc pridica- 
menta Lalia s8unt, ut ex his de quibus” prirdicantur 
insint, et ut etiam illud ipsum in quo 8wnt faciant 
esse quod dicuntur. In crteris quidem, qux non $Unt 
Deus, divise, id e {, ut pr:edicando mulla quibus est 
is de quo loquimur, ita partiatur, ut unum pr: dicando, 
alia plurima, quz de ips0 priedicari possunt, relinquat. 
In Deo vero conjuncite atque copulate, hoc est, ut 
predicatio quzelibet, give qua substauntiam, sive qua 


qualitatem, sive qua quantitatem dicimu+ predicatan, 


nihil quo it is de quo loquimur, pradicandum di- 
miltat : hoc modo : nam cum dicimus aliquid es 
Subslantia, aut aliqu d est homo vel Deus, boc ita 
dicitur, quasi ipsuin de quo h@c vel illa prazdic-tur 
Subslanti4, Sit substaniia, id ext cum do: quo diciiur 
facial esse quod dicitur, $Scilicet faciat ut illud sit 
$ubslantia, - hoc est, sit homo vel Deus. Quod utique 
ſacit. Sed quamy $s dicendi modus ji4em $it, cum de 
aliquo dicitur est homo, etde aliquo diciiur ext-Drus, 
Sensu lamen ex qu» dcitur, alterum dictoram ad 
altero di-lat. ()y0niam scilicet is qui pradicatur exe 
homo, quamvis >it hom », non tame est integre hoc 
ips$u:;n quod pradicatur homo, id est non Lloto quo 


D est priedicaiur e5s8e quod est in eo quod dicitur 


homo esst ; $e1 qui hoc de aliquo dicit, plurims, qui- 
bus idem ipse esi, de ips0 adhbuc dicenda, id est quali» 
tales, quibus es qualis, et quantitates, quibus ebt 
quantus, relinquit. Ac per hne nec in eo quod dicitur 
e3Se $Substaviia plene predicatur totum quo esl. 
Quod enim est cum eo quo est, hoc aliis debet quz 
non fiunt homy, id es qui .equaquam pr:edicat qui 
dicit est homo. llle vero de quo dicitur es1 Devs, e>t 
perſecte hoe ipsumn quod dicitur esse, $cilicet Deus, 
id est n hil prorSus quo ipse Sit de-ipse adbue di- 
cen-lum reliuquit. Ipse enim nibil a'iud es prorsus, 
nisi id s0lum Singulare et s8implex quod 1pse et. 
Nihil scilicet quo ipse sit habel, nisi singularem $10- 
pliceraque essSentiam. Ea namque et esl, et Deus es. 
Ae per hoe, quia- videlicet qui de 1/1» dicit est Detts, 
nil quo ipse sit dimisit, recte po est dici quod ille est 
hoc ipsnm Solum quod priadicaiur es$e, cum de 
ips0 dicitur es De is : et oc quidem Sensu, prod”: 
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vive de cxtrris pradicatur. Rur-us cum aliquis dici- 
tr exe. jusivs, eo quod in mathematicis est qua- 
litas genere, i'a, id est hoc >ensn dicitur, quasi tpse 
de quo hac qualitas predicatur, Sit vera essendi Fa- 
tione hoc quod esse dlicitur. Idem verbi gralia.: $i 
dicamus homo est justu>, vel Deus 2: jnstus, propo- 
nimus ipsum esse hominem vel Deum : non extiin- 
Seca rei minime inh:erentis ipsi de quo eam pridi- 
camns particip-tione, $ed vere esse justvs. Sed 
quamy $ in hoc sensu rei vera essendi rativne, et de 
homine, et de Deo pradicalz proprio utraque con- 
venial, differt tamen una ab alia: in eo quod altrra 


nulla, allera plurima, quibus illud de quo loquimur. 


yere essc pr:edicari potesl, dimiltit. Cum enim dicitur, 
est homo juslus, non diciiur essejustns toto quo ipse 
esl, 8ed divise juslitia $80la dicitur esse justus., A qua 
non modo sui proprietale, verum etiam $pecie alque 
genere multa diversa sunt, quibus idem eadem ra- 
tione est, ut forma ips2, qua homo est. Nam vere, ul 
novis loquar verbis, alter homo, aller es! jus!ns, id 
est aliud esi id quod est homo, aliud id quo est justus. 
Cum vero dicitur, Deus est justus, L010 eo quo 1ps.: e>l 
dicitur esxe j'1$tus. Nec aliquid prorsus quo ipse Sil 
dictio h;xc d1mitit. Nam Deus, idem ipsum est quod 
e>t justum, i4 est eodem quo est Deus, cst justus, Di- 
citur etiam es>e magnus i-lem homo vel Deus; atque 
1a, id est hoc Sensu dicitur uterque es$e Magnus, quasi 
ipse homo sit vera ratione essendi magnus; vel quasi 
ipse Deus vera ralione es8endi Sit magnus. Sei >icul 
de qualitate atque sub-lantia dictum est, differt ha-c 
dictio ab ea in hoc quod evorum quibus homo e>t di- 
visio Sit, cum dicitur, homo e$t magnus. lac enim 
propositione non toto quo ipse es! et dicitur magnus 
es8e, sed mult s aliis dimissis, quibus similiter est, 
proponitur homo tantum esse magnus. Ila vero qua 
proponitur Deus magnus, nibil quo Deus it dimiltl ; 
qu04jam Deus ipsum magnus existit, 1d est eodem 
ext magnus quo Deus : et hc quidem, id est sub- 
Slautize, qualitates, quantitites gSunt lalia, quibus 
rere Sunt quzecunque his es8e proponuntur, ideoque 
' recle de jpsis priedicari dicuntur. Reliqua vero 
Sepiem. generum accidentia, neque de Deo, neque 
de cxteris vera essendi ratione prailicantur. Nam 
ubi, id est locus polesl quidein praedicari, vel de ho- 
mine, vel de Deo: de homine, ut cum dicimus, home 
ext in ſoro; 4e Deo, ut cum dicimus, Deus rs ubique. 
Sed ita «icitur vel homo esse in ſoro, vel Deus ess - 
ubique, ut quamvis in predicando ea dicatur est, 
non tamen ita dicatur quasi ipsa res de qua dicitur 
Sit id, id es! habeat esse eo quod pradicatvr., Nam 
est quidem qui-/quid in loco esl : $ed tamen illud esse 
in loco, nou est esse, quomodo quod est quale vel 
quantum est, et esse quale vel quantum est esse : 
ut homo, qui e+t albus, vel longus est, et eum esse 
album vel longum est esse. Sed esse in foro, non ext 
e>8e, quamvis qui in foro est, vere Sit. Non enim jta, 
il esLeo vere essendi >ensu dicitur, homo est in foro, 
quemadinodur, id est, quo vere essendi sensu dicitur 
dem esse vel albus vel l-igus. Nam cum dicitur esse 
in foro, inteliigitur quidem circumfusus et determi- 
natus; nec tamen hoc esse quasi ex proprietate ali- 
qua, qua po+$it secundum $e desi;nari, id est Sine 
exeunie et ad aliud extra $e {-cla collatione Sui mon=- 
Sirari : $icut absque $ui ad allerum comparatione 
per $e designatur esse humana forma lomo, qualitate 
corporis albs, quantitate ejusdem corporis gu 
vocalur linea, longus. Ecoutra quod dicitur circumſu- 
$48 et determinatus, in eo quod «Iic:tur es8e in foro, 
u0'1 per $se dicitur, sed collaijone Sui ad illa quibus 
extra $e circumdatus continetur, et offendens in ea 
Suorum finibus intervallorum, determinatur. Quod ta- 
inen, id es! esse in ſ0:0, extrinsecis SCilicel CIrcums 
ſusns et determinatus minime pra:dicaretur, $1 non 
prius $uis esset per se proprietalibus informatus. Sic 
ixi:ur per hoe quo dicitur homo esse in foro, nequa- 
quam homini inh;erens, qua ipse vere <it, proprictas, 
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ne, notatur : «ed per banc pred.cationem hoe tantum, 
quod per naturam oporiet esse, Prins ex ConSoriio 
cons-quent's ostenditar, Scilicet quod illnd quod cir- 
cumfusumn et determinatum per es8e in foro dicitur, 
rebuy aliis quam »int «ircumfusio vel determinatlo, 
vere >it informairm; 4 bc quidem sensu, locns de 
homine p:xd.catar ; de Deo vero non ita, id est non 
hoe $:n$u. Nam- quoi dicitur Devs ubique ext, jta, id 
est hoc $ensu dirj videtur, $cilicet non qQo $it in 
omni. loco, id est quod circumſusus contineatur, aut 
offendens in aliqua extrriora intervallaris ejus pro- 
ten$i0 !erminetur, Omnino enim ex hoe circumſny- 
$1Onis atque determinationis $ensu. in loco es8e dici 
non potest. Sed hoc sensu dicitur esse ubique, quod 
omnis. quoruml:ibet 1-cus ej adsit, ad eum intra 8 
Sine 1ermino capiendum, cum ipse lamen, non tan- 
qu:m circumfusus, ant extericribus terminatus, sus- 
cipiatur in aliquorum extra pezitorum loco. Atque 
ideo, quia. scilice', nec. circumſusis aliis extra se 
circumpositus, nec Suorum quasi $patiorum finibns 
dererminatus rl, nu2quem ut in Joco esse dicitur, 
quoniam revera nhique t-tus est, sed, $Sicut di- tum 
es!, non ut in loco. Quand» vero, id et, illud quod 
non quantitatum genere, $sed ex jpsorum que quan- 
titates sunt collatione dicitur tewpus, j ra dicatur 
eodem modo quo et ille qui non genere quantitatum, 
sed eorum qui sunt quantitates $ibi invicem colla- 
tione facta, dicitur Jocus : ut de homine dicitur, beri 
venit; de Neo dicitur, semper est. Nam hie quoque, 
Sicut et in predicatione loci, illud ipsum de quo di- 
citur hesternus adventus, non hac dicijione dicitur 
vera essendi ralione, quasi esse aliquid (quamvis 
[Hud cujus r$ﬆt hesternus adventus mnltis qua de 
illo per 8e dicuntuy s8it aliqui4), sed potius hace di- 
ctione prxdicatur quid aliud ei, facta collatione qua- 
dam extrinsecus Secundum temps, et tempus gvum, 
sCilicet Secundum adventum, ct illius 8ecundum ali- 
quid quod tunc vere de eo poterat dici, ac«essit. Ut 
$11 >ensus, verbi gratia : Hleri dum $0! ascendebat, 
homo venit, vel hujusmo i a iud. Atque ad hunc mo- 
dum aliud alicui, secundum lempus et tempus idem 
vel diversam, confertur. Quod vero de. Deo dicitur 
semper est, usn quidem quo de naturalibus boc 
philos- phi praedicant, significat unum tantum. Nam 
de quocunju- naturalium dicitur semper est, ita in- 
telligitur quasi dicatur : Quod omni” pr:rteri'o ſuerit, 
omni el prxsenti est, qnoquo »Ccilicet modo illud quod- 
litet presens sit, omnique $imiliter ſutnro erit, id esl, 
dum luerunt quzque cetera, et dum quzlibet sunt, et 
dum quzlibet erunt, et ſuit, et es, et eril. Ex his po- 
tes intelligi, cum in naturalibus, et in mathemalicis, ct 
etjam in pluribus aliis d:citur, erit, ſuit, vel hodie est, 
vel cras erit, vel 8emper est, neque absolu'am, neque 
simplicem esSe intelligentiam. Intell gitur enim di- 
\ersorum temporum collativ atque collectio. Nam 
qui dic t de aliquo, heri ſuit album, tempus quo illud 
heri ſuisse album prdicat, wulls quidem instanti- 
bus, nullis ſuturis, nec omnibus preteritis, sed his 
tantum temporibus conſert, quibus vel idem $secun- 
dum alia, vel quzcunque cetera $ecn dum qu:rlibet 
mra ejusdem diei finem atque initium, $8ive $imul, 
$ive 8nccedendo aliis alia ſuerunt heverna. Qui vero - 
dicit de aliquo, hodie esi album, tempus quo id hodie 
albere proponit, nullis quidem preteritis, nullis ſu- 
turis comparat; sed solis tamen omnibus his tempo- 
ribus, quibus vel idem se undum alia, vel quzecun- 
que alia secundum quzxlibet sunt hodierna. Similiter 
qu: ait, de quolibet, cras erit album, omnium aliorum 
el ejusdem secundum czxltera, quibus erunt, crastina 
colligens tempora, cras erit album, $ignificat. In his 
ergo collationibus confert eps tempus quod dicengo 
non omnNium, Sed multorum tenipora co[liguntur, qui- 
bus aliud aliquod tempus confertur. Nihil enim in 
quo'ibet rerum genere-S$ihi ipsi potes! conſerri : unde 
$i dicat r, Plato 8edet dum £edet, ridiculam est. Qui 
a:tem, exceptis tribus qu.c ph.lesoph ponnnt princi» 
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piis, id es, evoia, cid, Sn, de aliquo dicit gemper A quidem oo, grmper 1er0 m ernitate, inelligitar 


ezt, universorum que ſuerunt, ct sunt, et ſutura 
Sunt, aniversa lempor.: colligere : Scilicet et illa 6m- 
nia quibus vel ſuit, vel est, vel erit, qu»d semper 
es8e proponit; et aliorum omnium n-mina , quibus 
quocunque modo vel ſuernnt, vel sunt, vel futu «© 
Sunt, et his illa conſert dicendo, 8emper el. Cui 
enim, Sive prixteritorum inter $e, vel cum ce eri+. 
sive prasentium , sive ſuturorum , similiter facta 
collatio, multa colligendo plura relinquit : ut cum di- 
citur heri, hodie, cras, pridie, perendie, horno, ante, 
posl, nune, olim, mod»; et si quod alind es, quod 
proprie vel presens, vel pr:eteritum, vel ſulurum, vel 
communiter horum quodhlbet signilicetur , collatio 
hzc qua dicitur nunquam, vel semper es, Sicut d.- 
ctum -$1, omnino nullum r-linquens, omnium omnia 
tempara colligit. Unde recte ait : 

Quod cum dicitur aliquid semper ee , 8ignificatur 
quod omni preterito, etc.] Quod, id est, semper esse 
ex hoc collationis atque collectionis senSu, polest se- 
cundum philosophos dici, et de clo et de cxteris 
corporibus perpetuitale sui motus immortalibus. Cu- 
'uslibet enim illorum id quo est aliquid nequaquam 
est solitarium : imo sunt in quolibet iNlorum diversa, 
non modo proprietatibus, verum etiam generibus : 
quorum al:quibus decedentibus alia snccedunt, ac per 
boc temporunm diversitate, et esse, et moveri dicun- 
tur. Nam juxia numerum rerum que durant lempo- 
ribus, ipsorum quoque quibus durant, est Lemporum 
numerus : quorum tamen aliqua decedentium et S1c- 
cedentium coutinuatione, vel >imul essendi cons0rliv 
uniuntur, ac per ;hoc multa tempora unum lempus, 
id es!, unus aunus, unus men>is, unus dies , una 
hora, unum momentum dicymur. At de Deo non ita 
dicitur, semper es, et intelligitur quidem collatio 
atque collectio, sed differt. Nam in c#teris qui di- 
cuntur semper esse, lempora temporibus conſeruntur, 
In hoc vero zlernitas lemporibus. Deus enim est 
quod est, non mora temporis, sed zternilat-s. Cr- 
tera vero quie quolibet modo $jÞbi invicem adunantur, 
Scilicet vel intrinseco cuncretionis , vel exlrins*co 
cyjuslibet appositionis habitu , moris lemporum, 
qnas diversorum diversis habitibus diversas ipse ho- 
rum omnium +ucto- accommodat, durant. Excedit 
eliam omnia t-mpora haxc #ternitatis Dei: ad illa 
ſacta collectio. Dicitur enim Deus +emper esse, non 
modo» quia ſuit omni przterito, es omni praventi, 
erit omui ſuturo; verum etiam ante et pot omnia 
tempora, vel et acts et natura, vel -altem natura 
temporalium. Nam omne quod (uit, vel est, vel erit, 
essend: initium vel habuit, vel habet, vel habebit; 
linem vero quantum ad actum quidem non omnia, 
xed quantum ad vaturam, et ad illius quo auctore 
$Unl puleslatem, omnia habent. Aque elenim un- 
versa >bjecta ejus potestati sunt, ut sc 1 cet, sicut 
qu.ecunque non fucrunt, possunt ſuisse, el quzcun- 
que non $sunt, vel non erunt, possunt esSe; ita Cljam 
quzcunque ſuerunt, posSunt non ſuisse, et quzcun- 
que $Sun1 vel erunt, pos>unt non esse. Naturaliter 
enim nullum intervallum unus simpliciter terminal 
finis. Unile et in:ervallum voratur, quod scilicet di- 
versis interjacens Lerminis, eorum plutalitate valle- 
tr, Sic enim et ypapuy, ho el linen diversis pun- 
Ctis ; et e&reroJn, hoc est diversis SUperficies YJpaumuis ; 
et TTEPLOY, hoc est Solidum diversis #rtri6og, C1 In- 
terjaceus vallatur, et vallatum interjacet. Similiter 
erg», quoniam aterna lege nature Sancitum esl, ul 
cons:et genitum nivil , temporum quoque intervalla 
non uno, Sed diversis ierminantur, esxendi videlicel 
naturali $Latione aique inchoatione. Quidquid -enim 
mora temporis «non Gdico actualiter, Sed naturaliter 
dural, naturaliter et inchoat, et esl, ct desinit. Quod 
vero mora #ternitatis dural, Sicut non acty, ita nec 
natura incipit, vel desiuit exe. leoque nec juler- 
vallum potest vocari, ce! Sine aliquorum decedeviium 
et >uccedentium moly, esl omni tLemporati intervally 
protensior. Cum erg Semper e>Se dicitur Deus, cs rv 
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aternitatis cum temporib s hoc $en-1 ſacta collatio 
ut hae dictione, qu es $emper, dictum accipiatur 
eum ſuiss2 nan modo dum fuernnt, qua: ſuisse di- 
cuntur, verum $:ve aliqua vel actnali, vel naturali 
Inchoatione, antequam ſuerint el esse© dum qure- 
que 1 r:sentia Sunt, vel acty, vel saliem natura: 


et ſuturum es8e non modo dum erunt, qua futura - 


Sunt , «ed etiam Sine actuali vel naturali termi 
wo : potius quam Sive actu, Sive $alten: natura non 
erunt. Et sic quidem excedit tempora Z#ternitatis, ad 
Ip<a , dictione que de Deo dicitur,, semper ſ1cta col- 
lativ. Collectio vero om:ia quibus vel fuerunt, vel 
Sunt, vel [n;ura sunt, vel actu , vel natura, nnivers0- 
rum tempora Colligit ; qui ad ipsa consorFtio colla- 
lionis 1eSpiciens, ail: Deus semper est. Sed quoniam 
now SUnt muta, vel simul, vel decedentium, ve' Sne- 
( elentium continuatione , quibus Devs si1, nulla est 
eliam multitudo morarum quibu+ illud esse quod $i- 
gnificamus cum dicimus Deus est , duret. lleoque 
qui dicit , Deus $emper est, quamvis corum quibus 
conſert ſemporalium morarum infinitam multitudi- 
nem colligat, multitudinem tamen illaram quibus du- 
ret illad quod c-»nlert (quia nulla est), null:tengs 
colligere potest. Deus enim $emper est, quoniam 
Semper quod cim temporalibus temporal'a conferun- 
tur, utrorumque collatorum lempora colligit : -hic 
ubi a:ternus temporalibus conferiur, in cis quidem, 
quibus confertur, drversitas priateritorum, et przeSen- 
tium, et ſulurorum omnium collecta intell gitur. Jn 
e0 autem quo confertur, quamvis ipse ſuisxe, esse, 
ſuturus esse d'calur , quia lamen eadem, et 8ingu- 
lari, et $implici mora zternitatis intelligitur (uisse , 
et ſuturus esse, qui hoc instanti esse, absque cujus- 
libet Viversitatis collectione prasentis est tLemporis ; 
utque apertius ex comparatione intelligatur quod di- 
citur, inter noslrarum, id est temporalium rerum ac 
divinarum presens, quod utrumque est , nunc idem 
Significatur, hac dictione, qua dicitur nunc, tanum 
interesl, quod nostrum nune, id est quorumlibet na- 
turalium inslans, facit rerum naturali saliem dere+- 
sione et Successione , vel carum que Actu non mv- 
ventur cum illis que actu moventur consortio, quazl 
currens tlempu+, et collectione diversarum inter $e 
morarum $Sempiternitatem. Divinum ver nunc, id 


-est instans, quod Signilicatur cum dicitur Deus n-nc 


esl : vere permanens, 1 eque ulla rei qua inelligitor 
Deus esse, actuali vel nainrali decessione et SUCCes- 
$10ne movens 8ese, atque ita consislens, quod et cum 
dicitur Deus [it , Deus erit, eadem Singulari mora 
ſuisse, et ſuturus esse proponitur : qu , cum d citur 
Deus esl, cogitatur, zternitatem ſacit. Non enim ezus 
quo fuisse dicitur abscessv, vel ejus quo ſuturus e>Se 
proponitur accessu, sed ejus quo dicitur es5e perima- 
nentia, Sicut esse, ita ſuisse ut ſutyrus esse pron'm- 
tiatur. Ac per hoc sicut es una Singularis , et indi- 
vidua , et simplex, et solitaria essentia, qua #1ernus 
ipse ſut, est, erit Deu- : ita esL una , singularis, el 
individua, ct $implex, el solitarja mvora, que vocatur 
lernitas, qua Deus ipsec ſnit, el, et erit terns. 
Ipse namque ct est, et est Deas, et alernius. Sed et 
esl, el e-L Deus, esentia. Es vero elernus mora. 
Et Sic quidem hoc nomine quod es nunc, cum ict - 
tur, Deus es nunc, una Llantum Singular miell-gitur 
mora, que vocatur xternitas, qua evam stne princt- 
pio ſuisse , et >ine line ſinurus pratdicatur. Cum vero 
de aliquo temporali proponitur, ut homo nunc es, 
vel ce:um nunc esl (quoniam h.ce non uno taniun, 
Sed pluribus, vel simul, vel decedentum et SUCCE+ 
dentiun natur.li saltem motu sunt), non es Lantum 
una, Sed plures morz , quarum $:xpe aut diver>x $t- 
mul, aut quandoque una, quanioque alia «SL, quibus$ 
vel qua illud quodiibet nunc esse pronmntia ur, nune 
eadem $:rpe, sed alia ſuisse, a ja ſuturnm es8e. Un 
nomi i, scilicet nuac, quid hc, de quo dictum 5! 
#lernitatis unjins de Deo, 1e.uporam multorum de 
temporalibus s$ensu dicitur ($ﬆ loquendo de trmmpora 
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'jbuz adjicias semper), facies hanc propositionem, ejus A mat. Unde manifestum ext quod ipsa non al habendo 


quod est nunc illarum morarum, que $sthsunt hoc 
nomine lvcutionum vicissitudo commulat, omnium 
decedentium et Succedentium, motu qyasi Cursum 
quemdam jugem, Sine intermissione, indefessumque, 
sine lerminatione, ac per hoc perpetuum , quadam 
wternitatis imilatione: quod, id est, qum cu!SUs per- 
petuitas, collectione morarum quibus $'t mots, esl 
vero nomine Sempilernitas. Iifſert tamen a perpe- 
twitate , quoniam hoc nomine quod est perpeluilas 
intelligitursine collationecollectio; hoc vero, quod es! 
8empiternitas, cum collectione ; collatio :elernitatis a4y- 
teinnomine neultrum, id esl, neque collatio neque coll-- 
ctio. Sicut enim praedicium es, una Singulari, etini- 
vidua et simplici, et Solitaria mora que vocatur eter- 
nitas, Deus prixdicatur proprie #lernus : h:rc et Sine 
principio, et decisione et continuatione ideo carere 
dicitur, quia Deus ea qua ſuit, et et, et erit, essentia 
Simplici, nec actu, nec natura desinit e+e, vel ccepit; 
pro hac tamen perpelnitas et s2myiternitas, quo- 
niam utraque Sul cursus interminabilitate eam qua 
8ine mot est interminabilem instantiam zternitalis 
imilatur, sxpe ponitir, cum Scilicel Deus perpeluus 
ac sempiternus vocatur. | 

Rursus , etc.] Quod nulla res sit aliquid, vel loco 
quo homo, et hnjusmodi alia esse alicubi , et Deus 
ubique esse dicitur ; vel tempore quo homo, et hu- 
jusmodi quodlivet esse 2liquando, et Deus semper 
esse pronuntiatur, hucusque dixit. Nunc de habitu et 
actione idem dicit ita : Rursus, habere ct facere, id 
cst habitus et ati», eodem modo quo locus et tempus 
de De» et aliis predicantur. Verbi gratia etenim de 
homine dicimus, predicando habitum, veslitus; prie- 
dicando actionem , currit. De Deo vero, prad:cando 
habitum, cuncta possidens, et predicando actio-- 
nem, regit. Ecce quod his verbis, rursus quasi prout 
de eo loco et tempore diximus, nihil de utrisque, id 
est neque de homine neque - de Deo dictum est : ita 
quod dictio intelligenda sit de ev quod est esse, id 
est ex hoc sensu, quod veslitum esse, vel currere h9- 
minem, Sit ipsum aliquid esse ; et quod Deum possi- 
dere cuncta vel regere, $sit eum aliquid esse : quamvis 
qui vestitus est vel currit, Sit aliquid , *t qui cuncta 
possidet vel regit, aiiquid $it. Sed omnis hc habi- 
wum atque actionum prxdicatio exterioribns datir., 
Utque hoc aliis verbis dicatur : Hec omnia, id e-1 et 
hahitus et actiones, de quibus nunc loquimur, et loca 
et tempora, de quibus prediximus, quodammodo re- 
ſeruntur ad aliud, id est aliis quam his qu.bus quod- 
libet snbsi-tens ex aliquid, pat nens rationilis 
aliquod subsistentium, vel esse alicuhi, vel esse ali- 
quando, facere aliquid; et Deum vel ubique, vel 
Semper essc, vel possidere vel regere que possidet 
ant regit. Nam elsi quis naturalem hlabitum cogitet, 
quem multi phiſosophi dixerunt esse subs!antiam, et 
ejus vel accessn generationem, vel abscessu corru- 
piionem contingere : ut animatum, manutmn, capita- 
tum, et bujusmoili, nec eo efiam id-cujus ad alind 
"oncursu vocatur habitus , esse aliquid intelligitur. 
Nam et+i esse homin mw, quod est cs e, aliquid con- 
fert, vel auſert ; artin ammatinn, pa lim capitatum, 
partim manutum, minim-: lamen vl corpus, Cul cCon- 
Jungitur anima ; vel truncus human corporis, Citi 
CMmungiure caput; vel Jacertns, cul conungitur ma- 
Nis, et quorum concursn in homine quo'Ilbet prev- 
Jictorum dicitur habitus , bac juiciura r$ aliqutd, 
Juod est avtem ex alterius ad allerum cCOncursa 14 
ev qui const il ex eis, ipS? qui cons!at hac hibere 
d catur , ut animatus ab hab milo junction -corpori 
animam, et capiltatus ab habendo junctum trunco hu- 
WIN corporis Capiut, et manutnis ab babendo manum 
Junclam lacerto : ex his paret, que too aliquo .ta 
SuUnt aliquit, ut non Sit aliqua pars cormun, ail quam 
Solam, dum illorum quidlbet eo 1910 e-Se al quid C9- 
gilat, intuitu mentis aspicial. Ut $i nis antmam $pie 
rilum cs8E COgilet, niquaquam hoe coghlandy tae 
"4M eSSC Secunqgum aliquam ejusdem parietn extiSti- 
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Sed non; qua+1 : 


in $2 $Piritum, $piritus es1; sSimiliter et homo nn ab 
habendo jn se hominem, homo est. Sir ergo pr:rdi- 
ratio ali: e-t, qua vere inherens inh:erere predica- 
tur; alia que quamvis forma inh:erentium fiat, 1a- 
men ita exterioribus datur, ut ea nibil alicni inhe- 
rere intelligatur. Cujus pr.edi ationis differentiam , 
quod sc licet alia $it inhzrentium, alia non inhxren- 
tum, Sic idem conguetis in unum wrinsque jam po- 
SitiS exemplis , farilins internoscimus. Attende quod 
non ait noscimus , $ed internoscimus. Nam in oppo- 
$'11s, el maxime illis que ut ad aliquid, ant ut habi- 
lus et privatio, aut ut aſfirmatio et negati'o oppo- 
nuntur , qroniam unins ratio quodainmod» pendet 
ex alter0, ct vicisSitudine nunc hoc, wunc illnd 
altendenti facilius contingit utriusque cognitio, et 
maniſestins patet differentia, $i utriusque in $a 
ad s8e comparatione:y propositis, ab nno eorum 
aliquid removetur, ut alteri confera ur; aut uni 
conſertir, ut ab altero removentnr. Ut in his, qui 
home et; ut Plato, vel Cicero, vei Typhon; vel qui 
Deus e-t, ut Pater, vel Filius, vel Spiritus Sanctus. 
Quoil dicitur illorum quilibet esse homo, vel iftlorum 
quilibet esse'D-us, refertur ad substantiam, non que 
es!, sed qua esl, id est, non ad subsistentem, sed 
ad subsistentiam. Non enim $ub+is'ens ta lum, sed 
etiam $ubs'istentia appellatur subslantia, co quod 
utraque accidentibus, diversis tamen rationibus sub- 


tant. Subsistens igitur est $1ubstantia, non qua ali* 


qua rerum est aliquid : nihil enim $sub+istente est 
aliquid, sed est illa s1Þþstantia quz est aliquid. S1b- 
Sistentia vero es! Substantia, non cui quid nitatur, 
quo ipsa aliquid si!, sed qua $So0!lum $Subsistens est 
aliquid, id es, est homo, vel est Deus, ut quilibet 
illorum prenomin itorum. Similter qui juslus es!, 
hoc quod dicitur esse j1stus, reſertur ad qualitatem, 
id est intelligitur esse jusLlus qualitale, non que 
aliquo $ihi nitente Sit aliquid, $ed qua S8cilice: $ub- 
SisLensS, Cui ipsa nilitur, est aliquid, id est, vera 
ratione essendi est justus. Eodem moilo qui est 
magnus, hoc quod dicitur esse magnus, refertur ad 
quanlitatem , non qu: alio quolibet aliquid sit, 8ed 
qua subsislens, cu nititur ipsa, est aliquid, id est 
vera essendi ratione est magans : quod secundum 
quantitates Spatiorum, id est linearum, $snperlicie - 
rium, Soliditatum, intelligitur es$e. Nihil enim vel 
puncto, vel unitate, vel numero, vel loco, vel tem- 
pore magnum est. Hec ergo sunt, id est, subsisten- 
ti;e, qualitates, quantitates, Spatiorum quibus $olis 
$1b-istens esse a'iquid predicatur. Nam in ceteris, 
id est czeterorum pradicationibus, nihil tale est, id 
est nullo aliorum, hoe est, neque quantitaiibus illis, 
quibus nihil est magnum, n:que aliorum generum 
pr:edicamentis $1bsistens et aliquid. Etenim, verbi 
gratia, qui dicit aliquem in ſoro esse, ut hominem; 
vel esse ublique, ut Deum, reſert quidem ad prrd:- 
cainenium quod est ubi, id est loco, qui ex collatione 
$olet accipi arccidente, hoc esse intelligit; srd non 
quo loco aliquis ille, id est, vel homo, quem esse 1m 
loro; vel Deus, quem es>e ub! dicit, vera esSend1 
ratione est aliquid, velut vere esL ju-tus, juStitia. 
Item cum dico, currit homo. vel regit Dons, vel homo 
nunc es, vel Deus $-mper ©-1, rezertur qui-lem vel 
ad facere, ut curritl, et rezit; vel ad lempus, ut nunc, 
et >emper. Sed tamen illud div.num temps, id e#!, 
-ternitas $implex, interim, dum Scilicet quod cogttt- 
mus proprie +iznificationis verhis explanare non 
po-Sumns, et aliqua properiionts ritione verha Wass- 
ſerimus, pote>t dici Semper, quod verbum non mod » 
ex collationis, se:l etiam coll-clion:s dicnur Sens. 
reſertur qu dem carrit et regit ad 
facere, nunc et 8emper ad tempns; quonam actione 
curcit vel regit, lempore nunc: vel Semper esl. Sed 
won quo aliquo i<torum, id 2-1, vel cursu homo, vel 
regimine Dens, vel teimpore homo, vel Deus, cst 
aud, velut wterque iporam e>t magnitutine alt- 
quid, 1d est magnus. Similiter hahiins nullt eorung 
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noru'n concursu dicitur habi'us, es$c a'ijnid con- A vus relativa nomina $unl, quibus de his que ad ali- 


ert : de quo id non recapitulat, ubi, exempli gratia, 
cezetera de quibus magis videbatur rememorat. De 
relatione idem inferius lat'us dicturus est. Situs 
quoque et passio illis d* quibus pradicantur, non 
conſertur aliquid esse, quoniam ipsis et maxime Deo 
non insunt : nam $itum passionemque requiri in Deo 
non oportet; neque enim in Deo sunt, $icut nec in 
cPleris 8ubsislentibus. 

' Jamne, etc.] Hucusque predicationum differentiam 
exemplis praedicamentorum diversi generis demon- 
stravit, unde pgeneraliter concludit praedicationes 
difſerre aliis verbis, eamdem difſerentiam replicans. 
Ait ergo : Jamn+ patet, his gquz posila sunt exemplis, 
que $I1t omnium pradicationum differentia ? Quasi : 
Patet utique hoc, quod scilicet alie quidem earum 
quasi monstrant rem, id esl, esse quiillibet eo quo 
es; aliz vero non rem, id est, non esse quidquam 
e2 quo est, 8d quasi quasdam circumstantias rei. 
Loca, lempora, actiones, passinnes, hibitus, situs, 
recle vocat rei circumslantias : quoniam quamvis 
esse in loco, vel in tempore, non sil esse aliquid, 
tamen nihil est in loco vel in tempore, nisi ipsum 
si1 aliquid. Similiter quamvis agere, vel pati, vel 
habere, vel sisti, non sit e>se aliquid, tamen quid- 
qu:d agit, vel patitur, vel habet, vel situm est, est 
aliquid. Quoniam ergo nibil est ly»co, nec tempore, 
nec actione, nec passione, nec habitu, nec situ, tamen 
ea de quibus hc praedicontur $unt subsistentiis et 
qualitatibus omnia, aliqua vero etiam intervalioru:n 
$yo0rum quantitat.bus, patet quod he tres predica- 
tiones rem, jll.e vero rei circumstantias demonstrant, 
quodque illa iria ita prardicantur, ut rem subsistentem 
eis esse aliquid ostendant. Ila vero alia praedicantur 
quidew, 8ed non ita ut rem $ubsistentem eis esse 
aliquid ostendant, «ed potius extrinsecus, id est ex 
aliorum collationibus, et divers#. rationis consortiis 
accommodatum aliquid quodammodo afligant. Non 
igitur haxc secundum rem, 8ed recite extrinsecus 
comparate pradicationes dicuntur. Ila vero quz 
"id de quo dicuntur, id es subsistens, designant, non 
' aljis e regione, sed se ipsis predicatis esse aliquid, 
vocantur Secundum rem preaedicationes, que Secun- 
dum rem przdicationes, cum dicuntur de rebus causa 
snarum $ubsistentiarum, quibus* in illis adsunt $ibi 
Subjectis, vocantur quidem accidenti:, eo quod rerum 
illarum $ubsistentiis adsunt; sed tamen Secunduin 
rem, eo quod ipsis >ubsis:tentibus ipsa quoque insunt, 
ei ealem esse aliquid ſaciunt. Cum ve: © dicuntir de 
Neo, qui quoniam simplex est, non est accidenti 
Subjectus, nuncupatur preedicatio, non modo secun- 
duin rem, verum etiam secundum- $ubs!antiam iliius 
de qua dicitur rei. 

Age nunc, etc.] llucusque preilica nenta s cundum 
d.v rsas pi#dicandi rationes divisit; nunc $ecun- 
dum ; —_e barum rationum relationes predicentur, 
ostendit. Ait ergo : Age nunc specu emur de relali- 
vis, id es! videamus qua ratione priedicanlur relatio- 
nes de his que referuntur per eas. Ips:: namque 
$41 pro quibus, i4 es, ut qualiter ipsx pradicantur 
imeliiga:ur, omne quod dictum esi de praedicamen- 
torum atque pred crandi diversitaie, Sumpsimus ad 
disputationem ; el dicimus relationes de his que per 
eas reſeruntur relativis relationis nominibus $ic prxe- 
dicari, qualiter loca, et tempora, et cztera que 
p"a:diximus rei circ umslantias, et extrinsecas aftiyi, 
$Cilicet bis de quibns predicantur minim®? caonſerre 
ut aliquid int : quamvis quidqui4 eis refertur, nov 
esS$2 aliquid non pvssit. Maxime enim hc, id esl 
relat va, non videniur facere pradicationem Secun- 
dum $e, id est, nullo eorum sic pradicatur relati», 
u' id de qu» predicatur, ea esse aliquid intell:;gatur: 
quippe que perspicue ex alieuo adventu conslare 

'$piciuntur. Recle ait, et ex alieno et -conslare. 
lh vera diſlinitione no41 Secundum $e, sed potius 
aliorum; nec modo dicun: ur, sed etiam quecunque 
ad aliquid sunt. Age enim quoniam dominis et Ser- 


quid $1nt relat ones pradicantur, videamus nutr1mne 
pred.catio eorum jta sit, ut 8ecundum 8e $it, an mi- 
nime $ecundum «$e, $ed ex alieno adventu. Atqui 
hc ex comparatione :licujus secundum $6 pradica- 
mentoru:n, et alicnjus ex a'ieno adventu extrinsecus 
aſfixorum inlelligi poterit. Si enim intellectu alicui 
auſeras ess2 servum, non diro auſeres, 8ed eodem 
intellectu jam abs1uleris alium quoque es8e domi- 
num : eo quod d«minus $ervi dominus ita dicitur, 
quod non m»do qui dominus est habet servum, $ed 
eliam- esse dominum est habere s8ervum. At opponit 
quis, dicens : Cum album albedine album sit, nonne 
Similiter etjam $i auſferas a!hedinem, in eodem abs- 
tuleris quo.jn* album ? Respondemus utique, $sublata 
albedine, album quoque in endem ess2 Sublatum, 
sicut <ublat» 8ervo, d- minus quoque in eodem $u1)- 
| tus est. Sel quamvis hc sese consequuntur, 
similiter lamen interesl, id est, consequendi ratio 
ex connexorumn inter $e diversa ratione differt, quod 
Scilicet ipsa albedo albi, accidit ipsi aibo. Non enim 
aliquid aliud albedine intelligitur, quod cum accide- 
rit albo, ejus gralia dicatur albedo esse albi; $ed 
ideo dicitur albi albedo, qu"ni-m ipsa albedine 
album est. Qua $sublata, id est, cnjus ipsius non al- 
terius rei absces$u, perit nimirum album. At in do- 
mino .non est ita Sicut in albo : si enim auferas, 
Sicut dictum es, aliquem esse servum, perit quidem 
vocabulum, quo a'ter aliquis vocabatur dominus, jd 
est alte- aliquis desinit esse dominus ; $sed servus 
non Acciilit d0 1ino, id est non ideo, cum aliquis de- 
Sinit es8e Servus, aller desinit esse dominus, quod 
Servitus ita accidat domino, Sicut albedo accidit 
albo; sed ratione quz in civili:us consideratur, d0- 
mino accidit quzdam potes1as, qua Servus, ne ultia 
quod debet prsumat, coerceiur. Que potestas do- 
mi:0 accidens, quoniam deperit, id est a domino 
receiit , Sublato servo, id est $Sublata $ervitute ab 
allero, cons:at exam potes!atem, non dico non acci- 


: dere, $ed non per $e acc.dere domino, $icut albedo 


alb»; $ed per accessum $ervornm quodammodo, id 
esl ratione alia quam acce-sus locorum, v-l tempo- 
rum, vel habi.uum, vel quorumlibet alivrum contin- 
gat exlrinsecus comparatum. ; 

Non igitur. | Quasi : Quandoquidem extrinsecus ac+ 
cessu comparato relatio pr:edicalur, igitur non po- 
tesl dici pr.edicationem relativam, id est relationem 
pradicata n, vel adyere secundum $se quidquam rei 
de qua dicitur, vel minucre Secundum $e, vel mu- 
lare Secundum $e. Quz relativa pradicatio tola con- 
SisLit, Sicut predictun est, non in eo quod est esse 
(quoniam nulli conlert aliquid esse), $ed potius con- 
SiSlit in eo tantum quod. est habere $e ad aliud, 1n 
comparalione alt: rius ad alterum, Nec quolibet, sed 
al-quo modo $e habendi, id est, non quo modo lo 
corum vel temporun, quod jam pradicium est, vel 
aliorum extrinsec.s aflixorum comparationibus ea 
de quibus hc pradicantur, se habent; sel qu«d seseC 
habent ad se, que hoc ipsum quod Sunt aljorum vere 
e. dicuntur et sunt, habentque sxpe vicissiludinem 
quasi commulationis cujusdam, illa qua; relationum 
accesSu se habent ad se, $:rpe vero non habent. 
Pater enim cujuslibet, cjusd-m filius es$e non PO- 
t'sl, el alicujus duplum, non polest ejusdem es>e 
dimidium : et hoc modo miul:a reſeruntur, que 0n- 
nia iJeo ad-alind hoc loco 8: habere dicuntur, quo- 
niam earumdem relationum commutali ive Vvicem 
Sibi comparationis tlalibus relationibus collata, non 
reild 1. Nec t-men ita $2mper absque vice commulta- 
Lonis relata Se habeut ad aliud, Sed aliquoties lacta 
relationum commutatione, $2 habent ad dem : quod 
hoc exemplsy pot''st vid-ri, Age cnim SLet quisquam, 
Si izilur accedam ci stanti dexter, erit ille ad me 
comparatus Sinisler. Erit quidem dico, no! lamen 
ex hoc sernsu quod j!le ipse vera esSendi ralioue , il 
est aliqua re Sibi inherente, $:t quod dicitur, i es! 
$'1i>ter; Sed ilcv quod ego illi jan ex Sibi vere mr 
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bzrentibus perſect: subsistenti, extrinsecus acces- A >ensum mentis in eo, quod non nisi ex parte concip: 


serim dexter. Rursus eadem, id est me ipsi et ip-um 
m hj communtatis relationibus comparo, ut qua ille 
ad me se hahebat, ea nunc ad eumdem me habeim; 
el qua exo ad jillum me habebam, ea nunc ad me 
idem se habeat. Nam ego accedo ad cum sinisler. 
Ecce item ille ad me $e habet, sed relatione illi op- 
posita, qua $e ad me prius habebat. Modo enim lit 
ad me, et praxlicatur esse dexter, non quidem ex 
hoc intellectu, quod per $e, id est vera essendi Ta- 
tione, el re $ibi inh:erente, ita sit, quod dicitur $Ci- 
licet dexier : velut qualitate $ibi inh:erente es albus, 
ac quantilale $ibi inhzrentc est longus; sed ideo 
quod me extrinsecus accedente ad eum, qui jam ex 
Sibi vere inh@rentibus subsislebat, ipse sit dexter. 
Atque id quod est dexter a me, et $i magis placet 
dici, ex me est, id est, ex hoc mei ad ipsum accessu, 
quo ego quoque liv magis quam $im, nec ut $im $I- 
nister. Minime vero est dexter ex $ese, id esl, aliquo 

uo vel sit aliquid, vel esse possit. Ideoque esSe 
exirum aut 8inistrum neque addit aliquiq ei de quo 
dicitur, nec minvit illud; nec mulat aliquo modo. 
Quare certum est quod ea quz non ſaciunt pracdi- 
cationem, id et, que non praedicaniur secundum 
proprietatem, qua? ita Sit rei alicujus quod de itla 
dicatur, in eo quod ipsa est, id est qua predicata, 
id de quo pr:xdicatur s$it aliquid, nihil prorsus 
queunt alternare, vel qualibet veri nominis mula- 
tione mutare, nullamque omnino essentiam variari. 
Nam de quocunque dicuntur hc, minime confe- 
ruvnt, ut id de quo dicuntur sit eisdem aliud, quam 
erat antequanm de illo dicerentur. 

Quocirca, etc.] Ab eo loco ubi dixit, decem om- 
nino predicamenta traduntur, hucusque omnia pre- 
dicamenta, tum secundum genera ipSyrum, Lum $e- 
cundum rationes predican-li, illa sive de crealis his 
$ubsi>lentibus, sive de Deo, divisit. Nunc ad id pro- 
pter quod de prxdicamentorum et pr:rdica:di diffe- 
rentia interseruit, redit, et dici!, qualiter Pater, et 
Filius, et Spirilus sanctus, qui $1ne numero unum 
SUnt, Sint etiam numero plures. Quasi : Quandoqui- 
dem nulla illorum quz non pradicantur de re in eo 
quod ipsa sit, id de quo predicantur alleraare pos- 
Sunt, quocirca $i Pater ac Filus dicuntur ad ali- 
quid, ut ulique vere dicuntur, nibilque aliud, id est 
nullo inaturez pradicamento, ut dictum esl, diffe- 
runt, nisi s0la rejatione, qua et ad Filium Pater, et 
ad Patrem Fllius dicitur : relstio vero no: predica- 
tur ad jd de quo prea4icatur, quasi id ip-a relatione 
Sit, et de re de qua dicitur, nequaquam pr:edicatur 
ea predic atione quz vocalur-predicatio $e undum 
rem, quia id de quo priedicatur, vel e>se, vel aliquid 
esse ea non potest : manifestum est quod relatio 
non f.ciet illam alteritatem, quz dic tur rerum, id 
esl eam quam ea faciunt qui $ecundam rem prie- 


C 


dicari dicuntur, et quorum quolibet id de quo pri- - 


dicalur aliquid est; $ed potius, $i dici poles, ſaciet 
alteritat-m, quz dicitur personarum. Nec banc in- 
terpret«tionem aliquis tanquam verbum profanz no- 
viiatis exsuſſlet . quoni 1m quidem id, Scilicet hanc 
Patris et Filij alteritalem, qua Pater, et es, et di- 
citur alter a Filio, et Filius alier a Patre, nullius 
naturalis prezdicamenti nisi relationis tantum diver- 
Sitate, eo mondo nunc interpretatus sum, dicens, 
hanc alterititem esse personarum, quomodo ab aliis 
pluribus ante me interpretatu 1 est. Quod Llamen vix 
intelligi potuit, et id-o ego id expressurus et dictu- 
rus, personaram pramisi, si dici potest. Altende 
quoniam recle Aait, $i dici potest, el tem quod vix 
lntelligi potwit. Nec ait, dici non po:esl, Sed, $i dici 
potest. Nec itein ait, nou intelligi potuil, Sed, vix tu- 


le ligi potuit. Quibus verbis oslendit, 'neque dictio-, 


nem hanc a nostre locutionis usu oinn no abhorrere, 
neque rem omnino ab humane intel; ;enti;e Sensu 
remotain : £ed ex ali ,ua rationls proporiione tran- 


84mptum sermonem, rem ipsam Sicut E3!, mine” 


posse explicare, et preter rationis plent ud:new 


potrsl, lahorare. Ut ergo non lam ex rationis plen- 
tndine, quam ex ejus aliqa, Sicut dictum e5t, pro- 
porcione in'elligatur, hnjus nominis, quod est. per- 
$6Na, a naturalilus ad theologica facta lraus$um ptio, 
dicendum videtur, qu:r subsisentium qua ratione 
vor-ntur persone. Cuod ut facilius pos-it inteltigi, 
illa que superiu+ hnic loco distinguenda resrrvavi- 
mus, dis nguamus, scilicet quot alicujus proprie- 
tas, alia ration? Singularis, alia individua, alia per- 
sonalis vocatur. Quamris enim. quidquid est indivi- 
duum et 8ingulare, el quidquid est persona est Sin- 
gulare et individuum, non lamen omne <ingulare est 
iadividuum, nec omne $ingulare vel ind vi 'uam est 
pers0n4. In naturalibus enim quidquid e-t, alio quam 
ipsum sit aliquid est : ct quoniam id quo est aliquid 
Singulare es, id quoque quod eo et aliquid Singi- 
larc est. Nam plura numero sicut uno singulari non 
sunt aliquid, ita unum aliquid Sive numero Cs$8e non 
possunt. Haque singularitate ejus quo Ccs!, Singulare 
e-l etiam id quo e-t, aliquid esl. Spe autem di- 
versa numero Singu'aria Secundum alizua eorum 
quibus sunt, conformia $unt. Ideoque non modo illa 
quze sunt, verum etiam illa quibus conformia 8unt, 
unum judividuum $unt. Ac per hoc neutrum illorum 


quibus conſormia 8unt, illa quz $sunt individunm est. 


$1! enim dividuum ſfacit similitudo, consequens est 
ut individ .um dissimilitudo. Attendendum vero, 
quod ea quibus id quoi est, est aliquiil, aut simplicia 
Sunt, ut rationalitas, aut composita, ut humanitas. 
Simplicia omni: vel actu vel natura conſormia $unt, 
ideoque nulla eorum vera dissimilitudinis ratione 
Sunt individua. Composita vero, alia ex aliqui- 
bus 1antum. alia 'ex omnibus; qua non ex om- 
nibus, $i-viliter $icut et Simplicia vel actu vel natura 
conſormia $u:1t, atque per hoc nulla corum 8nunt in- 
dividua, Restat igitur ut illa tantum sint individua, 
quz ex omnibus composita, nullis aliis in tato pos- 
8unt esse conſormia, ut ex omnibus que et actu et 
natura ſuerunt, vel sunt, vel ſutura sunt, Plat:nis 
collecta Platonitas. His i:a $se habentibus. addeudum 
est quod omne subsistens multorum, quibus est, id 
esl generis et diſſerentie, et accidentis, concretione 
Subsistit, ac per hoc aliquo a'ioqueesl aliquid, Neque 
neces+e e>t rem jllam quz Sic aliquid es, ideo aliam 
e5C, qoniam non tintum aliquo aliquid, scd etiam 
alio aliud; et :tem alio aliud, aJliquid est. Ut anima 
Pla'onis non modo genere $piritus est, quod est eam 
es8e aliquid, verum elijam alio, id est rationalitate 
aliud est,, id est rationalis, atque multis aliis aliud 
et alind est, non tamen idcirco alia est, nam aliis 
atque aliis aliud est, atque aliud ipsa. Sed converso 
generaliter dici potest , quod quecunque res Subsi- 
Sens alii collaia ab ca est alterutrius numero alia, 
nullo illorum est «liquid, qu-.rum quolibet illa a. qua 
es1 alia, aliquid e>t: Nam etsi utreque $ubsistunt 
aliquibus ad s: invicem ejusdem similitudine, nun- 
quain lamen ejusdem essentiz: Singularitate. Res 
enim a re nunquam dicitur alterutrius numero alia, 
nisi omnibus quibus es, sit ab ea diversa. Sic igi ur 
unaquzeque res a qualibet alia, quolib-t eorum qui- 
bus aliquid est per $e, ah ea a qua alia est, aliquid 
esl. Et quoniam quidiui'l aliquid ext, ejus qno est 
Singularitate unum es, $icut res ab aliquo alla per 
Se al:quid est, ita quoque per Se una es, Hac ilaque | 
rativ..e et hec qualitas ab alia qualitate per $e una | 
esl, et hic qualis alio quali per $e unus est. Non ta- 
men hac ratio suſficit, ut res quzlibet sic per $e 
una y0min-iur persona, Mullie enim SIC per $e une, 
in uno SUnt : ut in lomine uno Corpus et anima, et 
0miuia quibus illa Sunt, Quamvis 4gitur anima hominis 
nuilo illerum aliquid Sit, quibus ejus corpus aliquid 
est, id-o0que a corpore alia et per se una Sit, quia 
Lamen et illis omnibus quibus anima, et illis omni- 
bus quibus et corpus aliquid est, unus qui ex his 
c ntal homo es aliquid : neutru nv iNloram, id cs,, 
nec corpus boutinis, nec eJ'1S anuma nomit:atur per- 
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$012, quia nun vomuino pre SE . uUnt. Qua ctsi omni- A nm, quoniam ejus quo <vunt singularitate unum $unt, 


bus quibus g8unt aliis alia a sc sint, in uno lamen 
Sunt homine, qui est quidquid $unt corpus et anima, 
et aliud quam $unt corpus et anima. Corpus vero ct 
anima nn +unt quidquid est ipse homo. Plat» vero 
a Cicerone ita est alius, quod et nullo illoram alter 
quibus alter est, et omnino nihil est, quo sit omni- 
bus his quibus uterque es!. leo a Cicer-.ne Plato, 
et a Platone Cicero, et quilibet eorum ab universis, 
a quibus similiter differt vere per se unus, ver? ra- 
tione persona est. Et quzecunque cxtera a 8c invicem 
eodem modo +unt alia, id est, quodlibet animal et 
quzlibet arbor, et bujnzmodi infinita : quamvis ad 
rati..nales lantum- $u' Sistentias hoc no:men quod est 
persona , philosophorum usus contraxerit, Sicut in 
libro contra Nestorinm et Eutycben dicetur : et in 
naturalibus quidem sic est per se una , quzxcunque 
res persona yYocalur, ut scilicet et cujuslilet illorum 
quibus est singularitate una it, et dissimilitudine il- 
lius quo nulli a $e alii potest uniri individua, et 
nullo illorum quibus ipsa est aliquid, simal et singu- 
la iter illa si!, quiz in naturalium gencre ab cadem 
es alis. Simul dicimus, quoniam ab aliquo genera- 
ws, aliquo Singulariter, eliam eodem esL quo et ge- 
nitor ejus, sed nun in codem tempore. Ea namque 
valerni Sanguinis corporalitate genitus aliquid est, 
qua Singulariter genitor cjus, non dico adhuc est, 
sed ſuit aliquid. Singulariter rero dicimus, quoniam 
multorum quibus est conſormitate, idem sunt ea quzr 
2b eadem re $unt alia. In naturalium autem genere 
dicimus, quoniam in mathematicis et aliis generibus 
plura, et a $e i .vicem, et a naturalibus ita sunl alia, 
quod et propri« tatii-us di-ersis diversa una $unt, et 
dissimilitudiuediversa individua,et quodeunque unum 
illorum es, pullum al orum: es, et lunc pers0n# non 
Sunt . ut cujuslibet persone ex omnibu+ collecta 
roprietas. In theologicis vero cerium est quod el 
ater alius est a Filio, et a Spiritu sancto, et Filius 
a Paire al.us, et a Spirilu sancto, et Spiritus sanclus 
a Paire et a Filio alius, et quod unusqui-que horum 
trium es illa singulari, ac Simplici, et individua, et 
s0la ovolz, id cst essenlia, hoc quod est, qua alius 
est , uaus et simplex , et individuus, et absque di- 
vers: essenti:e consorlio Deus, ila quod ipsi tres $i- 
mul sunt unus essentie proprietate, Simplex sine il- 
lius compositi-ne, individuus ipsiu> dissimilitudine, 
et ejusdem ab al is essentiis Solitudine, ipsum Deus. 
Ex his ergo maniſestum est, hoc nomen quod est 
ona , thevlogicis minime con euire Secundum 
plenitudinem ejus, a ,ua nomen est rationis; sed ex 
proportione , quz in ejusdem rationis parte conve- 
nit, a naturalibus ad illa esse transumptum. Quod 
enim de naiuralibus dictum est, per>onam aliquam 
ita esse per $e unam, utnullo illorum quibus est ipsa 
Sit alia, non convenit theologicis personis , imo eo- 
dem quo est una, est alia. Sunt tamen quzedam que 
Sicul in Rnaturalibus, ita et in theologicis uni conve- 
nire non possunt; imo sicul ipsa sunt ad se invic-m 
alia, ita de aliis a se invicem dicuntur, ut generatio, 
nativitas, atque connexio; h-c enim de uno eodein- 


que dici non pos$unt : von enim genitor natus es, 


nec natur genitori connectit, neque natus esl geni- 
tor, nec naum genitoremque connectit; et qui ab 
utroque procedens evrumdein connex'o est, neuter 
. horum esl, jd est nec natus nec genitor, sed alius 
es qui es genitor, alius est qui est genitus, alius qui 
est genitoris natique connexio. Sic igitur theo.ogica 
cum naiuralibus in parte rationis illius, id est per>0- 
nalitatis, ad cujus plenitudinem naturalibus b »c no- 
men. inditum es, convenire intelligu:tur, et in pa:te 
diſferre. In quo maxime illud est attendendum, quod 
naturales per-onz bis quibus unaquzque aliquid 
esl, prius a $e invicem $unt ali.e, ut h:s per hac a 
se aliis, deinde bujusmodi extrinsecus aflixa pradi- 
camenla dicantur ; quorum opposilioue, etsi non 
viut alia, recte tamcn eorum quibus Sunt , oppo: 1 - 
Gone probantur esse alia. Theviogicz vero pers0- 


et simplicitate id quod <unt, essentiarum opposi- 
tione a $e invicem ali esse non possunt, sed harum 
quz dictz sunt extrinsecus affixarum rerum _ 
lione, 2 Se invicem ali et probantur et sunt. Ideo- 
que nomen et numerum personarum in theologicis, 
el tam incffabile verbis, quam incomprehensihile 
ratione Secretum auctor admirans, alteritatem illam, 
qua Pater, et Filius, et Spiritus sanctus a $e invicem 
alii $unt, appellaturus personarum, recte premisit, 
si dici potest, et qund vix intelligi potuit. 
Omnino enm, etc. | Quod alteritas hac, qua Pater, 
et Filius, et Spiritus san«ctus a $e invicem esse alii 
praedicantur, non Sit rerum, id est non sit Secundum 
res illas quibusaliqui{ sint ea de quibus ipsxe dicuntur, 
sed potins secundum relationes Sit, adbuc demonstrat. 
Nam quecun{qne sive corporalia sive incorporalia di- 
Stant, his quibus sunt, sive $ubstantialibus sive acci- 
dentalibus, distant. Et corporalia quidem etiam locis 
his qui ex comparatione intelliguntur, id est, quibus 
corpus aliquod citra corpus aliud, vel ultra, vel extra, 
vel intra, ve! hujusmodi esse dici:ur, distant. Incor- 
poralia vero nunquam locis , sed solis his quibus 
dictum est Jifſerentiis. Omnino enim magna verilas 
regulz , id est magnz veritalis regula est, in rebus 
incorporalibus, non locis sed difſerentiis, quibus eis 
$ubjecta Subsistant , eflici vel numerales, vel indi- 
viduales, vel personales distantias. Talium enim 
differentiarum diversa proprietas, plures numero, et 
dissimilitudo individuas, et inconvenientia, qua 
uni convenire non possunt, personas esse facit ; 
cuju-modi differentiarum pluralitas, in Patre, et 
Filio, et Spiritu sancto, qui non nisi una essSentia 
Sunt esse non . potest. Certum est enim quod non 
Sunt substantialibus pluribus, neque vero accidep- 
talibus : non enim polrst vere dici Deo aliquid's- 
cundum tempus accessisse , ut fieret Pater, vere. 
Non enim Pater ccoepit unquam alicujus accessu esse 
Pater, sicut nunquim alicnjus abscessu Caepit esse. 


C Hoe autem dico co quod +ubslantialis est ei, id est 


Patri , productio Filii , scilicet id in quod ex $e 
Filium generatione pr«duxit, non nisi substantia 
es. Sane aliter, quoniam in naturalibus sit genera- 
livne productio. Homo namque filimu suvum gene- 
ratione non modo in hominem subsistentis, verum 
eliam in coloratum, et longum, et hujusmodi 
accidentibus afſectum produxit. Ideoque naturalis 
generationis productio parlim substantialis, partim 
accideutalis est, maxime cum ipsa generatione 3ali- 
quibus, quibus ate non erat accidentibus generans, 
sive generalus esse incipiant. la theologicis vero ea 
quz est generatione proiJuctio, non nis: Substantia- 
lis est : Pater enim Filium, Gon nisi in id quo ip>Ce 
Pater $ubslantiili e-sentia semper erat, id es, in 
Deum generatione produxit : qua utique productione 
neuter esse aliquid cepit. Nam et. Filus Semper est, 
quod a Patre nativitatem acceperit; et hoc quidem 
$enSu dictum inteliigitur ; Substantialis est Patlri 


q Pro-luctio Filii. Et per hoc recte mons!ratum quod 


alleritas pers0narum theolog'earum n:n est rerum, 
11 es yon Secandlum ali jua quibus ipse Suni. Cir- 
lerum hoc namen quod est productiv, non es di- 
Vil.e eSSentize nomen ,, quoniain solus Pater dic tur 
ex SC generatione Filium pro luxisse, Essentia igitur 
qua Filium esse Deum gener itione dedit, subslan- 
Lialis e:t, non mody ei qi genuit, sed etiam Fi- 
11» eju>, el Spiritui, qui ab utroque procedi!. Re- 
lativa vero est pradicatio Palttis, qua scilicet dt- 
Citur Pater Svlus jl]+ qui genuit. 

Ac 8i meminimus, elc.| Qua 8uperius de Patris, et 
Filii, et Spiritus $Saucti secundum essentiam unitale, 
et eorundein relatiznes numerali diversitate diffu- 
Sius, et quibusdam atliis, borum tamen causa, inter- 
positis dixeral, hic breviter 1ecapitulat, Quas! : Pater, 
el Filius, et Spiritus sanclus, non nisi relationibus 
d.\ferunt. Ac $i meninimus omnium, quz 1n prioribus 
bujus Sciticet 6peris partibs: de Deo dice Sunt Sen- 
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tentiarum, ita, 8icut nunc breviter. dicemus, cogite- A c tur, qua Pater, qualiter in prece-lentibus diximus, 


mus, ex Deo quidem Patre Filium Deum processiss*, 
et ex utrisque proces-isve Spiritum sanctum Deum : 
cogitemus. videlicet ho« minime locis distare. Qua 
utique. recta est Cogitatio, quoniam jncorporales 
s1nt : quoniam vero, scilicet quod Pater est Deus, et 
Filius est Deus, et Spiritus sanctus est Deus (supple), 
cogitemns, Dens vero nullas omnino neque Similium 
neque dissimilium essentiarum h:bet differentias, 
quibus differat a Deo : scilicet, vel Deus Pater a Deo 
Filio; vel idem Deus Pater a Deo Spiritu sancto; vel 
Deus Filius a Deo Spiritu sancto. Sensus : cogitemns 
quod quilibet trium a nullo corum, eo quo ipsi sunl, 
difſert. Ubicunque vero absunt huju-nodi differen- 
tix, abest illa, que Secundum earum diversitatem 
80let esse pluralitas. Ubi autem abest hc pluralitas, 
adest essentie unitas, qua es-enlie unitate unus- 
quisque eorum qui est ea, et etiam omnis simul sunt 
unius. Ideoque et Pater esl unus Deus, «ct Filius esl 
unus Deus, et Spiritus sanctus unus est D-us : et 
Pater et Filijus et Spiritus eanctus simul, non nisi 
 unvs Deus. 

Nihil autem] Quasi : Ubi abest pluralitas, adest 
unitas. In his autem de quibus nunc $ermo esf, non 
est omnino alia nnitas, nisi qur est ex Singularitate 
divioitatis. Nam ex Deo nilil aliud gigni potuitl nisi 
Deus. Qui tamen a Patre nec es alins Deus nec ipse, 
nec ab utroque procedere poluit, visi Deus. Qui ta- 
men nec alius ab eis Deus esl, nec ipsi. Dicitur autem 
Deus, Deus, Devs, distributione quidem illorum qui 
Suit Deus : quia primum de Patre, secundum de Fi- 
lio, !ertium de Spiritu sancto dicitur. Ejus vero quo 
s1nt Deus, non distributione, sed distributionis imi- 
latione, que proprius dicitur repetitio unitatum, 
quam distributio. Quz repetitio in rebus numerahi- 
libus non facit n-oJis omnibus, nullo modo facit 
pluralitatem eorum quz repetuntur. | 

Trium igitur| Quasi : Quandoquidem Deus, Deus, 
Deus, illorum quidem qui $unt Deus distributio est, 


ejus vero quo sunt Deus repelitio : igitur trium, id C 


est P-tris, et Filij, et Spiritus sancti, idonee consti- 
tula est essentia2 unitas. Sed queniam nulla -relatio 
potest ad <eipsam reſerri. id est, quoniam nulla re- 
latione aliquid ad $e potcst referri, sed semper ad 
aliud, idcirco quod ea pr:cdicatio quz relatione ca- 
ret, id est. qui non relertur ad aliquid, Secundum 
Seipsam est, ſacta quidem est illa quz dicitur Trini- 
tlatis, hoc est lrium numerositas, in eo, id est Secun- 
dum id quod est prxdic-t.o relationis; servata yero 
carumdem unitas in eo, id est secundum id quod est 
indifferentia : scilicet vel sub-lantie unius, que lri- 
bus illis dicitur; vel operationis unius, que equali- 
ter ipsi operautur; vel omnino indifferentia ejus 
pra dicationis, quecunque dicitur secundum <e, id 
est qua ve' ovoia ipsa praedicatur, ut Deus, vel se- 
cundum cvoig» quodlibet ext:insecus affixorum : ut 
semper esse, vel 1:bique, vel operari. Sic enim hoc 
loco intelligenda est secundum $se predicatio dici, 
qua $cilicet, Sicut dictum est, vel jpsa essentia, vel 
8ecundum eam aliquid pradicatur, sive hoc per se, 
<£ive ad aliud d:catur : per se quidem, Sicut jlla quazz 
posuimus, $cilicet semper esse, vel uhique, vel ope- 
rari; ad aliud vero, ut onctoritas ct principalitas, 
quz# $icut ipsa essentia indilferenter, et ideo singula- 
riter de tribus dicuntur. Nam et unus$quisque illorum 
Lium, et omnrs $Simul uit omnium creaturarum 
aus auclor et unum principium. Quam auctoritalis 
alque principalitatis indifferentiam, ex ovoius ips0- 
rum, $-cundum quam de illis praedicantur, indiffe- 
rentia, esve putamus. Unde et secundum personali- 
latis rationem, que proprietatum $Secula differentiam 
de unoquoque illvrum non relative, s-d per $e pre- 
dicatur, minime illa esl indifferentia, ut et unusquis- 
que per $e, et tres simul sunt una prrs0na. Pater 
namque quoniam Deus et, - creaturarum omnium 
anctor et principium est; similiter et Filius, et Spi- 
ricus $ancius. Quia verv idem Paler proprictate di- 


alius a Filio et Spiritu sanclo est, persona est, Simi- 
liter el Filins, et Spiritus sanclus, idciree Pater, et 
Filius, et Spiritus sanctus, omnium von tres auctores, 
Sed unus $solus auctor $unt; nec tria princi; ia, sed 
nnum $0lum principium ; non vero simul omnes una 
per$0n:, Sed tres per-on:e. Ex his quidem rationibus 
intelligimus de Patre, et Filio $10, et amborum Spi- 
ritu. auctoritatem atque principalitatem, non plura- 
liter, $ed singulariter praedicari , 8cilicet propter 
es<entie, Secundum quam de illis dicuntur, singula- 
ritatem. Personalitatem vero econtra, id es!, non 
Singulariter de ilis collectis, sed pluraliter dici, pro- 
pter proprictatum scilicet, quibus a $e invicem alii 
8unt, diversitatem. Unde recte inferens, ait : lia igi- 
tur, jd est per h:-xc manifestum est quod 8ubstantia, 
que Grzce ovoiz dicitur, continet unitatem, id est 
facit ut Pater, et Filius, et Spiritns sanctus sint ipsa 
esSentia : et ejus $Singularitate Deus unus, magnus 
unus, bonus unus, et hujusmodi; atque his que $e- 
cundum essentiam predicaniur, dominus unus, au- 
c'or unus, principium vnum. Relatio vero muliiplicat 


- trinitatem, id est eos qui essent:# $ingularitate sunt 


unus : relationum quz de eodem dici non po-sunt, 
diversitate facit eos multos. ct specialiter tres. Alque 
ideo, quoniam Scilicet rationes quas de diversis dici 
nec: $3e es[, faciunt mulios, sol1 illa pradicamenta 
quz divident's relationis sunt, . proferuntur singilla- 
tim atque Separalim, id est, de quo dicitur unum, 
non dicitur alind, Nam non est idem Pater qui Filius, 
id est, ille qui est Pater non est Filius; et ille qui 
est Filius non est Pater; nec idem uterque qui Spiri- 
lus Sanctus; nec ille qui est Pater, est ille qui 
utrorumque, id est, Patris dicitur, et Filii, et Spiri- 
tus 8anctus; nec ille qui est Filius, est ille ipse qui 
dictus est Spiritus sanctus; nec ile amborum Spiri- 
tus +anclus est aliquis illorum a quibus procedit, id 
est, nec est Pater, nec Filius. Tantum Pater, et Fi- 
lins, et Spiritnszsanctus svwnt idem Dens, idem justus, 
iden bonus, idem magnus. devique idem omnia illa 
que secundum_ $e poterunt predicari : ita plurali 
verbo debuit dicere, sunt, quoniam illi de quibus 
unam essentiam tot nominibus, id est, Dens bonus, 
magnus, preiicabat, relationum diversita'e plures 
Sunt. Dixit tamen, est, verbi singularitale juxta ovotzs, 
quam przdicabat, metiens unitatem. Qui loquendi 
uns $26 in humana pagina invenitur : ut ire aman- 
tym, redintegraltio amoris est. Non ait sunt plurali- 
ter, quod tamen deberet, quoniam nomen quod verbi 
pers«nam Simul et numerum. juxta grammaticorum 
regulam continebat, pluraliter premiserat dicens, 
ire. Se ait singulariter, est, propter hujus nominis, 
quod est redintegratio, $Singularitatem, quod tlamen 
10 proÞ!er verbi personam et numerum, Sed pro- 
pter qualitatem qua fit demonstratio, posrhun intel- 
ligitur. Similiter dictum est : Qinnia Czsar erat, ct 
iulta hujusmodi. 

Sane , etc.| Dixit quod Pater et Filius et Spiritus 
Sanc!us, Secundum id quo Sunt id quod sunt, omnino 
idem $unt, qualia in $b3istentium genere ad $e re- 
ſerri non possSunt. Quzcunque enim SuUbsislentium 
ad se invicem referuntur, his quibus sunt differunt. 
Ut tamen quali potest similitudine hoc quod est ineſ- 
fabile innuat, Palrem scilicet, et Fiiium, et Spiri- 
tm Sanctum, qui eo quo Sunt idem +unt diversis 
relationibus ad $e reſerri, ait ; 

Sane, etc. | Quasi : Pater, cum quo Filius idem 
est, prxdicatur relative ad Filium Pater. Quod uti- 
que convenienter potest : nam $ane sciendum ext, 
etiam in rebus crealis pradicationem rel:tivam, qua 
sCilicet aliquid referri ostenditur, non Semper talem 
e<se, ut Semper ad aliquod tam nomine quam re 
differens predicetur, scilicet ut est $ervus ad domi- 
num, Hac enim nomina et res illis Signiſicare, id est 
servitus et dominium, et illa de quibus ips# pradi- 
cantur, diſferunt. Sed ( sicut dictum est) non $sem- 
per ad ista differens (it precatio relativa : nam omue 
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equale #quali equale est, et simile simili simile A qua proportione theologica cogitamus, nulla ima- 


est. Quz videiicet ejusdem nominis $unt relationes. 
Ipse quoque quaniitates et qualitates,- Secundum 
quas ea in quibus sunt equalia sunt, atque Similia : 
el $i illa proprietate qua suhjectorum $suorum altera 
quidem bujus, altera vero illius proprie sunt, di- 
vers:2 inlellig-ntur : non tamen adeo diversz sunt, 
sicut dupli et dimidii, et cxterorum in;equalium 
quantitates : aut $icut albi et nigri, vel trianguli et 
quadrati, ct cxterorum contrariorum $seu vispara- 
torum qualitates. Et ut ah apposito exemplo non 
recedamus, quanlitates et qualitates Secundum quas 
equalia et similia dicuntur, non adeo diversz $sunt , 
Sicul potestas et vilitas, secundum quas ille domi- 
nus, isle vero servus dicuntur, 8ed quodammodo 
unun +unt, non quidem ea quz ex Singularitate est 
unitate, sed ea qumz ex proportione comparalur 
un'one. Sed et ubi non unio collectionis, sed uniias 
proprietatis est, fit quand« que predicatio relativa, 
ut idem ci, quod est idem, idem est, non modo 
identitate unionis, ut homo, idem quod homo est . 
nam Plato et Cicers unione $peciei sunt idem homo, 
verum etiam identitale, vere et que ex proprielate 


est unilalis ; ut rationale idem quod rationale es, 


veluti anima hominis, et ipsze homo, non unione 
$peciei, ed unitate proprietatis , Sunt unum ratio- 
nale, cum tamen partialitatis ct totalitatis relatio- 
nibus se ad $ese invicem habeant. Anima enim pars 
hominis est, et homo totum anime, quamvis homo 
Sit quidquid est anima. Nam etsi anima non omnino 
est id quod homo, homo tamen est idem quod ani - 
ma. Et ut veniamus ad id propter quod de taliter i:.- 
diſſerentium relationibus diximus, in hac maxime 
de qua agimus Trinitate, id est in his tribus, Patre 
$cilice!, ct Filio, et Spiritu sancto, $ mi.is est rela- 
tio : videlicet Patris ad Filium, et item utriusque ad 
Spiritan sauctum; similis, inquam, ut ejus quod 
es idem, ail id quod est idem : quomodo scilicet , 
Sicut in his que dicta +unt, non auſert relationeim 
la qualiscunque efum identitas, ita Patris ad Fi- 
lium, et utriusque ad Spiritum sanuctum relationem , 
non aufert hxc, que tres singulariier nnu+ Deus 
$u1:t eorum identitas. Id :utem, £cilicet vel referri 


aliqua inter se, que omnibus quibus $vmt invicem 


idem $unt ; vel qua referuntur invicem idem esse 
oemuibus quibus $un1, non potest jnveniri in cunciis 
aliis rebus, id est, nulle alize res 8unt, in quibus 
hoc possit inveniri. © ned +i hoe est, ut nique e>t, 
quod in nu!lis al:iis hoc inveriri possit, revera Cacit 
hoe aller.tas, qu:x es cognata caducis rebus. Non 
enim sive illorum quibus $unt alteritate 4. versa 
8unt a Se quzelibet Subsistentia, nec nisi hac alle- 
ritate diversa po-$unt ad 82 invicem referri. Cum 
vero hac alter:tat+ oinnia quz in his caducis ad se 
reſe:un ur, a $e Sint altera, nos qui ex horum ali- 


ginaltione ab his qu#e theologicorum $sunt propria 
debemus diduci, ut «cilicet, quoniam naturalia no- 
mina ad theologica transſerentes, dicimus Patrem 
ad Filium, et Filium ad Patrem, et Spiritum $an- 
clum ad utrumque, et utrumque ad Spiritum $an- 
clum referri, putemus eos aliquibus eorum quibus 
Sunt ad se invicem aiteros ; sed polius a proprielale 
naturalium recedentes, oportet nos erigi intellectu 
simplici, ut scilicet horum trium, quamvis ad se 
relatorum, et relationum proprietalibus diversorum, 
intelligamus unam +olam simplicemque, qua unus- 
quisque est, et omnes $imul sunt unus, et simplex 
Deus, essentiam, et nullatenus alterius alleram, et 
alterius alteram. Et denique quicunque Sive theolo- 
gicum , $ive naturale, sive quoill.het aliud ( prout 
potest intelligi ) ita etiam agg'edi intellectu opor- 
tet, ne quem in proportionum comparalionibus , 
extra illa propter quz comparationes inducuntur, 
aliqua phantasia imaginationis decipiat. Sed de pro- 
posila quzstioue, qua ex principiis naturalium ra- 
tionum - quesitum est, an Sit una essertia eorum 
qui proprietatibus invicem a $e $unt alii, et an pro- 
prietatum diversitas fſacit a $e invicem alios, que- 
rum non est diversa essentia ; et theologicis ratio- 
nibus demonstratlum, quod qui a $e invicem alii 
Sunt, non nisi una Singulari et- individna omuino, 
et Simplici exsentia $um. idipsuwm quod $unt ; natu- 
rali;us vero, quod qui una essentia Sunt id quod sunt, 
proprietatum diversitatibus, absque illa qu vero 
nomine alterilas vocatur, a $e invicem alii sunt, $a- 
lis dictum es!. Nunc, 0 Symmache, et quicunqre alii 
Sapientes quibus hauc quesiionis invesligationem 
veslri judicii cupidus offerendam curavi, $ublilitas 
formatz rationibus questinonis, ex<pectat normam , 
id est regulam veslri judicii, cujus quasi quadarn 
appositione hec que de questione dicta sunt, vere 
et ordine congruo esse «licla monstratur. Quod et 
ipse Supponit dicens : Quz, videlicet qu:estionis $ub- 
lititas, utrum recte. an minime ordine et. perfe- 
cltione rationum decursa Sit, id est, adusque ter- 
minum explanat.onis deducta, statuet s8ola vestre 
pronumtiationis auctoritas. Quod si, divina gratia opt- 
luzante, argumentorum idonea adjumenta prestitimus 
catholicorum Sententize, sponte ,>id est Sine ratio- 


num argumentis, firmissima, ſundamentis lidei, id 


e$L, queniam in fide fund:Le , l;e1itia perfecti operis 
nostr: illuc remeal-it, unde venit eſlectus, id est in 
eo letabimur, Deo, scilicet Trinitate, quo auclore per- 
ſecimus. Quod $i humanitas, id e>L bu: ana nature 
inſi. mitas, nequivit a-cendere ultra +£e, ut <cilicet 
ineffabilia ex rationum locis ostenderet , quantum 
intelligentia; imbecillitas perfectioni operi sSublrabit, 
lantum incomprehersiÞbilibus semper bxrent's vo- 
luntatis vota >upp:ebunt. 


OC ti— oo e—_ ooo — —— — 


AN. MANL. SEV. BOETII 


UTRUM PATER ET FILIUS AC SPIRITUS SANCTUS 


DE DIVINITATE SUBSTANTIALITER PREDICENTUR LIBER, 
AD S. JOANNEM DIACONUM ECCLESLE ROMANEE «. 


Quzro an Pater et Filins ac Spiritus $:nctus de [) :umendam, unte rerum omnium maniſestum constat 


divinitate $subslaniialiter pradicentur, an alio quo- 
libet modo; viamque indaginis kinc arhitror cssc 


* Eo tempore Eccl. Roman:e «d aconnn-, yostea 
vero, nimirum anno 525, rjusd-m poutificen ; qui 
postquam ex Oriente Theode: 1&1 al Justinum legatus 
rediit, Kavennie ab eo custidia hadiins, paulo posL 
amicuw B--etium, +imilem ob aosam, eimilom pal- 


exordium, id est ab ipsis catholice fidei ſundamen- 
tis. Si igitur interrogem an qui dicitur Pater sub- 


mam adeptus es. ['nile antiquarius Boetii exscriptor 


| (ea enim scriptura ſuit eorumd. opt. codicum), ut 


eum tw; lesignarcel, sanclum appellavit ; quemad- 
modum ef Arastavins Bibtiotheearins in ejus Vita : 
quem, ut '! iter m0:;eam, in Vita Boetii emendavtes 
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stantia Sit, respondetur es8e substautia. Quod $i A justitia, ut ipsa quoque substantia, de c#teris dice- 


quzram an Filius $ubslantia sit, idem dicitur ; Spi- 
ritum quoque $Sanctitm substantiam esse nemo dubi- 
laverit. Sed cum rursus colligo, Patrem, Filium, 
Spiritum sanctum, non plures, sed una occurrit esse 
substautia; una igitur Subslantia trium nec Separari 
ull» modo, aut disjungi potest, nec velut ex partibus 
in unum- conjuncla est, sed est una simpliciter. Quze- 
cunque igitur de divina $subslantia pradicantur, ea 
iribus oportet esse communia ; idque $igni erit, quze 
Sint, quz de divinitalis substantia pradicentur, quod 
quecunque hoc modo, dicuntur de singulis in unum 
collectis, tribus Singulariter przxdzcabuntur hoc modo, 
Si dicimus, Pater Deus est, Filius Deus es!, Spiritus 
sanct1s Deus esl; Paler, Filius ac Spiritus sanctus 
unus Deus est. Si igitur eorum una dritas, una $ub- 
s8tantia est, licet Dei nomen de divinitate $ubstantia - 
liter pr:edicari. * [ta, Pater veritas es, Filius veri- 
tas est, Spiritus sanctus veritas est : Patdr, Filius cl 
Spiritus Sanctus, non tres verilates, sed una. veritas 
es. Si igitur una in his $ubstaniia, una est veritas, 
necesse est verilatem $ubslantialiter-prezdicari : de 
Lonitate, de incommultabilitate, de justitia, de omni 
polentia ac de czxteris omnibus, quz tam de $ingulis, 
quam de omnibus singulariter praedicamus, mani- 
ſeztum est substantialiter dici. Unde apparet ea que 
eum in Singulis separatim dici convenit, nec tamen 
in omnibus dici queunt, non substantialiter predi- 
cari, Sed alio modo : qui vero iste sit, poslerius 
queram. Nam, qui Pater est, hoc vocabulum non 
fransmittit ad Filium, neque ad Spiritum sanctum ; 
quo fit ut non $it hoc nomen substantiale inditum : 
nam $i substantiale esset, ut Deus, ut -veritas, ul 


ex ejusd. Anastasii vel. cod. ins. Scripsimus deſun- 
clum v1 cal, Junii, ut et habet Breviarium Rom., 
non xv. Ex -odemque Anastasii co. corpus cjus Ro- 
mz calendis Junii >usceptum reposuimus, non v1 cal., 
ul in impres>is erat ; qui dies mortis ejus ſuit. 

* Ea verb: «d'un expanit Gilbertus Porretanus, epi- 
Scopus Pictaviensis, in eum errorem lapsus est quem 
damnavit concilium Remense anno 1148, et ipse 
agnovit., Qualis ſuerit, qui yerba ejus reſert D. Ber- 
nardus, $:c recenset serim. $0 super Cantica : Si quid 
Yaque, inuit, de Deo propri- d ci possit, rectius con- 
gru-nliusque dicetur, l'eus est magnitudo, bonitas, ju- 
s{1,19, 8apient-a, quam Heus est mugnus, bon''s, juslus 
aut 8apiens. Unde non immerito nuper in concilio quod 
paya Lugenius Remis celebravit, tam ipsi quam c@ eris 
ept35copis perrersa visa est ef omnino $usPpecta exposito 


retur. liem Filius $olus hoc recipit nomen, neque 
cum aliis jungitur, s.cut in Deo, sicut in veritate, 
sicut in c#leris quz superius dixi. Spiritus quoque 
8anclus non est idem qui Pater :c Filius. Ex bis 
igitur intelligimus Patrem, Filium ac Spiritum gan- 
ctum non de ipsa divinitate sub<tantialiter dici, sed 
alio quodam modo. Si enim 8ubstan:ialiter pradi- 
caretur, et de singulis ct de omnibus singulariter 
dice:etur; hc vero ad aliquid dici manifestum et : 
nam el Pater, alicujus pater esl; et Filius, alicnjis 
ſilius; et Spiritus, alicujus $piritus : quo fit ut nec 
trinitas quidem $svubstantialiter de Deo praedicetur. 
Non enim Pater Trinitas, qui enim Pater est, Filius 
ac Spiritus sanctus non est; nec Trinitas Filius, nec 


B Trinitas Spiritus sanctus, secundum eumder modum ; 


C 


sed Trinitas quidenn in personarum plaralitateconsistit, 
unilas vero in Simplicitate substantie. Quod $i per- 
$0n@ divise $unt, $Subslantia vero indivisa, necesse 
esl, vocabulum quod ex personis orig nem capit, id 
ad $ubstan'iam non pertinere. At Trinitatem pers0- 
narum diversitas ſecit; Trinitas igitur non pertinet 
ad snbstantiam., (no fit ut neque Pater, neque Fi- 
lius, neque Spiritus sanctus, nec Trinitas de Deo 
Substantialiter praedicentur, sed, ut dictum est, ad 
aliquid. Deus vero, veritas, juslitia, bonitas, omni- 
potentia, substantia, immutabilitas, virtus, sapientia, 
et quidquid hujusmodi excogitari poles, substantia- 
liter de divinitate dicuntur. Hac $i $e recte et ex 
fide habent, ut me instruas peto; aut si aliqua re 
ſorte diversus es, diligentius intuere quz dicta sunt; 
et fidem, si poteris, rationemque conjunge. 


illa in libro Gilberti episcopi Pictaviensis, quo 8uper 
v. rba Boetii de Trinitate, sanissima quidem a'que ca- 
tholica, commentabatur hoc modo : Pater est veritas, 
il est verus; Filius cst ver.las, id est verus ; Spiri- 
tus sanctus e>t veritas, id est verus, et hi tres simul 
non tres verilales, sed una veritas, id est unus ve- 
rus : 0 obscuram perversamque explanationem ! Quam 
verius 811i118que per contrarium ita dixiszet : Pater est 
v-rus, id est veritas ; Filius est verus, id csl verilas ; 
Spiritus sanctus et verus, id es ipsa veritas ! Quod qu.- 
dem ſecixset, si sanclum dignaretur Fulgentium imuart, 
qui-ait ; Una quippe veritas unius Dei, imo una verilas 
unus Deus, non patitur 8ervitium atque culturam Grea- 
toris creatur@que conjungi. Fusius rem vmnem narrat 
Gofridus Vile ejusd. D. Bernardi cap. 5, (ib. mw. 
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Ex illius, de qua Symmacho Boetins scripserat, D parvuli, 


quzstionis invesLigatione, . $+lis manifes|lum erat, 
pr:1dicamenta naturalium generibus rationibusque 
diver-a, quarumdam proj ositi-nibu-, rationum ad 
tlhevlogica transferri, et de Deo quoqu”, quemading- 
dum et de subsistentibns, alia q(uidem se undum-$e, 
alia vero ex cvllatione alterins ad a'terum ; et eoram 
qux secundum se alia quasi rei Circumstantias de- 
monstrantia qualia «nut, eliam qu:ecunque dicuntur, 
ex collatio:e pr dicari. (Q ia ta:ren aliqui Sensu 


autientes quod Dens es! «implex ipsmn, et 
quazcunque de eo nominum diversitate dicuntur : ut 
Deus, unus, #ternus. persona, prencipium, auctor, 
P.ter, Filius, connexio, et hnjusmodi alia : cjusdem 
nature ejusdemque rationis esse ita accipiunt, ut et 
essentia» qua dicitur ese Deus, $it et unitas, qua 
nyus c$1; et- :elernilas, qua eternns es, et Sm- 
liter Cxxlcia : et cconversv, ip:e etiam Pater it 
pa:ernilas, et unns unilas, et Flernus #lernitas; et 
conversim, ct .co-lem modo in_ aliis omnibus qua 
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Ge ips0 quacungne ratione przedicantuy. Scribit idem A non ratio fidem, sed fides Sequitur rationem. Etquo- 


Boetius Joanni Romano diacono de illis specialiter, 
que nominibus his, Pater, Filius, Spiritus sanctus, 
predicantur. Ustendit ;utem illa et de diversis pra- 
dicari, et es<c diversa non modo a $e invicem, ve- 
rum eliam ab e<sentia, que diversis nominihus una 
de eisdem dicitur, de quibus et jill: divers: salva Dei 
s'\mplicitate dicuntur. Quamrvis autem hzc diversi- 
fas, aut non posse Penitus, aut vix posse monstrari 
_ videatur, t4men quia naturalium leg-s theologica 
speculatio non omnino admillit, tum quia, Sicut «di- 
ctum es!, in simplici Deo nomen cujuslibet diversi- 
tatis, error parvulorum abhorret, non tamen eam 


Sicut in re propter difficultatem obscura. et propter 


obscuritatem diflicili fieri solet, wultis vel probata- 
rum «cripturarum testimoniis persuadet, vel neces- 
Sarjarum inveniounny connexionibus probat, vel 
eorum quz incidenter, et quasi a latere tispulationis 
emerge: e possent amplilicatione, explanat; sed quia 
nec malevo!ns, nec tirdns cst $uns, cni scripsit, an- 
ditor, s0la propria unumquodque pradicandi ratione 
d:monstrat. lilius enim proprietas praedicationis, qua 
de quo unum” priedicatur horum, 2liud pradicari 
non potest, $:tis patenter ostendit : non modo inter 
8, verum etjam ab omnibus illis qua de illorum sub- 
$tantiis communiter dicuntur, et ab co maxime, quod 
unum de tribus multis nominibus substantialiter 
predicatur, h:rc c:se diver a. Est »ntem hac diver- 
bitas non modo numero, quo $cilicet hoc est unum, 
quo-ilibet vero iliud aliud est unum, verum etiam 
nvatura generis, et loco rationis. Sed de naturali, 
atque ea que $ cu dum genus et, Giversilate modo 
tacens, eam que +eenndum rationen est prius vesti- 
gat, circa finem ilk qua Secundum genus est, 
quam numeralis ex necessitate Sequilur, commems - 
raturus, Igitur tanquam in sophist:rum +cena, vere 
dubiis indubins ip-e sese conformans, ait: 


Quero an Pater et Filius et Spiritus sanctus,] id est 


horum nominum illa 8ignificata, quz diversis ratio- 
nibus grammatici quali:ates, dialectici categorias, 
hoe esl predicamenta, vocint, predicentur $ubstan- 
tialiter, id est, an juxta proportionem eorum que in 
naturalibus vocantur esse subsistentium, pradicentur 
de Divinitate, id est de illis qui, quoviam $ola Divi- 
nitate Sunt 1.1 quod sunt, non modo Deus, verum etiam 
Divinitas appellantur, an non substantialiter prazdi- 
centur de ea : $ed alio modo. Addit quolibet, quo- 
niam in naturalibus, a quibus ad theologicam hujus- 
modi verborum ex alicujus rationis proportione Llrans- 
latus est nsus, non unus Solus pradicandorum es! 
modus. Nam illorum etiam quze non sunt aliquorum 
es8e, quzedam secundum $e, id est, non ex aliqua 
collatione intelliguntur: ut album nullius collatione 
dicitur album; alia vero sic praedicantur, quod eorum 
predicatione ea de quibus predicantur, aliis conle- 
runtur: ut locus, quo a'iquid dicitur esse ultra; et 
tempus, quo dicitur holiernwm; et habitus, quo di- 
ciur galeatum : et relativ, qua d c:tur tale vel tan- 
—tum: His enim 6mnibus qua-dam alia >ubinteilliguntur. 
Item horum alia secundum rem, ut idem album; alia 
aſfixa extrinsecus, ut idem locus, et caxtera qua 
modo dicta sunt, et aliorum generum alia. His et 
aliis qui secundum divisiones aliarum possunt oslewti 
. modis, de $ubsistentibus multa dicuntur. Ideoque 
cum hc ad the-logica transſeruntur, ibi quoque ea 
pr:r4licandi modus est multiplex. 

Fiamque, etc. | Quasi : T.nquam £ophista quzero, 
an Subslantialiter, an alio moil0, et quo alio, hc 
priedicta de Deo, idest de bis qui sunt unus Deus, imo 
una divinitas, pradicantur. Tanquam vero serius 
demonstrator, quod horum de his verum <sit, inda- 
gare magnopere curo, Viainque indagiuis arbitror 
esse Sumendam hinc, unde omnium rerum mani- 
jestum, hoc est manilesle firmum conslat exordium, 
id est ab ipsis catholic:e fidei ſundamentis. In cete- 
ris ſacultatibus, in quilus semper consuetudini, re- 
gv.e generalitas alque necess!tas accommodatur , 


B 


niam in temporalibus nib. ] est quod mutabilitati non 
$i oknoxinm, lota iſlorum consuetudini accommo 
data necessitas nulat. Nam in eis quidquid predica 
tur neccssarium, vel esse, vel non esse quodam 
modo, nec esse, nec 10n cs8C necesse est. Non enim 
absolute necessarium e>t, cuj nomen neressitlatis 
Sola consu: tudo accommodat. In 1heo!ogicis autem 
ubi est veri nominis atque aÞbs0:uta necessi as, non 
ratio lidem, $ed fides prevenit rationem. In-his enim 
non cognoscentes credimus, sed credentes cognosci- 
mns. Nam absque rationum principiis fides concipit, 
non modo illa quibus intelligendis humanz ra1jones 
Suppeditare non possunt, verum etiam illa quibus 
11:8 © possunt esse principia. Spiritus enim qui ex 
Deo est dat hanc ipsi fidei pr: rationibus dignita- 
tem, et in theologicis, et etiam in his qu: inſra 
theologica $sunt, naturalibus scilicet, et hujusmodi 
aliis quorum rationibus philosophorum fid:m $piritus 
hujus mundi supposuit. Nam et ja naturilibus et in 
aliis, omnem rationem s8piritualium lides antevenit, 
ut fid* magis priusquam ratione omnia judicent. Ac 
per hoc, non modo theologicarum, sed etiam omnium 
rerum inte'ligendarum, catholic: fides recte dicitur 
esse exordinum, sive nuMla jucertitudine nutans, $ed 
eiiam de rebus mutabilibus certissimum atque firmis- 
simum ſundamentum. Ab hoc ergo exordio sen fun- 
damento pradictx: indaginis, viam inchoans, ait : * 
Si igitur inlerrogem, etc.| Quzsivit 2n Pater, et 
Filius, et Spiritus sanctus de bis de quibus dicuntur, 
Substantjaliter predicentur, an quo alio modo. Quz 
quxs1tio non est simplex, sed ex diversis qu:estioni- 
bus juncla. His enim verbis de - tribus i!lis diversa 
quzsisse intelligitur : primnm, an substantialiter, an 
non $ubstantiialiter, predicentur, sed alio moo quan 
subslantialiter. Denique quo alio. Seu videtur primo 
quzrere debuisse, an pra:d:centur, an non. Quod et 
recte qu:esisse possct, quoniam omnium ret um alie 
predicantur, aliz non pradicantur, Quod $i non 


C pra dicari conslaret , nihil quzrendum relinqueretur, 


Si vero conslaret pra dicari, recte quzreret quomo- 
do praedicarentur, scilicet an substantialiter, an alio 
modo. K4 $i nn subslantialiter, $ed potius alio 
modo, restaret quxrendum quo alio, Ipse vero, prix- 
lermissa prima quzstione, co quod omnibus certum 
est jlla a quibus trina horum nominum appellatio 
est prxdicari, secundam ac tertiam in una conjungit. 
Sed in indagatione qua utrarumque deculit dubila- 
tionem, eas dividit : et primium , quid de illa qua 
quaritur an Subslantialier, an non Substantialiter 
pr:edicentur sentiendum $it, apet it ea ratiocinatione 
quam Cicero simplicem conclu>lonem appellat , qu 
est hujusnodi : Qu:dquid de Deo Substantialiter prie- 
dicatur, id et de Patre, et de Filio, et de Spirita 
Sancto, et divisim de quolibet, et simul de omnibus 
appciaY_, autem horum a quibns tres ill;e sunt 


appellal SCilicet Pater, Filus, Spiritus sanctus, 
pr. icatufMe omnibus, vel singillatim, vel simnl. 
Nul:um igrur hurum Substantialiter pradicaltur. 
Hujus autem ratiocinationis primam parlem, quz 
dialectici propositionem vel Sumptum, rhctlores Cx- 
positionem nominant, catholice fidei auctor tate 
confirmat. Ab hae igitur, inquit, viam indaginis SU- 
mens, $i inlerrogen an ille qui dicitur Pater SI Se- 
cundum ovoiay Sui substantia, id est esSen> IVC Sub- 
SiSLens, Tespundetur catholice lidei auctoritate , 
quod vere est £ubslantia. Quod si queram an ille qui 
dicitur Filius sub>lantia sit, ejusdem catholic fidei 
anctoritate, idem dicitur : videlicet, est 'Suhslanla. 
Spiritum quoque Sanctum nemo catholicae (idei du- 
biiaverit, id est dubilare poter it, esse Substanuam. 
Sc igitur de singulis per se atque divisim praedica- 
tur >ubslantia ; nec modo divisim de >ingulis, sed Ct 
coliectim de tribus eadem x radicatur Substanlia. 
cuin enim rursus colligo, Simul supponens Patrem, 
et Filium, et Spiritum sanctum, eadem lide non pil- 


re: DUMero eeSer:tiarum, Sed es<culir Uunius SLUgl- | 
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laritate, et omnino $sine numero una occurrit, qua A eo es, constet similiter ex multis. Contingit enim 


. ipsi dicuntur esse substantia, ideoque vere esse una 
$substantia. Maniſestum est igitur quod horum trium 
est una subslantia tantum, que Grace quidem ovor: 
dicitur, Latin. vero, sicut dic um est, subslantia vel 
gubsistentia, vel, ut expressius dicatur, essentia : 
quod nec separari ul'o modo aut disjungi potest, nec 
yelut partibus. in unum conjuncta est. Quod enim 
essentia dicitur una, Singularitate seu proprielate rei 
quz de ipsis prxdicatur, intelligendum est non di- 
yersorum unione, quz $xpe mulla unum dici contin- 
git ; vel conſormilate aliqua, qualiter plures homi- 
nes dicuntur unus homo, quoniam scilicet qui Suis 
subsistentiis, que a mathematicis nominari possunt 
bumanitates, $Sunt homines, et earum numerali di- 
versilate plures, earumdem conformilate similes, et 
8imilitudine sunt couformes; vel integritate, qualiter 
corpus et anima dicuntur unum animal, non quidem 
quod hc ex quibus animal constat, Sint aut esse 
possint animal (nunquam enim partes alicujus sunt 
a tola forma totius), sed quod ipsum animal, quod 
ex eis conslat,.est animal, a forma quz ex omnibus 
illius anime atque jillius corporis subsistentiis con- 
Stat, quz etiam singuſarum partium singulz de eo 
quod sine alterius, vel utlrarumque confusione con- 
Slat, ex partibus praedicantur. De quo in expositione 
libri qui contra Eutychen scriptus es, plenius dice- 
tur. Sunt et aliz rerum inter s8e ex $ujs proprieta- 
libus diver-arum, Secundum alia ipsarum consorlia, 
uniones. Sed has, quas, ut videtur, contra quorumdam 
errores, divine essentie unitate auctor removet, ut 
hujus operis qualitati explanatio responderet, tacitis 
ceteris quz huic l:co non faciunt, commemorare 
curavimus. Quidam enim hzretici, quorum errorem, 
ipsius erroris tacito auctore, commemorat Epipha- 
nivs, dicunt Filium $imul essentiz * cujus et Pater 
est. In quo jartim consentiunt Arianis, partim dis- 
8entiunt ab eis, ideoque Semiariani vocantur, Nam 
Ariani, quibus Eunonijus consentit, lam unione di- 
versarum essentiarum quam unius essenti:e Singu- 
lritate, negant Pairem et Filium unius esse $ub- 
Slantiz. Quia namque creatura $40 principio nec $i- 
milis esse_potesl, Filium, quem itlorum dvuzzma crea- 
luram «sse tola $uj natura counfirmat, Palri omnino 
dissimiiem putaiit. Hi vero Semiariani, Filium et 
Patiem esse unius Substanti:e, secundum quidem es- 
Sentize singularitatem, neganp!, sed Secundum diver- 
$arum esSentiarum conformitalem aſtirmant. Sic ergo 
Substantiam, hoc et essentiam Patris et Filii, quie 
Singularitate ivtelligitur unam , quodammodo dis- 
Jungunt et separant, qui unione 8imilitudinis unam 
putant. Sicut enim ipsa que Sunt Similia, Sic et illa 
$ecundum quz $u1t Similia, necesse est esse divers3. 
Alii aulem h#retici, quos $imiliter tacito . auctore 
Philaster commemoral, vic triformem asserunt Deum, 
ut quzzdam pars ejus $it Pater, quzdam Filius, quz- 
dam Spiritus sanctus, hoc est, quod Dei unius par- 
[cs $unl, que islam ſaciunt trinitatem, vel ut ex his 
ir.bus partibus compleatur Deus, nee Sit perfectus 
in £eip$9 vel Pater, vel Filius, vel Spiritus sanctus. 
Juxla quein errorem quidam legentes in Patre Filium 
esse, interpretantur hoc tanquam in majore Vase Vas 
minus. Unde Philaster ueraypptopovirus hos vocal. 
Nam g+4705 Grace, vas dicitur Latine : perayyiou%s 
autem introitum vasis unius in allerum. Hi ergo S$ub- 
Slantiam, hoc esl essentiam Dei $ua Oopinione velut 
partibus in unum conjungunt. Si enim Deus ex par- 
libus conjunctus est, essentia quoque qua ipse est 
ex illis essentiis quibus Dei partes sunt, conjuncla 
es. Quuties enim Subsistens ex Subsislentibus con- 
Junctum est, necesse ett ejus 1otum esse, id est illam 
qua ipsum perfectum est Subsisfentiam ex omniun 
partium $Suarum omnibus subsistentiis esse ConJt n- 
clam. Non tamen ex converso0 dirimus, quod quulies 
alicujus essc conslat ex multis, ipsum quoque quod 
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subsistens esse simplex, id est ex snbÞsistentibus mi- 
nime esse conjunctum, cum tamen ejns esse Sit mul- 
tiplex 2 ut anima $simplex est, multis tamen $ubsi- 
Stentiis aliquid est. Qualiter et aliqui Deum multi- 
ſormem opinantes, potentiam, $apientiam , bonita- 
tem, tanquam diversas, uni simplici Deo attribuunt, 
et ipsum unum eumdeinque Denm secundum - poten- 
tiam esse Patrem, Secundum $apientiam esse Filium, 
secundum bonitatem esse Spiritum sanctum, quibus 
possunt vitreis tamen non lam argumeniis quam ar- 
gutiis asserunt. los itaque omnes destruit cum ait : 
Nec separari ullo modo aut distingui pote-t, illa una. 
trium qua $sunt essentia, nec velut ex partibus in 
unum conjuncta esl; $sed potius est una 8impliciter, 
qua illi tres $unt unum, et simplex, et omnino id 
_ Sunt. Non enim est aliud quo sint, nisi illa in- 

ividua et simplex essentia. Illa autem de tribus 
communiter , et divisim, et collectim (sicut dictum 
est) predicatur. Igitur quod de divina Substantia, id 
est de Deo substanitialiter pradicatur , id tribus, id 
est Patri, et Filio, et Spiritui sancto, oportet- esse 
commune. [ta singulariter debuit dicere, quod et 
pr.rdicatur, et id et commune : quoniam, Sicut di- 
ctum est, non nisi unum est, quod de his substantia- 
liter dicitur. Quia tamen id quarumdam rationum 
proportionibus, sxpe diversis significandi modis 


oslenditur, id esl, vel ad generum, vel ad qualitatam, 


vel ad quantitatum mntationem , cum dicimus, Deus 
bonus, magnus , et hujusmodi aliis nominibus signi- 
ſicatur, pluraliter dixit : Quazcunque, et praedicantur, 
et ea, et communia. Nec mirum $i in theologicis, 
ubi cognaios rebus de quibus loquimur, non possu- 
mus habere s8ermones ; $ed ad illa significanda itlos 
qui $unt c:rterarum facullatum ex aliqua rationis 
prop»rtione, transumimus, multis nominibus et di- 
versis modis idem significamus, cum in naturalibus, 
ubi non est tanta inopia nominum, idem $sxpe faci1- 
mus : ut corpus, corporale, corporeum ,: idem $ed 
divers0 modo significant. lem animal animale, et 
homo humanum, et huyjusmodi plurima. 

Idque signi erit, etc. ] Quasi : Quzcunque de divi- 
na. Sub$tantia predicantur, tribus communia $sunt. 
Idque $igni, i4 est hoc signum.erit, per hoc SCilicet 
probabiliter intelligi poter't, que Sint illa quz de Di- 
vinitatis subsistentia, id est de Deo substantialiter 
preedicentur, quod scilicet quzrcunque, etc. Quod ait 
Signum, a rhetoribus snumit. Cicero namque inter 
illa probabilia invenla, que ſere fieri solent , sSignum 
ponit : quod quidem id cujus dicitur signum, quoque 
modo $ignificari dicit, sed m-joris testimonii, et gra- 
viori« confirmations indigere : qualiter et ho- loco pre- 
Jicationis de tribus simnl et divisim, de singulis sin- 
gulariter factz communitas, $ubstantialitatis ejusdem 
dicitur predicati signum. Sic enim cruor, ſuga, pallor, 
pulvis, et his similia, quorumdam faciorum $igna 
quidem $unt, quz# in continenlibus cum negoliis, vel 
in gestionitus negotiorum fieri solent, tamen infir- 
ma, quoniam et przter negotia, quibus altribuuntur, 
contingunt : sic ista predicandorum, et de tribus di- 
visim, et conjunctim communitas, substantialilatis 
predicatorum signum quidem est, quoniam multis 
hoc convenit communiter predicatis, infirmum 1ta- 
men, quoniam aliqua sunt quz et de Singulis divisim 
et conjunctim de tribus tam rei quam nominis $Ih- 
gularitate communiter pradicantur, que illorum 
Subslantize esse non possunt, quia non secundum 
rem,. Sed exlrinsecus aflixa predicamenta $8'nt, nt 
priccipalitas et actio. Nam et per se verum est, Pa- 
ter est principium, el item per se Filjus est. princi- 
pium, et item per se Spiritus Sanctus esl principium; 
ct etiam Pater 8imul, et Filius, et Spiritus sanctus 
SUnt unum- principium. Si: et per se Patzr est fa- 
ctor, et item Filius est factor, ei item Spiritus $an- 
c'us est factor; et etiam simul Pater, et Fitius, et 


® 


1307 


IN LIBRUM DE PRED:.C. TRIUM PERSONARUM 1308 


Spiritus sanctus 8unt unus factor. Neque tamen prin- A bus dicitur, et conclusurus: nullum igitur eorum 


cipalitas, neque actio est eorum qua sunt id quod 
$unt essentia, sed qui essentia +ua «unt id quod Sunt, 
relatione quz vocatur principalitas, reſeruntur ad 
creaturas , et dicuntur earum principium, actione 
vero facere ipsa dicuntur. Et »tlendendum quod 
non ceperunt esse principium, ſacere vero ccepe- 
runt. Ex quibus apparet quzedam esse que zlerna- 
liter, alia quz Secundum tempus tribus istis com- 


muniter couveniunt, nec tamen de ipsis substantiali- - 


ter predicantur. Ideoque communitas predicatorum 
infirmum $ignum est substantialitatis eorum. Ad de- 
monstrandum ergo quz sint quz de Deo subslantia- 
liter predicantur, valet quidem communitas predi- 
cationis : quoniam omnium $ubstantialium predica- 
tio tribus est revera communis; $ed indiget ipsa 
subslantialitas testimonio alterius ratiovis, et loco 
gravioris ad confirmationem inventi, quoniam non 
omnia que communiter de his dicuntur, necesse est 
de ipsis substantialiter dici. Unde et auctor iste cum 
dixisset, idque, hoc est prxdicationis communitas, 
Signum erit,, que $int que de Divinitatis Subslantia 
prydicentur; non ait quod quzcupque de tribus in 
unum collectis Singulariter predicantur, dicuntur de 
Singulis hoc modo, id est >ubstantia'iter, quod falsum 
esset ; sed potius ait : Qurcunque de Singulis, idest 
per 8e dicuntur, hoc modo, id est subslantialiter de 
tribus etiam in unum collectis, hoc est simil sup- 
positis, singulariter predicabuntur. Quod exemplo- 
rum quoque teslimoniis conlirmatur, hoc modo. Si 
$cCilicet dicimus divisim, Pater Deus est, item Filius 
Deus est, item Spiritus sanctus Deus es, collectim 

uoque, Pater Filius Spiritus sanctus unus Deus sunt. 
bs enim exemplo jatet, Deitatem, qui de singulis 
divisim pradicatur, de eisdem simul collectis pri- 
dicari. Igitur una Deitas eorum, id est, Patri-, et 
Filii, et Spiritus sancti, +i est (ut utique est) una eo- 
rumdem $subslantia, illa quz Grzce quidem ovota dici- 
tur, Latine vero essentia, maniſestum est quod Dri 
nomen, id est Deitatem, hoc nomine quod e-t Deus, 
licet prardicari subslantialiter de Divinitate, -id est 
de Deo, de Patre viielicet, et de Filio, et Spiritu 
Sancto. Ita, id est, sic Deitatem, quz substantialiter 
prexdicatur, diximus et divisim de $Singulis, et colle- 
clim de tribus priadicari. Similiter diximus verita- 
tem, que corumdem essentia est, nec alia quam 
Divinitas, de illis et divisim et collectim predicari. 
Nam et divi>zim Pat r verilas, id est verus est; item 
Filius verilas, id est verus ext; item Spiritus 
Sanctus veritas est, id est verus est : et collectim, 
Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus non sunt 
tres veri:ales, Sed $Sunt. una Singulariter et $Sim- 
pliciter verilas, id est unus ve!us. Na pluralitali 
pers0narum verbi pluraliiatem reddere debuit, et 
dicere, sunt : jam propter pradicalz veritatis Singu- 
la itatem, Singulariter dixt, est. KEcre hoc item 
exemplo patet veritalem, qu: de singulis pradicatur 
divisim, de eisJdem $imul collectis praxdicari. Igitur 
una verilas horum $i esl (ut uirique esl) in his una 
Subslantia, hoc est esseulia, neces-e esl eamdem ve- 
ritatem de ip>is Subslantialiter predicari de bonitate 
quoque, e: de incommutabil:tate, et de justitia, et 
de oumnipotentia, ac de cxteris omnibus, qua tom 
de singulis divisim, quam Simul de omnibus pradi- 
camus singulariter. Supple : Idem dicimus quod de 
Deitate et de verit:te dictum est, quod vid-licet $i 
Sunt (ut utique Sunt) una horum -trium, Substaniija, 
maniſestum est ea, imo sub multorum diversilate no- 
minum id de ipsis substantialiter dici. 

Unde, ctc.] Hucusque - c.thol:ice fidei auctoritate 
cor firmavit -illam $ux ratiocinationis partem qua 
dicitur : Quidquid de Deo substantialiter praedicitur, 
id et de Patre, et Filio, et de Spiriiu sancto, et di- 
visim, el.simul suppositi-, singulariter «icitur. Nunc 
assumpturus quod nullum eorum a quibus tres illz 
8unt appeliationes, id est, Pater, et Filius, et Spi- 
ritus Sanctus, neque divisim, neque Simul de omni 


substantialiter pradicatur, et hoc per singula de- 
monstraturus, prius tacitis nominibus istis, id est, 
Pater, Filius, Spiritus sanctus, generaliter ait, ea, 
et que in quorum generalitate hc $pecialia conti- 
nentur. Tanquam igitur assumptionis alque conclu. 
Sionis locum breviter suz ratiocinationi interserens, 
generaliter ait}: Unde apparet ea. Quasi diceret : 
Deitas, veritas, honitas , et quxcunque cztera de 
Iribus snbs1lantialiter pr:rdicantur, de illis omnibus 
et divisim et conjunctim suppositis dicuntur. Unde 
apparet ea generaliter quzcunque sint, quz cum 
in Singulis $eparatim dici convenit , nec tamen eo 
quod singulari nomine in omnibus dici queunt, non 
Sul 'slantialiter predicari, $ed potius alio modo. 
Qui vero iste modus sit, posterius quzram. 


Nam qui, elc.| Quasi : Vere quzcunque de quoli- 
bet istorum trium Separatim dicla, non de omnibus 
eodem Singulari nomine dicuntur, non Substantia- 
liter predicantiur de ipsis. Nam, is1a $cilicet, Pater, 
Filius, Spiritus $sanctus, que $i praedicantur de 
Singulis, quod non de omnibus, minime $subslantia- 
liter predicantur, quod sine ambiguilate certum ext. 
Hle etenim qui est Pater, hoc vocabulum quo ipse 
Pater vocatur, non transmillit ail Filium, neque ad 
Spiritum Sanctum: ol sc:licet, vel qui Filius es!, vel 
qui Spirtitus +anctus est, eodem vocabulo nominetur 
Pater. Quo fit ut hoc nomen quod est Pater, ei qui 
S0lus dicitur Pater, non sit inditum $ubstantiale, id 
esl, 1es que hoc nomine pre{licatur, non est ejus de 
quo predicaiur $ubstantia, vere. Nam $i esset sub- 
Stantiale hoc nomen, id est res quze eo predicatur, 
nt Deus, id est Deitas, ut veritas, ut juslitia, ut ipsa 
quoque $ubstantia, id est ut ovoic: quoniam hoc no- 
mine quod est subslantia praedicamus, de czteris 
row: id est Filio et Spiritu sancto diceretur. Item 

ilius 80lus recipit hoc nomen, quod est Filius. Ne- 
que enim cum alils, id cst, Patre et Spiritu $sancto 
tilud jungit, id est hoc nomine; neque ille qui Pater 
est, neque. qui Spiritus sauctus est, dicitur- esse 
Filius ; >icut in Dev, id gest in hoc nomine qu»d est 
Deus, Sicut in veritate, id esLin hoe nomive quod est 
veri'as, +icut in cxleris nominibus que superius 
diximus, quibus una ev77z , qu illis significatur, de 
trib..'s quorum es essentia divisian et colle« Lim pre- 
dicatur. Il'e quoque qui etsi cum Patre et Filio non 
modo ab evcis Spirilus, $ed etiam ah usu muneris, 
qui ex tribus Xqualiter esl, vel ab zternitale qua 
Semper SuUnt, quod cvotz UA SUN!, Sanctus VOcalur, 
tamen horum nominum appellationibus ad proprie- 
talem, qua ab cove Patre et Fi jo intelligitur, alius 
con'ractisnominalur. Spiritus $anctus non est idem 
qui Pater ac qui Filius est. Deinde $uam ratiocina- 
tl0:em concludit, et ait: Ex his igitur, id es, quan- 
doquidem quidquid de Deo sub<tantialiter praedica- 
tur, ut et de Paire, et de Filio, e! de Spiritnsancto, 
et divisim, et Sinul >uppositis singulariter dicitur ; 
neue vero Pater, neque Filius, neque Spiritus $a- 


D cius, de cisdem omnibus vel divisim vel simul $up- 


positis dicitur, recte jntelligimus Patrem, et Filium, 
et Spiritum sanrtum, id esLea a quibus tres 1$! Sink 
appellatione's, non $ubslantialiter dici de ipsa Divi- 
KiAa'e, id est de illis qui, quoniani Sola Divinilate 
Sunt non modo Des, verum etiam Divinilas appel- 
lantur, sed potius alio quodam qui jam exponetur 
mod-, ea intelligimus dici. Si enim , quas! : Recte 
imulimus bc non Substantialiter. dici , ex ev quod 
non de omnibus vel divisim, vel simul $uppositis, 
Patre, et Filio, et Spiritu sancto, dicuntur; $1 enim 
quoditbet ho: um subslantialiter pra:dicaretur , Cer- 
lum et quod et de Singulis divisim , et de omnibus 
Simul $upþositis singulariter diceretur : quomamn 
omnium {la qua $mu4 £vbsantia, es tantummodo 
una. | 


Ilec ve o ad aliquid dici.| Dixit hate non Subs:an- 
lial iter dici, sed alio modo. Nunc quis ile 1:0dus ell, 
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aperit dicens : Manifſestum vero est hc dici ad ali- A predicatur, secundum $singularem et simplicem qua 


quid, id et Secundum ea qu his nominibus praedi- 
cantur, iIos de quibus dicvntur hoc ipsum quod his 
predicatis $unt aliorum esse, vere. Nam et Pater 
alicujus , id est Filii est Pater; et conver-im, Filins 
quoque alienjus, id est Patris e<t Filius.. Spiritus 
etiam alicujus, id est Patris aut Filii, imo et Filii et 
Spiritus, id est connexio. 

Quo fit, eic.| Hic commemorandum videtur quod 
unitas omnium a $e divisorum in quolibet facultatum 
genere predicamentorum comes est. Nam de quo- 
cunque aliquid prxdicatur, id pr dicato quidem est 
hoe quod nomine ab eodem sibi indito, et verbi s1h- 
stantivi compositione- cujus adminiculo pradicatur , 
ese Signilicatur, sed unitale ipsi coaccidente est 
yum : ut album albedine quidem album est, $ed 
unjtate coaccidente alhedini, unnm, et simul albe- 
dine et ejus comile unitate est album unum. Qua-. 
propter cum muita pradicantur de uno, quodam 
modo illud unum est mulla , quoniam scilicet est 
multis. Quamvis enim non sit numerus ejus quod 
mullis es, est lamen numerus, et eorum quorum 
un0quoque est, el unitaltum iilis accidentium , qua- 
rum unaqueque unum est. Cum vero unum priedi- 
catur Je muſlis, multa sunt unum ; et cum multa de 
multis, multa Sunt multa. Nam juxta numerum eo- 
rum quz jr dicantur unorum, esL etiam earum quze 
illis accidunt, per quamdam conformationem nnme- 
rus Uunilatum: et caret unitas numero, cum illus 
un:us predicati cui coaccidit, nullyus est numerus. 
VUuoniam ergo piternitas, et liliatio, et connexio, 
diversa SUnt, 0; .ortet nunitates quoque que illis ad- 
Sunt, a $e invicem esse diversas. Et quia quamvis 
Substantiz Substantialia , aut accid-ns adsit, ut cor- 
poralitati animaiio, et color accidenii, tamen non 
potest adesse 3ubslantia, unitates que adsunt pater- 
nitali , el filjationi, et connexioni, quibus $unt tria 
non modo hc pradicala, verum etiam illa de qui- 
bus ip8a predicantur, id est, Pater, et Filius, et 
Spiritus $anctus, nequaquam poterunt es82 $8ub- 
Slantize. Unde et auctor recte inſert dicens : Quo fit 
ut nec Trinitas quidem de Deo subslantialiter pr: - 
dicetur. Quod et ex eo maniſestum est, quod non de 

. unoquoque illorum, id est, Patre, et Filio, et Spi- 
ritu $anicto divisim dicitur. Pater enim non est Tri- 
nitas, id est Pater non est tres isti, vere. Ile enin 
qui est Pater, Pater quidem est ; $ed non est Filius 
ac Spiritus sanctus. Que approbatio omnino neces- 
Saria esl : quomedo evim unitales Solis his que pre- 
dicantur adsunt, nec nisi <ecundum pradicata de 
Subjectis aliquibus dici possunt, impossibile est eas 
illis quibus adesse debent absentibus pradicari. Non 
ergo potest esSe unus Filius, qui non est Filius, nec 
uuvs-Spiritus Sanctus , qui non est Spirilus Sanctus. 
Secundum eumvdem moduin nec Filias' est Trinitas , 
id est,, non esl tres isti, quoniam qui est Filius , 
Filius quidem est, sed non est Pater, nec est Spiri- 
lus Sancius; 1 eque Spiriius Sanctus est Trinitas, id 
es non et hes jisLi : quoniam qui Spiritus sanclus 
esl, Id est Connexio, hoc proprium nomen habet : 
alla vero duo nou recipit, id est, non est Pater, 
aeque Filius. Quoi.iam vero una $0la Divinitas trium 
eSt, Nrcesse esl ui qui illa Sunt Deus, unitate , que 
Secundum eam est, Sint unus, et Simul Divinitale, 
el ifla quze Secundum ipsam est unitate, Sint uns 
Deus, Sunt igitur et Pater et Filius et Spiritus san- 
clus, et tres et unus. S«cd, Sicut dictum esl, Trinitas 
quidem consistit in pluralitate personarum, id est 
unitatumn numerus de illis praedicatur SecunJum nu- 
merum proprietatum, quz et a $e invicem diversR 
Sunt, el ita de diversis pritdicantur, quod nunquam 
de aliquo plctii-udine proprietalis , quzz colligatur ex 
his et ex aliis pr:edicamentis omnibus, uno dicuntur. 
Unde quilibet eorum ab alio sua proprietate per Se 
unius, id est alia per>0na est. Unitas vero eorum- 
dem consistit in subslanliz, id est ovgizs, qui de ipsis 
predicatur, si\mplicitale : videlicet unitas de ill's 
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Sunt id quod si1nt , s1am essentiam, 

{Quod 5i, etc.] Adhuc idem dicit, quod scilicet hee 
que tribus non sunt communia, id est, Pater, Filius, 
Spiritus Sanctus, et Trinitas, minime substantialiter 
predicantur : quz vero s8unt subslantiz”, communitcr 
de ipsis dicuntur. Qnasi Trinitas in personarum 
diversitate, unitas in snbstantie 8implicitate consi- 
Slit. Quoil $i Pater, et Fitius, ei Spiritus sanctus sunt 
divis:x persone (ut utique sunt), proprietatibus que 
de uno dici non possunt ; substantia vero, id cst ovsiz, 
qua $vnt id quod sunt , indivisa sit, necesse est, id 
yocabulum quod capit originem ex personis, id est 
quod ex personali proprietate, vel una, ut Pater, vel 
duabus ut, procedens, quod non de Patre, sed deFilio, 
et de Spiritu $ancto dicitur; vel emittens, quod non 
de Spiritu sancto, sed de Patre et Fi'io pradicatur; 
vel omnibus, ut tres, quoi de 1 ullo divisim, sed de 
omnibus collectim enuntialur, ad substantiam, id est 
essentiam , qua $unt, non periinere, id et minime 
SubsLantialiter pr:edicari. At Trinitatem, id est uni- 
lates quibus collectim dicuntur esse tres , facit di- 
versitas illa proprietatum ex quibus est diversitas 
quz dicitur personarum. Quoniam ergo ill proprie- 
tates non Sunt Substantie, quod ex eo Maxime Ccer- 
tum est, quia non Singulariter dicuntur de omnibus 
divisim et collectim suppositis, multo magis non 
pertinet ad sub+tantiam, id &st non est snb>lantialis 
Trinitas, 'videlicet unitates, quibus ille proprie'ates, 
et 111i quorum ipsz# sunt, numerantur, que nec prie- * 
dicantur $imul omnes, nec divi-im dz singulis. Ut 
enim item itemque dicatur, illa est certissima regula 
qua dicitur, non esse $ubslantiam , quidquid de 
iribus divisim' et simul guppositis non. predica- 
tur. Quo lit ut neque Pater, neque Filius , neque . 
Spiritus sanctus, id est quzlibet istarum proprieta- 
tum a quibus h:rc $unt indita nomina, neque Trinitas, 
qua Secundum eas Pater, et Filius, et Spiritus $an- 
ctus Sunt tres, de Deo, scilicet Patre, et Filio, et 
Spiritu sancto, substantialiter pradicetur ; sed potius 


C (ut svpra dictum es) ad aliquid. (Quoniam revera 


Pater et Filius paternitate et liliatione inter $e refe- 
runtur, et Spiritus sanctus ad eosdem 8e habet con-. 
nexionr. Trinitas vero qua ipsi dicun'iur tres, ipsa 
quidem non ext relatio (omnis enim numerus est per 
Se), £ed relationum in quibus ipsi reſeruntur comes 
eS{, Ideoque ipsarum consortio di: itur ad aliquid 
prexdicari. Deus vero, id est Divinitas, quz boc no» 
mine inlelligitur, et verit.s, et ju-litia, et bonitas, 
et omnipotentia, et subslantia, et immutabilitas, et 
vir.us, et Sapientia, et quidquid hujusmodi, id est 
diversum quidem nomine, idem vero re excogitari p6- 
test de Divinitate, id es!, de Parre, etde Filio, et 
de Spiritu sancto Subslan jaliter dicuntur : cum una 
ovgis dicuntur vel divisim, vel simul Deus, verus, 
justus, bonus, onnip«tens, Subsislens, immutabilis, 
ſortis , $apiens, et lujusmodi al.is ab eadem ovote - 
nominjbus esse id quod sunt, predicantur. | 

fHec si, etc.) Quasi : Quod Pater, et Filins, et 
Spiritus sanctus non de Iivinitale Substantialiter 
prazd.cantur, mihi videor predictis ratiocinationibus. 
que ex cath»lica fide habent initium, demonstrasse. 
Tuum tamen, o Joannes, snper his judicium ex- 
specto. Si ergo hc se habent recte Secundam locos 
rationum theologicis convenientium, et $1 etlam ra- 
tiones $unt ex fide, id est juxta catholicam lidem, 
pelo ut tux contestationis auctoritate me inSIFuas, id 
es, i corum quz dicta Sunt intelligentia confirmes. 
Aut si forte diversus es a me, aliter Sentiendo de 
aliqua re, id est de aliquo pradictorum, pelo ne Fa- 
«{oni per fictam fidem, vel fidei per ſabricatam ratio- 
nem prajudices, sed d ligentiue, idest, valde diligenter 
intuere, quz dicta Sunt, vel esse cathol.ca: fidei, vel 
ex his qu:e tenet lides catholica, $equl : ef, $1 ulcun- | 
que poteris, lidem rationemque conjunge, ut Scilicet 
primum ex fide auctoritas ration, deinde ex ratione 
asSen-iv fidei comparetur. 
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QUOMODO SUBSTANTIE IN EO QUOD SINT, 


BONA SINT, 


CUM NON SINT SUBSTANTIALIA BONA, LIBER, 
AD JOANNEM DIACONUM ECCLESLE ROMANE. 


Poslulas ut, * ex hebdomadibus nostris, ejus que- A simile : que igitur ad bonum tendunt, bona jpsa $un ; 


stionis obscuritatem, quz continet modum quo $ub- 
sLantie in eo quod Sint, bonz sint, cum non sint 
substantialia bona, digeram et paulo evidentius mon- 
sirem; idque eo dicis esse faciendum , quod non sit 
omnibus notum iter hujusmodi scriptionum. Tuus 
vero lestis ipse Sum, quam hc vivaciter ſueris ante 
complexus. Hebdomadas vero ego mihi ipse com- 
mentor, potiusque ad memoriam meam speculata 
conservo, quam cuiquam participo, quorum lascivia 
ac petulaniia vibil a joco risuque palitur esse disjun- 
ctum. Prohinc tu ne sis obscuritlatibus brevitatis ad- 
versus, que cum Sint arcani fida custodia, tum id 
habent commodi, quod his s0li-, qui digni sunt, col- 
loquuntur. Ut igitur in mathematica fieri $0let,, cx- 
terisque etiam disciplinis, proposuvi terminos regulas- 
que quibus cuncla quz Sequuntur efficiam. Commu- 
nis animi conceptio est enuntiatio, quam quisque 
pr«-bat auditam. Harum duplex modus est : nam ita 


8ed quemadmodum b«na £int inquirendum ext, 
utrumne participatione, 3n Subslanlia. Si participa- 


| Lione,, per $e ipsa nullo modo bona sunt : nam quod 


B 


una communis est, ut omnium bominum sit, velut si- 
hanc proponas : Si duobus 2qualibus equalia auſeras, - 


quz relinquuntur »'qualia esse ; nullus id intelligens 
neget. Alia vero esl doctorum tantum, quz tam-n ex 
talibus communis animi conceplionibus venit, ut est : 
Quz incorporalia $unt, in loco non esse, et czxtera, 
qua nou yulgus, $:d docti comprobant. Diversum 
esl, eSse, et id quod est : ipsum enim esse nondum 
est; at vero quod esl, accepla essendi forma, es at- 
que consislit. Quod .est, parlicipare aliquo potest; 
sed ipsum esse , nullo modo aliquo parlicipat : fit 
enim participatio cum aliquid jam est; est autem 
aliquid, cum esse susceperit. Id quod est, habere ali- 
quid preterquam quod ipsum est, potest ; ipsum vero 
esse, Nihil aliud preter se habet admixtum. Diver- 
sum est, tantum esse aliquid, et esse aliquid in eo 


C 


quod est : illic enim accidens, hic substantia Signifi- - 


catur. 

Umne quod est , participat eo quod est esse, nt 
Sit; alio vero participat ,. ut aliquid sit : ac per hoc, 
id quod est, participat eo quod est esse, ut sit; est 
vero, ut parlicipet aliv quolibet. Omne simplex, esse 
Suum, et id quod est unum habet. Omni composito 
aliud est esse, aliud ipsum est. Omnis diversilas d:s- 
cor +, Similitudo vero appetenda est; et quod appe- 
tit aliud, tale ipsum esse naturaliter ostenditur, quale 
est ihud hoc ipsum quod appetit. Sulficiunt igitur 
quz preinisimus; a prudente vero rationis interprete 
Suis unumquodque aplabitur argumentis. 

Quzstio vero hujusmodi est : Ea quz $sunt, buna 
$unt; tenet enim communis Sententia doctorum, omine 
quod est ad bonum tendere; omne autem Llendit ad 


participatione album est, per $e in eo quod ipsum 
est, album nor est, et Je cxteris qualitalibus eodem 
modo; si igitur participatione, bona sunt, ipsa per $e 
nullo modo bona sunt; sed concessum est. Non igitur 
participatione Sunt bona , sed substantia : quorum 
vero Substantia bona est, id'quoil sunt bona sunt, id 
autem quod sunt habent ex eo quod e+t esse. Es8e 


igilur ipsorum bonum est : omnium jigitur rerum 


ipsum esse , bonum esti, Sed $i esse bunnm est, ea 
qu:e $unt, in eo quod £unt, bona sunt; idemque illis 
esl esse, quod bonum esse : subslantialia igitur bona 
Sunt, quoniam non participant bonitatem. Quod si 
ipsum essSe in eis bonum est, non est dubium quin 
Substantialia, cum sint bona, primo sint bono similia, 
ac per hoc, ipsum bonum erunt : nihil enim illi prz- 
ter scipsum S$imile est; ex quo fit ut oinvia que 
sunt, Deus sint, quod dictu nefas est. Non $unt igi- 
tur Substantialia bona, ac per hoc, non in his est esse 
bonum ; non sunt igitur, in eo quod sunt, bona : sed 
nec participant bonitate, nullo enim modo ad bonum 
tenderent; nullo jgitur modo sunt bona. 

Huic quzstioni talis poterit adhiberi s0lutio. MuMa 
SUunt' quz cuni Separari actu non possint, animo ta- 
men et cogitatione Separantur, ut cum triangulum 
vel cztera a $ubjecta materia nullus actus separat, 
mente tamen segregans ipsum triangulum propriela- 
temque ejus przxter maleriam speculatur. Amovea- 
mus igitur primi boni prasenatiam paulisper ex ani- 
mo, qu:.d ess2 quidem constat, idque ex omnium 
doctorum indoctorumque $ententia, barbararum quo- 
que gentium religionibus cognosci potest. Hoc igitur 
pauli-per amoto, ponamus. omnia essSe , que Sunt, 
bona; atque ea consideremus quemadmodum bona 
esse possent , si a primo bono minime defluxissent. 
Hine intueor, aliud in eis esse, quod bona sunt, aliud 
quod sunt : ponalur enim una eailemque Substantia 
bona esse, alba, gravis, rotunda : tunc aliud esset 
illa ipsa Substantia, aliud ejus rotunditas, aliud co- 
lor, aliud bonitas; nam $i bec singula- idem essent 
qued 'ipsa $ubstantia, idem esset gravitas quod co- 
lor, quod bonum, et bonum quod gravitas; quod ieri 


D natura non sinit. Aliud igitur tunc in eis esset esse, 


aliud aliquid esse; ac tunc bona quidem essent, £es8e 
lamen ipsum minime haberent bonum. Igitur $i ullo 
modo essent nor: a bono, ac bona essent ,-ac non 


- idem esSent quod bona, sed eis aliud esset essC, 


aliud bonis esse; quod $i nihil omnino aliud es8ent 


* Nimirum partiturus erat breviores has +criptiones svas per hebdomadas, Sicut Titus Livius divinum 


Opus SYum per decades, S-beilicus per enneades. 


) 


(315 


IN 1B. CUOMODO SUBST. BONE SINT GILBERTI PORRETA COMMENTARIA. 


{15314 


nisi bona, neque gravia, neque colorata, neque Spalii A Sent; et quoniam actu non potuere exis'ere , nisi 


dimensione distantia , nec ulla in eis qualitas esset, 
nisi tantum bona essent, tyunc non rs, s8ed rerum vi- 
derentur esse Principium.; nec potius viderentur, 
sed videretur : nnum enim solumque est hnjusmodi, 
quod tantum bonum , aliudque vihil sit; qua quo- 
niam non Sunt Simplicia, nec esse omnino polerant, 
nisi ea id quod 8olum bonum- est, esse voluisset. Id- 
circo quoniam esse eorum a boni voluntate deſluxit, 
bona esse dicuntur; primum enim bonum quonium 
est, in eo quod est, bonum est; secundum vero h0- 
num, quoniam ex eo fluxit cujns ipsum esse bonum 
ext, ipsum quoque bonum est. Sed, ipsum esse omnium 
rerum ex eo flixit quod est primum bonum, et quod 
bonum tale est, ut recte dicatur, in eo quod est, esse 
bonum. Ipsum igitur esse eornm bonum est; tunc 


B 


enim, in eo quod essent, non essent bona, si a primo 


bono minime deſuxissent. 

Qua in re s0luta quzstio est : idcirco enim licet 
in eo quod sunt, bona sunt, non sunt tamen similia 
primo bono : quoniam. non quoquo modo sint res, 
ipsum eSse earum bonum est; sed quoniam non po- 
lest es8e iP$UM es$e rFerum, nisi a primo esse deſluxe- 


rit, id est a bono : idcirco ipsum esse bonum est , 


neque esl simile ei a quo est. Illud enim, quoquo 
modo sit, bonum est, in eo quod est; non enim aliud 
et preterquam bonum ; hoc autem, nisi ab illo es- 
set, bonum ſortasse es-e posset; sed bonum, in eo 
quod est , esse non Pposset. Tunc enim participaret 
forsitan bono; ipsum vero es8e quod non haberent 


i:Jud ea quod vere bonum est, produxisset, idcirco 
et esse eorum bonum est, et non est simile 8ubstan- 
tiaii bono id quod ab eo fluxit : et nisi ab eo fluxi-- 
Sent, licet essent bona, tamen in eo quod sunt, bona 
esSe non possent; quoniam et przeter bonum ct non 
ex bono essent, cum illud ipsum bonum primum et 
ipsum es<e Sit, et ipsum bonum, et ipsum es8e bu- 
nm. At nonne etiam alba, in eo quod sunt, alba esse 
oportebit ea qui alba sunt, quoniam ex voluntate 
Dei fluxerunt, ut essent alba? minime. Aljud est 
enim esse, et aliud alba esse : hoc ideo, quoniam 
qui ea ut essent effecit, honus quidem ev, minime 
vero allus. Voluntalem igitur boni comitata 8unt, 
ut essent bona, in eo quod sunt; voluntalem vero 
non alhi non sunt comitala, ut talis ejus esset pro- 
prietas, ut esset album in eo quod es'; neque enim 
ex albi voluntale defſuxerunt. ltaque quia voluit esse 
ea alba, qui non erat albus, sunt alba tantum; quia 
vero voluit ea esse bona, qui erat bonus, sunt bona, 
in eo quod sunt. Secundum hane igitur rationem, 
cuncta oportet esse justa , quoniam ipse ju>tus est, 
qui ea e>8e voluit, Ne hoc quidem, nam bonun csse, 
essentiam, justum vero esse, actum respicit ; idem 
autem est in eo cs$e,, quod agere; idem igitur bo- 
num csse quod justuim. Nobis vero non est idem esse 
quod agere, non enim simplices sumus : non est 
igitur nobis idem bonis esse, quod justis; sed idem 
nobis est, esse omnibus bonis, in eo quod $umus. 
Bona igitur omnia sunt, non etiam justa : amplius 


2 bono, bonum habere non possent. Igitur sublato ab C bonum quidem generale est, justum vero speciale, 


his primo bono mente et cogitatione, ista licet essent 
bona, tamen, in eo quod essent, bona esse non pos- 


——— 


nec species descendit in omnia, Idcirco alia quidem 


justa, alia aliud : omnia vero bona. 


GILBERTI PORRETA COMMENTARIA 
IN LIBRUM QUOMODO SUBSTANTLAE BONA SINT. 


Quod Greece pdMocopix, Latine amor sapientir di-- 
cilur, cujas quidem tola spec:es plnlosophis, id est 
ama'oribvs sapientize placet, sed non cuilibet totam 
oleflunt. Attendunt enim in ips0 quo $unt, -id es 
boiinum genere, plurimos, qui tanquam bruta ani- 
malia seSe totos Sensibus aut imagination:bus dede- 
runt; maltos vero qui primo quasi rationis motu ad 
ea que pteler $en-us et imaginationes. concipi de- 
bent, contendunt. Hlos ergo philosophi omnino con- 
lemnunt; hos autem quibusdam elementis, et quasi 
butibus exteriorum signilicationum erudiunt : et hi 
quidem hac disciplina, quiz Grce dicitur 57938, $i- 
wilicationibus acceptis ſari gestiunt. Sed quqniam 
W pr:yter dicendi rationes tlentant, $:rpe i errorcs 
labuntur, sxpe avtem incongrua aut imperſecti, aut 
Sperabundanti oratione balbu!innt. Quorum aliquos, 
rel negligentiae torpor, vel ingenii heb-tudo, in his 
quibus consueverunt exleriorum >ignificationum dc. 
len elggmtis. Alios vero ad ipsam rerum verila- 
lem, quam ul:ra Significa:iones meniis acies natura- 
ll-r $entit, cjusdem veritatis cupiditas trahit : hos 
qu>que philosophi propriis $sibique convenient:bus 
vilietts destinant. Nam hebetes iflos, inculto et (ut 
la dieatir) rusticano Sermone, (10 $eusus mag $ 
quam evolvatur involvitur, Semp:r lahborare per- 
willunt; Spectabilem vero $apientty {ormam illis 


nequaquam exponere prostiiuunt. Alios vero ad ip- 
Sam qvam(am que vocatur rationum via dirigunt : 


non lamen ad eam ZXque. omnes admittunt. Plures 


enim commiunibus, et que omnibus note $vunt ra- - 
tionihus, ta1quam publica via currentes, ad imagi- 
nem ejns, que in vaturaſium concretionibus. ,u9- 
dammodo ad:mbritur, adducunt, Multos vero his 
na(uralium speculi< assuet''s, ad ca que. a concretio- 
nibus altior «i-ciplina, que Grece dicitur uafors, 
abstrabit, vocnt : ut thi naturam rerum et proprie- 
Litem, ac per hoc sapienti:« Speciem , qu in h:ju1s- 
modi magis resultat, purius comprehendant. Pancos 
vero (qu0s intentiore $'!\udic vident attentos, ct men- 
ti- acie perspicaciores, nec tam laudis propria levis 
late »ubveki, quam veritatis ipsius S$pecie trahi, 
v:re dignos quibus $Sapientie dignitas exeratur, in 
qu0:{dam quasi diversorium extra publicam ratio- 
nalium yiam, el Lempruure SIVE dfrwmuarsy, he $1 
speculationes $Sive digiuitales disCiplinalium, ducunt. 
Ubi quodam qu+si Sinu Secreti , $apientizz ipsins 
quamdam pr:r cxteris dignitatem illis ostenunt. 
Hanc.igitur Ji janct ea in mentis acie que intel- 
Ieeims vocatur, did mulijumque in omni rerum gene- 
r, videlicet et i Natura ilhus, et in mathematicis, et 
14.ime in theologicis intuenles, mirantur ejus ratio- 
nes ab aljorum rationibus esse diversas, nec qrihus 
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explicari possunt , cognatos ess8e $Sermones ; et $i A renidam, ideo quod non omnibus notum -sit iter hy- 


quando proportionr rationis alicujus ad eam ab alii; 
contifgat, i:no necesse Sit verba transumi, inextri- 
cabiles ad nodum quzstiones prstare. Hiec igitur 
$unt Sapientiavin qualibet facultate, sed maxime in 
theologica paucis nota secreta, quorum quia gloria 
dignitatis 8ummorum etiam philosophorum trahit 
admirationem, ab ipsis r«p30%c;e vocantur : et quia 
praesiant quzstiones, quando translatis dictionibus 
proponuntur, tafuare vel erfvunucte, hoc et pro- 
positiones, dicuntur. Quoniam: vero h:etc altior in- 
tclligentia percipit per excellentiam #£0ougdrs, hoc 
est conceptiones, nominantur : ulique longe diversx 
ab illis conceptionibus quz e9vurpzra appellantur. 
Est enim quoddam argumentationis genus, quoniam 
ante conclusionem 26y05 cum Joyw, id est sermo 
cum $ermone assumplio, sCcilicet cum propositione 
conjungitur : ideoque tola ill: oratio ovMoyeopss, id 
est collocutio dicitur. Est vero aliud argumentalio- 
ni« genus, quo ante conclusionem aliquid quidem 
dicitur, sed aliud quod similiter dictione exponendum 
eral, in anima absque dictione tenetur : ut, est ho- 
mo, igitur est animal, Hic enim ex eo quod dictum 
esl, est homo; et ex eo quod absque dictione cogit.i- 
tur, scilicet, homo naturaliter esse an:mal, conclu- 
s8um est, est animal. Idcirco tota oratio ab illa parte 
antecedentis, que. Sine expositione tenetur in ani- 
ma, &Svpnue vocatur. Sunt et alia tvfuunuura, e172 
aut juxta qualitatem $ummarum oratoriarum ali- 
quid menti relinquunt, ut, mater diligit; aut inclu- 
sione aliquo sub interrogatione posito contrarium 


intelligi voJunt, ut quod scis prodest, et quod ne- ' 


$Cis non obest. Sed nulla talibus conceptionibus di- 
gnitas ines, Non enim a ratione et consueludine 
vulgaris etiam sermonis discedunt, eoque magis illas 
in mente t£1+t orator, quod superflaum apud $e ju- 
dicat, eas omnibus notas oratione. proponi. Qua: 
vero Lebdomades appellantur, a sensu simplicium 
omnino procul sunt : et qui in plurimis s$tuduerunt, et 
sOphisticis etiam exercitationibus probali paruerunt, 
earum miraculo commoventur, et sicut predictuin 
es, ad ipsarum contemplationem non nisi paueos 
eo-que valde probatos admittunt. Hujusmodi mul- 
tas pr. mente Boetius $apientia amator habebat, et 
Romano Joanni diaconodiu pulsanti, dignoque Cui ali- 
quando aperiretur, qualiter poterat in naturali, ideo- 
que composito labricatoque sermone, alias exerebat, 
Inter quas una eratquadicebatur eaquzsunt, esse bona 
in eo quod sunt, cum tamen non Sint substantialia bona. 
Quam admirationem quidem venerabatur Joannes, ed 
a veritaie 8ensus illus, quarumdam rationum qui vi- 
debatur in ea conſlictus, ejusdem intell gentiam exclu- 
- debat. Hunc ergo couflictum, rogatus ab eo Boetius 

imum illi proposuit : ut ea quiz sunt, non modo 
In eo quod sunt, verum eliam nullo modo es8e bo- 
na, quarumdam phantasiis rationum conclugit. Dein- 
de tolam bujus enigmalis nubem divisione decussil, 
et sic ad hebdomadis, hoc est, conceptionis dignita- 
tem, intelligentiam ejus admisit. 

Postvlas, etc.] Quil Joannes dizconus petal, et 
quid se ſacturum super hve Buetius spondeat, tan- 
quam brevi prologo, quo altentivnem ej1s quz in- 
ſurmando solve .doque emblemate magis erat neces- 
saria, moveat, pracemittit; el ait : Postulas, quasi rem 
a nobis tux amicitize debitam;, ut unam ex hebdo 
madibus nosIris, videlicet obscuritatem quastionis 
ejus quz conliet modam, q10 scilicet $ubsLlauicze, 
id es quz in naturalibus res $ub is:entes dicuntur, 
bonz sint, in eo quod si'it, cum non Sint substan - 
tialia bona, hoc est, cum bonitas ipsa non Sit eorum 
de quibus predicatur ' subsistentiiim esse, digeram 
quod esl, et paulo posl evidentius, hoc esl aliquate- 
nus evidenter monstrem, videlicet quibus arguimen- 
. Lis allirmalio, quibu-que negatio probart [\05>E videa- 
lur, ei quo mulliplicitatis loco d1visio, vere Scienti:e 
error cedal, expo nam. Dicisque ud ee facieadum, 
ed esl, quis joni+ þ jus: obscuritatem ita e=se dize- 


jusmodi scriptonum, id es1, non multisuntqui dehy- 
jusmodi scrivere con<uererint, aut etiam scribendi 
noverint rationem. Nam etsi hos, quos graves locos 
vocabant, suvis- quandoque orationibus inseruerint, 
ut Socrates. et Cato, et alii multi, minime tamen 
his tractandis operam dabant. Quod vero hoc seri- 
ptionum iter paucis nvtum sit, et te vere attendisse, 
el eam eliam, ne usu communi, $i 8cilicet a pluribus 
hujusmodi tractarentur, vilescerent, tam valde pla- 
cui-se, exempla tua ad me, utde bac scriberem quz- 
$Lione, direcla comperi. Nam ex his quz in ea lei, 
ego ipse Sum tuus teslis, quam vivaciter antehae 
ſucris complexus, id es, tibi placuerint : hbze scili- 
cel paucis, sicut dictum est, notum esse iter hujus- 
modi $criptionum ; et tu quidem de predicta heb- 
domade digerenda sic postulas. Ego vero ipse, & 
hanc, et alias hebdomades - commentor quidem, id 
esl, in meitem frequenter comminiscor, $ed hoe 
B mihi tantum. Quod est, speculataque ad memoriam 
meam conservo, potius quam parlicipo, id est com- 
munico cuiquam illorum, quorum. lascivia interior, 
ac Cexlerior petulantia, nibil patitur esse conjunctum, 
id est perſectum in se et aliis congruum, quod Grzci 
dicunt @ppovixov. Quod utique provenit non ab animi 
ralione, sed a joco lascivie rizuque petulantiz suz. 
Tales namque sua tantum inventa +*0!ent laudare, 
ceterorum vero vituperare, et tanquam 1ullius gint, 
deridere. lis ergo sapientiz secrela, quoniam pro- 
pter eos qui digni videntur omnino tacere non pos- 
Sumus, aliqua de locis multiplicatis conformata spe- 
cie veri, aut $Saltem aliqua. verborum contractione 
obducimus. Prohbinc moneo, tu ne sis adversus obscv- 
ritatibus brevitatis, id est, que ex brevitate contingere 
possunt. Que cum $int, contra vbliquos obtrectatorum 
morsus, arcani fida custodia, quod non mediocriter 
utile est, tum etiam commodi, id est, h+ c commodi 


naturaliter habent. quod colloquuntur cam his $olis | 


qui quatenus pos$unt convenientium rationum Via 


(7 vestigant, et indeficientium stludiorum impendio com- 


parant conceptionum arcana,.qui vere digni $unt in- 
[romilli ad ea. | 

Ut igitur, etc.] : Quasi Postulas ut digeram, et evi- 
dentius monstrem obscurilatem qu:stionis, etc. 
Ut igitur tue $atisfaciam poslulationi, ſeci $ic, ut 
fieri solet in mathematica maxime disciplina, id 
est arithmelica, geometrica, musica, a$tronomica, 
el in c#teris etjam pluribus disciplinis : ut in pre- 


dicamentis et analyticis , in quinus quzedam gecu-. 


turis tractalibus neces8aria Prizxponuntur, Videlicet 
praposui Llerminos regulasque. Kosdem quos vocat 
terminos, Vocal etiam regulas, sed regulas quidem, 
quoniam locali Similitudine multa continent , termi- 
nos vero, quoniam. ex eorum principiis demonstralto 
proposilorum deducitur, et eorum postremis indu- 
clionibus tanquam finibus termin.:tur. Hos igitur 
Sive Lerminos sive regulas preposui, quibus efliciam 
cuncta quz sequuntur, id est, quibus et proposilam 
hebdomadem ab\luci in dubitationem ostendam,. et 
Dex mulltiplicitatis loco diviso ipsam conlirmem. 

Communis, etc.|] Prima quam ponit regula, omnium 
quz Sequuutlur, imo omnium Ccujuscunque fſacullal:s 
Sint generalium $ententiarum, quas etiam hoc loco 
conceptivnes vocat, es locus. Ut enim de positivis 
grammatlic:e ſacultatis regulis taccam 5s, certum es, 


quod et qui vocantur communes luci rhetorum , el. 


maxim: propositiones dialecticorum, et theoremala 
geometrarum, et axiomala mu<icorunm, ct generales 
sententize ethicorum $seu philosophorum, continentur 
universilale hujus regule, qua dicitur : Communis 
animi conceplio es enuntiatio, quam quisque probat 
auditam, non unius tantum, sed communis animy, id 
esl mullorum animorum vocal eam d: qua nanc 10- 
quitur conceptionem : quoniam SCilicet, que infinit2- 
rum, Singulartum. conce>Sarum, Sea dubiarum lucalis 
esl ralio, plurimis vel naturs, vel opilice logte2 nam 
adeo esse convenit, tit cum at aliquid cOnfirmandum 
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adducetur, testimonio probationis non egeat. Unde A ſacultatibus usu diverso, esse, et esse aliquid, diver- 


et alibi indemonstrabilis, et per $e nota dicitur, ct 
hic, enuntiatio, quam quisque probat auditam. leo 
namque aut Cxleris inventis $Z2pe inlerseritur, aut 
orationibus jam perſectis atque terminatis exponitur, 


quoniam vel naturaliter, vel ex logica disciplina 11s . 


cum quibus sermo conseritur, est omnino indubia. 
Nec te moveat quod conceplio dicitur enuntiatio, aut 
$i eliam convers0, enuntiatio dicatur conceplio, quo- 
niam et quod concipimus enuntiamus, cl quod cnun- 
tiamus Concipimus. Harum autem quz ita communes 
animi dicuntur conceptionum duplex est modus. Nam 
una ita communis animi est, ut omniunm Sit, id est ut 
omnes ho.nines hanc naturaliter noveriul; veluli $i 
hanc conceptionem geometricam proponas, qua dici- 
tur ; Si duobus aqualibus equalia auferas, quz re- 
linquuntur 2qualia esse nullus intelligens, id est 
nulius Sanz mentis homo, id neget. Vines evim ctiam 
przler logicam disciplinam, id verum esse naturali- 
ter cognoscunt. Alia vero ita communis an'mi esl, 
quod non omnium hominum, sed doctorum tantum- 
modo est, quz tamen venit ex lalibus couceptioni- 
bus, quz qualiter predicium est, communis 3unt 
animi; ut est hac : Quz i:.corporalia sunt, in loco 
non esse. Hc enim non quidem ejus, quz dicitur 
logice rationis universilate, locus esl, sed-ex logicz 
loco veniens, naturalis. Est nainque dialecticor um 
omnibus nota lopica generalis, quod £0li alicui pro- 
prium es, id sine eo esse non potes : ut color, quia 
$0li corpori accidit, non nisi in corpore est. Ex hnjus 
igitur loci universitate omnibus etiam hominibus na- 
luraliter cognita, venit hac conceptio sive enuntiatio 
naturalis, qua dicitur, que incorporalia sunt, in 
oco non esse. Locus enim, et quo locale, et quo lo- 

lum aliquid vere. intelligitur, Solis corpuribus acci- 
it. Sotidi namque .iutervalli circumscriptio, quz in 


genere quantita'um locus vocatur, in s0!lis corperibus. 


est. Itaque et ille locus, qui ex quadam invtervallorum 
ads iuvicem ordinabilicollatione, coliocatio nomina- 
lur, lantum cor;-or.,m est, Secundum quam genera- 
liter quidem locata, $pecialiter vero intra et exira, 
ult;a et citra, $4bler et Supra, et hujusmodi, corpora 
ipsa Sola recle dicuntur : et hec quidem collocatio 
uiversis mundane machinz partibus conveni:. Ipsa 
rer0 Secundum $c lolam viique localis esl : quoniim 
Intervallaris ejus protensio Suis quibusdain Lterm:nis 
relnetur, quod esl circumscribitur, Quia tamen pro- 
pter 1pSam non est aliud corpus, nec extra, nec intra, 
nec intra, nec citr.1, nec subter, nec Supra, nec juxla, 
nec circa aliquid esse, nec hujusmodi aliqua predi- 
camenta recipere, ideo nec secundum $e lotam 
locala e-+e potest : atque in hoc cum incorporaibus 
convenit, quz quia non Sunt localia, nequayuam lu- 
cala intelligi possnut. Sed sicut dictum est, quamvis 
illa maxima propositio, et topica generalis, ex qua 
nturalis hec venit, et in qua cum infinitis aliis con- 
linetur, omnibus etiam naturaliter nota sit, hc lan- 
lum que modo venit, lantummodo doctorum dicitur 
exe. Recle ntique : c#teri namque_ usu verborum , 
qui Spe ex aliqua Causa exile -ditur ultra naturam, 
decepti, ex eodem $ensu dictuin accipiunt: Anima esl 
Intra corpus animalis, et extra corpns lapidis, etlinea 
Sta in corpore, et extra animam e-l, et hujusmodi, 
ex quo Sensu corpus aliquid i:tra vel exira aliuy 
corpus es!, audiunt. Ducti vero, quos una ſacies di- 
VverSaru:n dictionum non decipit, SenSU+. IpPSO0S qui 
8ub eadem Gvicendi diversi $unt qualilate, dividunt, 
droque quod aliis minime videtur, cognosrcunt, Hc 
ext igitur communis animi illa couceplio, $1Ve enun- 
latio, que doctorum tintummodo est, et cPtera 
bujusmoudi qua non vulgus comproban!t, Sed mullto 
usu diversarum disCiplinarum, ct tam exemplis quam 
Iggulis docii. 

Secunds regula : Dirersum cs, esse, el id quod evi. 
Ipsum enim esse , nondun est; at rero quod es, ac- 
cepla es8endt ſorm1, es! Ulque con»islit.] Hic notanduin 


- Netur, quod diversvrum philosophyrum in diversis 


C 


D 


Sum dicuntur. Nam in theologica, divina essentia , 
quam de Deo predicamus, cum dicimas, Dens est, 
omnium creatorum dicitur esse. Cum enim dicimns 
corpus est, vel homo est, vel hujusmodi, theologici 
hoc esse dictum intelligunt quadam extr.nseca deno- 
min:t one ab exssentia sui principii. Non enim dicunt 
corporalitate corpus esse, $sed esse aliquid, nec hu- 
manitate hominem esse; sed esse aliquid, ct Similiter 
unumquodque subsi-tens, esscntia Sui principii prat- 
dicat non esse aliquid, sed ess8c. Ila vero que in 
ips0 creata esl Subsistentia non e£8e, $8ed c88e ali- 
quid, Et ad eumdem modum quidquid operante $um- 
mo Pprincipio est, cadem principali, et increata es- 
sentia dicunt esse, SU0 vero quolibet genere aliquid 
esse. lllorum vero philosophorum quibus su@ facul- 
latis genera $unt, Sola illa que ex principio esse 
ceperunt : alii qu:rlibet illa orationum $svuarum the- 
mala, id est materi:s, de quibus loquuntur, eoden 
quo dicunt esse, dicunt etiam es$+ aliquid : unde 
etiam hoc verbum, est, dicunt de omnibus 2quivoce 
predirari. Alii vero dividunt, et ea que £ubsistunt 
dicunt esse subsistentiis, et ecse 3liquid his que sub- 
Sistentias comitantur, intervaliaribus scilicet mengu- 
ris et qualitatibus, Czteris vero 8eptem generum 
predicamentis eadem $Subsistentia nec esse, nec ali- 
quid esse concedunt. Similiter et rullum illorum 
que abstractio mathematlica ab his de quibus pratdi- 
cantur dividit, vel esse, vel aliquid esse consentiunt. 
Ergo cum dicitur diversum esse, et id quod esl, $e- 
cundum theologicos quidem intelligitur esse id quod 
es1 principium, id quod est vero, illud quod est ex 
principio ; sed secundum alios philosophos, es8e 
subsislentium $solz illorum quz predicantur $ubsi- 
Slentie; quz vero Sunt, ea lantum que illas in se 
habendo subsistunt. Sic ergo et 8ecundum theolo- 
gicos, et secundum alios philosophos recte potest 
dici : diver-um est esse, et id quod est. Sed et haic 
regulam, et cxteras quz Sequuniur preter sSeptimam, 
lam usu theologicorum quam aliorum philosopho- 
rum, hoc loco accipi debere, sequentia nos docebunt. 
Nos tamen omnes przter illam septimam, ut signifi- 
cantius demonstrarentur, in nattralibus exemplabi- 
mus. Ait ergo : Diversum est esse, idest $ub i>tentia, 
quz est in $ubsistenle, et id quod es, id est 8ub- 
SiStensS, in quo est $subsistentia : ut corporalitas et 
corpus, huinanilas et homo, vere. Ipsum enim quod 
per abstractivnem quodammodo ab illo in quo est in- 
teHlectus Separal esse, nondum est. Non ait: nn 
est, sed nondum est; dum enim ipsam illam simpli- 
cem puramque formam ut in seipsa est intuemur, 
quod e>st eam alter. quam Sit attendere, quudam--. 
modo non est, eo quod non qualiter altenditur, est. 
Etsi enim abstractim attenditur, es! lamen inabs'ra- 
cla. At ve:'0 id quod esl, accepta in se forma essendi, 
id est, ea quam abstractim intellectus concip.t, Sub- 
Sistentia, quz acceplio dicitur, generalio esf, atque 
matlerize, que 53, dicitur, formzque bujus , qua 
Grece ov5:w30rg vocatur, concursum, opifice illa for- 
ma que nominatur ovota, juxtla exemplar illius que 
dicitur «ia, etxov, hoc CS: illius exemplaris exem- 
plum et imago consislit : ut corpus, eo quod ut esse 
corporalitatem habet, est corpus; et homo, ev quod 
humanitatem. 3 

Terlia regula : Quod es!, participare altquo potest, 
sed ipsum esse, nulio modo aliquo participat ; fil enim 
parlicipatio cum aliud jam es! ; est autem aliqu'd, cum 
esse $usceperit.] Sensus : 1d quod «$1, hoc est >ubsi- 
Stens, quo ea quam in $e h»bet, Subsistentia est, po- 
test participare al:quo, id es cum ipsa SubsiSlentia, 
aliquid al:ud quod ad potentiam SubsisLentie: Hius 
pertineat, in Se potest habere : ut coi pus quod cor- 
poralitate, qu.m in Se babet, es!, cum Ca colorem 
e.iam, et lineam, et diver>orum gen+rum qualitales, 
et quantitates alias ad COrpor.:[itatis Polen. lam Per- 
tinente>, quibus jpSum. quale et quantum et, in $e 
habet, Sed ip>um esse, id es Sub>istenlia, que ines 
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subsistenti, nullo moo participat aliquo. Quippe A dei auct- ris 81þ+is1e;:lia esse aliquid affirmatur, ut, 


quod in $e non habet esse q''0 s:t, nullo modo cum 
esse poles!, habere in se quo quale vel quantum sit. 
Es8e namque Subsistentia est, non subsiantia. Na 
cum esse n'»n possit in 8e habere, quo £it, nec parti- 
cipatione aliud aliquid in $e habebit, vere : cum enim 
aliquid, id es1 $ubsislens jam est aliqua Subsistentia, 
tune fit alterius naturz ad illius $ubsistentize poten- 
tiam pertinentis, participatio, qua Subsistens ipsum 
quale vel quantum sit. Est enim in his que pradi- 
cantur quidam oro non temporis, sed rationis, quo 
naturaliter id quod est es>c, przcedit; et quad pro- 
prietatis cuidam ratione illi addictum estl, sequitur. 
Ac per hoc cum j»m aliquid est, deinde quo esse cum 
$10 parlicipet, quzritur. Est autem illud, cumaliquid, 
sicutl in $ecunda regula dictum es, esse, hoc est es- 
$endi formam $usceperit. 

Quarta regula : Id quod es!, habere aliquid preter- 

m qued ipsum esl, potesl; ipsum vero esse, nihil 
aliud preter sehabet admirtum.| flazc regula quodam 
modo prxcedentis sensum explanat. Ideo namque id 
quod est participare aliquo dictum esl, quoniam id 
ipsum quod est, polest habere aliquid preterquam 
illud sit, quo ipsum quod esl, est, id est praeterquam 
Sil es8Ce, quo ipsum esl : ut corpus preter corporali- 
tate, cum ipsa qua es! corporalitate habet colorem. 
Ipsum vero esse idcirco null} modo aliquo part ci- 
pat, quoniam nihil aliud pr:cter $e habet, cum eo 
quo ſorte fingatur esse, in sese admixtum. | 

Quinta regula : Diversuwn es!, tanitum es8e aliquid, el 
ezze aliquid in co quod e8t : illic enim accidens, hic 
subslantia 8ignificatur.] Sicut praediximns, ea que $ub- 
8isLunt, quidam philosophorum dicunt esse $0lis $ub- 


sistentiis, el esse aliquid quibusdam, qua alia sunt | 


a Subsi>Llenti.s, videlicet solis accidentibus. Secun- 
dum hunc -usum hoc loco solum subsislens solis ac- 
cidentibus esse aliquid dicitur. Dicimus etiam, quo- 
niam id quo.! est aliquid, quandoque dicitur e>$e 
aliquid in eo quod est, et hvuc quoque duobus modis, 


' quandoque vero ita >impliciter esse aliquid, quod C 


nullo modo in eo quod est. Verhi gratia : Aliquod 
opus, et zreum dicitur, et humanum, et triangulum. 
Sed zreum atque bumanum, in eo quod es!, diversa 
tamen ralione; Iriangulum vero, nulla ratione in eo 

uod est, 8ed tantam triangulum. Et zereum quidem 
Gieitur esse, in eo quod es, quoniam eo ips0 quo 
est, 8u0 scilicet genere dicitur zxreum. llumanum 
vero dicitur esse, in eo quod est, non quidem quo- 
niam $sit humanum genere qua ipsum est, sed quo- 
niam hoc ipsum quod opns esse reum predicatur, 
ideo humanum est, quia auctor ejus, vere in-co quod 
est idem genere proprio hamanus est, siquidem mi- 
nistro ac per hoc quodam modo auctore homine ac» 
cessil lapidi color, quo $solutus 2st, et ita #s ſactus 
est. Triangulum vero idem utique opus dicitur, sed 
nulla ratione ia eo quod est. Neque enim quod est 
triangulum,: co ips0 quo est, id est genere $u0 est 
triangulum. Neque vero ideo quod esse illius, id sCi- 
licet, quo ipsum opus est dicatur triangulum, eo quad 
auctor ejus, id est homo sit triangulus, Ideoque $414 
accidente figura, quz scilicet nec operis net auctoris 
est esse, triangulum dicitur. Unde manifestum quod 
diversum est, esse aliquid t-itum, id est, cui cum 
praxdicatur esse aliquid, non potest addi in eo quod 
ezt; et esse aliquid in ev quod esl, id esl, cui d citur 
esse aliquid, potest addi in eo quod esl, vere. lll:c 


enim, id est cum de quolibet dicitur, est aliquid, ita- 


quod non potest addi, in eo quod es, Significatur 
es5e accidens, id quo ila csse aliquid dicitur : ut qu» 
opus dicitur esse triangulum. Hic vero id cum de 
quolibet dicitur, est aliquid, ita quod polest addi, 
in eo quod esl, Signiſicatur esse Substantia, hoc es 
Subsislentia, id quo ita esse aliquid dicitur. S-d vel 
ipsius esse Subsislentia, quo + proponitur esse ali- 
quid, ut opus est xreum ; vel illius esse substanlia, 
quo auctore est esse illius, quo aliquid esse propo'- 
tur, per quod tam esse illius, quam illud ipsu:n ea- 


opus est humanum. 

Sexta regula : Omne quod est, participat eo quod est 
esse, ul 8it ; alio vero participal, ut aliquid it : ac per 
hoc id quoe et, parlicipat eo quod est esse ut 8it : ext 
rero, ut participet alio quolibet.] Supra iv regula tertia 
qua dictum est, quod es!, participare 51:quo potest, 
participationem dic-ba!, id quod est cum $u0 esse, 
aliud hab re quiddam. Unde in quarta aperte dice- 
bat : Id quod est, habere aliquid praterquam quod 
ipsum esl, poles. In quo cliam et in ec. quod in ter- 
tiz clausula ponebat dicens : Est autem aliquid cum 
esse Susceperit, et in fine sccundz $ubjungens, quod 
est, acc-pla es-enij ſorma ct, patenter ostendit, 
quoniam habere ips1m esse, participatio est. Utrum- 
que igitur habitum, videlicet, et quo habetur ipsum 
es+e, et quo aliud aliquid cum ipso ab uno s$olo, id 
es al) eo quod esl, in hac sexla regula maniſesle 
participationem appellat, et ait : Omne quod ext, sci- 
licet omne $ubsislens, participat eo quod est ejus es- 
Se : Non quidem ut eo sit aliquid, sed ad hoc tantum 
ul eo Sit, Cum eodem vero idem $ubsistens quodam 
alio p:rticipat, uteo Sit aliquid. Sed illa participatio, 
qua eo quod est esse participat, natura prior es; al- 
tera vero posterior, unde infert : Ac per hoc; qua- 
$1 : Quia videlicet non potest esse aliquid nisi prius 
naturaliter Sit, i4 quod e-t, sicut dictum est, parlici- 
pa! eo quod es esse, nt Sit. Est vero naturaliter prius, 
ut deinde participet alio quolibet quo aliquid sit. 

Septima regula : Omne simplez es8e s8uum, et id 
quod est unum habet.] Hoc in $olis theologicis exem- 
plari potes!. Nam omnia naturalia non modo creata, 
sed etiam concreta sunt. Mathematica vero, etsj nec 
re, nec proportione dicuntur habere in se quo int, 
vel aliquid, aliqua tamen evrum ut $Uz rationis par- 
tibus constant, ut illa que ex omnibus tam ja natis 
quam extrinsecus affixis colligitur, | primarum $ub- 
Slantiarum plena proprietas, et ea Subsistentia spe- 
cialis, quz ex generali et ejus polentiis constat. Ho- 
rum quoque, et omnium aliorum, que? quoniam 
bujusmodt1 partes non habent, simplicia vocantur. ef- 
fectus est multiplex : D-us vero omnino es simplex; 
nam quoniam non habemus illi cognatos quibus de 
1ps0 loquamur sermones, a naturalibus ad ipsum 
verba transumimus, dicentes : In Deo est essentia 
qua ipse esl, et potentia qua polens est, et Sapientia 
qua $apiens est, et hyjusmodi ; non tamen cogitamus 
ab essentia, qua illum esse pradicamus, 'potentiam 
aut 8apientiam ejus, quibus quasi esse aliquid dici- 
mus eum, de quo omnino nec $Cimnus, nec SCire pos- 
SUMus, qui-l $it in illa ratione esse diversam. Et 1an- 
la in illo esf, $ub hac horum nominum diversitale, 
non dico rerum unio, sed rei singularis, et simplicis, 
et individuz unitas, utde eo vere dicatur : non M- 
do Deus est, Deus est potens, Deus est sapiens, ve- 
rum etiam Deus est ipsa essentia, Deus est ipsa po- 
tentia, Deus est ipsa $apientia, et - hujusmcdi. Ipse 
enim $olus quidquid est juxta hnjusmodi nominum 
diversitatem, ex unius muneris ejus, quod est Spiri- 
lus Sanctus, usu divers0 nostroruim, vere est in eo 
quod rs, et ipsum quod est. Quicunque vero diver- 
$0 pradicti muneris us, vel potens, vel sapiens, vel 
hujusmodi est, est quidem hoc qualilercunque in eo 
quod ext, Sed nullo modo est ipsum quod es : pluri- 
bus enim esl, et pluribus aliquid est, ipse vero codem 
quo esl, aliquid est, et est vere in eo quod esl, et 
vere id quod esl; idJeoque recte dictum videtur, omne 
Simplex esse sunm, et id quod est unum habet. Id est, 
s| quis de eo quod vere esl Simplex, dicat est, et 
item dicat est aliquid, nullus intelligere debet, quod 
Secunda orativne pr:edicaverit, de 1ps0 aliquid pro- 
prictate aliqua diversum ab eo, quod pradicaverat in 
prima. Ut si vel de Patre, vel de Fili- ejus, vel de 
utrorumque Sp.ritu, dicat qu:s, Cl, ita : Pater esl, 
Filius e>t, utrorumqus Spiritus est, et poslea de £0- 
dem Patre, vel de eotem Filio, vel de eodem ambo- 
rum Spiritu d:cat, cl aliqud, ita: Pater eb poteus, 


_ 
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Filius est potens, Spiritns amborum est potens, nulla A ex quo 1pse conslat, non $ibi unita, sed vere unum 


ratione intelligi debet aliud esse quo es, et aliud esse 
quo potens est, quoniam et Patri, et Filio, et ambo- 
rum Spiritui.idem omnino est, et esse, et potentem 
esse; 8imiliter illorum trium cuilibet idem est esse, 
et sapieniem esse; item cuilibet jllorum idem est 
es8e, et bonum esse, et hujusmodi : quod in non sim- 
plicibus quod sunt omnia quz creata subsistunt, mi- 
nime verum est. 

Unde et octava regula est : Omni composito aliud 
eat e586, aliud ipsum est.] Duobus modis compositio 
accipitur : unus est, quo subsistens aliquod ex sub- 
sistentibus inter se diversis, et a quibus compositum 
ipsum aliud est, dicitur esse compositum : ut homo, 
qui ex carnibus et os8ibus, vel ex corpore et $piritu 
compositus est. De quo composito non dubium 
est plurima predicari, nam et one quo quodlibet 
eomponens est, et quo aliquid est, et esse, quod ex 
omni componentium esse et aliis quibusdam com- 
ponitur, quo et ipsum compositum subsistens est, 
et omne quo idem juxta compositum esse aliquid 


est, de ips0 homine pradicatur : ut homo est carnes 


et 088a, est corpus et $Ppiritus, est coloratus, et in- 
telligere potens est homo, et aptus ad ridendum, et 
bujusmodi plurima. Alius vero compositionis est 
modus, quo non quidem subsistens ex subsistentibus 
(nani quantum ad hoc simplex est), ed et multis 
quorum unoquoque est, et multis quorum unoquo- 
que aliquid est, ejus constat proprietas : ut hominis 
Spiritus, qui unus et simplex , quantum ad huc quod 
non ex diversis $8ubsistentibus constat, et multis 
$ubsistentiis est, et multis earum accidentibus ali- 
quid est : ideoque composilus, nec ipsum quod est. 
Non enim in eo compositionem altendimus : quoniam 
aliud est quod est, aliud quo est. Nam $i quemad- 
modum quod est, unum tantlum est, ita quoque 
unum $simplex tantum esset, quo et esset, et aliquid 
es8et, nulla ratione composilum esset. liaque quo- 
niam alio est, alio aliquid est, etiamsi non ex di- 


atque idem dicuntur, non tamen quod corpus illad 
omnino sit idem quod homo, sed quod homo idem 
omnino qucd corpus illud est. Unio vero semper il- 
lorum est, quz diversa sunt utriusque numero : sed 
h:ec est modis ex diversitate rationum diversis. Ali- 
ter namque $ibij unita dicuntur materia atque forma, 
ut quodam rationali habitu uvum subsistens sit ; 
aliter pars et pars, ut quod constat ex eis, naturalt 
aut rationali habitu unum totum sit, aut aliarum 
rationum congortiis : ut in civilibus, aut linguz, aut 
ritus, aut legis,aut loci, aut affectus, unius consortio 
dicantur multi una gens, unus populus, unus conven- 
tus, unum cor, et hujusmodi, de quibus omnibus nibil 
ad przsentem locum. Sed est quzedam alterutrius . 
numero diversorum unio, quam conformitatis ratio 
ſfacit, quz ad praxsentem pertinet locum. Hzc unio- 
$imilitudo vocalur, et est vel secundum naturam, 
vel secundum quzdam extrinseca. Secundum natu- 
ram vero dupliciter : aut enim secundum propositz 
nature plenitudinem , et dicitur substantialis simi- 
litudo : qualiter album albo simile est, et homo ho- 
mini; aut secundum proposite nature partes ali- 
quas, et vocalur imaginaria similitudo : qualiter hu- 


- Mana pictura vero homini dicitur similis. ia vero 


quz est Secundum exirinseca, dicitur imitatio : qua- 
liter ariifex aliquis alii artifici, vel homo Deo, juxta 
voluntatem ejus aliquid faciendo, dicitur similis. 
Itaque contra hanc, que est similitudinis, unionem 

dissimilitudinis diversitatem volens intelligi, ait : 
Umnis diversitas dissimilitudinis-est discors. Sese 
elenim quodammodo abborrent ſugiuntque contraria. 
Unde et in mundana $sphzra, ignis, qui est acutus, 
Subtilis, et mobilis, est svpremus : terra vero est 
extrema, quz est obtusa, corpulenta et immobilis. 
Similitudo vero appetenda est, imo appetitur. Unde 
et in eadem mundana s8phzra, aer et aqua, ita sunt 
media, quod igni aer, quam aqua $imilior : quo- 
niam $imiliter sublilis et mobilis, illi propinquior 


versis Subsistentibus constet, sSubsistens ipsum cone C es. Sic et terrz aqua loco quam aer est vicinior : 


cretum alque compositum est. Quoniam ergo omne 
subsistens tale est, generaliter, ait, omni composito, 
id est omni-subsistenti, aliud est esse quo scilicet 
ext : ipsum vero est aliud alio quodam, quo scilicet 
aliquid est. 

Nona regula : Omnis diversitas discors , similitudo 
vero appetenda et : et quod appelit aliud , tale ipsum 
ezze naturaliter ostenditur, quale est hoc ipsum quod 
appetit. | Diversitati identitas coutraria est : Simili- 
tudo vero repugnans. Idcirco, quamvis ' quibaslibet 
rationibus idem dicitur, hisdem diversum quoque 
dicatur, tamen hoc loco in ea ratione in qua $Simi- 
litudo intelligitur, diversitatem intelligendam docuit, 
cum premiss0 quod omnis diversitas discors, non 
Subjunxit, identitas vero, sed potius, similitudo 
vero, etc. Similitudo dicitur quzdam ex proportione 
contrariorum aut parium, aut sub eaindem rationen 
cadentium comparatio. De qua nihbil ad presentem 
locum. Est etiam alia ad hunc pertinens locum, 
quz proprius dicitur similitudo, que Sscilicet est 
quzdain unio diversorum. Unio dico, non unitas, et 
quzdam,- non quzlibet. Illlam enim, quz vero no- 


- mine dicitur unitatem, sola nalurz Singularis pro- 


prietas ſacit, quz natura quandoque in uno lantum 
est, ut quzlibet illa qua supercclestis spiritus ali- 
quis, unum aliquid est : quandoque. in multis, que 
els non alterutrius, saltem alterius numero conslat 
esse diversa. Ut quzlibet humani 'corporis nalura, 
que non modo in corpore hominis, verum eliam in 
Ips0 qui ex corpore conslat, videlicet in homine 
es8e dicitur, et de ips0 homine priedicatur, cum ta- 
men corpus hominis atque homo, non et corporis 
et hominis, sed tantummodo hominis numero dif- 
ſerant. Non enim corpus hominis est nalurz2 sSuz 
Pproprietate aliud unum quam homo; sed homo mul- 
larum naturarum $suarum proprielatibus est aliud 
num quam hominis corpus. Unde homo et corpus 


PaTROL., LXIV. 


- quoniam ipsa quoque Similitudine est illi quam aer 


conjunctior. Inde est quod si quis supra ignem ter- 
ram locare laboret, propria alterutrius ponderosi- 
tate, et ignem Sursum levitas subvehit, et terram 
deorsum gravilas Sidit. Similiter et de $ub aqua vel 
terra invento mealu, Sua ponderosilate aer explodi- 
tur, et ad ignem u+-que contendens $ub ipso retine- 
tur, et aqua Super aerem vel ignem posita, propria 
Similiter ponderositate deorsum versus usque ad ter- 
ram liquitur, ibique retenla, super 'ipsam locatur. 
Fugit enim unumquodque quidquid in genere $uo 
dissimilitudine a $e diversum est : accedit vero ad 
id quod qualicunque dissimilitudine $sibi conforme 
est, et e convers0 qualitercunque conforme est, quod 
accedit. Unde subdit : Et quod appelit aliud, eo ipso 
quod appetit, ostenditur ipsum esse naturaliter tale 
aliqua superius diversarum simjlitudinum specie, 
quaie est loc ipsum, videlicet illud aliud, quod appelit. 

Sufficiunt igitur, etc.| Regulas sSive lerminos, qui- 
bus ea quz sequuntur efficiat, hucusque proposuit. 
Quibus quoniam et propositam hebdomadem in du- 
bitationem adducere, et quod de illa sentit $e 


-pos$e contlirmare non dubitat, ait : Sufficiunt igi- 


tur, ad ea que sequuntur efficienda, bac quz 
premisimus. Que tamen quibus secuture demon- 
$lrationis, sive invents, SIVe Conclusionibus pos- 
Sint aplari, ego propter illos, quorum pefulantia 
nihul- patitur esse conjunclum, Studens obscuritati- - 
bus brevitalis, ninime notavi : ut dicerem hoc vel 
illud, ex hujus vel illius regulez ratione constare. 
A prudente vero interprete rationis, qui scilicet ex 
zpsis inveutis et forma ratiocinationis- locos ipsos 
rationales, a quibus h+c sSunt deducta, prudenter 
animadveritit, unumquodgue predictorum $suis ap- 
labitur arguimentis, id est, ad quam earum quz 
predictz Sunt regularum, illud vel illud pertineat, 
asSignabilur. | 


2 


1323 4 


IN LIBRUM QUOMODO SUBSTANTIA BONA SINT 1324 


Questio vero, ele.] Demonstraturus quod ea quz A intelligi, non id quod es!, sed ipsum esse, id est non 


Sunt in eo quod $u:t, bona sunt, cum non Sint sub- 
stantialia bona , prius qu:rrit ea que: Sunt, an hona 
Sint an non. Quz quzstio, ut non canlicto nomine, 
et s0la prat-r rationis veritatem forma, qualiter a 
s0phis1is fieri solet, nuncupari quzst+ videatur, ex 
ulriusque partis Suz, prout videlur, firmamentis eam 
in dubitationem adducit. Et primum probat illam 
partem qua dicitur, ea que $sunt, bona sunt, deinde 
illam qua dicitur, ea quz $Sunt, bona non sunt. El sic 
occasione s0Ivendz quzstionis istius, occultum pro- 
positzz hebdomadis sensum, qualiter a $apiente per- 
eipi possit, exponit. Ostendit enim non modo esse 
bona ea qua Sunt, verum etiam qualiter bona sunt., 
In quo, non esse quidem $ubstantialia bona, et lamen 


in eo quod sunt, esse bona dillinit. Ait ergo : Quzstio 


vero hebdomadis hujusmodi est, id est, per hane 
quzestionem aliam, et his quz nunc dicentur argu- 
mentis, in ambiguitatem adducitur. Dico quod e: qua 
Sunt, id est, quiz subsistunt (quod sic inteliigendum 
ex sequentibus patet), bona sunt. Certum est enim, et 
hoc tenet communis sententia, non quidem omnium 
hominum, $ed omnium doctorum, videticet,, omne 
aod est ad primum $s:mmumque bonum tendere. 
Chia enim aliter et aliter, aliorum et aliorum, 
tamen omnium ad id quod esi Sutnnmunm perſectuinque 
bonum, ſestinat intentio. Nam irrationalis creatura, 
ut bruta animalia, imo insensata, ut arbores et her- 
be, et etiam inanimata, ut lapides, naturaliter ad 
sSummum bonaum, quod vere et proprie, et est, et 
unum esl, lendunt, cum ulcunque Sueque, quo Sibi a 
* Sumimo opilice datum est, modo, et. ut Sint, et ut 
unvum Sint, cupiunt, et ne hoc omnino amittant, re- 
Sislunt. Rationalis vero creatura non modo Sicut C:e- 
tera naturaliter, verum etiam officio ſacit, cum non 
tantum esse, vel unum ess8 cupil: ed eliam $uun 
principium vite moribus colit, et mentis intelligen- 
tia recolit, et tuto caritatis nisu, vt ipsum Sibi detur 
in premium, petit. Ideoque banc doctorum senten- 
tiam, qua dicitur : omne quod est ad bonum tendere, 
Mmultis atque firmissimis rationibus nixam, nullum 
prorsus contrarium concutit, imo quidquid forte, sic- 
ut id quod dicitur malum, ab ea dissentire videtur, 
$i quis diligentius altiusque allendat, omnino con- 
Sentit. Add:it : Omne autem tendit ad sibisimile. Similj- 
tudo, sicut praediximus, aut proportionis comparatio, 
aut numero diversorum quzedam -unio est. Hanc igi- 
tur que dicitur unionis, hoc loco volens intelligi, 
Aait : Umne quod es, id est omne subsistens tendit ad 
id quod $ibi unione quadam $imile est. Que etiam 
omnium dociorum est communis sententia. lxe 
enim philosophorum omniumaque ethicorum regula 
est conceptioque communis. Ex qua, et ex przemissa, 
quz tantum est ethicorun, hac scilicet, omne quod est 
tendit ad bonum, posset inſerre : Omne quot est si- 
mile bono esl; sed quoniam hoc illis premissis satis 
maniſfesium erat, dimisit. Ne tamen bipertita rema- 
nerel ratiocinatio, juxla Ciceronis praeceptum hujus 
consequens inſert, et ait : Quzcunque igitur $unt, 
ipsa bona sunt; se4d hoc inſerendo, primam in eodem 
ips0 repetit ; ropositionem, dicens : Quz ad bonum 
tendunt. Nutandum est hujus ratiocinationis necessita- 
lem ex prima atque ex nona regula esse. Quod enim 
ait tenet communis $Sententia dJoctorum, tanquam 
modus suppositus est illi prime regulz qua dictum 
est : Communis animi conceptio est enuntiatio quam 
quisque probat auditam. Assumptio vero qua dixit, 
omne autem tendit ad simile, ad illam partem none 
regule speclatl, qua dictum esl : Similitudo vero ap- 
peienda evi. MY M8 
Sed quemadmodum, eltc.] Qurs'ionis partem illam 
que est : Ea qua Sunt, bona sunt, hucusque proba- 
vit. Nune irgreditur Cemonstrare partem alteram, 
quz es : Ea qui $unt, boa non sunt. Quasi : Ea 
quz-.tendunt ad bonum, bon sunt. Sed inquirendum 
est quemadmodum Sint bona, videlicet, utrumne 
parlicipatione, an $Subslaniia. Hic Sub>tantiam vult 


$ubsislens, sed ipsam $suhsis!entiam quam $ubsistens 
in 8 habendo, quod est ea participando, $ubsistit. 
Nam et in $exta regula aperte dicitur : Omne quod 
est, participat eo quod est esse. Quod tamen $ubsj- 
Slens non ea parlicipe!, videtur sentire cum ait : 
Uirumne participatione, an $ubstantia? Quasi : Que 
non habetur participatione. Ad quod dicimus, quod 
participatio, Sicut et in his que pramisse £unt re- 
gulis significatum est, pluribus dicitur modis. Cum 


enim suhsistens in $- aliquid, ut naturam, qua sit, 


vel aliquid sit, habet, dicitur quod ipsum ea natura 
participat. Natura vero quz quoniam inest $ubsistenti, 
dicitur ab eo participari, alia ita prima est, ut nullam 
prez $e, quam $equatur, nisi primordialem habeat 
causam : ut ea que omni snbsistenti inest, genera- 
Iiss\ma Subsisientia, alia hnjus prime quodammodo 


comes cs!, et post causam primordialem, illam quo-- 


que ita causam habet, ut ad potentiam cjus ipsa per- 
lineal, el proprietate qua vine ea es$+ non pnssit, 
adhereat. Tales sunt  omnes differentiz ille que- 


. cunque vel huic generalissimo proximz cum ipso 


qurydam contractioris Similitudinis constitunnt ge- 
nera, que a logicis, $ubnaturali, que ad ipsis est 
subsistentium appellatione, s8ubalterna vocantur; vet 
Subalternis 8imiliter adh@erentes, quamlibet $ub jpsis 
Subsistentiam specialem componunt. Hz omnes non 
modo habita iltlo quo inhxrent subsistenti, verum 
etiam iIlo quo generibus ejus predicta potestate at- 
que proprielat* adherent, dicuntur haberi, ac per 
hoc duplici ratione participantur. Quoniam tamen 
harum accessione $subsistens, in quo habent fieri, 
generatur, et decessione corrumpitur, non tam par» 
ticipatione quam $substantia, Sicut genera ipsa qui- 
bus adsunt, vel $pecies de quibus $unt subsistenti 
inesse dicuntur. Sed przter has alia quzdam esse 
disciplinal's scientia mathematicorum attendit, que 
logici Gr:rce ovub:*nz5ra, Litline accidentia vocant : 
quz $cilicet sun! difFerentizx non modo generum, $ed 


C etiam differentiarum, et specierum potestati proprietats 


addicta Sunt, et nec species $ubsislentium, nec $pe- 
cierum partes es8e posSunt : ideoque nullo modo 
esse $Sunt Sub>istentinm, ed ab ipsis tam omni ge- 
nere quam proprietate, et aþ ipsorum omni esse, 
$-pe omni genere, semper tola proprietate diversa 
sunt. Que proprie secundum participationem, et 
nullo modo s-cundum $e, id est tanquam esse de illis 
dicuntur. Unde recte ait : Ea quz sunt, si partici- 
patione sunt bona, nullo modo per se, id est $va, 
quam $un1 subsistentia, bona sunt. Quod exemplo 
manifestum egse potest. Nam quod participatione est 
album, quod utique est omne album : albedo enim 
de subsistente, ut accidens ejnsdem $ubsistentie 
_ per $e videlicet in eo quod ipsum est, 

oc est Sua qua ipsum est subsistentia, album non 
estl. Albedo enim nequaquam »lIbi subsistentia es; 
et de cxteris quz illi quod est esse accidunti, quali- 
tatibus, eodem modo intelligendum est. Similiter igi- 
tur ea quz $y't, $i ea quam modo intelligi volumus, 
hoc est accidentali participatione sunt bona : ipsa 
per $e, it est ea quz ipsorum s8ubsistentia intelliga- 
tur, nullo modo bona sunt. Et si hoe est, ut utiqueest, 
quod ea quze Sunt, non per $e bona $nnt : non igitur 
ad illum $ummum honum, quod vere per. $8e honum 
es, tendunt, Hic quoqre notandum est, ex tertiz, et 
quartz, et sext: regul:» quibusdam parijbus, 1an- 
quam ex rationalibus locis deductam esse et divisio* 
nem, qua dixit : An participatione an $ubstantia ea 
quz $sunt, bona sunt; et consequentiam, que et: 
Si participatione, per seips2 nullo modo bona sunt, 
Quod enim alind sit ex participatione esse, alind 
vero ex Substantia, manifeste docuit in tertia reguls 
dicens : Fit participatio cum aliquid jam est; et in 
quarta nbi ait : I qu-d ext habere aliquid, prxter 
quam quod ipsum ext, potest. Et in fine sexlz : Cum 
de omni quod esl, loquens dixit. Est vero ul partici- 
pet alio quolibet. Sed quod ex consequenti prioris 
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consequenlie in $ecunila intulit : Non igitur ad h6- A sicut dictum est, que non tantum bona sunt, $ed etiam 


num tendunt, speclat ad nonz regul:e primam par- 
iem, quz est : Omnis diversitas discors. 

Sed concessum, elc.| Dixit quod ea que $unt, si 
participatione bona Sunt, per. Seipsa bona nen +t14-[, 
et si per Seipsa bona non swunt, non Lendunt ad Lo- 
num. Nunc assumit oppositum ultimi consequentis, 
el ait : Sed tendnnt ad bonum. Nec hoc probatione 
eget, quia jam, inquit, doctorum quorum hc est 
Senieniia communis irrefragabili auctoritate conees- 
Sum es, ubi ad probandum quod ea que sunt, bona 
Sunt, inductum est. 

Non igitur, etc.| Hic argumentationem opposito 
prioris anlecedentis concludit; quasi : Ea qui $Sunt, 
si participatione bona $unt, per scipsa bona non 
Sint : et $i per seips bona non snnt, non tendunt 
ad bonum; $ed tendunt ad bonum; non igitur parti- 
cipatione bona $unt, sed potius >ubstantia, hoc est 
subsistentia : quoniam nihil est medium inter has 
duas, eorum qua de quolibet subsistenle naturaliter 
dicuntur, rationes. Quidquid enim naturaliter de ips0 
dicitur, aut ut ejus esse predicatur de illo, aut ea 
quz dicia est participatione. lJeoque bovitas $i non 
participatione necesse est pr:edicetur ut esse, quo- 
rum vero subslantia bona es, id est quorum bonitas 
es! snbsistentia, id quod sunt, bona sunt, id est, bo- 
nitas est id quod sunt. Id quod sunt autem, id est 
quod recte de eis dicitur, sunt, habent ex eo quod 
jllorum est esse, juxla Serlz regula: partem illam 
qu est : Omne quod esl, participat eo quod est Es8E 
ut Sit, Ex his igitur convenienter infertur quod bo- 
num, jd est bonilas ipsa, quz dicuniur bona, est 
es+e ipsorum. Manifestum est jgitur quod bonum est, 
ipsum esse emnium rerun, id est quod bonitas om- 
nium de quibus predicatur,-est esse. Sed si bonum, 
jd est, bonitas, qua ea qua: Sunt buna dic:ntur, est 
eorum esse, lunc ea quz Sunt, lona sunt, ita ut di 
eantur non simpliciter laniun, bona sunt, verum 
etiam cum adjectione, ila bona Sunt, in co quod sunt. 


Quod vere aliud est, quam si ita dicerentur bona, ut C 


non posset addi in eo quod $unt, Secundum quintam 
nt quz est: Diversum esl lantum esse aliquid, 
et esse aliquid in eo quod es; quamvis quod dicitur, 
in eo quod es, diversis modis intelli;atur; videlicet 
quid sit quidem esse, $sed vel quod sit esse ipsius de 
quo predicatur ; ut cum opus dicitur xreum in eo 
quod est, vel quod sit csse illius, quo auctore et esse 
ipsius est, quod aliquid est, et ipsum quod est ali- 
quid : ut cum opus dicitur humanum in eo quod «St. 
In quo illud diligenſer est atlendendum, quod cum id 
quod pradicatur illius est esse de quo pr:edicatur, 
ut in eo quod dicitur opus est zreun, dici potest, non 
modo opus est xreum in eo quod est, sed etiam 
operi idem est esse, quod ereum esse. Nec dico 
operi idem est :vreum es>e quod esse, Sed idem est 
e>8e, quud esse treum ; quoniam id quo esl zreum, 
nou est lotum esse, etsi lotum. Sil esSe. Semper enim 
lotum generis esl illius, cujus generis est, esse, Sed 
nunquar est totum esse, quoniam ejus generis plures 
divise potentize, imo ownes quz cum ips0 genere 
$peciem componunt, ejus Ccujus et ipsum generis, 
 Sunt esse. Itaque si bonitas est esse ipsorum que 
bona $unt, recte de ipsis diciiur, $unt bona, in eo 
quod sunt, Idque ita, quod illis 1d-m esse quod bo- 
Nis essC, id esl, quod bona esse ; Sic enim intelligen- 
dum esl : quam vis casuum $ervala Similitudine bonis 
disserit, sicut illis secundum illud : 
Mediocribus esse poetis 
Non di, non bomines, non concessere Camenz. 

Quamvis enim $ensus sit, non concessere poetis me- 
diocres esse, tamen casSui reddens, dixit, inediocribus, 
Sicut dixit, poetis, 

Subslantialia igitur.] Quasi : Quandoquidein ea 
que sunt, ita bona Sunt, quod non modo in eo quod 
Sunt, bona $sunt. sed etiam idem eis est esse, 4uod 
bouis esse : igitur $unt Subslantialia bona, id est, 
bonitas de illis predicatur substanlialiter; quoniam, 


in eo quod. 8unt, bona'sunt : et hoc quoque ita, ut 
idem cis $it es8e, quod bonis esse, non participant 
honitate, ea qua dictum est participatione, $cilicet 
Sicut opus xream $04 _triangulatione. Quod $i ipswm 
bonum, id es!, bonitas ipsa, qua -bona $unt, est in 
eis eorum es8e, tunc revera n'n est dubium quin 
Scilicet quod cum sint, ctc., vel quin cam Sint hona, 
Sint Similia primo substantiali bono : cujus $cilicet 
bonilas vere est ejus cs-entia. Si enim bonitas 8ic 
eorum qua hona 8unt, sicut primi honi est es8entia, 
maniſestum es!, quod similiter 8unt bona, sicut pri- 
mum honum est bonnm. Ac per hoe, id est $ecu- 
dum hane rationem, erant ipsum bonum primum; et 
unde hoc, supponit : Illi enim primo bono, nihil sub- 
$tantiali similitudine simile cst priter $e ipsnm. 
Quod addit prater $e ipsum, non id20 addit, quod 
velit intelligi ipsum primum bonum $ibi aliqua ra- 
tione Simile exse. In nullo enim rerum genere ali- 
quid sibi simile dicitur; omne namque $imile alii a 
Se Simile est. Nec modo diversa Sont quiz $unkt $i- 
milia, Sed etiam Secundum qu:e Sunt Similia. Sed hie 
est ns1s quidam loquendi, ut dicamus 8ummo bono 
nihil simile preter ips»m, volentes intelligi nihil 
omnino sihi simile esse. Velnt si absente domino do- 
minus «dicat, quis non est hie intus dominus prater 
me? Qui enim hoc dicit, non yult intelligi 8: domi- 
nin eese, Sed tantummodo eum qui dominus est 
abesse. Sic igitur et iste dicens, nihil est simile primo 
hono pr:rter seipsum, non vult intelligi, quod ipse 
Sibi similis $it, Sed quod ili similitudine substantiali 
nihil possit conſerri; potiusque $i quid illi forte 8ub- _ 
s{antialiter <imile videtur, Sit essentie proprietate 
quod ipsum est, quam ei confurmitate divers:e essen- 
tizz comparetur. Ex quo fit ut 6mnia que sunt, Deus 
Sint. Non enim dubium est quin si Sint illud primum 
bonum, sint unum simplex. In septima vero regula 
aperte dictum es quod omne simplex es8e Suum, 
et id quod est unum habet. Unde certum est quo- 
niam ei quod est primum bonum, quod 8implex esse, 
ab omnibus conceditur, idem est esse, quod bonum 
esSe : et ita idein Deam esse, quod bonum. Quod de 
quolibet compos1ito , cui secundum _octayam regulam 
aliud esLes+e, aliud ipsum esl, dictuetiam nefas est. Se- 
cundum hoc igitur patet, quod non sunt substantialia 
bona, id est, quod minime ea quz sunt, substLmntia- 
liter bona «dlicuntur. Ac per hoc bonum, id est boni- 
las, qua esse bona prixdicantur, non est in eis ut 
esse, Videtur igitur quod non Sunt bona in eo quod 
Sunl. Sed et illud in pracedentibus prohatum vide- 
lur : quod nec participant bonitale, id est quod nec 
accidentali participatione bona $sunt. Nullo enim 
modo, Sicul predictum est et videtur, ad bonum ten- 
derent. Si igitur nec $ubstantia, nec participatione 
sunt bona, nullo modo snnt bona. Hic conclusa est 
aliera pars quzstionis, qua quesitum est ea ques 


- SUNL an bona sint, an nun sint : quam deinceps iſa 


Solvit, quod ejus etiam, de qua Joannes quzrebat 
hebdomadis occuſtum $sen-um prudenter infell;gen- 
tibus aperit, id est, ea quz. Sunt non moto esse 
bona, verum eliam in eo quod sunt, esse bona, cum 
lamen non «int Substantialia bona, ostendit. Aitergo: 

Huic questioni, etc.] Quasi : Hanc quizstionem, 
qua quzeritur- ea que Sunt, an Sint bona, an non 
Sint bona, bis quz diximus argumentis, in dubitatio- 
nem adduci posse Videtur. Sed huic quzstioni 
poterit adhiberi solutio Lalis qualis scilicet seuitur; 
el a genecali mathematicorum conceptione incipiens, 
ait : Mulia, imo omnia quz sine motu inabstracta 
dicuntur, sunt; que cum ab eis in quibus sunt actu 
Separari non possunt (v1 scilicet sine illis sint), animo 
tamen et cogilatione, id est animi cogitatione Sepa- 


rantur : ut et eorum quz ita Separantur, et eorum a _. 


quibus separantur, natura aique proprietas compre- 
hendatur. UL triangulum, hoc es qualitatem qua 
coaccidente Superfliciei subjecta utrique materia 
trianpgula est ; vel cxtera quz in cyjuslibet generis 
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corpore sunt, actu quidem a $ubjecta sibi materia A omnium $ubsistentium esse, bonitates qua ea que 


nullus separat : quoniam secundum hoc inabstracta 
sunt,, mente tamen, id e>t cogitatione segregans 
ipsam a Subjecla materia, speculatur disciplinaliter, 
preter materiam : non dico esse przeter materiam , 
sed divisum a materia , ipsum qui preter materiam 
esse non potest, triangulum, id est qualitatem qua 
corpus triangulum), proprietalemque ezus; ut sit 8en- 
Sus : triangulum proprietalemque- ejus, id est trian- 
guli proprietatem , vel ex proprietate triangulum , 
quod idem est, speculatur ; et sic quidem inabstracta 
abstrahunt mathemalici. Igitur nos quoque ethici eos 
in nostra ſacultate imilatione secnti, primum bonum 
ab bis quz ex ips0 fluxerint bonis, paulisper, id est, 
donec ad finem swum ratio perducatur, animi cogita- 
tione amoveaimus, id est, non esse bonum illud 
a quo fluxerunt quadam positione , quod per re- 
rum naturam nullo modo fieri potest, ad pre- 
Sens consentiamns : et hic quidem est sensus. Sed 
pro eo quod debuit dicere primum bonum ab eis, 
quoniam animo et prasenter, id est, donec, sicut 
dictum est, suum finem habeat ratio, hc amotio lit, 
ait : Primi boni presentiam amoveamus ab animo 
quod primum bonum esse quidem, hoc est vere es8e 
constat. Idque, scilicet illud vere esse, polest cognosci : 
cum. ex sententia omnium hominum, id est doctorum 
indoctorumque, quoniam hc est vere, Juxta prime 
regulz primum modum, ita communis animi concep- 
tio, ut etiam $it indoctorum, $cilicet Deum esse, tym 

ue ex religionibus, id est, ex metu et cxremo- 
niis barbararum gentium. : 

Hoc igitur.| Quasi : Primum bonum $ic amoveamus 
ab eis quz $sunt bona. Hoc igitur primo bono Sic ab 
eis paulisper amolo, iterum aliud ponamus, id est 
omnia quz sunt, id est vere subsistunt, ponamus 
esse bona; alque his duobus positis, ea ipsa que 
bona dicimus, consideremus quemadmodum, hoc est 

ualiter possent esse bona : $1 ut essent minime de- 
Crnjeccnt a primo bono, hoc est si illorum esse, esset 


Sunt bona sunt, Simili ratione essSent diversa. Et ita 
juxla $extam regulam quz est : Omne quod est par- 
licipat eo quod est esse ut sit, aliv vero participat ut 
aliquid $it ; et juxta octavam, quz est : Omni com- 
posito aliud est esse, aliud ipsum est : rectissime di- 
ceretur, quod in cis aliui esset ea esse, aliud aliquid 
esse, id est esse quidem $ubsistentiis, aliquid vero 
esse bonilate. Ac tunc essent quidem hona, bounilate 
qua, Sicut dictum est, aliquid essent, minime tamen 
ipsum bonum , id est ipsam bonitatem haberent , ut 
esse quo essent. Igitur $i amoto (qualiter dictum est) 
primo bono, ullo modo essent, secundum positio- 
nem, qua hoc paulisper, consensmus , non a bono 
quidem essent bona, ac tamen essent bona. Ac non 
idem essent quod bona, id est, non idem esset eorum 
esse , quod eorumdem bonitas. Sed juxta pr: dictas 
regulas, id est, sextam et octavam, aliud esset, eis 
esse, aliud vero bonis esse, id est aliud esset ea exe, 
alind ea esse bona. Quod si nihil omnino aliud +s8ent 
nisi bona, scilicet neque essent ponderositate gravia, 
neque qualitat« colorala , neque aliqua $paiii, id est 
longitudinis vel latitudinis, dimensione vel altitudinis 
distenta, nec ulla omnino in eis qualitas (s1pple) nec 
quantitas esSet, nisi tantum bonitas, qua essent bona, 
adeo ut juxta Septimam regulam, quiz? est : omne sim- 
piex esse SVum, et id quod est, unum habet, idem 
esset ea esse, et bona esse, tunc non secundum illo- 
rum proprietates divers:s, quibus solent esse diversa 
Subsistentia, viderentur esse divers: numero res: sed 
viderentur esse principium omnium rerum. Nec po- 
tius dicendum est pluraliter, riderentur , sed SIngu- 
lariter, videretur. Recte utique. Unum enim solum- 
que est hujusmodi bonum, quod tantum sit bonum, 
nibilque aliud $it, quoniam vere simplex est; ideo- 
que secundum septimam predictam regulam ; idem 


-est ili esse, quod bonum esse. Subsistentia vero 


quidem et subsistentia, eo essent, non tamen auctore C 


vel opiſice primo bono. Hine, id est ex hoc ipso quod 
dicimus, omnia quz sunt, ponamus esse bona, intueor 
in eis aliud esse quod bona sunt, aliud vero quod sunt, 
id est alio esse, alio esse bona. Si enim eodem_ essent 
quo sunt bona, nequaquam ab eo quod vere $euti- 
mus, id quod positive consentimus , divideremus. 
Quod utique facimus dicentes : Ea quz'sunt, id est 
que recte intelligimus esse, ponamus, amot» primo 
bono, esxe bona. Quasi : Quod quidem non Sunt, 
sed po-itive quodammodo consentimus. Nec dubi- 
tandum ext illa alio esse, alio hona esse. Ut enim 
hoc ex aliis quoque clarum sit, Subslantia , id est 
res vere subsistens, una eademque $Subsisleutie Sun 
proprietate, ponatur a nobis, quod modo omnia que 
Sunt, amoto primo bono ponebantur, videlicet esze 
bona : ponatur etiam quod cx#lera non ponebantur , 
SCilic®t esse alba, et gravis, et rotunda. 
Turc aliud, etc.| Quasi : Ns quod diximus amoto, 
bec ponere debuimus. Nam $i ita poneremus , tunc 
- maniſeste pateret, tam de bonitate quam de cxteris, 
quod aliud esset ipsa illa swubstantia, id est quod 
aliud esset id quod subsistens est : aliud ejus rotun- 
ditas, qua rotundum est ; aliud gravitas, qua grave 
est; aliud color, quo album est; aliud bonitas, qua 
bonum est, vere. Nam $i hac singula non generali 
unione, Sed ea quz ex proprielate rei Singularis est 
unilate, idem omuino e-sent quod ipsa Substantia, id 
es, id quo subsistens est idem, similiter ex proprie- 
tatis unitate . esset. gravitas quod color, et quod ro- 
tunditas, et quod bonum, id est bouitas; et bonum 
idem quod gravitas, et similiter in cte:is. Quod 
fieri, id est hac idem esse proprietale , vatura non 
Sinit, quz non modo proprietatibus, sicut fieri £olet 
$ub eodem genere, verum etiam diversitate generum 
ista divisit. I 

Aliud igitur, etc.] Quasi,: Si ita ponemus, hc es- 
gent diversa ab eo quo zubsistens est ; Lunc igitur ab 


D 


talia Sunt, quod unumquodque illorum et pluribus 
es1, et pluribus aliquid est. Ideoque non simpler, sed 
compositum est, cui secundum octavam regulam , 
aliud est esse, aliud ipsum est. Neque vero in uno 
tanta multitudo, et illorum. quibus sit, et jllorum qui- 
bus aliquid sit, esse posset : nisi unum principium 
hc in illo junxisset. Sicut enim a genuino nativun, 
ab zterno temporale, ab uno alter : sic a $implici 
auctore quodlibet composituim esse oportet. Quzcun- 
que igitur $ubsis!entia , quoniam, sicut dictum est , 
tam multa in se habendo, non $simplicia sunt : dico, 
quod non modo non esse composita, sed nec esse 
omnino poterant : nisi voluisset esse-ea, et quod 
Sunt esse, id quod ila est Lonum, quod est Solum 
bonum, et nihil aliud quam bonum. Et idcirco, vi- 
delicet quoniam quodlibet eorum esse, id est, non 


modo 11 quod est, et aliquid est, itemque id quo est, . 


vel quo aliquid est; verum etiam illud et esse et ali- 
quid esxe a buni voluniate defluxit , denominative 
bona esse dicuntur. Sicut opus zreum quod est $10 
genere quo esl, et triangulum ua qualitate qua ali- 
quid es, est etiam denomninative humanum, ab esse 
illius quo secundum aliquam rationem auctore, et 
#Xreum et triangulum est. Sicut enim duobus modis 
dicitur humanum : primum scilicet generis proprie- 


tate, ut animal humanum ; et Secundum deno:uina- 


tivne, quoniam ex eo fluxit cujus humanum esl esse, 
ut opus humanum, ita duobus modis dicitur bonum : 
primum scilicet bonum, quod est vere bonum, quo- 
niam est bonum in co quod est, Scilicet suz esSentie 
veritale ; Secundum vero bonum, ipsum quoque bo- 
num est , non quidem $uz essentiz veritale, Sed 
quadam denominatione que Grece uerwvuuic VOCa- 
tur. Unde manifestum est, juxta naturalium regu- 
lam, eur Supra divisisse, cum ait : Ea quz Sunt 
bona, quzro an participatione an substantia bona 
Sunt. Quidquid enim naturaliter de subsistente di- 
citur, aut ejus Subsistentia, aut ejus accidens, recte 
intelligitur, Preter hc tamen de ipsa extra natu- 
ralium ſaculiatew plurima dicuntur, inter quz illa 
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eliam sunt, que. de eodem denominative praedican- A non eo modo quo primum bonum est bonum, id est 


tur. Quo praedicandi modo ethici omne creatum bo- 
num es<e enuntiant, denominatione videlicet , que 
jdeo fit, quoniam id quod ita dicitur bonum, et ut 
esset, et ut aliquid esset, fluxit ex eo vere auctore, 
et cansa cnjus ipsum esse bonum est, id est cujus 
ipsa bonitas essentia est. Sed non modo id quod est, 
el aliquid est, itemque vel id quo est, vel id quo 
aliquid est, verum etiam illud ipsum es8e omnium 
_rerum, quod significamus cum de aliquo dicimus, est, 
vel aliquid est, ex eo veri nominis auctore et oPpi- 
lice fluxit, quod est primum bonum , et quod vere 
lale bonum est : ut illud dicatur ita esse bon , 
quod recte possit addi, in eo quod est : quoniam 
non alienz, sed snz# $ubstantize bonitate honum est. 
Hoc igitur quod habet a $ua substantia nomen , ad 
ea quz Cx. ips0 fluxerunt, denominative transum- 
plum esl, ut dicatur, quod non modo quz $unt, et 
aliquid $unt, ilemque ea quibus sunt, vel aliquid 
zunt, Sed etiam ipsum eorum esse, quod signilica- 
tur cum dicitur sunt, vel aliquid Sunt, honum est. 
Hec autem a primi boni cssentia, ad esse illorum 
que $1nt, et aliquid sunt, transumpliva denomina- 
lio, Sed denominativa transumptio, facit ut non 
modo zint bona, sed etiam in ev quod sunt, bona 
$unt quzecunque hac denominatione $unt bona. 
Tunc enim, quamvis bonitas eorum quz $ic bona di- 
cuntur, non $it essentia, recte tamen additur in eo, 
ut dicatur, in eo quod sunt, bona sunt, quandoqui- 
dem hxc ab illa denominatione translata bonitas , 
est auctoris eorum, id est primi boni, essentia. 

Qua in re, etc.| Superius cum recite probasset quod 
ea qu sunt, bona sunt, volens videri astruere posse 
quod ea que $Sunt, bona non sunt, a divisione in- 
cepit et quzsivit : Utrumne participatione an $ub- 
Stantia bona essent. Deinde divisionis hujus utramque 
po forma indirectarum ratiocinationum impro- 

vit, cum ipsis quadam posilione antecedentibus, 
primum ex una recle, deinde ex alia, per quzdam 
multiplicia inventa, ex artis Sophislicz locis deducta, 
impossibilia intulit, in prima quidem , quod non 
tendunt ad bonum; in secunda vero, quod Deus sit. 
uz quoniam esse non possunt, primun 1:tulit par- 
tium divisionis predict contraria ; deinde utramque 
rationem, in eo quod volebat videri, conclusit : vide- 
lic-t quod nullo modo sunt bona. Quoniam ergo 
ratiocinationum partes per se Yerz, artis S0phisLicce 
multiplici unione atque unita multiplicitate, neque 
Sunt, neque non videntur Sibi regulariter connex# : 
ut connexionis figuram przlter rei verilatem esse 
ostenderet, multiplicia inventa per modos suarum 
Significationum divisit, Ait enim bonum duobus mo- 
dis accipi , ac per hoc, id quoque quod huic additur 
nomini, cum proponitur : est bonum in eo quod est, 
multiphciter dici. Est enim, inquit, primum bonum, 
esl et secundum : primum, quod est Solum bonum, et 
aliud nihil; secunduw vero, quod ut esset quidquid 
eSt, a primi boni voluntate defluxit. De utroque ta- 
men dicitur, quod - ei idem est esse, quod bonum 
, esse, et quod e-t bonum, in eo quod e>t. Sed hoc 
quoque modo diverso : nam primum dicitur esse 
bonum in eo quod est, quoniam bonitas est ejus 
es8entia; Secundum vero dicitur esxe. bonum in eo 
quod est : non quidem, quoniam bonitas sit ejus 
essentia, sed quonjam qui ſecit, ul 14 esset quidquid 
est, est bonus essentia, cui substaniialiter simile 
esse illud secundum non potest. Qua in re ulraque 
quxstio, id est, et ea qua quzrebatur an ea que 
Sunt, bona Sint, eLea propler quain h:ec fiebal, scilicet 
an ea quz £unt, bona Sint in eo quod SUN, CUM NON 
Sint substantialia bona, divisi»ne hujus nominis, 
quod est bonum, et bujus quod dicitur in eo quod 
est, $0luta est. Nam cum duobu> modis bonum dica- 
lur, $cilicet vel ita ut ejus quod dicitur bonum, ipsa 
bonitas $it es5entia, vel denominat:one ideo facta; 
quod omne illius esse fluxit ab eo cuyus esl essentia 
bonitas, maniſeslum est quoniam ea quz Sunt, els1 


C 
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Subslantia, nec etiam- participatione; tamen. alio. 
modo, ac per hoe bona sunt, et ideo non recie $- 
perius illum intulisse, cum dixit : Si neque substan- 
tia, neque participatione, nullo igilur modo bona 
Sunt. Similiter cliam, quamvis non eo modo quo 
primum in eo quod $unt, tamen alio modo, ac per 
hoc, ipsa quoque in eo quod sunt. Atque ideo illum 
Supra non recle dixisse : $i in eo quod sunt, bona 
Sunt; substantialia igitur bona sunt, et primo bono 
Similia. Neque enim ideo erunt $ubstantialiter simi- 
lia primo bono, quoniam in eo quod eunt, boa sunt. 
Que tamen in secunda ratiocinatione $0phistice 
ſormabatur connexio. Licet enim in eo quod Sint, 
hona sint, tamen idcirco evenit quod non sint similia 
primo bono, quoniam 1n6Rn quoquo modo res sint, 
verum est, quod ipsum earum es8e, bonum*"est. 
Quasi : Verum quidem est quod ipsum esse earum 
bonum est, scd non quolibet modo verum est. Non 
enim idcirco verum est, quod honitas sit eorum $sub- 
Sistentia , qua naturaliter sint; sed idcireo potius 
vere dicitur, quod jp>sum earum esse, boaum est, 
quoniam non potest esse ipsum rernm quodlibet 
es8e, nisi defluxerit a primo esse, id est primo bono. 
Nec est subslantialiter simile ei primo a quo est. 
Ilud enim primum esse quoquo modo sit, quidquid 
predicetur esse, bonum est : ita quod in eo quod egt. 
Posset addzre, et ita quod jdem est ej esse, qyod 
bonum esse. Recle ulique, quoniam coquiind: Neu 
enim aliud cst ipsum praterquam bonum : videlicet, 
non est ab ejus bonitate alia quz de ipso predicetur 
essentia. Simplex enim est, quod juxta septimam 
regulam esse $uum, et id quod est unum habet. Hoe 
autem rerum quo«libet esse, nisi esset ab illo primo 
bono, id es1, $i amoto quod illud primum a quo est, 
non est bonum, fortasse posset esse bonum, qualiter 
id quod est, est album, vel grave, vel rotundum; 
sed non posset esse bonum in eo quod es, vere. 
Tunc enim, nisi videlicet esset ab illo id quod quo- 
que modo esset preticatur, forsitan participaret 
bono, id est participatione esset bonum, sicut album, 
vel hujusmodi. Bonum vero quod haberet, non pos- 
Set habere, tanquam haberet ipsum esse, id est, in 
ea ratione qua Suum quodlibet e+se habet : scilicet 
in eo quod est, quandoquidem non haberet a bono, 
id est quoniam non esset bonum id a quo haberet. 
Maniſestum est igitur quod, primo bono mente et 
cogitatione, hoc est mentis cogilatione, ab his ita 
Sublato, ut non esse bonum cogitatione ponatur, id 
a quo sunt,; quidquid sunt : ista qua sunt ah eo, 
licet essent bona, tamen non possent ess8e bona in 
eo quod essent., EL ideo econtrario patet, quod quo- 
niam non poluere actu exislere, nisi illud quod vere 
bouum est, ea produxisset, id egt nisi esset vere 
bonum, quod est produxit : idcirco, et bonum ipsum 
est eorum esse, id est, ila de eis dicitur, Sicut esse, 
Scilicet in eo quod sunt bona esse. Ac per hoc, illi 
primo bono ad quod tendunt, quoquo modo similia, 
et lamen id quod ab eo fluxit bonum, non est Substan- 
li liter s:mile primo substantiali bono. Idem bunum 
quidem est, et in eo quod .est, bonum est; sed hoc 
denominative, non Substantialiter. Et nisi ab eo primo 
bono hujusmodi quzecunque, buna fluxissent, licet 
(sicut praedictum est) e>Sent bona, tamen non pos- 
Sent esse bona in eo quod sunt : et quare, $upponit : 
quoniam et prixter bonum et non ex bono essent ' 
bona, cum tamen illud ipsum primum bhonum vere 
est, et hoc ita ut et ipsum esse Sil, et ipsum bonum, 
el econVerso, Lonum Sit iIPSUm ESSE. 

At nonne ctiam, eltc.] Superius cum bonum in pri- 
mum et Secundum divideret, dixit quod secundum 
bonum est bonum, quoniam ex eo fluxit cujus ipsum 
esSe bonum es!. Et idcirc » de 1psS0 quoque Secundo 
quod de primo dicitur, Scilicet quod ipsum eltiam in 
eo quod est, bonum ©c>1, Certum es autem, que- 
cunque Sunt, quidquid sunt, ex cadern Causa Sunt, 
Scilicet quoniam ex eodem principio, ut esent, 
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fluxerunt. Ac per hoe, id quod sunt, quidquid jllud A $e de his quz $sunt predicatur, sed semper aut ex 


Sit, in eo quod $11, essc videntur. Unde recte qu:e- 
rit divens : At ctizam cum dicimus alba, nonne ea 
quz alba sunt, eadem ratione oportebit esse alba, in 
eo quod sunt, quo $Ccilicet ut essent alba, ex volun- 
tate ejusdem principii, hoc est Dei, fluxerunt? Et 
respondet, minime. Et quare minime? ita ait : Aliud 
enim est eis esse, aliud alba esse. Hic casum nomi- 
nativum, Sicut superins dictum est, et Sensus et 
verbum exigit demonstrationis; sed consequentiam 
casus ad casum hic quoque servans, ait : Aljud albis 
esse Hoc autem, quod videlicet aliud eis est esse, 
aliud album est, cum his quz- bona $sunt, idem sit 
esse, et bonis esse, ideo est, quoniam qui ea que 
bona dicuntur, et alba effeci!, ut essen! quidquid 
Sunt, bonis quidem est, minime vero est albus. Hoc 
igitur, $cilicet ut es8ent bona ea que Sunt, comita- 
tum est voluntatem boni, ac per hoc dicuntur esse 
bona, in eo quod sunt. Voluntatem vero non albi 
est quidem cumitala talis proprietas ejus, quod esl, 
ut videlicet es8et album, sed non ut hoc esset in eo 
quod est. Et quare supponit : Neque enim ut es8ent 
alba, defluxerunt ex voluniate albi. Unde recte in- 
ſeit, dicens : liaque, quia scilicet voluit ea esse alba, 
qui erat non albus, hoc est, quia erat non albus, 
qui ea voluit esse alba, sunt alba tantum, id es, et 
non in eo quod $sun!, Quia vero voluit ea esse bona, 
qui erat bonus, hoc est, quia erat bonus, qui ea 
volu:t esse bona, sunt bona : ita quod potest addi, in 
eo quod sunt. Est enim denominatio, quod dicuntur 
es5e bona, sicut quod dicuntur esse, quandoquidem 
ille a quo sunt, et bona sunt, sic vere et subslantia- 
liter bonus est, sicut vere et substantialiter est. Quod 
vero sunt alba, proprietas, non denominatioes1, quo- 
niam jlle a quo 8unt alba, non Sic substantia albus est, 
Sicut substaniia esl. 

Secundum hanc igitur.] Supra cum dixisset, ea 
quz $sunt, bona esse, el adjecisset, in eo quod sunt, 
huju-que adjectionis causam reddidisse!, quoniam a 


agendi virtute, aut ex actu viriutis, hoc nomen ac- 
Cipitur. Et ex agendi quidem virtute, cum bene 
constitutze mentis habitu quis justus vocalur , cun 
vero lalis habitus ofliciv et officii proprio line quid 
ſacit, virtutis actu justns appellatur. Nec tantum 
ipse qui facit, sed etiam id quod fit, quadam deno- 
minatione justum dicitur. Sed et cum impius remis- 
Sione dicitur justus, hue quoque fit actu justificantis, 
cui tamen idem est esse quod juslum esse, et $e- 
cundum aliquam rationem idem esse quod agere. 
Ex his manfestum est hoc nomen nec solis, nec 
omnibus creaturis inditum esse, quandoquidem et 
Deus justus vyocalur, et non nisi rationales crea- 
lur:e, et eaxrum aliqua opera : et hc, qualiter di- 
clum est, vel agendi virtuite, vel actu virtutis, vel 
preter hc etiam gratia justificantis, - vel nominis 
hujus transumptiva denominatione, justa dicuntur, 


laque longe aliter dicitur aliqui-l justum esse quam 


bonum. Nam bonum esse, $Secundum illum modum 
quo secundum $e, sive de Deo vere, sive de quolibet 
alio denominative dicitur bonum, es8entiam, qua 
Deus id quod est bonus est, respicit; quam auctor 
omnium, eo quod ab ipso fluxerunt, sicut vere ipse 
esse quod de eo ar, cum dicitur Deus es, 
omnibus communicat, ita ut non modo bona, sed 
ctiam in eo quod $unt, et ut eis idem sit esse quod 
bonis esse, bona dicantur. Justum vero esse, nullo 
modo essentiam, $ed actum tantummodo, vel jusli- 
flicantis, vel agendi virtutem habentis, vel officio et 
ſine agenlis, respicit, atque ideo, que justa dicun- 
tur, neque in eo quod sunt justa sun!, neque illis 
idem est esse quod justis esse, in eo autem $secun? 
dum quamdam rationem idem est esse quod agere. 
Quamvis enim ipse qui o:mnium principium est, nun- 
quam quidem exse, facere vero quandoque cceperit, 
quia tamen in eo virtus faciendi nunquam esse c@- 
pit, dicitur quod eo idem est esse quod agere : 
eadem igitur ratione idem e$t illi bounum esse 


primo bono fluxerunt, quesivit cur etiam dicuntur C quod justum esse. Nobis vero (qui non tam ab ejus 


esse alba; non additur, in eo quod sunt, quandoqui- 
dem ut essent alba, ex cadem causa fluxerunt. Et 
respondit, quoniam ille a quo sunt bona et alba, bo- 
nus est, $ed non albus. Nunc vero ex eo quod dixe- 
rat Supra : Secundum bunum ideo. bonum esl, quo- 


niam ex eo fluxit, cujus esse bonum est, posset pu- ' 


tari $Similiter omnia esse jusla, quoniam ab illo 
Nuxerunt qui vere justus esl; quzrit et ait : lgitur, 
vi Scilicet ea que Sunt bona sunt, eo quod bonus 
esl ille qui ea esse voluit, qurro an Secundum eam- 
dem rationem, id est secundum ejusdem raticnis 
_ proportionem, cuncta qu sunt, oporiet esse. jusla, 
quoniam videlicet ipse justus est, qui ea esse voluit? 
Et respondet : Nec hoc quidem oportet, sicut scilj- 
cet nec illud oportere predictum est, quod videli- 
cet ea quaz Sunt- alba, sint alba in eo quod sunt, 
quoniam ut essent alba ex voluntate Dei fluxerunt. 
Nam bonum esse, elc.| lic dicendum videtur, 
guod bonum duobus modis dicitur : uno quidein 
Secundum $e, altcro vero secundum usum, qui ex 
eo quod secundum se bonum dicitur, provenit; ideo- 
gue illud absolute, sicut et quando dicitur esse; 
hoc vero non absolute, sed quadam ad alium, cul 
ex illo bono aliquis usus provenit, comparatioue. 
Nam de multis ila dictum invenitur, hoc illi bonum 
est, vel ad hoc borum est. Nec modo de creaturis, 
verum etiam de Deo, qui cum per $se bonus Sit, es 
eliam bouus nobis. Sicut ergo ab eo qui vere es!, 
denominative de quolibet, secundum ethicos aut 
theologicos, per $e pracdicatur esi, ila quoque $e- 
cundum eosdem de quolibet per se predicatur bo- 
Rum. Sed si aliud bonum esse aſlirmetur, hoc, sicut 
dictum est, non per se, sed ex alterius ad alterum 
collatione; et ideo magis, vel minus, vel bonum 
que, aliud alio vel etiain $eips0 nunc magis quam 
prius : et Deus omnibus melior, imo omninm opti- 
mns intelligitur. Juslum vero nequaquam Secundum 


D 


virtute quam ab ejus actu, imo ab effectu, qui ipso 
nos justilicante, vel . mentem nostram ab agendi of- 
ficio, et fine oflicii bene constituente, vel ipsam 
mentem ad sic agendum movente, provenit, dici- 
mur justi) non est jidem esse quod agere ; et quare, 
Supponit : Non enim sumus 8implices, quasi, sicut 
ilie , sed compositi, ut videlicet ille, juxta $epti- 


mam regulam, esse suum, et id quod est, recte itt- | 


tellizatur unum habere; nos vero, juxla 0Cciavam, 
esse aliud , aliu! liquid esse. Nobis igitur, $e- 
cundum eamdem octavam regulam, non idem est 
esse bonis, quod justis. Sed quoniam, cum dicuntur 
esse ab eo qui vere est, denominalive'hoc dicimus, 
certum est ex Supradiclis, quod nobis omnibus que- 
cunque $cilicet Sumus, idem est esse in eo quod $u- 
mus. Quoniam igitur nobis quoque, Secundum quan- 
dam rationem, Sicut illi secundum-aliam, idem est 
esse quod bona esse, maniſestum est, quoniam 
omnia que utique Sumus, in eo quod sumus, Sumus 
bona ; non vero etiam justa omnia, Sed aliqua, quo- 
niam non quod sumus, vel bona sumus, elam justs. 

Amplius, etc.] Ostendit non omnia esse jusla. Ex 
quo sine dubio intelligi potest, proportionem Fatio- 
nis Supradicte non. recte collatam, qua dicendum 
videbatur , quod sicut omnia bona $unt, quomam 
ipse bonus est qui ca esse voluit, ita omnia essent 
justa, quoniam ipse juslus est qui ea esse volun. 
lem propter idem, ut scilicet illa proportio minmme 
recle comparala videatur , probat quod eum onmnma 
bona $Sunt, von lamen $sunt vomnia jusla; et alt: 
Amplius quod non omnia justa >unt, Cum ltamen 
omnia bona $int, ostendimus ex hoc quoque quod 
bonum quidem apud ethicos generale est, eo quod 
omnino conformi venominatione convenit omnibus, 
justum vero, quoniam justum e$5e, idem Secundum 
aliquid est quod bonum esse (cum von 1dem tf 
bunum esse quod justum), speciale est. Nec verv 
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species, que Secundum - regulam dialecticorum et A gulas, alia quidem gunt justa , Secundum unam 
rhetorum genus dividit, descendit in omnia : ut $ci- gpeciem boni; alia sunt aliud, secundum ejusdem 
licet de omnibus que Supponuntur generi, praxdice= generis aliam ; omnia vero, Secundum harum specie- 
tur. l\circo omnium quz $unt, secundum eorum re- rum genus, $unt bona. 


| AN. MANL. SEV. BOETII 4 | 
* BREVIS FIDEI CHRISTIANA COMPLEXIO. tp 


Christianam fidem Novi ac Veleris Testamenti Novum. Nam sicut illud omnino error eorum non 
pandit auctoritas; et quamvis nomen ipsum Christi recipit, ita ex virgine generationem Filii non vult 
yetus intra $emet continuerit ins{rumentum, eumque - admiltere, ne humano corpore polluta videatur Dei 
semper signiſicaverit adſuturum, quem tradimus per ſuisse natura. Sed de his hactenus; 8vo enim loco 
partum Virginis jam venisse, tamen in orbem terra- Pponentur sicut ordo necessarius postularit. - 
rum ab ipsius nostri Salvatoris mirabili manasse Ergo divina ex #terno natura, et in £ternum $ine 
probatur adventu. Hzc autem religio nostra, que vo- Aaliqua mutabilitate perdurans, $ibi 1antum conscia 
eatur Christiana atque Catholica, his ſundamentis voluntale sponte mundum voluit fabricare, eumque 
principaliter nititur, as8erens : Ex :vierno, id est cum omnino non esset, ſecit ut esset; nec ex 8ub- 
ante mundi constitutionem, ante omne videlicet quod B stantia sua protulit, ne divinus natura crederetur ; 
temporis potest reti:ere vocabulum, divinam Patris, neque aliunde molitus est, ne jam exslitisset aliquid 
ac Filii, et Spiritus sancti, exstitisse substantiam ; quod ejus voluntatem existentia propriz nature ju- 
ut Deum dicat Patrem, Deum Filium, Deum Spirjtum varet, atque esset, quod neque ab ipso ſactum essel, 
Sanctum; non tamen tres Deos, sed unum. Patrem et tamen esset; sed verbo produxit celos, terram 
itaque habere Filium ex $ubstantia sua genitum et creavit, ita ut cele-ti babilatione diguas celo natu- 
$ibi nota ratione coeternum, quem Filium eatenus ras elliceret, ac terrz terrena componeret. De ca- . 
confitetur ſides, ut non $it idem qui Pater, neque lestibus autem naturis, quz universaliter vocantur 
Patrem aliquando fuisse Filium, ne rursus in infini- angelice, quamrvis -illic dis(inctis ordinibus pulchra 
tum humanus animus divinam progeniem cogitaret; Sint omnia, pars lamen quzdam plus appetens quam 
neque Filium in eaJem natura qua Patri coxternus ei natura atque ipsius auctor naturz tribuerat, de 
est, aliquando fieri Patrem, ne rursus in infinitum ccelesti sede projecta est. Et quoniam angelorum nu- 
divina progenies tenderetur; $anctum vero Spiri- merum, id est supernz illius civitatis, cujus cives 
tum, neque Patrem esse neque Filium, atque ideo angeli sunt, imminutum noluit conditor permanere, 
nulla natura neque-genitum neque generantem, sed formavit ex terra. hominem atque $piritu vite ani- - 
a Patre quoque procedentem et Filio. Quis $it 1an- C mavit, ratione composuit, arbitrii libertate decora- 
tum processionis istius modus ita non possumus . _ Vit, eumque, przlixa lege, paradisi deliciis conslituit, 
evidenter dicere, quemadmodum generationem Filii ul, $i sine peccato manere vellet, tam ipsum quam 
ex paterna Subslantia non potest humanus animus E£&jus progeniem angelicis cetibus Sociaret : ut quia 
z$limare. Hec autem ut credantur, vetus ac nova Superivr nalura per Superbiz malum ima petierat, 
informat instructio : de qua, velut arce religionis inferior $substantia per humilitatis bonum ad $uperna 
nostrzx, multi diversa, et humaniter, atque ut ita di- couscenderet. Sed ille auctor invidiz non ſerens ho- 
cam, carnaliter- sentientes, adversa locuti sunt : ut minem illuc ascendere, ubi ipse non meruit perma- 
Arius, qui, licet Deum dicat Filium, minorem ta- nere, tentatione adhibita fecit etiam ipsum ejusque 
men Paire multipliciter et extra Patris substantiam comparem , quam de ejus latere formator generandi 
confitetur. Sabelliani quoque non tres existentes causa produxerat, inobedientiz suppliciis subjacere, 
personas, Sed unam ausi sunt affirmare ; eumdem ei quoque divinitatem promittens adſuturam, quam 
dicentes Palrem esse qui Filius est; eumdemque Fi- © sibi dum arroganter usurpat, elisus est. Hzc autem 
lium qui Pater est; atque Spiritum sanctum eum- revelante Deo Moysi ſamulo suo comperta Sunt, cul 
dem esse qui Pater et Filivs est; ac per hoc unam eliam humani generis conditionem atque originem 
dicunt esse pers0n.1m, $ub vocabulorum diversitate D voluit innotescere, Sicul ab eo libri prolati testantur, 
Signatam. Manichzi quoque, qui duo principia, sibi Omnis divina auctoritas his moiis constare videtur, 
coxterna et adversa, profitentur, unigenitum Dei ut aut historialis modus sit, qui nihil aliud nisi res 
es8e non credunt : indiguum enim judicant, si Deus gestas enuntiet, aut allegoricus, ut non illi possit 
habere filium videatur,- nihil aliud cogitonies nisi. historizz ordo consistere, aut cerle ex utrisque com- 
earna iter ; ut quia hc generatio duorum corporum Positus, ut et secundum historian et secundum al- 
commixtione procedit, illic quoque indignum esse legoriam manere videatur. Hxc autem pie inte!ligen- 
intellectum hujusmodi applicare : que res eos nec tibus et veraci corde teneutibus satis abundeque 
Vetus facit recipere Testamentum, neque in integro relucen!. Sed ad ordinem redeamus. | 

* Opusculum hoc, quod nune primum publici juris nomine illud in meo, Fossatensi, Regio et S. Victoris 
ſacimus, Roetii esse, ipse oralionis Stylus el my>te- Ccodicib., ut eos laceam Cx quibus idem jam olim 


riorum religions Christianz series compendiosa SIC INONUECAL Trilemius, qui librum de Fidg Yocat. 
coulirmani, ut addere miuiume nccesse SU exstare ejus | 
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Primus itaque homo ante peccatum cum $ua con- A lic per annorum $eriem multitudo conerescens, c@- 


juge incola Paradisi ſuit : at ubi aurem prabuit sua- 
80ri et conditoris preceplum neglexit allendere, ex- 
Sul effectus, terram jussus est excolere, alque a 
Paradisi sinu seclusus, in ignolis partibus sui generis 
posteritatem transposuit, atque penam, quam ipse 
primus homo prevaricationis reus exceperat, gene- 
rando transmisit in posteros. Hinc ſactum es!, ut et 
corporum alque animarum corruptio et mortis pro- 
veniret interitus ; primusque mortem in Abel ſilio 
8u0 mervit experiri, ut quanta esset pena, quam 
ipse exceperat, probharet in sobole. Quod si ipse 
primus moreretur, nesciret quodammodo, ac, $i dici 
fas es1, nec sentiret paenam suam; $ed ideo exper- 
tus in altero est, ut quid $ibi jure deberetur . con- 
templor agnosceret, et dum penam morlis suslinet, 
ipsa ex$pectatione furtius torqueretur. Hoc autem 
przevaricationis malum, quod in posteros naturaliter 
primus homo transfuderat, quidam Pelagius non ad- 
mittens, proprii nominis heresim dedicavit, quam 
catholica lides a consortio $u0 mox repulisse proba- 
tur. Ab ips0 ilaque primo homine procedens huma- 
num genus, 2c multiplici numerositate guccrescens, 
erupit in lites, commovit bella, occupavit terrenam 
mi-eriam, qui ſelicitatem Paradisi in primo patre 
perdiderat. Nec tamen ex his defuerunt quos $ibi 


Cunditoris gratia Sequestraret, ejusque placitis inser- 


virent ; quos licet meritum nature damnaret, ſuturi 
tamen $acramenti et longe postmodum proſerendi 
faciendo participes, perditam voluit repararenaturam. 
Impletus cst ergo mundus humano genere, atque in- 
gressus est homo vias suas, qui malitia proprix con- 
tumacize despexerat Conditorem. Hine volens Deus 
per juslum potias hominem reparare gevus huma- 
num, quam manere protervum, pcenalem multitudi- 
nem, effusa diluvii inundatione, excepto Noe justo 
homine cum «vis liberis atque his que secum in ar- 
cam introduxeral, interire permisit. Cur autem per 
arcz lignum voluerit justos eripere, notum est divi- 
narum Scripturarum mentibus erudilis; et quasi pri- 
ma quedam mundi ztas diluvio ultore transacta est. 


.-.- > Reparffit-Jtaque liumanum genus, atque propriz 


nalurz vitium, quod pravaricationis primus auctor 
inſuderat, amplecti non destitit; ere vitque contuma- 
cia quan dudum diluvii unda puniverat, et quz per 
numerosam annorum $eriem permissa fuerat vivere, 
in brevitate annorum humana ztas addicta est; ma- 
Ivitque Deus non ja diluvio punire genus humanum, 
sed eodem permanente eligere viros per quorum $e- 
riem aliqua generatio commearet, ex qua nobis Fi- 
lium proprium vestitum bhumano corpore, mundi in 
ſine concederet. Quorum primus est Abraham, qui 
cum esset zxtate conſectus, ejusque uxor decrepita, in 
senectute sua repromissionis largitione habere filium 
meruerunt. Hic vocalus est Isaac, atque ipse genvit 
Jacob. Idem quoque duodecim patriarchas, non re- 
putante Deo in evrum numero quos more $10 natura 
produxerat. Hic ergo Jacob cum filiis ac domo sua 
transjgendi causa Zgypwmn voluit habitare; atque il- 


> 


perunt esse suspicioni Agyptiacis imperiis, eoxque 
Pharao magna ponderum mole premi decreveral « 
gravibus oneribus aſſligebat. Tandem Deus, Xgypliii 


regis dominationem despiciens, diviso mari Rubro, 


quod nunquam ante natura ulla cognoverat, suum 
transduxit exercitum, ductore Moyse et Aaron. Pos- 
tea igitur, pro eorum egressione altis Agyptus pla- 
gis vastala est, cum nollet dimitiere populum. Trans- 
iniss0 itaque, ut dictum est, mari Rubro, venit per 
deserta eremi ad montem qui vocatur Sinai, ibique 
universorum conditor Deus volens sacramenti futuri 
gratia populos erudire, per Moysem data lege con- 
Stiluit quemadmodum et $Sacrificiorum ritus et popy- 
Jorum mores instruerentur; et cum multis annis mul- 


B tas quoque genles per viam debellassent, venerunt 


tandem ad fluvium qui vocatur Jordanis, duce jam 
Jesu filio Nave, atque ad eorum transitum quemad- 
modum aquz maris Rubri, ita quoque Jordanis fluenta 
Siccata sunt; perventumque est per eam civitatem 
guz nune Hierosolyma vocatur. Atque dum ibi Dei 
populus moraretur, post judices et propheltas, reges 
insLlituti leguntur : quorum post Saulem primatum 
David de tribu Juda legitur adeptus ſuisse. Descendit 
itaque ab eo per singulas successiones regium stemma, 
perductumque est usque ad Herodis tempora, qui, 
primus ex gentibus, memoratis populis legitur im- 
perasse. Sub quo exslitit beata Virgo Maria, quz de 
Davidica $lirpe perveneral, que humani generis ge- 
nuit Conditorem. Hoc autem ideo, quia multis inſe- 


C ctus criminibus mundus jacebat in mortem, electa est 


una gens, in qua Dei mandata clarescerent; ibiqe 
missi prophetz et alii sancti viri, per quorum admo- 
nitionem ipse certe populus a tumore pervicaciz re- 
vocarelur; illi vero, eosdem occidentes, in $nz ne- 
quiliz perversilale manere voluerunt. 

Atque jam in ultimis temporibus non prophetas ne- 
que alios $ibi placitos, sed ipsum Unigenitum srum 
Deus per virginem nasci conslituit, ut humana salus, 
quz per primi hominis inobedientiam deperierat, per 
hominem Deum rursus Tepararetur; et quia exslite- 


rat mulier quz causam mortis primo viro suaserat, 


esset hac 8ecunda mulier quz vile causam humadnis 
visceribus apportaret. Nec vile videatur quod Dei Fi- 
lius ex virgine nalus est, quoniam preter nature Mo- 
dum conceptus et editus est. Virgo itaque de Spiritu 
Sancto incarnatum Dei Filium concepit, virgo pepe- 
rit, post ejus editionem virgo permansit, atque ho- 
minis factus est idemque Dei filius; ita ut in eo et di- 
vinz nature radiaret splendor, et humanz ſragilita- 
tis appareret assumptio. Sed huijc tam $sanz alque 
veracissime fidei exstiterant multi qui divers2 garrt- 
rent; et, przter alios, Nestorius et Eutyches reper- 
tores hareseos exstiterunt : quorum unus homineM 
s0lum, aller Denm $olum putavit asserere, nec hu- 
manum corpus , qued Christus induerat , de huma- 
nz $subslanmtize participatione venisse. Sed hac hat- 
tenus. | 
Crevit itaque secundum carnem Christus; bapliza- 
tus est, vt qui baptizandi formam erat czleris tribu- 
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turus, ipse primus quod docebat exciperet. Post bap- A suum membra sequerenlur. fizc itaque doctrina et 


tismum vero elegit duodecim discipulos, quorum unus 
traditor ejus ſuit; et, quia 8anam doctrinam Judzo- 
rum populus non ſerebat, eum, illata manu, crucis 
supplicio peremerunt. Occiditur ergo Christus, jacet 
tribus diebus ac noctibus in sepulcro; resurgit a mor- 
luis, Sicut, ante mundi constitutionem, ipse cum Pa- 
tre decreverat; ascendit in ccelos, ubi, in eo quod 
Filius Dei es!, nunquam deſuisse cognoscitur ; ut as- 
Sumplum hominem, quem diabolus non permiserat ad 
 8uperna conscendere, secum Dei Filius ccelesti habi- 
tationi sustolleret. Dat ergo formam discipulis suis 
baptizandi, docendi 8alutaria, eſficientiam quoque mi- 
raculorum , atque in universum mundum ad vitam 
precipit introire, ut predicatio salutaris non jam in 
una lantum gente, sed orbi terrarum pradicaretur. Et, 
quoniam humanum genus nature merito, quam ex 
primo przvaricatore contraxerat, zternz penz ja- 
 eulis fuerat vulneratum, nec saluti suz erat idoneum, 
quod eam. in parente perdiderat, medicinalia quz- 
- dam 1ribuit sacramenta : ut agnosceret aliud sibi de- 
beri per naturz meritum, aliud per gratiz donum ; 
ut natura nihil aliud nisi poene svbmitteret, gratia 
vero, quz nullis meritis altributa est, quia nec gra- 
tia dicerelur $i meritis Lribueretur, totum quod est $a- 
lutis suz afferret. 

Diffunditur ergo per mundum ccelestis illa doctrina, 
adunantur populi , instituuntur Ecclesiz, fit unum 
corpus quod mundi latitudinem occuparet; cujus ca- 


presentem vitam bonis inſormat operihus, et post 
consummationem szxculi, resurrectura corpora nos- 
tra, preter corruplionem ad regna ccelestia pollice- 
tur, ita ut qui hic bene, ipso donante, vixerit, esset 
in illa resurrectione beatissimus; qui vero male, mi- 
ser post munus resurrectionis adesset. Et hoc est 
principale religionis nostr#, ut credamus, non solum 


- animas non perire, sed ipsa quoque corpora quz 


B 


mortis adventus resolveral, in statum pristinum ſu- 
tura beatitudine reparari. Hzc ergo Ecclesia catho- 

lica, per orbem diſfusa, tribus modis probatur exis- 
tere. Quidquid in ea tenetur, aut auctoritas est Seri- 
pturarum, avt traditio universalis, aut certe propria et 
particularis instructio; sed auctorilate tota constrin- 
gitur, universali traditione majorum nibilominus tota, 
privatis vero conslitutionibus et propriis informatio- 
nibus unaquzque vel pro locorum varietate, vel prout 
cuique bene visum est, Subsistit et regitur. Sola ergo 
nunc est fidelium exspeclatio, qua credimus adſutu- 
rum finem mundi, omnia corruptibilia transitura, re- 
Surrecturos homines ad examen ſuturi judicii, recep- 
turos pro meritis singulos, et in perpetuum atque in 
zternum debitis finibus permansuros; solumque esse 
premium beatitudinis, conlemplationem Conditoris ; 
tantam duntaxat, quania a creatura ad Creatorem 
fieri potest : ut ex eis, reparato angelico numero, $u- 
perna illa civitas impleatnr, ubi rex est Virginis Fi- 
lius; eritque gaudium $sempiternum, delectatio, &i- 


put Christus ascendit in celos, ut necessario caput C bus, opus *, laus perpetua Creatoris. 


* Beatos laudare in ccelo Deum receplissima prxsertim 
apud Christianos sententia est, ex admirationenimirum 
divinilatis et bonitatis ejus : quz laus cum Summa an- 
gelorum beatorumque Dei contemplatione conjuncla 
est. Illorum enim, ait Athanasius, opus unicum est, 
Tuvog &knzrog xai aivog anguoTES Tis (iEyahonpereiag 
Tov cov, Hymnus perpetuus et laus magnificentie Dei 
ndeſessa ; nec horum minus : Nam mazima et unica 
sancits es requies, in celo laudem summea Trinitatis , 
que Deus est, indeſesza voce dicere, inquit Junilius 
Aſricanus, 8i modo is est. Nec tantum in clo beato- 
rum opus illud est, 8ed et mortalium in terris ho- 
minum esse debet : quod non ex innumeris solum 
8cri Codicis Patrumque testimoniis, verum et ex his 
ethnici, sed $apientissimi viri Epicteti, apud Arrianum 
verbis convincere est : Et y@p voby etxopev, Mo ti 
Cer ugg rout xa x0vh xi idic, 1 Vuverv To Otiov, 


-cum particeps 8im, 


D 


ai evpnueiv , xai inetipxeober hs xaperas ; Nam 8 
8ani — quid Lobis alind agendum __ et publice 
et privatim, quam numen celebrandum et laudan- 
dum, et grates persolvende ? et, ti yap ako Wwe om 
Yipwy Xwhes , & wh vavilv Tov Ocov; £ youv angwy 
nun, enoiouv 7% Ths endovog* £1 XU2vOg , T& Tov xyzvou* 
vi 38 Joyezog Eiue. vuvery we Ger Tov Ocov. Toure pou Te 
Epyov TTL, TOE avT9E, 003" eynaTtalciþw THv T&ev Tavruy, 
£p000v av GiSorat, xat vuas imi Thy avTHV TEYTNV WANy 
TnALezzhe : (uid enim possum aliud senex claudus, niss 
celebrare laudibus Deum ? quod 5i luscinia eszem , [ui- 
scinice officio ſungerer : $i olor, oloris. Nunc rations 
Deus mi celebrandus es! : hoc 
meum munus es, hoc exsequor ; neque slationem hanc 
deseram, quoad licueril, et vos ad eamdem hanc can- 
tilenam exhortor. 


AN. MANL. 


PROUEMIUNM. 

Anxie te quidem diuque sustinui, ut de ea quz in 
conventu mota'est quzestione loqueremur. Sed quo- 
niam et 11, quominus venires, occupatione distractus 

* Nz quod non est somniat Martianus Rota, qui in 


Vita Boetii asserit Leonem pontificem Romanuw in- 
lerſuisse concilio Chalcedonens|, cum lantum per 
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CONTRA EUTYCHEN ET NESTORIUM, 
AD JOANNEM DIACONUM ECCLESLE ROMANE. 


es, ef ego in crastinum constitutis negotiis implica- 
hor, mando litteris quz coram loquenda servaveram. 
Meministi enim, cum in concilio legeretur ® epislola, 
recitatum Eutychianos ex duabus naturis Christum 
legatos ei preſuerit. Deinde qui hic agi de ejusdem 


epistola Chalcedone Romam missa - existimat, cum 
ccontrario, Roma Constantinopolim ad Flavianum 
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consistere confiteri, in duabus negare; Catholicos A etiam minus; nam de re proposita , que nibil 


vero uirique dicto fidem przxhere; nam et ex dua- 
bus eum naturis consistere, et in duabus apud vere 
fidei sectatores 2qualiter credi. Cujus dicti novitate 
percussus, harum conjunctionum, que ex duabus 
naturis vel in duabus consisterent, differentias in- 
quirebam, multum scilicet yeſerre ratus, nec puto 
inerti negligentia pretereundum, quod episcopus 
scriptor epistolz, tanquam valde necessarium, pre- 
terire noluisset. Hic omnes, apertam esse differen- 
tiam, nec quidquam in eo es8e caliginis, inconditum 
confusumque strepere ; nec ullus in tanto tumulu, 
qui leviter attingeret quzstionem, nedum qui expe- 
diret, inventus est. ® Assederam ego ab eo quem 
maxime intueri cupiebam , longius, atque adeo, 


cum cxteris sentiebam : minus vero quam czteri 
afferebam, ſalse scilicet $scientiz presumptionem. 
Tuli zgerrime, fateor, compressusque indoctorum 
grege conticui, metuens ne jure viderer insanvus, si 
Sanus inter furiosos haberi contenderem. Meditabor 
igitur dehinc omnes animo quzstiones, nec degly- 
tiebam quod acceperam, $ed ſrequentis consilii itera- 
tione ruminabam. Tandem igitur patuere pulsanti 
animo fores, et veritas inventa quzrenti, omnes 
nebulas Eutychiani reclusit erroris. Unde mihi ma- 
xime $ubiit admirari, quznam hz#c indoctorum ho- 
minum esset audacia, qui inscientie vitium praesum- 
piionis alque impudentize nube conantur obducere, 
cum non modo sxpe id . quod proponitur ignorent, 


8 situm sedentium recorderis, aversus pluribusque g verum in hujusmodi contentionibus ne id quidem 


oppositis, ne si zgerrime quidem cuperem, vultum 
nutumque ejus aspicere poteram, ex quo mihi ali- 
qua ejus darentur 8igna judicii. Atque ego quidem 
nibil exteris amplius afferebam, imo vero aliquid 


missa, postea ab universo concilio Chalcedonensi ap- 
probata laudataque sit. Posiremo qui hoc loco de eo 
concilio loqui Boelium credat, quod in urbe tumul= 
luanitibus Acephalis convocatum est : cui si quod ſuit 


» 


(nullum autem ſvit), Boetium non interſuisse ex eo 


conslat, quod eum tunc vix natum putamus, cum ea 
bzress anno przecipue 482, non in Occidentali, sed 
Orientali Eeclesia, recruduit. Cum igitur aliter se res 
habeat, tractatum de Duabus Naturis et una Persona 
Christi anno ejusdem 512 scrip+isse, ejusque occa- 
sionem hanc luisse, probabil:s conjectura est. Ana- 
Slasius imp. Atjanus in Orientales episcopos catho- 
licos depositione. carcere, exsilio s2viebat. Illi ubi se 
religionemque catholicam perdi perditumque iri vi- 
deut, ab Symmacho papa opem auxiliumque scripta 
epistola longe doctissima, quz apud Baronium es, 
peiunt, Eam acceptam Symmachus habito Rome 
conventu $8eu concilio episcoporum, qui tum in Urbe 
erant, virorumque aliorum religionis amantium, inter 
quos Symmachus et Boetius fuere, legit. Dum exa- 
- minatur et ad ea verba ventum : Nos enim, 0 8anclis- 
sime et beatiszime Symmache, eumdem esse exislimamus 
ex duabus naturis et in duabus naturis ; et non ( 8icut 
li dicunt) ex duabus naturis unam naturam pos! adu- 
nationem, #1 duabus autem subsis!entibus naturis cum 
-unilate non pati confileri ; ut 8 Arianorum doceant esse 
rmulatores, dicentium per Filium glorificari Patrem , 
cum Filio autem non pati se eum glorificari. Sed, sicut 
contra illos docuerunt fratres tut sanclissimi Patres , 
Per quem et Cum quo equaliter pati dicere nos : quia 
Pe» quem, humanilatem ; Cum quo , divinitatem $igni- 
ficantes magni Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi ; 
8tc nunc illts Ex duabus quidem naturis dicentibus, In 
duabus autem non confitentibus ; nos Ex duabus et In 
duabus pariter dicimus. Ex duabus enim dicentes, ex 
quibus snbxistit unilas ; In duabus autem, inquibus risus, 
visus esl et palpatus et aszumpius pos! passionem et 
reaurrectionem confilemur, el m quibus veniet judica- 
turus vivos et mortuos. Plurimi ex iis, haud satis in 
rebus theologicis eruditi, de ea re cum disseruissent, 
neque eam vel leviter alligisent, quid de ea quz- 
Stione $entiret Boetius ad Joannem Romanz Eccle- 
8iz tunc diaconum, postra ejusdem pontificem, con- 
ira Nestorium, qui duabus naturis personas tolidem 
adjungebat; et Eutychetem, qui naturam ac perso0- 
nam uvuicam twebatur, perscripsit. Ejusmodi vero 
conventus $eu concilia in Urbe fieri solita (ubi aderant 
episcopi eminentesque e clero, sed et seuatores ple- 
rique ac alii viri graves, qui ob pielatemn smgul.rem 
religios; dicebantur, quorum in couspectu si quid in 


C 


D 


quod ipsi loquuniur intelligant : quasi deterior flat 
inscientiz causa dnm tegitur. Sed ab illis ad te trans- 
eo, cui hoc, quantulumcunque est, examinandum 
prius perpendengumque transmitto. Quod si recle 8 


religione difficultatis se per id tempus offerret, ant si 
quod pium scriptum ab eruditis edendum esset reci- 
taretur), cum multa probare possunt, tum ea operum 
Aratoris. «ubscriptio ; cujus partem D. Sirmondus 
jam olim ad Ennodium publicaverat, quam integram 
ex veleri nostro codice descripsimus. Beato Petro 
adjuvante oblatus es! hujusmodi codex ab Aratore inl. 
ex com. domesticor. ex com. privatar. subdiacono an» 
cte Ecclesio Romane, aposlolico viro pape Vagilio, et 
Suscep'us ab eo vil idus Aprilis in presbyterio ante Colt- 
ſes8ionem beati Petri, cum ibidem plures episcopi, pres- 
byteri , diaconi et clerici pars maxima: interessent. 
rake cum ibidem legi pro aliqua parte ſecigxet Sur- 
gentius vir venerabilis primicerius schol@ no'ariorum , 
m 8criniis dedit ecclesice collocandum. Cujus beatttudi- 
nem lit/erati omnes doctissimi continuo rogaverunt ut 
eum juberet publice recitari. Yuod cum fieri procepisset 
in ecclesia beati Petri que vocatur ad V incula, religio- 
Sorum turba convenitl, atque eodem Aralore reciante 
disjunctis diebus ambo libri vu1 vicibus sunl audit: cum 
untus medietas libri tantummodo legeretur, propler re- 
petlitiones assiduas , quas cum ſavore multiplici pos!u- 
labant. Eadem hac repetitio facta est his dicbus : Pri- 
ma id. Aprilis ; secunda xvical. Maii; quarta vero 
m cal. Junias, tertio anno pos! eonsulatum BazilisC 
V. C., indictione vi, Seu poltins Basilii : hoc esl nimi- 
rum anno 044. 


a Symmacho nimirum $ocero $u0, quem utraque 
lingua eruditum, seculares Sacrasque omnes disci- 
plinas scientiasque callentem, Scriptorum +uorum 
passim censorem consliluit Boetius. Gravitatis $a- 
pientizque summe testatur Ennodius Parznesi di- 
dascalica, ubi elogium ejus hoc reperias : Patricn 
Feslus et Symmachus, omnium disciplinarum materia el 
conslantes ſorma $apientie , ab urbe sacratissima non 
recedunt. In ipsis est nobilis curie principatus : quos 
vidisse , erudiri est. Non apud eos 8ermo de ludicnis, 
nec pantomimorum vix ignoscenda commemoraltio. Jt: 
auram popularem per pudoris deirimenta non captunt : 
conlenti rectis magis placere, quam piurimis, $ortiuniur 
de innocenti actione lestimonium. Istorum quamvis Mm 
omnibus jussa 8equenda sint, est lamen in illis et ma- 
gistra laciturnilas, et eruditi ſorma silentii. Pietatem 
ejus deſensus ab eo contra Laurentium schismaticum 
Syminachus papa $ensit; qua de re ad eum Avilus 
Viennensis s$cribit, Quare non mirum $i sanctus a 
ip$0 ejus genero, rir eliam tolus ex 8apientia virtult- 
busque jactus , denique pretiosissimum generts humant 
decus vucalur. 
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habere pronuntiaveris, peto ut mei nominis hoc quo- A Qua in re substantiz quoque est reddita definitio : 
que inseras chartis; Sin vero vel minuendum aliquid, naw $i nomen nature $ubstaniiam monstrat, cum 
vel addendum, vel aliqua mutalione variandum est, naturam descripsimus, substantiz quoque et assi- 
jd quoque postulo remilti meis exemplarihus, ita ut gnata descriptio. Quod si nature nomen, relictis in- 
a te revertlatur (ranscribendum, quz ubi ad calcem corporeis $ubstanliis, ad corporales usque, ut cor- | 
ducta consliterint, tum demum ejus cujus soleo judi- porez tantum substantiz naturam habere videantur, 
cio censenda transmiltam. Sed quoniam semel res a Sicut Aristoteles czterique ejusmodi et multimodz 
collocutione transſertur . ad stylum, prius extremi philosophiz sectatores putant, definiemus eam ut hi 
sibique contrarii Nestorii alque Eulychis submo- etiam qui naturam non nisi in corporibus esse po- . 
yeantur errores ; post vero, adjuvanie Deo, Chri- guerunt. Est autem ejus definitio hoc modo : Natura 
stian;e medietalem fidei temperabo. Quoniam vero est motus principium, secundum $e, non per acci- 
in tota quzstione contrariarum sibimet hareseon de dens. Quod motus principium dixi, hoe est, quoniam 
personis atque naturis dubitatur, hac primitus defi- corpus omne habet proprium motum, ut ignis Sur- 
nienda 8unt et propriis differentiis segreganda. SWm, terra deorsum. Item, quod per se principium 
. CAPUT I. motus naturam esse proposui et non per accidens, 
Natura quid it. tale est, quoniam lectum quoque ligneum deorsum 
Natura igitur aut de solis corporibus dici potest, ſerri necesse est, sed non deorsum per accidens ſer- 
aut de solis 8ubstantiis, id est eorporeis atque in- tar. Idcirco enim quia lignum est, quod est terra, 
corporeis, aut de omnibus rebus quz quocunque pondere et gravitate deducitur; non enim quia 
modo esse dicuntur, Cum igitur tribus modis natura Jlectus esl, deorsum cadit, sed quia terra es!, id est 
dici possit, tribus modis $sine dubio deſinienda est. quia terr:x contigit ut lectus esset. Unde fit ut lignum 
Nam 8i de omnibus rebus naturam dici placet, talis naturaliter esse dicamus, lectum vero arliſicialiter, 
definitio dabitur que res omnes quz $unt possit in- Est etiam alia significatio naturz, per quam «iyersam 
cudere. Erit ergo hujusmodi : Natura, est earum dicimus es8e naturarh auri atque argenti, in hoc 
rerum quz, cum sint, quoquomodo intellectu capi proprietatem rerum monstrare Ccupientes : que $i- 
possunt. [n_ hac igitur delinitione et accideatia et gvilicatio nature definietur hoc modo : Natura est 
$ubstantiz definiuntur; hc enim omnia intellecty unamquamque rem inſormans speciſica difſerenlia. 
eapi possunt. Additum vero est quoquomodo, quo- Cum igitur tot modis vel dicatur vel definiatur na- 
niam * Deus et wateria integro perſectoqueintellectu ra, tam Catholici quam Nestorius, secundum ulli- 
intelligi non possunt, $ed, aliquo tamen modo, c:2- Tum deſinitionem, ' duas in Christ0 naturas es8e 
terarum rerum privatione capiuntur. ldcirco vero C ©9nStituunt, neque enim easdem in Deum atque 
adjunximus, quz cum sint, quoniam etiam ipsum Þowinem differentias convenire. 
vii] sigaificat aliquid, 8ed non naturam. Neque enim . CAPUT M. 
quod sitaliquid, sed potius non esse signilicat : omnis Persona quid it. 
vero natura est ; et $i de omnibus quidem rebus na- Sed de persona maxime dubitari potest, quenam 
tram dici placet, hc sit naturz definitio, quam ej delinitio aptari possit. Si enim omnis habet na- 
bperius posuimus ; sin vero de $olis sabstanliis na- - tura personam, indissolubilis nodus est, quzenam 
lura dicitur, quoniam substanliz omnes aut corpo- juter naturam pers0namque Possit es8e discretio ; 
Fee $unt aut incorporee#, dabimus definitionem na- aut $i non zquatur persona natur#, 8ed infra ter- 
lure substantias signiſicantis hujusmodi : Natura est minum spatiumque naturz persona $ubsislit, difficile 
vel quod facere, vel quod pati possit : pati quidem dictu est ad quas usque naturas persona perveniat, 
ac ſacere , ut omnia corporea atque corporeorum id est quas naturas conveniat habere personam, 
anima ; hac enim in corpore et a corpore, et ſacit quas a persone vocabulo segregari; nam illud qui- 
el palitur ; facere vero tantum, ut Deus cxteraque dem maniſestum est, personam subjectam esse na- 
divina. Habes igitur deſinitionem ejus quo-jue signi-" ture, nec preter naturam personam posse Predi- 
fieationis naturz, quz tantum subslautiis applicatur. D cari. lavestiganda igitur sunt hc inquirentibus hoc 


* [ta omnes libri velt. mss., non Deus et natura. Cipi. Ea Platoni et Aristoteli non caps, Sed ownarrh; 


Deum- enim | nr intellectu cognosci minime 
posse nozgtra fatetur cognoscendi evum imbecillitas ; 
verumque est illud Joannis, Oc6v ov9cis nwrote 72- 
bierac, Deum nemo vidit unquam. D. quoque Paulus 
dcernit nos quidein Deum nunc videre seu cogno- 
tcere, 8ed 6: toontpov &v atuiyuarte, per speculum in 
Entgmate : Ta yp nopata wyrol Tois NOWprTe YOU EVE 
xaboparar, 17s Fog avroy Ouvaus xat betworng , Invi- 
vidilia enim ipsius, inquit idem, per ea que ſacta sunt 
mlellecla conspiciuntur ; sempiterna quoque ejus virtus 
« divinitas. Deum etiam Platoni evpziv od fav, in- 
rentre difficile. Quid vero sit materia nemo quoque 
morlalium perſecte novit; fateturque omnis philo- 
bophia eam nullo posse aut sensu aut intellectu per- 


Zenoni at3:og vocatur, quod ors nMiwv yryvoutvy, 0Ure 
£\4rTwv, neque crescal, neque decrescat. Cuyus a Pla- 
tone in Timxo (quoniam non Scitur nisi quatenus 
est formarum subjectum ac locus; ideoque non per 
8, sed per aliud cognoscitur) dicitur non haberi 
Scientia nisi )oytoup tre vile, ratione quadam adul- 
ferina. Kt Aristoteli Similiter- sCibilis est, Sed zar' 
Evaloyizs, 8ecundum proporiionem 8eu comparationem. 
D. quoque Augustinus lib. xm Confess. affirmat hu- 


manam cogilationem, postquam in materie investi-- 


ganda coguitione div multumque versala luerit, hoc 
tantum proficere , ut conetur eam vel nosse ignorando, 
rel ignorare noscendo. 
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modo : quomam przxter naturam non poltest esse A ctum est, repr:esentahant : id est, Hecubam, vel 


persona , quoniam que nature dicuntur, aliz sub- 
Stantie sunt, aliz accidentes, et videmus personam 
in accidentibus non posse conslitui ; quis enim dicat 
ullam albedinis, vel nigredinis, vel magnitudinis esse 


personam? relinquitur ergo ut personam in $ub- 


Staniiis dici conveniat. Sed substantiarum aliz sunt 
corpore®, alize incorporez; corporearum vero aliz 
sunt viventes, alie minime. Viventium alize sunt 
sensibiles, alie minime; sensibilium aliz rationales, 
aliz irrationales; rationalium vero alia immutabilis 
atque impassibilis per naturam, ut Deus; alia per 
creationem mutabilis atque passibilis, nisi impassi- 
bilis gratia substantiez ad impassibilitatis firmitu- 
dinem permutetur, ut angelorum atque anime ratio 


Medeam , vel Simonem, vel Chremetem; idcirco 
exteros quoque homines, quorum cerla pro $ui 
ſorma esset agnitio, et Latini personam, et Grzci 
Tpoownu Nuncupaverunt. Longe vero illi signatius 
nature rationalis individuam $sobsistentiam vroorg- 
ozws nomine vocaverunt; nos vero, per inopiam $i- 
gnificantium vocum , translatitiam retinuimus nun» 
cupationem, eamque quam illi vr6ora7rw dicunt, per- 
S0nam vocantes. Sed peritior Gracia sermonum, 
vnogracy Vocat individuam $ubsistentiam; alque, ut 
Greca utar oratione, in rebus que a Grecis agitatz 
Latina interpretatione translate sunt, At ovotar & 
ptv Toig ad" cov etvar Gvvavrat, tv 08 Tois xaTH pipes 
pevorg vpioravret : id est, Es8emie in universalibus 


nalis. Ex quibus omnibus, neque in non viventibus B quidem esse possunt, in 8olis vero individuis et 


corporibus personam dici posse maniſestum est, 
nullus enim lapidis ullam dicit esse personam ; ne- 
que rursus eorum viventium que $sensu careat, ne- 
que enim ulla persona est arboris; neque vero ejus 
quz intellectu ac rationedeseritur, nulla est enim per- 
gona equi vel bovis, czeterorumque animalium, que 
muta ac $ine ratione vitam solis sensibus degunt. At 
hominis dicimus esse personam, dicimus Dei, dici- 
mus angeli. Rursus substantiarum aliz sunt univer- 
Sales, aliz particulares. Universales sunt quz de 
singulis predicantur, ut homo, animal, lapis, lignum 
ceteraque hujusmodi quz vel genera vel species 
gunt; nam et homo de singulis hominibus, et animal 
- de singulis animalibus, lapisque ac lignum de sin- 


particularibus $substant. Intellectus enim universa- 
lium rerum ex particularibus sumptus est. Quocirea 
cum ips# $nbsistentiz in universalibus quidem sint, 
in partlicularibus vero capiant substantiam, jure sub- 
Sistentias particulariter Substantes vnrooracis aÞ- 
pellaverunt. Neque enim pensjus $ubtiliusque intuenti 
idem videbitur esse subsistentia quod substanlia ; 
nam quod Grzci ovoiwer vel ovoiwodar dicunt, id 


nos $subsistentiam vel subsistere appellamus; quod . 


vero illi vr6oracw vel vpioracdar, id nos 8ubstantiam 
vel substare interpretamur. Suhbsistit enim, quod 
ipsum accidentibus, ut possit esse, non indiget; sub- 
Stat autem id quod aliis accidentibus subjectum quod- 


dam , ut esse valeant, subministrat; sub illis enim _ 


gulis lapidibus ac lignis dicuntur. Particularia vero C tat, dum 8ubjectum est accidentibus. Itaque genera 


Sunt quz de aliis minime predicantur, ut Cicero, 
Plato, lapis hic unde hzc Achiliis statua facta est ; 
lignum hoc unde hc mensa cumposita est. Sed in 
his omnibus nusquam in universalibus persona dici 
potest, sed in singularibus tantum atque in indivi- 
duis : animalis enim vel generalis hominis nullaper- 
80na est, sed vel Ciceronis vel Platonis vel singulo- 
rum individuorum personz singulz nuncupantur. 
CAPUT Ill. 
Difſerentia nature et persone. 

Quocirca si persona in $olis substantiis est, atque 
in his rationalibus, substantiaque- omnis natura est, 
nec in universalibus, sed in individuis constat, re- 
perta personze est igitur definitio : Persona est na- 
turz rationalis individua $ubstantia. Sed nos hac 
definitione eam quam Greci vroorac ew dicunt termi- 
navimus. Nomen enim personz videtur aliunde tra- 
ductum ; ex his scilicet personis que in comadiis 
tragediisque eos quorum interest homines represen- 
tabant. Persona vero dicta est a personando, circum- 
flexa penullima. Quod si acualur antepenultima, aperte 
a Sono dicta videbitur. Ideirco autem a sono, quia in 
concavitale ipsa major necesse est volvatur $o0nus. 
Greciquoque has pers0nas 7p6gwra Vocant, ab eoquod 
ponantur in facie atque ante oculos obtegant vultum, 
Tape To) mp; Tovs maas tiHHeoIne. Sed quoniam, 
personis inductis, histriones, individuos homines , 
quorum intererat, in tragedia vel comaedia ut di- 


vel species subsistunt tantum, neque enim acciden- 
tia generibus speciebusve contingunt. Individua vero, 
non modo subsistunt, verum etiam $substant : nam 
neque ipsa indigent accidentibus, ut sint; informala 


- enim sunt jam propriis et specificis differentiis et 


accidentibus, ut esse possint ministrant, dum sunt 
scilicet subjecta. Quocirca etvar atque ovorwolat , esSe 
atque Subsistere; vpioraoda vero, Substare intelligt- 
tur. Neque enim verborum inops Gracia est, ut Mar- 
cus Tullias alludit; $ed essentiam, $subsistentiam, 
subslantiam , personam totidem nominibus reddit : 
esemiam quidem ovotey, subsistentiam vero ovotw- 
or, Substantiam vuncoracwy, personam Tpogwnev 
appellans. Ideo autem %nooraos Graeci individuas 


D $ubstantias vocaverunt, quoniam czteris subsunt, 


et quibusdam quasi accidentibus suppositz Subj» ctx- 
que sunt ; atque idcirco nos quoque eas substantias 
nuncupamus, quasi Suppositas, quas illi vrooraces 
cumque ctiam Tp60wnrz nuncupent easdem * Subslan- 
tias, pos$umus nos quoque nuncupare PEerSONIS. 
_Idem. est igitur ovoiav esse quod essentiam, idem 
ovgiwerv quod Subsistentiam , idem vrooracy quoG 
substantiam, idem est . 7poowrov quod personam. 
Quare autem de irrationabilibus animalibus Gracus 
v7007acwy non dical, Sicut nos de eisdem nomen 
Substantiz praedicamus, hxc ratio est, quoniam 


nomen hoc melioribus applicatum es1, ut aliqu?, id - 


quod es1 excellentius, tainetsi non descriptione na- 
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wr et 8ecundum id quod subsistere, vpiorzobac, A personis pibil unquam fieri potest. Nihil igitur unum 


atque subslare est; at certe vrooraciws vel Substan- 
tix vocabulis discerneretur. Est igitur et hominis 
quidem essentia , 1d est ovaia, et subsistentia, id 
est ovowweorg , et vnooragt, id est substantia, et 
p60 wrov, id est persona : ovoix quidem atque es- 
sentia , quoniam est; ovoiwers Vero atque subsisten- 
tia, quoniam in nullo $ubjecto est; vunrooracyg vero 
atque Substantia, quoniam subest czleris, que $ub- 
SiStentiz non Sunt, id est ovoworg : est nmpogwrov 
atque persona, quoniam est rationabile individuum. 
Deus quoque et ovgic est et essentia; est enim, et 
maxime ipse est, a quo omnium esse proficiscitur. Est 
ovoiwcts , id est subsistentia ; subsistit enim nullo 
indigens, et vugioraodac , sabstat enim. Unde etiam 
dicimus unam esse ovoiay Vel ovoingry, id est essen- 
tiam vel subsistentiam deitatis; sed-tres vroorares, 
id est tires substantias. Et quidem , secundum hune 
modum , dixere unam Trinitatis essentiam, tres $ub- 
Slantias, tresque personas. Nisi enim tres in Deo 
8ubstantias ecclesiasticus loquendi usus excluderet, 
videretur idcirco de Deo dici substantia, non quod 
ipse c#teris rebus quasi $subjectum supponeretur, 
sed quod idem omnibus uti prxesset, ita etiam quasi 
principium $ubesset rebus, dum eis omnibus ovotio- 
o%, vel subsistere Subministrat. 
CAPUT IV. 
Contra Nestorium , unam esse personam. 

Sed hc omnia idcirco sint dicta , ut differentiam 

naturz atque personz, id est ovoias atque vnoora- 


secundum Nestorium Christus est, ac per hoc om- 
nino Nihil : quod enim non est unum, nec es$e o0m- 
nino potest ; esse enim atque unum convertitur, et 
quodcunque cs, unum est; eliam ea que ex plu- 
ribus conjunguntur, ut acervus, chorus, unum tamen 
Sunt. Sed esse Christum manifeste et veraciter 
conlitemur : unum igitur esse dicimus Christum. 
Quod si ita est, unam quoque Christi 8ine dubita- 
tione personam esse necesse est : nam $i duz per- 
SON eSSent, unus esSe non posset; duos vero esse 
dicere Christos, nihil est aliud, nisi precipitate 
mentis insania : cur enim omnino duos audeat Chri- 
Stos vocare, hominem unum, alium Deum? vel cur 
eum qui Deus est Christum- yocat, si eum quoque 


B qui homo est Christum est appellaturus, cum nihil si- 


mile, nihil habeant ex copulatione conjunctum ? Cur 
Simili nomine diversissimis abutatur naturis, cum si- 
Christum deſinire cogitur, utrisque ( ut ipse dicit ) 
Christis, non possit unam deſinitionis adbibere s8ub- 
$lantiai? Si enim Dei atque hominis diversa sub- 
slantia est, unumque in utrisque Christi nomen, nec 
diversarum conjunctio substaniiarum, unam creditur 
fecisse pers0nam, zquivocum nomen est Christi, et 
nulla potest definitione concludi. Quibus autem un- 


- quam Scripturis nomen Christi geminatur? Quid vero 


novi , per adventum Salvatoris, effectum est? nam 
catholicis et fidei veritas et raritas miraculi conslat. 
Quam enim magnuin est, quamque novum, quod $e- 
nel nec ullo alio sxculo possit evenire, ut ejus, qui 


o5w5 Monstraremus : quo vero nomine unumquodque C solus est natura Deus, cum humana, quz ab eo erat 


oporteat appellari, ecclesiasticz sit locutionis arbi- 
rium. Hoc interim constet, quod inter naturam per- 
 Sonamque differre prediximus , quoniam Natura est 
cujuslibet substantiz 8pecificata proprielas; Persona 
vero, rationabilis naturz individua 8ubstantia. Hanc 
in Christo Nestorius duplicem esse constituit, eo 
Scilicel tradnctus errore, quod putaverit in omnibus 
naturis posse dici personam. Hoc enim presumpt9, 
quoniam in Christv duplicem naturam esse censebat, 
duplicem quoque personam esse confessus es. Qua 
in re eum falsum esse, cum deſfinitio Superins dicta 
convincat, tum hc argumentatio evidenter ejus de- 
clarabit errorem. Si enim non est Christi una per- 
Sona, duasque naluras esse manifestum est, hominis 


diversissima , conveniret; atque ita, ex distantibus 
naturis, una fieret copulatione persona. Secundum 
Nestorii vero sententiam , quid contigit novi? Ser- 
yant, inquit, proprias humanitas divinitasque pers0- 
nas. Quando enim non ſuit divinitatis propria huma- 
nitalisque persona? quando vero non erit? vel quid 
amplins in Jesu generatione contigit, quam in cujus- 
libet alterius, $i, discretis utrisque personis, discrete 
etiam ſuere nature? lia enim, personis manenlibus, 
illic nulla naturarum potuit esse conjunctio, ut in 
quolibet homine, cujus cum propria persona subsi- 
Stat, nulla est ei, excellentissime substantie, con- - 
juncla divinitas. Esto vero, Deum ipsum Christi 
appellatione cur vocet, cur vero non elementa quo- 


Scilicet atque Dei ( nec tam insipiens quisquam, ut D que ipsa simili audeat appellare vocabulo, per quz 


utramlibet earum ratione Sejungat ), consequitur ut 
duz videantur esse personze : est enim persona, ut di- 
ctum ezt , naturz rationabilis individua subsistentia, 
Uuz es igitur ſacta hominis Deique conjunctio? Num 
ita quasi cum duo corpora sibimet apponuntur, ut 
tantum Jocis juncta sint, et nihil in alterum ex alte- 
rius qualitate perveniat ? quem conjunctionis modum 
Grici zar« napuIor vocant. Sed $i ita humanitas 
divinitati conjunela est, nihil horum ex utrisque 
conſectum est, ac per hoc nihil est Christus, At si, 
duabus personis maneatibus , ea conjunctio, qualem 
Superius diximus, facta est naturarum, unum ex 
duobus effici vjki) potyit ; omnino enim ex duabus 


, 


Deus mira quzdam quotidiauis motibus operatur ? 
An quia irrationabiles substantiz non possunt habere 
personam , que Christi vocabulum excipere possit ? 
Nonne in $sanctis hominibus ac pietate conspicuis 
apertus Divinitalis actus cognoscitur? Nihil enim in- 


' tererit cur non sanctos quoque viros eadem appella- 


tione dignetur, si , in assumptione humanitatis, non 
est una in conjunclione pers0na. Sed dicat forsitan, 
illos quoque Christos vocari : fateor, sed ad imaginem 
veri Christi. Quod si nulla ex homine atque Deo una 
persona conjuncta est, omnes ita veros Christos ar- 
bitrabimur, ut hune qui ex Virgine genitus creditur : 
nulla quippe in hoc adunala persona est, ex Dei at- 
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que hominis copulatione; sicut nec in ei$ qui Nei 
Spiritu de venturo Christo praedicebant, propter quod 


etiam ipsi quoque appellati sunt Christi. Jam vero 


$equitur, ut personis manentibus nullo modo a divi- 
- Nitate humanitas credatur assumpt2 : omnino enim 
disjuncta Sunt, quz 2que personis na{urisque Sepa- 
rantur; prorsus, inquam , disjuncla sunt ; nec magis 
inter se homines bovesque disjuncti, quam divinitas 
in Christo humanitasque discrela est, si permansere 
personz. Homines quippe ac boves una animalis com- 
Munitate junguntur : est enim illis secundum genus 
communis substantia, eademque in universalitatis col- 
fectione natura. Deo vero aique homini quid non erit 
diversa ratione disjunctum, $i, sub diversitate na- 
ture, personarum quoque credatur mansisse discre- 
tio? Non est igitur salvatum. humanum genus, nulla 
in nos salus Christi generatione processit , tot pro- 
phelarum Scripturz populum 'illusere credentem ; 
omnis Veteris Testamenti spernatur auctoritas, per 
quam salus mundo Christi generatione promiltitur. 
Non autem provenisse maniſestum est, si eadem in 
persona est quz in natura diversitas : eumdem quippe 
salvum ſecit, quem creditur assumpsisse; nulla vero 
iatelligi potest assumptio, $i manet 2que nature per- 
s0nz2que discretio. Igitur qui as$umi manente per- 
SOna 10Nn poluit, jure non videbitur per Christi ge- 
nerationem poluisse salvari. Non est igitur, per 
generationem Curisti, hominum salvaia nature ; quod 
credi nefas est. Sed quanquam permu:t:e sint que 
hunc sensum impugnare valeant atque perfringere, 
de argumentorum tamen copia hc interim libasse 


suſſiciat. 
CAPUT V. 
Contra Eutychen, corpus Christi ex Maria vere 
aszumplum. 


Transeundum quippe est ad Entychen, qui cum 
a veterum orbilis ess@t evagatus, in contrarium 
cucurrit errorem ; asserens, tantum abesse ut in 
Christo gemina persona credatur, ut ne naturam 
quidem in eo duplicem oporteat conliteri; ita quip- 
pe esse assumptum hominem , ut ea sit adu- 
patio facta cum Deo, ut natura humana non man- 
Serit. Hujus error ex eodem quo Nestorii ſonte pro- 
labitur : nam sicut Nestorius arbitratur non posse 
esse naturam duplicem, quin persona lieret duplex, 
atque ideo, cum in Christo naturam duplicem confi- 
teretur, duplicem credidit esse personam, ita quo- 
gue Eutyches non pulavit naturam duplicem esse sine 
duplicatione personz; et cum non conliteretur du- 
plicem esse personam, arbitratus est consequens esse 
ut una videretur esse natura. [taque Nestorius recte 
tenens duplicem in Christo esse naturam , sacrilege 
conlitetur duas es8e naturas, Eutyches vero recte 
credens unam esse personam , impie credit unam 
quoque essenalturam. Qui con\ictus evidentia rerum, 
quandoquidem manifestum est aliam naturam esse 
hominis, aliam Dei , Ait duas $e confiteri in Christo 
naluras ante adunationem , unam vero post aduna- 
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A lionem. Qnz sentenlia non aperte quod vult eloqui- 
tur. Ut tamen 'ejus dementiam perscrutemur, aduna- 
tio hac aut tempore generationis facta est, aut tem- 
pore resurrectionis. Sed si tempore generationi: 
ſacta es!, videtlur putare et anle generationem ſuisse 
humanam carnem, non a Maria sump'am, $ed aliquo 
modo alio preparatam; Mariam vero Virginem appo- 
Sitam, ex qua caro nascerelur quz ab ea sumpta non 
esset; illam vero carnem, quz# ante ſuerit, esse divi- 
$am alque a divinitatis substantia $eparatam ; cum 


ex Virgine natus est, adunatam esse Deo, ut una vi 


deretur ſacta esse natura. Vel si hec ejus sententia 
non est , illa esse poterit dicentis, duas ante aduna- 
tionem, unam post adunationem , si adunatio gene- 
ratione perſecta est, ut corpus quidem a Maria sum- 
B pserit, sed, antequam $sumeret, diversam deitatis hu- 
manitatisque fuisse naturam : sumptam vero unam 
factam, atque in divinitatis cessisse $substantiam. 
Quod si hanc adunationem non putat generatione, 
sed resurrectiove factam, rursus id duobus fieri are 
bitrabitur modis : aut enim genito Christo et non as- 
Sumente de Maria corpus, aut asSumpta ab eadem 
carne, usque dum resurgeret, duas quidem fuisse 
naturas, post resurrectionem unam ſactam : de qui» 


bus illud disjunctum nascitur, quod 'interrogabimus * 


hoc modo : Natus ex Matia Christus aut ab ea car» 
nem humanam 1traxit, aut minime. Si non conſitetur 
ex ea traxisse, dicat quo homine indutus advenerit ; 
utrumne eo qui deciderat prevaricatione peccati, an 
alio? Si eo de cujus semine ductus est homo, quem 
C vestila divinitas est? Nam si ex $Semine Abrahbe at- 
que David et postremo Mariz, non ſuit caro illa qua 
natus est, ostendat ex cujus hominis sit carne deri- 
vatus : quoniam, post primum hominem, caro omnis 
bumana. ex humana carne deducitur. Sed si quem 
dixerit hominem , a quo generatio $umpla sit Salve 
toris, preter Mariam Virginem , et ipse errore con - 
funditur, et ascribere mendacii notam summz Divi- 
nitati, illusus ipse, videbitur; quando quod Abrahe 
atque David promitlitur in sanctis divinativnibus, ut 
ex eorum $Semine toli mundo salus oriatur, aliis dis- 
tribuit : cum preserilim $i humana caro Sumpla est, 
non ab alio sumi potuerit nisi unde etiam procreaba- 
tur. Si igitur a Maria non est sumptum corpus hu- 
manuw, sed a quolibet alio, per Mariam tamen est 
D procreatum, quod ſuerat prevaricatione corruptum, 
Superius dicto repellitur argumento. Quod si non eo 
homine Christus indutus est qui pro peccali- pena 
Suslinuerat mortem, illud eveniet, ex nullius hominis 
Semine talem potuisse nasci, qui ſuerit sine origiualis 
pena peccati. Ex nullo igitur talis sumpla est caro, 
unde fit ut noviter videatur esse ſormata. Sed hec 
aut ita hominum visa ezt oculis, ut humanum putare- 
tur corpus, quod rever? non esset humanum, quippe 
quod nelli originali subjaceret penz ; aut nova quze- 
dam vera, nec penz peccali subjacens originalis ad 
tempus hominis natura ſormata est. Si verum hominis 
corpus non ſuit, aper!te arguitur mentita divinitas, 
quze ostenderet hominibus corpus , quod cum verum 
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non esset , tum ſallerentur hi qui verum esse arbitra- A paululum , non dicuntur immista, 8ed alterum alte- 


reptur. At $i nova veraque non ex homine Sumpta 
caro formala est , quo lanta tragaedia generationis ? 
ubi amb-tus passionis ? Ego quippe , ne in homine 
quidem, non slulte fieri puto, quod inutiliter factum 
e>t. Ad quam vero utilitatem ſacta procreabitur tanla 
humilitas Divinitatis, si homo, qui periit , genera- 
tione ac passione Christi salvatus non est, quoniam 
negatur asSumptus? Rursus igitur, sicut ab eodem 
Nestorii ſonte Eutychis error principium sumpsit, ita 
ad eumdem finem relabitur, ut secundum Eulychen 
qu0que non Sit salvatum genus humanum : quoniam 
non is qui zeger esset , et salvatione curaque egeret, 
assumplus est, Traxisse autem hanc sententiam Vi- 
detur , $i lamen hujus erroris ſuit, ut crederet non 


rius qualitate corrumpitur. Si quis enim vinum ſuu- 
dat in it in mare, non mistum es1 mari vinum, «ed in mare 
__corruptum, ideirco quoniam qualitas aque, mullitu- 
dine $ui corporis, nihil passa est a qualitate vini, seq 
potius in Seipsam vini qualitatem propria multitudine 
commutavit. Si vero sint mediocres $ibique zquales, 
vel paulo inzequales naturz , quz a $e ſacere et pati 
possint, illz miscentur et mediocribus inter se qua- 
litatibus temperantur. Atque bac quidem in corpori- 
bus, neque his omnibus, sed tantum quz a $e (ut di- 
ctum est) et ſacere et pati possunt, communi atque 
eadem materia subjecta. Omne enim corpus quod in 
generatione et corruptione $ubsistit, communem vi- 
detur habere matetiam ; sed non omne ab omni, vel 


ſuisse corpus Christi vere ex bomine, sed extra atque B in omni, vel facere aliquid vel pati potest. Corporea 


a Deo in caelo ſormatum ; quoniam cum eo in celum 
creditur ascendisse , quod exemplum conlinet tale, 
non aScendit in ce&luin, nisi qui de ca:lo descendit. 


CAPUT VI. 


Quod nec divinitas in humanitatem , nec humanitas in 
co irinitatem translata est, nec utraque permixzta. 


* F W- 
Sed satis de ea parte dictum videtur, si corpus 


quod Christus excepit, ex Maria non credatur assum- 


ptum. Si vero assumptum est ex Maria neque per- 
mansit perſecta humana divinaque nalura, id tribus 
eſſici potuit modis : aut enim divinitas in humanita- 
tem translata est, aut humanitas in divinitatem , aut 
utrzque in $e ita temperatze sunt alque commixtz, ut 
neutra Substantia propriam ſormam tenerel. Sed $i 
divinitas in humanitatem translala esl, - ſactum est, 
quod credi neſas est, ut in humanilatem, non immu- 
tabili substantia permanente, divinitas verteretur; et 
quod passibile atque mutabile naturaliter existeret, 
id immutabile permaneret: quod vero immutabile 
atque impassibile naturaliter creditur, id in rem mu- 
labilem verteretur. Hoc igitur fieri nulla ratione con- 
lingit; sed humana ſorsitan natura in deitatem videa- 
tur esse conversa. Hoc vero qui fieri polest, si divi- 
pitas in generatione Christi et humanam animam 

ScePit et corpus? Non enim omnis res in rem om- 
{em verti ac transmulari potest : nam cum subslan- 
| /farum alize sint corporez , aliz incorporee, neque 
rporea in incorpoream , neque incorporea in eam 
/ quz corpus et, mutari potest. Nec vero incorporea 
in 8 invicem ſormas proprias mutant : sola enim 
mutari iransformarique in $e possunt , quz habent 
unius materiaz commune subjectum ; neque haxc ome 
nia, sed ea quz in se et facere et pati possunt. Id 
vero probatur hoc modo : neque enim polest zs in la- 
pidem permutari, nec vero idem zs in herbam , nec 
quodlibet aliud corpus in quodlibet aliud transfigu- 
rari potest , nisi et eadem sit materia rerum in. $e 
transeuntium., et a $e et ſaceye et pali possint : ut 
cum _vinum atque aqua miscentur, utraque $unt talia, 
quz actum $ibi passionemque communicent, "Potest 
enim aquz qualitas a vini qualitate aliquid pai, at- 
que idcirco si multum quidem ſuerit aquz, vini vero 


vero in incorporea nulla ratione polerunt permutari, 
quoniam nulla communi materia $ubjecta partici- 


' Paut, quz Susceplis qualilatibus in alterutram per- 


mutetury : omnis enim natura incorporee subslantie 
nullo materi nititur fundamento ; nullum vero cor- 
pus est, Cui non sit maleria subjecta . Quod cum ita 
Sit, cumque ne ea quidem quz communem materiam. 
naturaliter habent , in se transeant, nisi illis adsit 
potestas in $e et a $e faciendi et patiendi, mullo ma- 
gis in se non permutabuntur, quibus non modo com- 
munis materianon esl, sedcum alia res materiz ſunda- 
mento nititur. ut corpus, alia omnino materi subjecto 
non eget, ut.incorporeum. Non igitur fieri potest ut 
corpus in incorporalem $peciem permutetur ; nec vero 
fieri potest ut incorporalia i:» sese commisticne ali- 
qua permutentur. Quorum enim communis nulla ma- 
teria est, nec in se- verti ac permutari queunt. Nulla 
autem est incorporalibus materia rebus: non pole» 


runt in $e igitur invicem permutari. Sed anima et 


Deus incorporez substlantiz recte creduntur : non 
est igitur humana anima in divinitatem, a qua as- 
Sumpla est, permutala. Quod si neque corpus, neque 
anima in divinitatem potuit verli, nullo modo fieri 
potuit ut humanitas converteretur in Deum. Multo 
minus vero credi potest ut. utraque in sese conſun- 
derentur, quoniam neque incorporalitas Ltransire ad 
corpus polest, neque rursus e Convers0 Corpus ad 
incorporalitalem : quandoquidem nulla his materia 
subjecta communis est, quz alterutris subﬆtantia- 
rum qualitatibus permutelur. At hi ita aiunt; Ex dua- 
bus quidem naturis Chris:um consistere, _in_gJuabus 
vero minime. Hoc scilicet intendentes, quoniam 
quod ex duabus consistit ita. unum fieri polest, ut 
illa ex quibus dicitur conStare non maneant; veluti 
cum me] aquz conſunditur, neutrum manet , $ed al- 
terum, alterius copulatione corruptum, quiddam ter- 
tiam ſecit : ila illud quidem quod ex melle atque 
aqua tertium fit, constare ex utrisque dicitur , in 
utrisque Vero negatur 7; non enim poterit in utrisque 
constare, quando utrorumque natura non permanet. 
Ex utrisque enim constare polesl, licet ea ex quibus 
conjungitur , alterutra qualitate corrupta sint. Ex 
utrisque vero hujusmodi conslare non poterit, quo- 
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niam ea quz in $e transfusa sunt , non manent, ac A modo Significans ita ex utrisque conjunctum, ut utra- 


non sunt utraque quibus constare videatur , cum ex 
utrisque conslent in 8e invicem qualitatum mulatione 
| transfusis. Catholici vero utrumque rationabiliter 
confitentur ; nam et ex_utrisque naturis Christum et 
in uirisque consistere ; $ed id qua ratione dicatur , 
paulo posterius explicabo : nunc illud manifestum est 
convictam esse Eutychis sententiam eo nomine quod, 
cum tribus modis fieri possit ut ex duabus naturis 
una subsistat, ut aut divinitas in humanitatem trans- 
lata $it , aut humanitas in divinitatem , aut utraque 
permis1a sint, nullum horum modum fieri potuisse 
Superius dicta argumentatione declaratur. 


CAPUT VIL 


que permaneant. Hoc igitur expedito 2quivocationis 
atque ambiguitatis nodo, nihil est ultra quod possit 
opponi, quin id sit quod firma veraque fides catho- 
lica continet : Eumdem Christum hominem esse per- 
fectum,, eumdem Deum, eumdemque, qui homo sit 
perfectus atque Deus, unum ess8e Deum ac Dei F;. 
lium ; nec quaternitatem trinitatis astrui, dum homo 
additur supra perſectum Deum , sed unam eamdem- 
que personam numerum trinitatis explere : ut cum 
humanitas passa sit, Deus tamen passus esse dicatur: 
non quod ipsa deitas humanitas facta sit, sed quod 


a deitate fuerit a88umpta. litem qui homo es, Dei Fi-/ 


lius appellatur, non substantia divinitatis, sed huma- 
nitatis, quz tamen divinitati naturali unitate con- 


IM in utrisque et ex utrisque naturis consislere. B juncta est. Et cum hec ita intelligentia discernantur 


Restat ut, quemadmodum catholica fides di- 
eat , et in utrisque naturis Christum et ex utris- 
que consistere, doceamus. Ex utrisque naturis ali- 

- quid consistere, duo significat : unum quidem, 
cum ita dicimus aliquid ex duabus naturis jungi , 
sicut ex melle atque aqua. Id autem est ut ex quo- 
libet modo confusis , vel si una vertatur iu alleram , 
vel si utreque in se misceantur invicem , nullo ta- 
men modo utraque permaneant : secundum hunc 
modum Eutyches ait ex utrisque naturis Christum 


consistere. Alter vero modus est ex utrisque consi- 


Stendi, quod ita ex duabus junctum est, ut illa ta- 
men, ex quibus junctum esse dicitur, maneant, nec 
in alteruira vertantur, ut cum dicimus coronam ex 


permisceanturque, tlamen unus idemque et homo sit 


_ perfectus et Deus : Deus quidem, quod jpse sit ex 


Patris substantia genitus; homo vero, quod ex Maria 


' Sit Virgine procreatus. Itemque qui homo, Deus, eo 


quod a Deo ſuerit assumptus; et qui Deus, homo, 


. . —_ _—— . 
; quoniam veslitus homine it : cum in eadem persona 
! aliud sit divinitas quz suscepit, aliud, quam susce- 


pit, humanitas; idem tamen Deus atque homo ext. 
Nam si hominem Christum intelligas, idem homo est 
atque Deus; quoniam homo ex natura, Deus assum- 
ptione. Si vero Deum intelligas, idem Devs est atque 
homo; quoniam natura Deus est, homo assumplione. 

Fitque in eo gemina natura geminaque substantia, 

quoniam homo Deus : unaque persona, quoniam idem 


auro gemmisque compositam. Hic neque aurum in C homo atque Deus. Mediaque bac est inter duas hz- 


gemmas translatum est, neque in aurum gemma con- 
versa, sed utraque permanent, nec formam propriam 
derelinquunt. Talia ergo, ex aliquibus constantia, in 
his constare dicimus, ex quibus consistere predican- 
tur: lunc enim possumus dicere coronam gemmis 
auroque consistere : sunt enim gemmz atque aurum, 
- quibus corona consistat; nam in priore modo, non 
est mel atque aqua in quibus illud, quod ex utris- 
que jungitur, constet. Cum jgitur utrasque manere 
naturas in Christo fides catholica confiteatur, perſe=- 
- etasque easdem persistere, nec alteram in alteram 
transmutari, jure dicit et in utrisque naturis Chri- 
Stum, et ex utrisque consistere : in utrisque quidem, 
quia manent utrzque; ex utrisque vero, quia utra- 
rumque adunatione manentium una persona fit Chri- 
$ti. Non autem $ecundum eam significationem ex 
utrisque naturis Christum junctum esse fides catho- 
lica tenet, 8ecundum quam Eutyches pronuntiat. Nam 
ille talem significationem conjunctionis ex utraque 
natura Sumit, ut non confiteatur in utrisque consi- 
stere, neque utrasque manere : catholicus vero eam 
significationem ex utrisque consistendi sumit, que 
ili sit proxima, eamque conservet, quz in utrisque 


consistere confitetur.__ Eqyivocym igitur est, ex 


atrisque consistere, ac polius amphibolum et gemina 
significatione diversa designans : una quidem $igni- 
ficatione , non manere $ubstantias, ex quibus illud 
auod copulatum est dicatur esse con'unctum; alio 


reses via, sicut virtutes quoque medium tenent. Om- 
nis enim virtus in medio rerum decore locala con- 
8islit, 8iquidem vel ultra, vel infra, quam oportverit, 
fiat, a virtute disceditur : medietatem igitur virtus 
tenet. Quocirca $i quatuor hc neque ultra esse pos- 
Sunt, ut in Christo; aut duz naturz sint duzque per- 
$0nZ, ut Nestorius ail; aut una persona unaque na- 
tura, ut Eulyches ait ; aut duz naturz, sed una per- 
Sona, ut catholica fides credit; aut una natura duz- 
que person#. Cumque duas quidem naturas duasque 
personas in ea quz .contra Nestorium dicta est re- 
Sponsione Cconvicerimus, una vero persSo0nam unam- 


que naturam es8e non posse, Eutyche proponente, 


monstraverimus, neque tam amens quisquam huc 


D usque exsliterit, ut unam in eo naturam crederet,. 


sed geminas esse personas; restat ut ea Sit vera, 
quam fides catholica pronuntiat, geminam substan- 
tiam, sed unam esse personam. Quia vero paulo ante 
diximus Eutychen confiteri duas quidem in Christ0 
ante adunationem naturas, unam vero post adunatio- 
nem, cumque hunc errorem duplicem interprelare- 
mur celare sententiam, ut hzc adunatio aut genera- 
tione fieret, cum ex Maria corpus hominis minime 
Sumeretur, aut Sumplo quidem ex Maria per reSur- 
rectionem fieret adunatio, de utrisque quidem - par- 
tibus jdonee, ut arbitror, disputatum est. Nunc quz- 
rendum est quomodo fieri potuerit ut duz nature in 
unam $ubslantiam miscerentur. 
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CAPUT VINi.. 
Quis ſuerit s(atus vite Christi. 


Verumtamen est etiam nunc et alia quzstio qua 


ab his inferri pote<t, qui corpus humanum ex Maria 
sumptum esse non credunt, sed alias fuisse 8-que- 
$[\ralum, preparatumque quod in adunatione ex Ma- 
rix utero gigni atque proferri videretur. Ajunt enim, 
si ex homine sumptum est corpus, bomo vero omnis 
ex prima prevaricatione non solum peccato et morle 
tenebatur, verum etiam affectibus peccatorum erat 
implicitus; eaque illi fuit puena peccati, ut cum 
morle teneretur obstrictys, lamen esset reus etiam 
voluntate peccandi; cur in Christo neque peccatum 
fuit, neque yoluntas vila peccandi? Et omnino habet 
animadvertendam dubitationem talis quzstio. Si en m 
ex carne humana Christi corpus assumptum est, du- 
bitari potest quzenain bac caro que assumpla Sit 
es8e videatur : eum quippe $alvavit quem eljam as- 
$umpsit. Sin vero talem hominem assumpsit qualis 
. Adain ſuit ante peccatum, integrain videtur humanam 
assumpsisse naturam, Sed tamen quz medicina peni- 
tus non egebat. Quomodo autem fieri potest ut talem 
2s$umpserit bominem qualis Adam ſuit, cum in Adam 
potuerit esse peccandi voluntas atque affectio? unde 
ſactum est ut etiam prezlergress's divinis przeceptis 
inobedientize delictis teneretur as(rictus. In Christo 
vero ne voluntas quidem ulla creditur fuisse pec- 
candi : cum prasertim si tale corpus hominis assum- 
psit quale Ada ante peccatum fuit, non debuerit esse 
morlalis, quoniam Adam, $i non peccasset , mortem 
nulla ratione Sensisset. Cum igitur Christus non pec- 
caverit, quzrendum est cur senserit mortem, $i Ade 
corpus antlequam peccaret asSumpsit. Quod si lalem 
8tatum $SuScepit hominis, qualis Ad#-post peccatum 
ſuit, videtur etiam in Christo non defuisse necessitas 
ut el delictis 8ubjicerelur et passionibus conſundere- 
tur, obductisque judicii regulis bonum a malo non 
sincera integritate discerneret, quoniam has omnes 
penas Adani delicti pra:varicatione suscepil. Contra 
quos respondendum exs1, tres intelligi hominum poss8 
Status. Unum quidem Adz ante delictum, in quo ta- 
meisi ab eo mors aberat, nec adhuc ullo se delicto 
polluerat, poterat tamen in eo voluntas esse pec- 
candi; alter vero-est, in quo mutari poluisset, $i fir- 
miter in Dei przceplis manere voluisset : tunc enim 
addendum foret ut non modo nou peccaret, aut pec- 
care vellet, sed nec posset quidem aut peccare , aut 
velle delinquere. Tertius status est post delictum, in 
quo mbrs illum necessario secuta est, et peccatum 
ipsum voluntasque peccati. Quarum summilatum at- 
que contrariorum hc loca $unt, is ille status qui 


——_— 


IN LIB. DE DUAB. NATUR. ET UNA PERSONA CHRISTI COMMENT. 


1354 


A premium esset, 6i in preceptis Del Adam manere 


voluisset ; et is qui penz ſuit, quoniam manere no- 
luit : in illo enim nec mors esset, nec peccaturn, nec 
voluntas ulla peccandi; in hoc vero, et mors el pec- 
catuin, et delinquendi omnis afectio, omniaque in 


. perniciem prona, nec quidquam in $e opis habentia, 


ut post lapsum posset assurgere. llle rero medius $ta- 
tas, in quo presentia quidem mortis vel peccati abe- 
rat, poles1as vero utriusque constabat, inter utrum- 
que $tatum est collocatus. Ex his igi:ur tribus statibus 
Christus corporez nature $uz Singulas quodammodo 
indidit causas : nam quod moriale corpus assumpsit, 
ut mortem a genere humano fugaret, in eo statu po- 
nendum est quod post Adz pravaricationem pana- 
liter inflictum est. Quod vero non ſuit in eo voluntas 


B vlla peccati, ex eo sumptum est statu, qui es8e po- 


tuisset, nisi voluntatem insidiantis fraudibus appli- 
casset. Relat igitur terlius stalus, id est medius : 
ille scilicet qui eo tempore fuit cum nec mors aderat, 
et adesse poterat delinquendi voluntas. In hoc igitur 
Adam talis ſuit, ut manducaret ac biberet, ut accepta 
digereret, ut laberetur in somnunm, ct alia quz ei non 
defaerunt, humana quidem $ed concessa, et que nul- 
lam penam mortis inſerrent. Quz omnia babuisse 
Christum dubium non est : nam et manducavit et 
bibit et humani corporis officio ſunctus est. Neque 
enim tanta indigentia in Adam fuisse cred-nda est, 
ut, nisi manducasset, vivere non potuisset; sed $i ex 
omni quidem ligno escam $sumeret, semper vivere 
potuisset, hisque non mori : idcirco Paradisi fructi- 


Cc Þus indigentiam explebat. Quam indigentiam ſuisse 


in Christo nullus ignorat. se4 potestate, non necessi- 
tate. Et ipsa indigentia ante resurrectionem in 60 
ſuit; post resurrectionem vero talis exsMiit, ut ita 
illud corpus immutaretur humanum, 8icut Adz, pra- 
ter przvaricationis vinculum, mutari potuisset; quod- 
que nos ipse Dominus Jesus Christus votis docuit 


| Optare, ut fiat voluntas ejus sicut in clo et in terra, 


ut adveniat ejus regnum el nos liberet a malo. Hzc 
enim omnia illa beatissima humani generis fideliter 
credentium immutatio deprecatur. 

Hzxc sunt quz ad te de ſidei mez credulitate scri- 
psi. Qua in re $i quid perperam dictum est, non ita 
Sum amator mei, ut ea quz semel efſuderim, meliori 
Sententiz anteferre contendam. Si enim nihil est ex 


D Pobis bonj, nihil est quod in nostris sententiis amare 


debeamus. Quod si ex illo cuncta sunt bona, qui $0- 
lus bonus est, illud potius bonum esse credendum 
est, quod illa incommultabilis bonitas atque omnium 
bonorum causa perscribit. | 


GILBERTI PORRETAM COMMENTARIA 
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Non $sum nescius oratores ingeniis acutos, arle 
peritos, et inter sophistas diu multumque exercitalos, 


PaTROL. LXIV. 


in $u0, boc est civili themate genera causarnm dili- 
geater attendere, et pro rerum dignitale vel indigat 
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tate, obScuriora quidem plurimis $ive inductionibus A quia tam philosophis ratione qu+m catholicis fide 


sive. ratiocinationibus ostendere; minus autem ob- 
$CU!a paucorum yel exemplorum vel enthimematum 
commemer..tione transire ; in his vero que manil-'sta 
Sunt, ohne argumentationum genus, et Silen:i!o con- 
temnere, et contemnendo silere. Quod et nobiles 
philo59phi in facultatib1s $uis fecis5e noscuntur. ln 
his enim in quibus inlelligentia, mulſtarum qui vi- 
4etur rationum conſlictus, obducitur, pluribus de- 
monstrationibus quzestonum partes improbait fal-as, 
veras coulirmant, In illis vero in quibus questionis 
pars altera paucis bisque infirmis, vix a rationibus 
nuat, ad ip jus falsitatem, et alierius veritatem de- 
nonstrandam, non multum laboran!. Si autem con- 
iradiciionis pars allera nulla omnino veritat's habere 
rationes, ide»que allera nullus egere videtur, bre- 
vioribus verbis ea quz de rebus intelligunt, sine 
altqna $upp»sitivne rationis exponunt; et $i quis de 
hujusmodi, vel ab eis exigatl, vel ipsc afteral ratio- 
nes, Sileni0 contemnunt. Quia tamen quidain inpe- 
r-1i, exque magis $e aliquid esse Jactantes, quo nihil 
SUnt, contra maniſestissimam garriunt veritatein, et 
tanquam excellentes hebdo»mades, et admiratione di- 
gna par..doxa, ea que preter alljuam rations SImi- 
liudinem aperte ſalsa Suit contentiosis clamoribus 
asserere gesliunt, coguntur philosophi sese confir- 
ware $ophisti-, et quandoque rationibus plurimis, 
tanquam- dubia, qu.r omnino Sunt indubia demon- 
$trare. Nec dicenda sunt eorum de hujusmodi argu- 
menta nugatoria atque Superſlua. Quoniam sicut 
sapicntibus per ca quibus utraque pars contradictio- 
nis probari posse videtur argumenta affirmatio et 
ejus negat 0 in dubitationem adducitur, sic insipien- 
uibus per eorum pra:Sumptionem «ui sibi apud illos 
auctoritatem impudentia vindican: : non dico quod 
in dubitationem veniat prop»sitio, quoniam vulgum 
dubiatio preterit, sed quod ab eis falsum pro vero 
el impossibile juratur pro necessario. His itaque 
rationibus, quibus certa tanquam dubia serio demon- 
Stratitur, minus eruditis consulitur, dum iis talium 
hominum rationibus impudentia retunditur, et pri - 
snmptione comparala aurtoritas annullatur. Quod 
Buetius $ana invisibilium fide catholicus, vera rerum 
coguitione philosophus, recte considerans que certa 
erant de unitate personz et diversitate nature Chri- 
$li, i0ullis rationibus demonstravit, contra Nestorium 
episcupum et &pxipaviptrav. Quorum Nestorius per- 
$01, Eutyches vero nature significationem igno- 


C 


rans, alter' adversus alterum, et utrique adversus 


filem catholicam et philosophicas- rationes, que 
Christiazz fidei fundamento de personz unitale 
et naturarum in Christo diversitate nituntur, impu- 
demissume garriebaut. Nest-rius enim, non intelligens 
«Qt.bus rationibus hoc nomen quod est persona Cui- 
libet inditum sit, Christum ex duabus constare per- 
S0nis mentiebatur. Eutyches vero in Christo natura- 
rum diversitatein, poslyuam Verbum caro factium esl, 
et habitavit in nobis, omnino negabat. De naturarum 
auiem diversitaie Nestorius contra Eulychen, et de 


rs0n2 unilate contra Nesltorium Eulyches, non. 


tam, ut videtur, rationis motu quam natur casu vera 
prolitebantur. Qualiter somniantes szpe inter pluri- 
ma quz confusis loquendi elementis balbutium, in 
aliqua veritatis verba sine senSu mentis Suze omuino 
iuarticulata quadam vi nature prorumpunt. Recie 
(non ut sapientibus quzestionis alicujus pirget ambi- 
guum, Sed ut a simplicibus auctoritatem ac per hoc 
errorem removeat prirsumentium ca quz de diver- 
Sitate personarum et natura unilate. in Christ»> Ne- 
Slorius et Eutyches non 1 ationis alicujus specie tracti, 
Sel Sola prae>umnpltione Ccourrupti, ingenii .opinioiue 
decepti, aperte ſalsa .dicere, ct quod impudentius 
est, sCribere non erubuerunt) Boetius firmis el ma- 
nileslis rationibus improbat, el ecclesiasticam fidem, 
quz inter bas duas hareses media est, de unitate 
personz et diversitate naturx Christi confirmat. Di- 
Tigit autem hoc opus Jouanni Romano diaconu. Et 


certa $unt que demonstrat, nec novis, nec deenrtatis 
(ut $olet) verbis svam quasi . paucis cognoscendam 
Sententiam vela!, $*'d elegantia puri apertique $er- 
IWWOons rem tracta!. 

Anrie te quidem, «etc.| Pramittit longum, in quo 
Seribendi causam moduimnque derlarat, proecmium. 
Movet autem all-ntionem, non quia nova aut incre- 
dibilia, ed quia magna, et ad Deum universamque 
Ecclesiam pertinere, illa de quibns agit signiſicat. 
Benevolentiam vero ab adversariorum persora: com- 
parat, ad-\ucens eos in o6dium per hoe quod prasum- 
ptionem ipsorum, et in c-niemptionem per hoc quod 
inScientiam eorumdem commrinorat. A $ua quoque 
et ab anditorum persona henevolentiam captat, cum 
de facto atque ofticio $uo sine arrogantia faciens 
mentionem, Joannem, cui $Cribi!, sui operis corre- 
clorem, et Symmachum, cuij idem opus destinat, 
judicem conslituens laudat. Ubi vero de quibus, et 
quo ordine agit, aperte et breviter exponit; audito- 
rem docilem reddit. Cansa scribendi talis est. li 
quodam concilio cni Boetius atque Joannes inter- 
erant, cum lecta exset cujusdam episcypi epistola 
continens hxresim Eutychianam, cumque contentio- 
Sis confusisque clamoribus Eutychiani atque caths- 
lici adversus se disceptassent, Boetius Joannem, ut 
de his que audjeraut cum ipso conferret, die itlo diu 
et post diutius exspectavit. Sed tunc illijus, postmo- 
dum vero $uis negotiis impedientibus,-ej'1s colloquio 
ſrui nullatenus potuit; et idcirco que verbis prasens 
voluerat, lilteris absens signilicare cnravit. Quod ita 
ait : Anxie te quidem, desiderii pas>ione, dinque tem- 
poris longitudine sustin:1, id est longi desiderii quasi 
fasce gravatus exspectivi te, hac utique cansa, ut ego - 
et tu simul inter nos loqueremur de e2, qu non lam 
inter Sapirntes pugnantibus contra +e rationibus vere 
es, quam inter insipientes corumdem op none pra- 
ter aliquem rationum conflictum dicitur, qu:estione : 
que quorumdam de $e pr:esumentium, quo Sibi apud 
idiotas vindicaut auctoritatem, ſastu mota e$t in 
conventu. a 

Sed quoniam, cic. | Quasji : Ut de quzstione lo- 
queremur, te quidem Ssustinui. Sed et tunc post 
exSpectationem meam non sumus locuti. Nam tu oc- 
cupatione tuorum ne2zatiorum distractus es ; et 2d 
pr:esens non poterimus coll»qui, quoniam ego quogue 
In crastinum, id est in ſuturum, implicabor negotiis 
ad agendum a me constitulis. Quoniam ergo occu- 
patione tua nou potuimus , mea non poterimus ha- 
bere ferias inter nos colloquendi, absens mando 
tibi litteris quze de illa quzestione coram prxsens, 
SCilicet przxsenti loquenda, tuum ad me adventum 
exSpectando servaveram. Et quir sint illa comme- 
morat dicens : Meministi enim, ut puto, cum epis!0- 
la episcopi legeretur in concilio, recitatum ess« : 
Euiychianvs, id est Entychis sectatores confiveri 
Christum consistere ex naluris ante incarnationem 
duabus; negare autem post incarnationem consisle- 
re in duabus; catholicos vero utrique dicto fidem 
adhibere. Nam et confiteri eum ex duabus ante in- 
carnationem; el Xqualiter, hoc est Similiter in dua- 
bus post incarnationem naturis consistere alque 
credi. 

Cujus dicti, etc. ] Quasi : Recitatum est Eutychia- 
nos conſiteri Christum ex duabus., non in duabus 
paturis consistere. Cujus dicti profana novitate ego 


- percu>$u>, id est tlanquam impactione Subitanea, 


animi passione commotus, inquirebam, hoc est in- 
quirere cepi mihi tanquam aliis loquens, et melp- 
Sum interrogans, differentias harum conjunctionum, 
id es1 compositionum rerum naturslium : quz Vi- 
d2licet conjunctiones tales esscnt , quod conjuncta 
cynSisterent ex duabus naturis, ita quod non In 
duabus': quz tales, quod ita ex duabus, quod etiam 
in duabus. Nec sine cau>a has differentias inquire- 
bam. Ad has enim inquiren:las, e;iscopi, qui recita- 
lam in convru'yu epistolam Scripserat, auctorilatle 
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mulium utile esse, nec incrii negligentia pretereun- 


duin. Quasi : Sed multa animi vigilantia attendenduin _ 


- id quod episcopus. Quasi : Cujus sentenitia tam au- 
ctoritate quam ratione firma controrersiam omnem 
decidere, et delijberalionibus certissima dictione 
linem conslituere debeat scriptor epistol?. Quasi : 
Qui non subitaneo animi motu ia transitoria verba 
prorumpat, $sed circum>pecto rationis inteilectu ju- 
dicium paginz semper mansurez commendet , tan- 
quam valde necessarium, et ad conjuncti- nis hujus 
rationem intelligendam precipuum Ppreterire no- 
luisset. | 

Hic omnis, elc. | Quasi : Reciiatum est in concilio 
Eutychianos conliteri Christum consistere ex duabus 
naluris, non in duabus : hic, id est tunc cum hoc re- 
cilatum ess*t, omnes+ strepere ceperunt, id es stre- 
pebant ips0 corporis mou, teslantes precipilalize men- 
tis inSaniam, et confuso clamore dicentes : aperiam 
esse hanc diſſerentiam, et recte dictum ex duabus, 
non in duabus naturis Christum consislere, et adeo 
apertum esse : quod cum in cxteris aliqua aperta 
Sint, aliqua non, in ea (que his verbis $significaba- 
tur diſſerentia, quibus dicebalur, ex duabus non in 
duabus)) nec etiam quidquam, nedum plurimum ess2 
caliginis', id est obscuritatis, inconditum, quod 
nulla ratiuvne pateret , conſusumque quod aliqua ra- 
tione esse, aliqua non esse, Videreltur. 

Nec ullus, eic. | Quasi : Apertam esse differentiam 
omnes clamabant ; nec ullus inventus est in tanto 
$:ine ratione garrientium tumultu, qui vel, 'etiam le- 
viter, alicujus rationis imaginatione atlngeret que - 
$Stionem , neduny qui divisione multiplicium expe- 
direi. AsSederam ego in illo conventu ei quem 
maxime intueri cupicbam , Symmacho, sed longius, 
id est multum longe, alque ab eo aversus : quod 
intelligere poles, si recorderis Situm in illo conventu 
zedentium, pluribusque inter me ct illum Sedentibus 
mwihi oppositis, nec poteram, £iquidem Zgerrime, hoc 
est multo afſectu cuperem, vullum nutumque ipsius 
aSpicere, ex quo vultus nutusque aspectu darentur 
mihi aliqua Signa judicii ejus, 4 eft mihi significa- 
retur quid ipse de pradicta difſerentia judicaret. 

Altque ego, etc. | Quasi :; Cteri quzstionem non 
attingebamt, et tamen apertam «ifferentiam esse cla- 
mabant. Atque ego quidem nihil amplius cxteris af- 
ſerebam. lino vero aliquid etiam minus , vere nihil 
ainplius. Nain de re proposita , id est de conjunctio- 
18m praedicla diſterentza, que c#teris, id est Sicut 
cxteri, nihil sentiebam. Minus vero, Sicut di: tum est, 
quam cZteri ipse afferebam : et quid illud $it, $up- 
pouit , Scilicet presumptionem falsx Scientiae. Quia 
non presumebain que nesciebam asserere. Fatcor, 
tuli xgerrime quod de re proposita nihil senticbam. 
Cumque illud quiere ab aliis vellem, indoctorum 
illa que pridicta est tumultuosa garru itate com- 
pressSus, conticui : meluens ne jure viderer inSanus, 
Si veriiatem investigando contenderem haberi - sa- 


nus inter furios0s, qui $i:e ratione quod non intel- D a collocut ove Semel Ltransſeriur ad stylum , hoc est, 


lexerant, 1mo nec -intelligere polecant, asserebant. 

Meditabar igitur | Quasi : Conticui. Dehinc igitur 
meditabar in animo omnes, quotquot ex verbis r.ci- 
latze in predicio conventu epislolz, seu de naturis, 
Sive de personis, sive de horum vel unitate, vel di- 
verSilale, non tam Sophistica verborum muliplici- 
late, vel rationum Secundum genera $ua diversilate 
emerserant , quam ingenivrum corrupiione atque 
desipientium hominum pr.esumptione contigerant, 
qu:estivnes. Nec deglutiebam attentionis mea ne- 
glectu quod acceperam eo, qui signilicatione solet 
contingere, primo Sensu, et, ut ita dicatur, imagina- 
rio jntcllectu; Sed id ruminab.m iteratione [requen- 
tis c:ns:lii.. Hine etenim catholicorum confessone, 
inde vero contradicentium mullitudineet auctoritate, 
de re maniſesta Jeliber.ndum putavi, et consultis 
rationibus deliberationis finem qa:eSivi. Meo igitur 
animo his rationibys crebro pulsant tandem pa- 


 judicio, priu>squam vel Symmacho judicandum , v« 


C vel minuenduin est, quod yerbis aut sensu abunde 
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compulsus sum. Ratus scilicet multum referre, id est A tuere fores, id est nec multitudo nec auctoritas C 


tholicis contradicentium obstit t, et sic veritas C 
tholicz conſes8i0nis, mihi querenti , hoc est, ape 
omnes neblas, id est obscuritates Eutychjani er 
ris. Veritatis erim per rationes maniſe-tatio, Eu 
chis et Sectalorum ejus errorem, et erroris cans 
os1endit. Unde, i est ex qua verilatis catholicoru 
et erroris Eulychianorum inventione maxime $ul 
mihi, id est meo an mo sine premeditatione Su 
repsit, admirari quznam esset h2c, i esL thnta a 
dacia hominum indoctorum, qui vitium $uz inSCit 
conarentur obducere, id est occultare nube pr: 
Sumptionis atque impudentie , hoc est impudet 
presumptione, Cordis enim elatione de his in 
presumunt, et immoderata vocis et Corporis pr 
nuntiatione foris impudenter ostentant, que 
Sciunt; unde adjungit : Cum sxpe non modo- ign 
rent id quod ab aliis proponatur, verum iy hujusmc 
clamosis contentionibus ,, quilus dictio dictione, ide 
que $ignilicatio >ignificatione couſunditur, ne id qu 
dem quod ipsi loquantur intelligant. 

Quasi, etc. | Sicut dictum est, presumptionis 
impudentie nube vitium insCitize SUE conantur ol 
ducere, quasi non fiat deterior caus23 inscitiz, du 
ipsa inscilia legitur. Simplex elenim cansa est quc 
libet ignorandi , proprii negligentia $sLudii : duple 
vero est ideoque deterior, cum proprie negligenti 
additur coytemp'us alienz doctrine. Sed ab imp 
drnlibus illis ad te humilem transeo, cut hoc quant 
[u:1.cunque,quod contra praedictum Eutychen, et etia 
contra Nestorium scripsi, transmilto exai inandu 
perpendendumque.Urdo conversus, pro perpendendug 
examinandum. Perpendendum videlicet eurum (q 
SCripla SUnt ailen!0 infuitu, examinandumque rationi 


aliis legendum exponam. Quod si pronuntiaveris $ 
habere recte et orandi regula et ver.latis senten 
tia, peto ui hoc quoque sicut cetera quze ti! i 8crit 
inseras chartis,, hoc est libris mei nominis. Si. ver 


aliquid ; vel addendum, quo sinniiter verbis au 
SEnSU._ Minus Sit, vel aliqua mutalione Similiter ver 
borum , aut $ensus variandum; poslulo id qnogy 
remillti meis exemplaribus, a quib'is libri alii tran 
Scribendi $unt. lia videlicet ut a te reverta ur absque 
correctione alia tran«cribendum. Yuz ubi-ad cal 
cem, hoc est ad finem ducta ; $sensus : Postquar 
perlecte correcia, et deinceps nulla correctione 214 
tanda constiterint, tum demum transmiltani, cen 
senda ejus, hoc vst Symmachi ,judicio, cujus judicic 
SOleo quirque cen-enda lransmilt»sre. Et quidem dun 
verbis de quibuslibet agitur : primo, cum qurrum- 
dam amplilicationum adjunctionibus et crebris prie- 
ter ordinem $enSuunm alque verborum repe:itionibus 
dicuntur. Deinde si ita contigerit, ut inveniat finem 
SUUM oratio, ea quz diſfuse aique conſuse dict. sunt , 
epilogi brevitale in ordinem rediguntur. Sed quoniam 
1eS Nequaquam taties $cribitur quoties- dicitur, imo 


multipliciter dicta, simpliciter scriptur:e mandatur : 
ac 8i dicat, breviter et orvinabiliter in >criptura 
quidque digeritur, ideo ct in hoc opere in quo de 
natura atque persona contra Ne-torium et Eulychen 
sCribimus : ut ordine $u0 unumquodque tractetur, 
prius Submoveantur errores Ne>toru atque Euly- 
chis. Errores Jico extremi, quod est, Sibique cou- 
trarii. Post vero, adjuvante Dev, omnium Solo auctore, 
lemperabo, hoc es! nilul minus vel amplius quan 
huic nostro proposi 0 conv: nit , ponens, mediocriter 
explanabu medielatem ChrisLanie fidei. Ac $i di- 
cat : Non utique omnes fidei partes, Sd hanc tay- 
tunmodc que inter priedictos errores extremys con- 
trariosque media est : de persone videlicet Chris 
unitate, cum Eutyche conira Nestorinm , et de na- 
turarum in Christo diver>itale, cum Nestorio contra 
Eutychen. Quoniam ve:o in tola tha, Ye qua hic 
agendum ext, quesStione 2:76, hoe rot hiyre>unt 
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4ibimet contrariarum , dubitatur de naturis atque A ctum est) naturam dici placet, ertK hujusmodi na- 


de personis. H:c scilicet naturz atque personz pri- 
mitus diſfinienda sunt, et a $se invicem segreganda 
propriis diſſerentiis, per quas intelligi possit : non 
lam quare bis nom-nibus-appellentur ea quibvus indita 
gunt, quam ea a4 quze philosophorum usus ipsa con- 
traxerit : quamvis hujus nominis, quod est pe s0na, 
in sequentibus quo-lai modo ca::$am aperi.t. 


DE NATURA. 


Natura igitur, et”. ] Prius vaturam, deinde pers0- 
nam, ips0 lanqu-m not» nomine natur.e diſfinit, 
Recte ntique, quia naturalium omniun, ideoque 
omnium personarum , que ex naturis aliquid sunt, 
s8ecundum philosophos nature $unt esse. Omne vero 
es-e, eo quod est, naturaliter pus est. Hic com- 
memorandum videtur quod Marcus Tullius ait his 
verhis : Ipsam naturam diſlinire difficile est. Parles 
autem «(jus enumerare eas, quarum ad hanc prace- 
plionem inlig- mus, ſaci-ius esl. Quod recte ail. Na- 
tura enim multiple nomen est, adeo quod, non 
s$olum muliimodis, verum etiam mullis $1gnificaſiv- 
nibus de rebus diver-ocum in diversis ſacultatibus 
eliam generum Gdicitur. Nam ct philosophi, et 
ellici, et theologici, usu plurino ponunt hoc no- 
men. Ideoque et hoc loco Boetius non ipsam ge- 
neraliter diſlinit naturam, sed ejus quz ad $uun 
pertinere videntur propncitum partes cnumerat, 
dicei:'s : Natura igitur aut de $0'is corporibus dic 
pot-:>1, aut de solis substantiis, id est corporeis aut 
incorporeis , aut de omnibus rebus qua 4uocunque 
modo esse dicuntur. Subslantias vul! intelligi bic ea 
qua *wbsstunt, non Substanbas yq4.bus Subsistunt. 
Res autem quez quucunque mudo esse dicruntur, 
et sub+islent:'s et subsi>lentias, et. eis accidentes , 
Dewn quoque , Ct Ulny intelligit, u: ex Sequentibus 
patet. Crtera vero que rel ethica: vel Iogien $11 
tacultatis , ad hanc divisionemn minime pertinere 
videntur. ic diligenter est attendenilum quod sub- 
SiStenus cum $Subsis!entia vel acc:identibu. nullo 
prorsus genere $eu ratione Cconvenit, Nam et $ub- 
vistens et sub>istentia dicuntur Substanta, vel 81h- 
jecta, alia lamen atque la rativae. Multo magis 
ergo \tvi, et primordialis materiz , cum $ubsisten - 
tibus et $ulislentiis et accidentibus nulla est ge- 
neris aut rationis. Communiv, Unde maniſeslum & t 
quod nomen natur.t noquayuam omnium horum ge- 
neralis tupica, id es1 locus, priest intclligi, ideoque 
nec omnia nominis hujaus una diſfinitone pos>unt 
concludi ; unde ait : Cam igitur natura possit dici, 
yantum ad prase.s opus COmemorare Nunc COou- 
Veuit, tribus modis, id est cum lria que prievicta 
Lunt nature nwumine t(ribus appel'entur niodis, tri- 
bus Sine dubiov modis diſfiu.cmda es. 

Nan 8i de omnibus, etc. | Comers9 ordine quod 
ultimum in divisivne posverat, primum diffinit ; 
ait evim : Si de omnibus rebus nituram dici place: 
ber muliis placuisse philosophis legunu>) , talis dif- 

ni10 dabjiur, quiz res omnes qua sunt possit jn- 


cludere. lic dicendum est quod diflinitionum alice 


Sunul quibus osienditur n n mody quod esse dicitur, 
verumetiam ess2 quod dicitur; a 1£ vero quibus 
tantum quod esse dicitur, et nequa quam e-Se quo | 
dicitur. Hac evim d flinitione, ho. 0 et animal ra- 
tonale, uon Soinm quod res Sit Homo, Sed eliun 
e$5e h0.v0 monstratur. Non SOlum enim qui Cs! bo 
mo, e>t animal r.tiouale, sed ctiam hoc esse hv- 
minem e>t, essc Ytidelicet a:imal rativ.i-:le. fla vero 
difliuitione qua dici ur : differentia est, qua abundat 
$pecies 2 grnrre, oslendilur qui res Sit 4lifferentia , 
Bun tantum osStenditur esse difſcrent;a. Res enim 
gua species abundat a genere, sine dubio dilſerentia 
esl; non tautum hoc est, eam ess2 differentiam, 
ea videlicet a genere speciem abundare. Hujuzmod: 
diſfinitionibus naturam diſliuit, quibus scilicet, qua 
res Siul nature, non lantum csSe naluraz demon- 


6lraulur. Si ergo de omnibus rebus (s'cut predi- 


ture diſlinitio. Natura est earum rerum, id est his 
res Sunt nature, quzz cum sint, quoquomodo in- 
tellectu capi possunt. Itac igitur diflinitione qua; 
res Sliul nalur?, non lamen eas esse naturas , mon- 
Stratum est. Non evim, hoc est eas esse naturas in- 
te:l-ciu Sciticet capi posse. Quomodo vero res mul- 
liplex none: est, quas bac dillinitione contineri 


- uit imtel:igi, aperit dicens : In bac igitur diflini- 


C 


Lone dillimuntur et accidentia et $ub>lantie : non 
quoniam ($irut dictum e-t) hac posse intellectu 
c4pi, Sic hxc esse naturas; sed quoni-m_ htc $unt 
que int. lleciu capi possunt, unde supponit. Hec 
enim omnia, id es accidentia et Substantize tam 


Sub>isteiiles7, in quibus accidentia Sent, quam Subsi- 


SLentie, yuibus ad-um, intellecty Capi pog>unt. 
Dcinde cur adjrc:rit quoguoms io, ct que cum Sint, 
explanat dice: : 

Additum vero ext quoquorodo, elc. | Sciencum 
quod animi- motus, quandoque in id quod ext, 
quandoque verv in id quod non est, offendit ; et ita 
vel quod esl, vel quod non est, concipit. Sed ejus 
quod non est quicunque conceptus opinio dicitur : 
ut bicorporis Centauri, et tricorporis Chimeare. 
Congeptus ejus vero quod est conceptus, Secun- 
dum rei quiz concip'tur genus modosque Cconci- 
piendi dividitur, Nativa namque per aliquam Sui 
vel efficientem vel efiiciendi pr-priclatem CconCi- 
piuutur , ut »Ibum per albedinem , et. albedo per 
naturan faciendi alv:m. N hil enim naturalium nisf 
prr causam, et nikil mathematicorum ns per ef- 
liciznd; poutestatein conripi putest, Sed Sicut in 
Sentiendis exterioribns primo hagitat £cusu5 , dein- 
de in 1 quod >ibj $ubjectum est cerius figitur ; 
ita quvque animus jl us in quod propriv mwotu 
intcod tur naturam prino mixtim atque confuse 
cogilat ; Geinde ab allis in que Simul cum CA 
offenderat quadam propria ratinis abstrac-ione 
illam $eparat,, et ipcam Sicut est lixa acie notal ; 
el in his quidem quiz $eutiuntur exterius hoe 


. clarum est. Yisus ewim qui culorum adminiculs, 


Seil ligurarum , his Subject. co: pora >rulit,, rubeum 
el Subrubeum, $i motu uv Silui in evs vifendat, 
priw'» nequaquam, deinde vix discernit. Siwiliter 
album et Subaſhum . et h4yjusmodi alivs. Figuras quo- 
que ( verbj gratia) ante longiorem Ce! par.e longioe 
rem u>Us lanlu minus discernit, quanto mirore paile 
alt-r alterum viucit. Aud:ts etiam $fopyovs os, 
quorum proportionein partis brevissime viffrre::tia 
ſacit, aut nuliatenus aut vix d. vidit. Umnum enim 
p: oportionalium - Similituds minor!b.ys differentiis 
cunzunctior e$t , Sicut majoribus dissimilitudo re- 
motior. In his yerv quiz interius SCentit anmus, 
nou modo rerum Similitud, vervm etiam- woltitudo 
facit , ut primo id in quod agit taiiguam Presagus 
perje:dat, deivde quadain atientione 1.agls magls- 
que percipiai, nondum amen ei assentiat, Et bac 
prie>+ga perpensio, vel Sine aSsensivne perceplo, 
quia non ext Cjus quod non es, non YOcalur opinio: 
Sed quouia » es: ezus quod es, Cujus Luncn \erita» 
lem nundum t-net assensio, per quaidam nominis 
[ranslationem Yocatur inmuginatio. Imago namque 
res es!, non lamen Veritas illius cujus inago Cst : 
ideoque rei perceptio $Sive verilalis illus aS$&nsiOne 
recte dicitur imaginat;v. Si vero id quo.1 intra Sllt- 
l.ludinem rerum aut multitudi:em primo. perpelt- 
dit, deinde pcrcipit al ipsis Similibus aut alller mul- 
tis delegerit, et hxa ments acie ipsius proprietate 
tutata perceplioni as-enserit, intellectus Yocalur. 
Recte utique. Tunc e .1m vere in avimo rei Simill- 
tudo esse dicenda est, cum deintra cazieia rem ad- 
minic:lo 81x proprietatis Selegerit, ac per hoc prit- 
celenti pereeptioni ass8182rit; of natura quidem 
eorum quibis aliquid Suit, ficta vero corum quibus 
aliquid esse fingun ur adwminiculis concipiuntur, Ge- 
Mina vero que $unt nativorum princvipla, Deus SCl- 


licet, et primordialis wateria , lounge. aliter. Non 
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enim sunt aliquid hujusmodi snhbsis!entiis, vel quan- A cloque intellectu int: Higi non possunt, ged tamrn 


titatibus, vel qualitatlb s quibus vel nativa vere sunt 
aliqui-1; vel quz neque $unt aliquid, neque Sunt, 
tanquam aliquid sint fingun:ur. Deus enim est v$- 
<entia, non est aliquid, nec esse aliquid fin:itur 
creala suhsi-tentia; ac per hoe nihil eorum que 
subsi-tentias comitantur in itt esse polest. Nague 
etsi magnus est, non tamen loc es quantitate ; ets} 
qualis est, non tamen qualitate ; etsi durat, non la- 
men tempore. Unde humani animi motus agens in 
ipsum concupiendum nihil hujusmodi invenire po- 
test quod ejus conceptui adminiculetur ; ideoque 
ipsum comprehendere per ca quibus Sil aliquid, et 
aliquid esse lingatur, nullatenus valt. Deiwira cx- 
tera tamen, per horum omnium ab illo remoticnem, 
ipsum $elegens, et eum vere essc cum asSensigne 
percipiens, qualitereunque intelligit. Sed quoniam 
nulla ejus propr.etate, vel quid ii genere, vel quan- 
tns mensura, vel qualis forma e-t, vel huzusmodi 
percipit, ipsum minime comprehendit. Nam intelli- 
gibilis quidem et, non vero comprehensibilis. S:mi- 
liter incomprehensibilem 12men inteliigibilem esse 
primordialem materiam, in qua natura omnia ab 
Opitice ſacta sunt, pbilosophis visum es1; et Sic qui- 
dem illa quz non sunt, opinione; que vero $unt, 
imaginatione vel intellectu concipiuntur. Imaginatio 
tamen et intellectus in mu tis scripturis dicuntiur 
opinio. Similiier opinio et imaginatio dicuntur in- 
tellectus. Unde et in hac dillinitione nature, qua 
dixit : Natura es earum rerum quz intellectu c-pi 
pos-unl, tanquam natura universalins pr.edicavit de 


ea, intelleciu capi posse. Nam Secundum rrgulan 


dialecticorum, $1 vere universalis atjirmative in ea- 
dem quantitate conversa falsa est, pravd;caltum cjus- 
dem vere abundat subjecto. Ut omnis homo . orp0- 
reus est : hc universalis :\firmatio vera et. Omne 
corporeum homo es!, falsa e<t. Linde maniſestum esl 
quod corporeum homine plas est, et abundat. Simi- 
liter emnis natura intellectt capi potest, hac uni- 
versalis aflirmatjo vera es!. Umne quod intellectu 
capi potest natura es; falsa e>t. Unde certum es1 
quod intellectu capi posse universalins est, qr 2m 
natura. Sicut enim vere, Sic et licte, proprietatis ad- 
minicula exterorumque $sive que sunt. Sive qua 
lingi possunt, remotiene $1-gens animus, aliquid 
quod non est. capit. le: qre quod opinatur intel!i- 
gere dicijur. Quod quiniam neque est, neque al'- 
quid es, nullo modo. natura es. Ideirco cum diffi- 
nitionem nature inc@episset ab universal!, dicens :; 


aliquo modo videlicet cxterarum omnum rerun, jd 
est ceteris convenientium privatione capiuntur, huc 
ect, cum mentis assensione percipiuntur. De imagi- 
natione, ' qui est uh!s modus intelligendi, quo scili- 
cel res etiam $uz proprietatis nola, sed sinc assen- 
*i6ne percipitur; et de perſecto intellectu, qui ct 
proprietate et assensione counSliluitur, tacet. Quo- 
niam explanatio quz fit e-eplo non omnes partes 


enumeral, sed paucis, et his maxime per quas Cc#ler:e 


B 


C 


natura est earum rerum que intel!ccti capi pon, 


recte contra ficta, que etiam (cut dictum e£1) in- 
teileclu capi possunt, et nalura you Sunt, addidir, 
qux. cum Sint. Quoniam ver» illa qua $unt, $:rpe 
unaginatione conſusa, $sxpe propler adminiculumn 
propr:etalis rei ipsius in quam intenditur an'm's 
concipi!, qualiter vellet accipi, quod premisera!, in- 
lelicctu capi pussunt, explanivit, di ens : quoquo- 
modo, id est sive im»ginatione S$ive per Solam cxte- 
rorum .remot onem a\<que proprietatis rei ipsius 
quz cogitatur concep u, Sive iixo0 et ettam per pro 

prietatis conceptum ink gro perfectoque intellectu. 
ud et ipse expouens, wait : Additum vero es qui= 
- quomodo. Quaie? Quoni:im PDrus nativorum 0% - 
nium opiſex, et primeriialis materia, quz Grice 
dicitur 2n, Latine >ilva, in qua ab opitſice universa 
creata dicunt philosopti, non possuvt :nlel igi inte» 
gro perſecloque, hoc. est integritale perfecto et per- 
ſectione integro intellectu. ſnteger et p+rſectus e814 
intellectus, qui rem non $0l + celernm um remotione, 
8d «<tiam rei ipsius-aliqua prop! ielate cum aSsen- 
$ione concipil. Qualiter Veus et que dicta est pri- 
mordialis materia non possunt intelligi, Quamris 
enim hborum conceptionem conslituat et figat men- 
lis assensio\, tamen non hoc aliquibus eorum $ibi 
notis proprietatibi:s ſacit, sed Sula i] orum. que car- 
teris rebus conveniunt remotione. Unde snpprnit : 
Sed aliquo. Quaxsi : Deus et materia integro rerſe- 


D 


intelliguntur, exemplat. Ut hoc loco s»tis apparet, 
perſectum intellectum debere vocari intellectum , 
cum etiam imperſecto hoc nomen conveuiat. 
Idcirco rero, ele.] Cur in diflinitione nature 2p- : 
posnerit, quoquomodo , exposuit, Nunc vero cur 
adjunxerit, que cum sint, oxtendit, et ait: Idcirco 
vero adjunximus, que com Sint, ut divideremus na- 
turam ab his que non "Sunt : que lamen in hoc cum 
natura convenunt, quod intcilecty capi posSunt. 
Nam, sicut prievictum -est, i)1a evam que non Sunt 
intellectn capi possunt : quoniim etiam hoe ipsmm 
nome«a infinitum nikil pro s«Þ tantia 8:gnificat ali- 
quid, sed non naturam. Pro substantia dicimus : 
quoniam pro qualilate $ignificat, et quod est natu:a, 
el quod non est natura. Significat enim eamdem 
qualitatem - quam hoc nomen infinitum aliqu:d, cu- 
jns sine dubio qualitas es!, el quiz est, et quaz non 
est. Sensns : Aliquid et nihil apud grammaticos eam- 
dem omnino qualitatem *' Significant , substantiam 
vero omnino non eamdem. Est enim utrinsque no- 
minis hnjus qualitas, quidquid eorum que Sum cs: 
et quidquid eorum qua non Sunt finghur qualitas. 
Sed byjus nominis quod est aliquid sub$tanita est, 
el id quod es1, et id quod fingitur, sed non est. Hu- 
jus vero quod et nil, id soluni quod fingitur, ef 
nequaquam aliqu'd e-l, Nam etsi sit, $i tamen non 
es aliquid aut natuo aunt efficiemia, nihil est : ut 
Cn, que Seco: dum phiosophos eb, ed nequaquam 
a iquid es' ; quoniam negue natura c8t aliquid, ut 
»]bum +»s1, quale qualiiale; neque eflicientia, ut al- 
hedo es1 qualitas, eo quod {cit quale. In modo etiam 
$i:znificandi qualitatem eamdem hac nomina diffe- 
runt. Nam aliqui:l vnam al gujus corum qu $unt 
vel ſinguntur qu4{i/atem veram vel lictam dictionalt 
Significatione SUP $inliter ver:r \el fictze Sub>lantie 
eonfert. Nihil vero +b ea que non est vera, sed est 
licta $ub$tantia, quamlibet veram fictamve remove! 
Guo totem. Que enim nihil dicitur, nulla neque 
ver neue ficty efficientie qualitate aflici signiti- 
catur. Nullum emm Uct:.m, id quod fingitur, es. 1d- 
eireo 1ecte hoc infintivo al negalivo, quod est ni- 
Mil, etiam ficla qu4liias vb ejusdem nominis abesge 
Sub-tantia Siguificaiur; une Snpponit : Negue enint 
Signilicat hoc nomen n:hil quod aiquit!,” id <st the 
-tantia nominis, Sit aliquid cjusdem nominis qt ali- 
late; $ed potius $i. nifica! Subslantiam SUam non 
esse aliquid ea a qua nomen est qualitite. Omnis 
vero, etc. Quis': Hoe nomen nilil s'gnific:t non 
e3<c, OM is vero natura e-1. Veberet concludere 
Syll: gismun ita. Non est ergo natura quod pro Sub- 
Stantia Significat vihil. Sed quoniam hiv qur dicta 
$1111 premissis, et hc certa con: Jusio, tacet. Et 
Sic de omnibus quidem rebus, id est Subslantiis et 
accilentibus, et etiam de Deo et miteria, naturam 
dici placet, hazc Sit naturz diffin 110 quam videlicet 
$uperius proposnimus. Sin vero prout quibausdam 
visum est, non de Omnibus re! us, Sel de golis 81he 
Slantiis SubSiStentibus, inteilig*» n twa, dcwur, 
q:0n13Mm omnes snbslanti;e Subsislentes, aut cor pg- 
re: SUN, aul ncorporee, dab mus diflinitionem na- 
lurz $ig-ificant's Substantias, id (St Sernmltum il. 
lam Signilicationem hvjus nominis qua res Subsi- 
slefntes significare dicitur, Que diffivitio et hujus- 
modi : Natur: est, vel quod fſacere vel quod pati 
possit. Hrc conjunctio, vel, hoc loco Subdisjunctive 
posita est : utrumque enim Significal ; unde $sup- 
ponit : 
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Pati quidem ac facere, elc.|] Perſecta rero csset di- A diſfiniendlam eamdem naturam, sccundum aliam quam 


visio, $i ita dixisset, vel quod facere et non piati, vel 
quod pati et non facere; vel et quod pati et facere, 
vel quod nec facere nec pati potest. Sed d-ligenter 
altendendum est quod facere et pati mullipliciter 
dicuntur. Nam quorumdam philosophorum usu, facere 
solis vitalibus convenit, id est Deo et $piritibus, et 
animalitbus, et corum animabus. Pati vero, solis 8en- 
sihil:bus : ut animalibus, et eorumdem animabus, et 
quib::8dam spiritibus. Aliorum vero philosophoruam 
usn, facere ac pati omnibns corporalibus et sensibi- 
lium convenit animabus. Nam et corporalia omnia, 
et corporalium anime quorumdam, que per gener.- 
Lonem vel per corruptionem fiunt, causz $unt; ideo- 
qne et ipsa facere, et que ipsorum actus SuScipiunt, 
pati dicumur. Hoc igi'ur Boetius $ecutus, ait : Pati 
quidem ac facere, quod est, nutura potes!, ut omnia 
eorporea, alque corp -reorum anima, Et de corporeis 
quidem h»c certum esl, quod et ſa iunt, et patiun- 
tur; de corporeorum vero anima, qua incorprrea 
xubs'antia e 1, etsi non adev certum, tarnen am et 
ſacere et pati verum est. H:ec enim n corpore pr.ter 
eorporis cansam, et etiam a corp''re, hoc est corporis 
causa, et ſaci! et pat tur. Non solum enim extra cor- 
pora, $ 4d etiam in corporibus manentes 3n.me ra- 
tionales, non corporis vi, sed r-tionis proprio aclu 
intelligunt. In sentiendis vero corporibus, seu vicu, 
eu auditu, Seu gu-tu, Sen aliis hujusmodi Sensibus , 
els: anime $EnsSibilitas ista propria Sit, quia tzmen 
his senSihbus non Nisi corpora, nec Nisi-corporeis in- 
Sirmment's poxsunt Sentiri, a corpore dicitur anima 
habere quod sentit, et multo scriplurarum usu $en-us 
ipsi dicuntur corporei. Similiter non modo extra cor- 
pora, verum e:iam in corporibus, non corporum, Se 
8ua lantum natura anime Je.ectationum aut lristitia- 
rum passionibus afficiuntur. Certum est etiam quod 
ex corporum qualitate s8en inzqualitate quzedam 
anim2z passiones contingunt, ut obri, ilatio calorque 
ſebrilis. ldeoque anime propriz passiones a corpo- 
ribus ei esse, et etiam corporales vocantur. 

Facere vero, etc.] Pati ac facere omnia corporea 
poSsunt, et corporeorum anima ; faccre vero lantum, 
el non pi, id quod est, natura potest : ut Deus cx- 
teraque divina. Divina hor loco dicere videtur qu:e- 
que perpetua , que semel creilaf deinceps genera- 
tione Seu corruplione in nullo mutantur, Sicut et de 
#-lerno principi», Scilicet Deo, certum es!, qui nec 
per generationem Ccepit, neque per corruplipnem 
esinit aliquid esse. Hac igitur quia non mutantur , 
 nequaquam Ppatiuniur. Facit tamen ut auctor omnium 
Deus, cxteraque divina, vel causa, vel ministerio 
plurima faciunt. Nulla enim est cujuslibet- agentis 
per actionem mutatio; ide-que immutabilis Deus, et 
quz non mulantur perpetua faciunt tantum, nulla- 
lenus patiuntur. 

Habes igitur , etc.] Secundum signilicationem na- 
lure, qua de omnibus et $0'is Substantiis nature no- 
men dicitur. 'naturam divisione dilfinivit, dicens : 
N:nturam esse, vel quod facere, vel quod pali potest. 
Ratio autem divisionis, sicut pradictuin est, quatuor 
exigit parties, ita : Natura est vel quod facere et nn 
pat, \el quod 1-4ti et non ſacrre, vel quod et pati 
facere, vel quod nec piti nec ſacere potes!. De dua- 
bus autem divisionis hujus parlibus, videlicet de co 
quod et facere et pali, ct quod et facere et no pali 
potest, exempla posuit. De co autem quod pali et 
nou facere, vel quo. nec pati nec facere p test, mh:l 
dicit. Ideo untique, quia nullum sabsistens est , qu»d 
pati t ntum er non facere, vel quod nec pali nec la- 
vere possit. Omne etenim Subsistens” ut temprrale 
es!, aut perpetuam, aut zternum. Sed omne tempo- 
rale, Sicut dictum est, et ſacere et pati; omne vero 
perpetuum et wternum facere et non pati potest. 
Quapropter cxteris duabus divisionis partibus, nul- 
lum omniro $4ubsistens retinquitur. Rreviter ergo 
commemnoratis, Secundum quan; nature Significat 0- 
nem ejusdem nunc dederit difliuitionem, transit ad 


- * Redundare videutur qur inter uncinos posuimus. 


superius in divigione ponen Posucral ipsius $igni- 
ficationem , dicens : habes igitur diſlinitionem ejug 
quoque »ignificationis, id est secundum eam Signi- 
ſicationem natur#e quz tantum Substantiis applicatur. 
Qua in re quia scilicet quod ea diffinitione de na-, 
tura dictum est , nonnis! Substantiis convenit, Fin 
hac diſfinitione nature subslantiz quoque est reddita 
diſſinitio. Dilig+nter altende quod ait, nature diſfi- 
nitione diflinitam esse $ubstantiam. Nam et ipse- 
eur hoe dixerit, ostendit, direns : Nam $i nomen na- 
turz subs{antiam monstrat, quod ntique quorumdam 
(sicut dictum et) nsus habet, cum naturam descri- 
psimus , substantiie quoque reddita est descriptio. 
Quod vere et sine aliqua dubitatione ſfatendum esset, 
si nature atque *ubstantiz nomina in ejusdem $ub- 
$!antie appellatione, et ab eadem qualitate essent 
multivoca. Quod minim?e sunt, Nam-etsi horum n@&- 
minum eadem secundum aliquos intelligatur 81bstan- 
tia, nunquam_ tamen eadem qualitas. Aliud enim est 
esse naturam, al. ad essc $ubslantiam; sicut aliud est 
esse hominem, aliud esse risihilem : quamvis eadem 
$ub<tantia et homo sit, et risibilis. Sicut ergo. alia 
diffinitio est hominis atque risibilis, sic naturz at- 
que $substantiz eadem diffinitio esse non potest. Cum 
igitue a diversis qualitatibus diversivoca nomina Sint 
natura atque subslantia, quzerend:m est 101A rations 
horum eamdem dixerit csse diſfinitionem. Cui. enim 
qua:uor sint species nominum : videlicet univoca, 
aquivoca, multi voca, et diversivoca ; un. voca quidem 
et multivoca una diflinitione, tquivoca vero et di- 
versivoca , diversis diflinitionihus demonstrantur. 
Sed hxc quz in diversivecis et diffinitionum diver- 
Sitas, eorumdem unam eamdemque diſfinitionem esse 
non prohibet, Non enim diversis tantum, $ed etiam 
una diſſinitione diversivoca declarari minime ambi- 
gt, quisquis ea qu:r predicta sunt de difflinitionibus 
recolit. .Quod videlicet aliz sunt quibus ostenditur, 
non modo quod esse dicitur, verumetiam esse quod 


C dicitur; aliz vero quibus tantum quod esse dicitur, 


et nequaquam esse quod dicitur. Si enim diversivoca | 


_ primo (liffinitionum genere demonstranda sunt, di- 


rersis hoc necesse es «liſfinitionibus fieri. Si vero 
altero , possunt una -diffinitione monstrari. Unde 
qu:imvis natura atque $ubstantia a diversis rationi- 
bus indita sint nomina' diversa, recte tamen illorum 
una esse descriptio dicitur : quia scilicet id quod est 
natura atque-substantia, non vero e<se naltura vel 
esse Subslantia declaratur. Et siquidem , quatiiter 
dictum ext, natura describitur, si vel de omnibus re- 
bus, vel de $olis 8ubstantiis hoe nomen dic..tur. Quod 
$i relictis incorporeis $subslantiis natur:v no:mnen us- 
que ad corporales contrahitur, mt $cilicet tantum 
corporez Substanti:n naturam habere rYideantur, et 
natur:e nomine appellentur, sicut putant Aristoteles 
c#lerique ct e,usmodi, i e>t Aristotelicz et multi- 
mode phil»sophize $sectatores : diffinitmus cam ita 
eliam ut hi diflinierunt qui naturam, id est nature no- 
men et significationem, nonnisi in corporibus esse SUuA 
opinione atque sententia posuerunt. Est autem £jus Se- 
cundum hanc corporum $'gnificationem diffinitio, hoc 
modo : Natura est motus principium per Se et non 
per accidens. lic commemorandum videlur qu 

Aristoteles ait : sex esse Species motus, * [qu Sunt 
Species mul1s], qu Sunt, generatio, corruptio, au- 
gmentum, diminutio, alteratio, Secundum locum mu- 
tatio. Harum quinque, non $0lJum corporeorutm Sunt, © 
Sed etiam incorporeorum. Generatio namque est in- 
gressus in $ubstantiam. [deoque quidquid: per crea- 
ti2nem incipit alicujus generis esse, id recte dicitur 
g-nerari : quod utique omnibus temporalibus alque 
per petuis convenit, ec enim omnia non semper ſue- 
rout; ideogne qu dquid secundum quodlibet genus 
Sunt, per generationein hoc esse CEeperynt. (zuonam 
vero aterua positum lege est at eonstet genimm 
nihil, corruptionis etiam motus creatis omnihus tam 
incorporalibus quam corpuralibus naturaliler COuve- 
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mt. Sicut enim omne genmnum incorruptibile , sic A deorsum cadere Micitur, non quoniam cum eg8e le- 


omne nativam e<t corruptibile: Augmentum quoque * 


et diminutio, eorporalibus et incorporalibus non 
modo $8nbsistentibus, «ed etiam $ubsi-tentiis el eis 
accidentibus convenit. Sunt enim augmentum et di- 
minntio, et secundum $patii quantitatem , et secur- 
dum temporis, et secundum numeri. Quz secundum 
spatii quantitatem $unt, id est secundum lineam, vel 
superſiciem, vel soliditatem. vel locum, c rporalibns 
tamen conveniunt. Que vero secundum tempor is avt 
-numeri quantitatem, conveniunt omnibus illis quo- 
rum $unt el tempns et numerus, que vere snnt 
omnium tam incorporaltium quam corporalium nat- 
yorum. Sed et alteratio non g8olum corporalibus, sed 
etiam incorporalibus $nbstantiis convenit. Fiunt 
enim etiam in anima quzedam qualitates , quas Ari- 
S1oteles vocal habitus, et dispositiones, alque pass1 - 
biles qualitates, et passiones. Motus vero qui est 
secundum locum nonnis: corporeorum est. Quia 
namque loen-, qui genere quantitas appellatur, solis 
corporalibns convenit, eidem coaccidens locus n \n- 
nisi corporalium esse potest. Itaque natura Secun- 
cum illos qui hoc nomen non nisi in corporibus po- 
$Kerunt, per motum diſfiniens, itlum tantum qui $0- 
lis .corporibus convenit, locale videlicet, intelligi, 
cum ait : Natura est motus principinm. Nam, Sicut 
dictum est, ille solus corporum proprius est : et ge- 
neraliter avidem motns lacalis corporalibus, ejus 
vero species corpornm 8peciebus, praedicta proprie- 
tale redduntur. Unde etiam ostendens <ingulorum 
quz in diſlinitione posuit causas, ait : Quo motus 
principium dixi. Quasi : Quod per motum naturam 


descripsi, hoc est, ideo scilicet feci, quoniam corpus. 


omne secundum $peciem 8ni cujus est elementi ha- 
bet proprium motum; atque hoc exemplis declarat, 
dicens : Ut ignis, proprio hujus generis secundum 
speciem motu, movetur sursum , terr: vero deorsum. 
Nam in s8phzra mundana,.ignis supremns est, et terra 
extrem2, I'ropter quod si v«l ign's infra supremum, 
vel terra »upra extremum locum , aliqua causa essC 
cogan'ur, $ibi dimissa elementa propriis ponderosi- 
talhus pe:unt, ignis quidem superiora, terra vero 
inſeriora. Item quod proposui naturam esse Princi- 
pium motus, per $e et non per accidens, quod scili- 
cet in diſfinitione nature promiss0 quod ipsa Sil 
principium motus, ad:lidi, per se et non per accidens, 
tale est. Quasi ; Hoc quod sequitur exemplo intel- 
ligi poterit. Quoniam iectum quoque ligneun , Sicut 
et de lerra dictum est, $i aliqua vi in aere sit, $ibi 
(imis$1m deorsum ſerri necesse es:. Sed cum $it et 
lertus et ligneus : 'iguieus quidem per subsislentiam , 
lectus vero per accidenssubsistentir , non per accidens, 


quo dicitur lectus, ſertur deorsum ; Quasi : Sed per e:m * 


cui adest 8ubsistentiam. 

Idcirco enim quia liqnum es! , quod es! terra, elr.] 
Recte cum dixisset quia lignum est, addidit, quod 
es terra : quoniam qua: specialibus subxislentiis di- 
cuntur accidere, non tam ipsis quam jipsarum aliqui- 
bus partibus, imo ideo ipsis quoniam ipsarum parti- 
bus addicuntur. Ut cum S$peciali subsietentie, qua 
homines s8umns adesse dicuntur in nobis color, $a- 
nitas, atque scientia : ideo utique hac dicurtur, quo- 
niam ejus partibus proptietatis ratione , Color $cili- 
cet corporalit:ti, sanitas sensibilitati, scientia ratio- 
nalitati conveniun!. Similiter ergo hujus specialis 
Subsistentie, qua lecius est lignum , Ii parti qua 
dem est terra convenit ferri deorsum. Ideo namque 
quia lectus lignum est, imo quoniam hujus speciei 
parte terra est, pond:re el gravilate, id est pondere 
gravitalis diducitur. Unde manifestum est. quod non 
prr accidens deorsum fertur. Non enim quia lectus 
esl, deorsum cadit, sed (s cut diximus) quia de terra 
es. Sicut enim dicitur album multum, eo que.d $1- 
perlicies multa sit; et actio longa, ev quod tempus 
lougum $it, id es, non quoniam albedinis aut actio- 
1, ed potius quoniam superliciei vel Llemports Caui- 
$aw multitudo vel longitudo Sequatur ; tla lecius 


ctum , $ed quoniam enum c<se terram cansa cadendi 
fit. Ft 8i quis qnzerat. Cur ergo causz hnjus nomine 
tacito, quod e<t terra vel lignum, dicitnr lectus ca- 
dit ? Pote-t responderi :; Quia etiam esse lectnm eid-em 
convenit cansz, id est quia terre vel ligno acciden- 


. taliter contigit, ut lectus e-set. Non vero Semper rr- 


rum consequentia verbis exponitnr, ut scilicet in 
propositionihbns snis causis predicamenta reddantur : 
imo vero s2pe fit verborum e+ quz a dialecticis di-. 
ciiur accidentalis et tantum- vera connexio, cum 
cilicet cansarum consequentibus pradicandis, fit 
suppositio rerum, £ive earumdem aliis consequenti- 
bus : ut, durum est album; sive alFenis econtrario 
causis ab his que predicantur, ut quoddam ratio- 
nale est album, rationalitas enim, quamvis multo- 
rum cansa $it, nequaqu+m tamen colorum est cansa; 
sive alienarum consequentibus cansarum, nt quoddam 
mnsicum est album. Nam scientia musicz, nee alhe- 
dinis causa ext, nec ejvs 8equitur eausam, ' quam in 
.$0'0 corpore esse certum est. Albedo enim tantum 
c«rporis aſfectio est, imo fit in spiritu scientia mu- 
Sic, et rationalitatis in eo sequitur causam. Simili- 
ter ergo, cum dicitur lectus deorsum ſertur, acciden- 
talis connexio est, in eo utique connexionum Acci- 
dentalium genere, quod et id quod prxdicatur, et 
quo suppositio fit, ejusdem cansz principio rediitur, 
id est speciei qua Jectus lignum est, vel generi quo 
terra est. Itaque quamvis lectus deorsum ferri vere 
di: atar , non tamen hujus motus. principium, id ext 
causa est es<e lectum , sed potius esse lerram gene- 
re, vel esse lignum hnjus generis specie. Hibet au- 
tem a, quam nune exemplavimus, naturz diffinitio, 
id quod motus principium est esse naturam. Unde 
fit ut lectum, qui deorsum ſerri dicitur, dicamus 
esse naturaliter ; lignum vero lectum esse, non na- 
turaliter, «ed potius artifici--liter. | 
Ext etiom, etc.] Hucusque naturam diffinivit, et se 
cundum iflum hujus nowinis usum quo de $0lis cor- 


C poribus, et secundum itlom quo de omnjbus subsi- 


Stentibus , et secuniJum illam quo de omnibus 8ub- 
Stantiis et accidentibus et etiam horum principiis , 
dicitur. Sed attenden-lum quod a principiis quz 
nulla creationi+ nativitate procedunt ab aliquo , hu- 
jus nominis appe]latio est omnino remota. Nativis 
au em, Secundum grammatice denominationis pro- 
prietatem, qua nomen ab aliqua dictione, non «ine 
rei Signilicatze participatione assumitur, magis acce- 
dit, et a nativo natura vocatur, quamvis non omni- 
bus nativis hoc nomen recte convenire intelligatur. 


| Videtur enim id quod natura dicitur alicnjus es$e 


natura. Unde illa que vere *«nnt aliqua, hoe est qu, 
aliis quanquam ipsa sint, vere sub-isLunt : non 8vnt 
aliquornm naturz, Sed eorum potins aliqua sunt na- 
turz. Non enim corpus aut Spiritus, aliquorum, $ed 
magis corporis aut spiritus, aliqua snnt natur:r; et 
puto quod hvc nomen eorun +ub+i tentiis, quam 
subsislentiarum accidentibus accommodatins conve- 


D nit. Quamvis enim accidentia et nativa sint, et ali- 


quorum sint, eorum videlicet quibus insunt vel ad- 
Sunt, vel quolibet modo extrinsecus affiguntur-; qu a 
tamen-non sunt subsistentium -esse , et ideo illorum 
nec accessu generatio, nec abscessu corrnuptio fieri 
potest, raro usu logicz $subtilioris vocantur nature. 
Qnz vero in ea ratione .nativa +«unt, quod nativo- 
rum $ubsistentium esse sunt, et eis adeo insita, 
ut aut in eis perprino maneant, aut $u0 abscesst 
illa corrumpant, proprius et usu plurimo dicuntnr 
naturx. Horum etiam, quoniam ralione qu:rdam 
pr:xcedunt, qurdam vero Sequuntur , et proprieta- 


' tis ratione priorum addicta $unt potestatt, non t1m 


priora posferiorum, quam posteriora prioram appet- 
lantur nature, ut differentix generum. Rectie uligue, 
quoniam et nat.ve $unt, et aliquorum $unt, et eorum 
in quibus $unt accessu ipsarum generatio Semper , 
corrupiio spe contingit; et in Snbsistentibus qui- 
bus insunt, generum quilus adsunt, Sicut jam die 
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tum est , potestatem sequuntur. Quam hujus nomi- A vel tantum subsistentes, vel tantum corporez diffi- 


nis, quod est natura , proprietatem auctor conside- 
rans ait: Est autem alia signiſicati» nature, ea 
videlicet per quam usu multorum dicimus diversam 
es8e naluram auri atque argenti: in hoc non $ubsi- 
$tens corporeum , id est non ipsum quod est aurum 
vel argentum ; non ipsam quz ex genere et difſeren- 


tia cons£tal, 8ubsist-nl am specialem , qua es aurum- 


vel argentum; non generalem , que quodam m«do 
principium est specierum , qua ulrumque horum est 
vel metallum , vel terra, vel corpus, vel hujusmodi 
alia; non aliquod e -rum quz $subsi>tentiis adsunt, et 
insunt $ubsistentibus accidentium; non denique ho- 
ru" aliquod elernum principium volentes intelligi, 
sed potius natur:» nomine mons8trare cupientes , 
rerum quz generibus et spe: iebus suis sunt aliquid, 
vel generum ipsorum a'que $pecierum $ubstantialem 

roprietalem. Qual;s est (verbi gratia) rationalitas. 

Cc enim neque $ubsiste!-s cst, neque genus, neque 
species, neque acciden«s subsislentis, neque cujas/j- 
bet borum #ler num jr ncipium , sed potius specie- 
rum, _ cum genere ipsa constituit, vel generis 
cujus in +ubsi-tente vel subsistentis specie sequitur 
potestalem, consubslanti:lis proprietas. Hzc igitur 
est propria nature sign:ficatio, quz difinietur, id 
est «ecundum quam Significationem natura difliniee 


tar, hoc inodo: Natura est unamquamque rem inſor- 


- mans 8peciſica d:i(ſerentia. Secundum hanec diffiti- 
vonem, nullum principium, nullum subsislens cor- 
poreunm vel incorporenm, nullum genus vel species 
gub>istent;'s, nullum omnino accidens appellatur 
natura. Nam $secundum philosophos 3)n, que silva 
dicitur, primorvialis seilicet materia omnium quidem 
gecundum illos formarum receptaculum est, nibil 
vero ipsa informat. Auctor quoque omnium Deus, et 
si a theologicis secundum aliam rationem univers0- 
rum ase creatorum natura, et degentis recle crea- 
wurze rationalis forma dicatur: nequaquam tamen 
secundum illam rationem qua $ub+istentium formas 


ici vocant, ipsas eorum quibus aliquid snnt gene- C 


rales, aut speciales, aut difſerentiales subsistentias, 
aut 8ecundum quartum gens qualitatis, eliam quas- 
dam accidentales, ipsa e$ ſurm +. Subsistens vero cor- 
poreum $ive incorporeum pr:rdictas quidem, quibus 
est aliquid, in se ſormas habet: ipsum autem nihil 
informat. Species vero illa quz specialissima dicitur, 
elsi individuorum sit, aut etiam generis lo:ma , in 
describendis tanen individuis vicem tenet materiz, 
et nullius potest esse Speciſica. Generalis quoque 
subsistentia quamvis Subsislentium in quibus est 
forma sit, et minoris quam ipsa sit similitudinis 
ſormas constiluit, tamen iu diſfinitionibus specierum 
enbslantuys Significatione prposita, Similitudinem 
quandam materiz habet, nec alicui pr $e generi 
a quo toia Subslantia $41 diversa Sit, in dilfinitioni- 


bus sine accidentali connexione addici pote>t: ideo-. 


que nullum recte genus ad intelligendam ipsius $pe- 
ciem format. Forma vero jl{la quz genere qualitas ab 
Arislotele dicitur, quoniam ratione accide:italis est, 
specilica esse non potes1. Idcirco nullum horum que 
dicta Sunt secundum predictam diſlinitiovem natura 


esl, Relinquitur ergo naturz nomen $pecilicis diffe- . 


rentiis, quz et nature sunt, et aliquorum Sun, sub- 
sislentium videlicet, in quibus $uni elquorum forme 
et ess *Sunt, et Specierum quarum partes conslitutive 
Surit, et generum quorum potest.li ratione proprie- 
talis addictv, eorum quocque in specierum diflinitio- 
nibus forme sunt. 

Cum igitur , etc.] Quasi: Nomen na ur:r aut de 
rebus omnibus, aut 4e solis subsislentibu-, aut de 
>0lis corporibus, aut de >ol s $pecilicis dillerentiis 
dicitur. Cum izitur natura tot moudis, vel diversorum 
usu diverso dicatur, vel eijam diſfiniatur, tam ca- 
tholici quam Nestorius recte conslituunt , id esl Sine 
aliqua suz perceptionis hZx>ilatione dicunt duas 
naturasesse in Christo, non Secundum aliquam trium 
pramissarum diſlinitionum , quibus vel res omnes , 


niuntur esse naturey; sed secundum ultimam diſh- 
nitonem , qua salis $pecificis differentiis nature 
convenit nomen. Diligenter tamen altendendum ext 
quod, quoniam $pecilica diſferentia cum genrre con- 
$Lituil Speciem, cujuslibet sperialis subsistentia 8im- 
plex esse non potest: ei vero esseniia omnino sim 
plex est. Nulla enim ratione intelligenda est ex di- 
versis ess8e composiia, Unde et in primo libro recte 
ips: id quod est esse dicitur. Non est ergo Deus 
aliquid vel speciali , vel specifica subsistentia. Ideo- 
que etsi Dei ah. homine altera dicitur esse natura , 
nullo modo tamen intelligenda est generis ſorma, et 
que ipsi generi forma, et quz ipsi generi in consli- 
tutione $peciei juncta sit, speciſica difſerentia. Quod 
igitur auctor. ait, tam catholicos quam Nestorium 
Secundum ultimam naturaz diſfinitionem duas in 
Christo consiituere naturas, +ic intellig-ndum vide- 
lur : quod quamvis non Sit altera Dei, altera homi- 


. his specilica differentia; sed hoc tamen d citur al- 


tera, quod quz est hominis specilica, non est Dei ; 
et qur est Dei non specilica, non est hominis. (ui 
locutionis usus $-pe in humana etiam pagina inve- 


vitur. Nam Aristoteles cum in Prolegomenis Catego- ' 


riarum dixt$set: Diversorum generum et non $ub- 
alternatim positorum diversz $Sunt Species el diffe- 
1enti:r, hoc exemplavit dicens, ut animalis, et sCien- 
tize. Et cum enumerasset quasdam differentias, qua 
vere $unt anim:Jis, nulias enumeravit sci-niie, nec 
potuit, quoniam evrum que inabstracta, separatim 
tamen ab _eis in quibus <unt, speculatur mathematica 
disciplina, nullum genus est quod dividat, nulla spe- 
c es quam conslituat speciſica forma. Non enim $unt 
aljquid $vbsistentiis mathematica inabsirarta. Cum 
igitur (sicut dictum est) enumerasset difſerentias 
animalis, non $vbjunxit: Ha vero suvt scientiz; 
sed ait: Scientiz vero nulla est harum, qui lamen 
dixerat diversorum generum esse divers3s, elc. 
Similiter hic cum auctor dixisset, quod catholici 
atque Nestorius duas in Chrisio secundum ullimam 
diſfinitionem naturas constituunt, non ait: tle ecte- 
nim sunt hominis, he vero Dei; $ed potius -it: 
Neque enim easdem in Deum atque hominem «d fe- 
rentias convenire (subaudi) catholici N: stortusque 
conslituun!. Quod dicens vull intelligi: Non quod 
aliz Sunt hominis, 'aliz De: naturz s$pecitice, $sed 
quod que sunt hominis, nequaquam $sunt Dei; qui 
tamen duas naturas es-e in Christo, et Secuncum 
ultimam naturz diſlinitionem dixerat. 


DE PERSONA. : 
Sed de persona, etc.] Hucusque nomin:s hujus , 


quod est natura, quantum ad hoc opus pertinrbat, 


Siznificationes divisit, et Secundum unamquamque 
quid sit natura diſſinivit, et ex quo sensu catholici 
atque Nestorius naturam velint intelligi , docuit. 
Nune quibus rebus nomen persona conveniat, primo 
rerum ipsarum divis:one vesligat; deinde ratione 
diſfinitionis et usn, et etiam nominis ipsius inter- 
pretatione declarat. Quasi: Quomodo natura dilfi- 
niatur, propier diversorum usus diversos dubium 
est. Sed de persona ma\vime dubitari poles! , qux- 
nam videli- et diſfinitio ei possit apla1i; et quz dubi- 
lalionis Sit causa, Supponit. 

Si enim , etc.| Natura, $icut dictum es, aut de 
s0lis specificis differenvis, aut de s0lis corpor-bus , 
aut de omnibus $ubstantiis, ut de omnibus rebus 
dicitur. Persona vero, aut de his quibus convenit, 
aut de his quibus non conveuit, nomen naturg pree- 


dicatur. Sed de his quibus sccundum quanmlibet _ 


pr:edictarum S$ignificationum nomen natur:e pracdi- 
catur pers0na, aut de omnibus aut aliquitus. Sed $1 
oninis natura habet personam, iq est $i de omnibus 
quz $ecundum quamlibet pradiciarum , ut dictum 
es! , Signilicationum (dicuntur nNalura , Pre eLarum 
pers0::a. Sensus : Si omnis nalura est persona, It 
dizs0lubilis nogus esl, id esl vix aut nequaquam INr- 
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telligi poterit quznam discretio possit esse. inler A lis subslantize, hoc est principalis es*entiz, que 


naturam et pers0nam. Nam etsi Secundum qualitates 
diversas diversivoca nomina Sunt natura alque per- 
$0na, cet Secundum hoc sit nature atque person#z 
multa discrelio, el ill diſfinitiones diverse quibus 
ostendatur, non modo quod dicitur esse natura vel 
pers0na, verum etiam esse quod dicitur: idem tamen 
erit quod utroque nomine appellabitur, et id nulla 
diffiaitio ostendere p'terit es>e diver-um, Sicut id 
quod est, homo esl risib le, et econverso, cum ta- 
men aliud $it esse hominem, aliud esse risibilem. 
Aut $i non 2quatur perso0na nature, ut de eodem 
bxe duo nomina conversim dicantur, sed iufra ter- 
m num $Spatiumque naturz persuna Subsislit, id est, 
si non de omnibus, $sed de aliquibus naturis persona 
dicitur, diſlicile dictn est, pro, ler diversorum u$us 
divers0s , usque ad quas nateras persona perveniat; 
et quo intellectu hoc sit accipg:encum exponit, id est 
quas naturas conveniat habere personam , quas a 

rx0n2e Vocabulo segregiari ; Sens:s : de q ibus sci- 
icet natu: is prirdicetur nowen persont, et de qui- 
bus non pr:rdicetur. Nan illud quid q2d for.e quis 
cogitet, videlicet quod. nomen persone de nulio 
prorsus cui Secundun aliquam Sigtihcatione.n no- 
men nature conveniat priedicetur, vihil est. Mani- 
ſeslum est enim naturam Subjectam esse persone , 
id esl nec pers0nain ullo nbd posse priedicari, prog- 
ter naluram, hoc esl nisi de eo quod secundum ali- 
quam Signifcationem nature dicatur, ()u-niam igitur 
neque de nullis, neque de cimibus naturis predi- 
catur persona, sed Secundum aliquam Supradicta- 
rum nalure Eignilicationum de aliquibus tantum : 
hec aliqua ab inquirentibus qu illa sint vesliganda 
sunt hoc modo: per divisionem viielice! naturalium. 
Nam , sicut dictum es: , persova pratler naturam 
esse non Ppote>t, imo quidguid est pers9na, neces5e 
est ut Secundum al-quam nature si,;nificationem di- 
cat natura. Sed natur: (Secundu.u illam dillinitio- 
nem qua dicitur esse natura Curun rerum-quae, cum 


sint, quoquomodo intrllectu cap: prssumt) alizz Sung G 


sub>tantie, aliz accidentes; et videinus personam 
in accidentibus non posse conslitui, id ezt nullum 
accidentium es-e personam. (uis cuim dicat es-e 
u!lam personam albed nis, vel nigiedinis, vel inagni- 
tudinis? Hoc est, quis potrst dicere quod albedo, 
vel nigredo, vel magnitudo sit perso0n.1? Ac si dicat, 
nullus. Hezc enim quandoque $unt personarum , 
ideoque nunquam personz. Quidq id enin esl, sive 
pars, $ive natvra, $ive in quocunque gene:e vel ra- 
tivne proprietas alicujus pers0nz, nunquam potest 
es<e persvna. 

Relinquitur ergo. | Quasi, preter naturam non po- 
tes esSe Persona ; naturarum auiem alle Sunt Sub- 
Slantize, aliz sunt accidentes. Accidentes vero non 
possunt esse- person:e. Quod quoniam ita e>!, relin- 
qu-tur ergo ut personam in subslantiis dici conve- 
niat, hoc est $0las 8ubstantias esse pers0nas; Sed 
non omnes. ldeoque adhuc divisione vestligal, qua 
$ubstantiz sint personz#. E: atlende quod Subsiavlias 
vult hoc loco intelligi, non subsistentias, Sed qua 
$ubsistunt. Quod ex eis quz sequuntur apparet; ail 


enim : Subslantiarum- alize >unt corporet, iz in-- 


corporez. Corporearum vero, aliz Sunt viventes, 
alie minime. Viventium curporearuimn, hoc ita debere 
inelligi exemplis qu:e Sequuntur patevit, viventium 
(inquam) aliz $unt sen>ibiles, alia m1 ime; Sensibi- 
lium alia sunt rationales, aliz irrationales. 
Rationalium vero, el] Altende, quod in pr.vce- 
dentibus $ubdivisionibus priv: um divisiumuum omniuin 
genera $ubintelligi voluit; in hac auiem qua Sequitur 
divisione, non modo illa quz corpvrea Sunt, necetiam 
la tantum $svbsistentia que accidentibus Subjecta 
Sunt, verum etiam incorporea Subsisteniia, el horum 
omnjiumque principium ; ait enim : Rationalium 
vero alia est jimmutabilis atque impassibilis per 
naturam, ut Deus; alia per creatiouvem quidem 
mutabilis atque passibilis (nisi gr.tia impassibi- 


Deus est, ad impassibilitatis firmitudinem per- 
mutetur), ut angelorum, hoc est ccolestium s8piri- 
tuum natura, atque natura human# anime. Deus 
enim nullo mods mutari potest, nec ulo ani- 
malis passionis affici sensu. Ccalestes vero. $piri- 
tus qui ei a>siStunt, non sunt Stabiles, sed natu- 
ral'ter corruptibiles, et Similiter humanz anime. 
Qu:dquid enim, cam non esset, per divinam poten- 
tiam esse poterat, idem etiam per eamdem poten- 
tiam, dum est, non c$8e potest. Non enim immulpbi- 
lis esset divina polentia, $i quod ccepit es8e, Non 
esSe non posset : quandoquidem cum-non erant, non 
esse polerat. Sed, sicut dictum est, aliqua mutabilium 
in eo quod per creationem facta sunt ita divina gra- 
tia firmat ut deinceps nequaquam mutentur, ac per 
hoe incorruptibilia immortaliaque dicuntur. | 

Ex quibus omnibus, etc.] Quasi : Natur:r partes 
why divisionibus ostendimus. Ex quibus omni- 

ns divisionibus maniſestum est, neque in non Vi- 
ventibus corporibus posse dici personam. Nullus 
enim dicit e5>e vuilam personam lapid:s, neque rur- 
SUS eorum Viventiium qu2e sensu carent. Nulla enim 
persona est arboris, neque \ero ejus rei viventis at- 
que Sensibiiis que intellectu ac ratione deseritur. 
Nulla est enim per>0na equi vel bovis, cxterorumque 
animalium que valuraliier mut» ac Sine ratione Vi- 
tam >zolis sensibus drgunt. Viligenter allende quod 
air, null:m lapidis vel arboris esse pers0nam, non 
mudo Secundum phil»sophorum usum, verum etiam 
Secu::dum rei, qua recle pers6na est appellanda, 
proprietatem, huc eum dixisse. Nulla namque ratione 
potest esse persona ex quo tfolum continuum vel 
actu vel polentia coi Slat, Cujus ret ratio in Sequenti- 
bus dicetur. Quod vero ait nullam equi vel bovis vel 
quorumtlibet irrationalium animalium esse personam, 
non secundum rationis hujus qua quilibet est per-0ua 
proprielatem, $sed. lamen Secundum usum philos0- 
phorum, qui hac, cum recie possent, noluerunt ta- 
men appellare personas, dixit. Quod et ipse in $e- 
quentibus aperte dictury- est. 

At hominis, etc. | Quasi : Mutorum animaliun nul- 
lam us1 philosophorum dicimus esse personam.. At 
hominis dicimus esse personan : dicimus etiam Dei, 
dicimus angel'. Hoc esl, cujuslibet calestis spiritus, 
et naturaliter, et usu philo>optiorum dicinius esSEe 
p-ers01, 1, 

Ruraus 8ubslaniiarum, ete.| Quia non omnibus, sed 
lntum quibusdam naturis, ii!lis videlicet quz Sub- 
Slautiz Suntl; Sed neque his on-nibus, scd aliquibus 
cunvenit dici personas : divi-it naturas aique Sub- 
Stantias pluribus diflerent.is, et quii us secundum di- 
Visiones illas convenral, quibu-que non conv eniat 
dici personas, etiam exemp is oStend:t. Nunc rursus 
Subslantias prepter idem dividit. Sed attende quod 
cum $Superius suÞsistentes lamum et $0lis naturalie 
bus , nanc et subsistentes ct Subsistentiam rationali- 
bus atque topicis d fferentits dividit, et ait ; Rursus 
SUbStantiarum al.;e $Sunt universalrs, +ubslantialis 
ſorma >imilitudine; wiz Sunt particulates, id esl 
individue plenarum propriciatum di>s:mi itudine. 
Que vero $unt univer-ales, quazve particulares , 
desCriptionibus et exemplis demonstrat, dicens : 
Univers-les >unt quz plures secundum $e lotas, 
inter $e suis eflecubus similes, de pluribus $in- 
gulis, «ub i>tentbu>+ inter $e vere Similibus, predi- 
cantur : ut, homo, animal, Japis, I-gnum, caxteraque 
hujusmod:. Qux quantum ad Subsisieutias, que ho- 
rum nominum Funt qualitates, vel genera 5Siunt, ut 
animal, lapis, liguum ; vel species, ut homo. Nam et 
homo, vide icet subsistentia specialis, qua: est hujus 
nominis qualitas una quidem conſormitaie, Sed Þlu- 
res e>Sentizz Singularitate, de Singulis hominibus, et 
animal de Singulis animalibus, lapi>que ac lignum de 
s:ngults Lipidibus ac lgnis, generaliter dicuntur. 
Parucularia vero, id e>t individua, quiz Sua di>Simt- 
litudine ea quz Similitudo Sub>lantialis facit dividua 
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partiuntur , sunt illa quz ita de uno dicuntur, quod A boc intelligitur, quod nulla persona pars potest exse 


de alus numero ab illo uno minime przedicantur : ut 
Cice:o, Plato, et lapis hic nnde hc Achillis statua 
ſacta est, et lignum hoc unde hxc mensa composita 
e-l. Attende quod quibusdam particularibus a pro- 
pria qualitate $na propria nmina posita. sunt, que 
omnia vult intelligi, cum ait : ut Cicero, Plato. Qui- 
busdam vero non sunt posita, sed per demonstra- 
tivum pronomen, et nomen appellativum intelligun- 
on cum dicitur hic lapis, hoc lignum, et hujus- 
modi. 

Sed in his, etc.] Quasi : Substantiarum aliz snnt 
naiversales, aliz particulares. Sed in his omnibus 
miversalibus scilicet et part cularibus, supple, si quis 
quzrat quibus nomen . personz conveniat. Dico 
quod nusquam in universalibus, hoc est in nullo uni- 
versalium persona dici potest, sed in singularibus 
tantum ; atque in his non nisi actu et natura indivi- 
duis. Diligenter attende quod, cum dixerit personam 
in singularibus dici, adjecit atque individuis, in- 
nuens utique non omnem singulare individuum esse. 
Sicut enim omnis quidem persona individuum est , 
aon vero onne individuum est persooa : i!a quoque 
omne individuum es: singulare, non ,autem- omne 
singulare est individuum. Quidquid enim e3t, singu- 
lare est; sed non quidquid es!, individuum est. Sin- 
gularium namque alia aſtis 8unt tota proprietate $13 
inter se $imilia, quz simul omnia conformitatis hujus 
ratione dicuntur unum dividuum, ut diversorum cor- 
porum divers# qualitaies tola $1ua $8pecie equales ; 
alia vero ab aliis omnibus aliqua suz proprietatis 
parte dissimilia, quz sola et omnia sunt hujus dissi- 
militudinis ratione individua, ut hic lapis, hoc li- 
gnum, hie equus, hic homo. Quorum ali juibus, sicut 
dictum est, personze convenit nomen; nulli vero. 
universal.um. . 

Generalis enim animalis, vel generalis hominis, nulla 
persona es! ; sed vel Ciceronis, vel Platonis. etc.] At- 
tende individuorum quz# ponit exempla. Non enim 
ait, 8ed vel hujus lapidis, vel hujus ligni, cum tamen 
Supra.particularium, quz individua volebat intelligi, 
ponens exempla, dixisset, ut hic lapis, hc lignum, 
Hnjusmodi namque individua nequaquam possunt 
esse PpersonzZ ; et quare non possunt, paulo post di- 
cetur; sed Ciceronis, vel Platonis, vel hnjusmodi 
8ingulorum individuorum , personz singulz nuncu- 
pantar. 

Quocirca, etc.] Quibus rebus nomen personz con- 
veniat, hucusque rerum ipsarum divisione vesligavit. 
Nune diſfiuitione declarat, in qua diligenter est atten- 
d-ndum, quid secundum rati»nem, quid Secundum 
philosophorum usum dicatur. Breviter ergo comme- 
morans, quibus superiorum divisionum partibus no- 
men personz dixerit convenire, ad ipsam diſlinien- 
dam transit, et ait : Quocirca $i scilicet persona in 
80lis snbstantiis, id est $ubsislentibus est, ut utique 
vera ratione esl, atqe in his, non nisi rationalibus, 
ut mn forum usn dicitur, $ubstantia vero omnis tam 
$ubsist-ns quam $ubsistentia quorumdain us natura 
es, nec constat aliqua ratione vel us1 in universali- 
bus, $ed lantum est in individuis, pra-missis divisio- 
nibus reperta est personz diſſinitio hace. Persona est 
nature rationalis individua subslantia. Secundum 
bane diffinitionem, humana anima videtur e-sec per- 
sona. Non enim, Sicut quidam dixerunt, esl &rc);- 
xe, hoc est ſorma, sed potius £ubstantia, id est 
subsistens, habens in se ſormas, et diversorum ge- 
nerum accidentia, est, et naturz rationalis. Intelligit 
enim atque discernit et separata a corpore et in cor- 


pore posita : usque adeo quod homo, qui ex anima - 


ennstat etl corpore, sicut pro' rio corp: ris $8 atio dis- 
tenditur, ita provria avima potentia discernit. Est 
eltiam cujuslibet hominis anima sub genere $piritus, 
et animz spec.e Sug, qua +h omaibus que non +unt 
ia anima, dividitur proprietategindividua. Sic igitur 
anima , quze hominis *est p:rs consLilutiva, videtur 
recte esse persona. Hoc tamen impossibile esse, per 


person#e. Omnis enim per>ona ad-o est per $e una, 
quod cujuslibet plena et ex omnibus quz illi c6nve- 
niunt collecta -proprietas , cum a'terius personr si- 
militer plena, et ex omnibus collecta proprietate de 
uno vere individuo predicaii non potest. Ut Platonis 
et Ciceronis personales proprietates, de ino indivi- 
duo «lici non possunt. Tota vero anime Platonis pro- 
prietas, id est quidquid de ipsa naturaliter affirmatur, 
de ipso Platone przdicatur. Naturaliter dicimus, 
quoniam quod non naturaliter de anima dicitur, non 
necesse est de Platone pr:edicari. Ut topica ratio , 
qua Platonis anima pars ejus vocatur, de ips0 Platone 
minime dicitur. Dicimu> etiam aſfirma!ur, quia quod 
ab anima Platunis negatur, non necesse esl ab ips» 
negari. Ut si dicatur anima esse incorporea, (uo Pri. 
vatorio nomine corporum $subsistentia, que est cor: 
poralitas, removelur ab ea, non ideo Plato incorp6- 
reus esse dicitur. Et sic quidem humana anima $e*? 
cundum predictam diſlinitionem \idetur esse persona. 
Ut ergo pngnas verborum $sensSuum convenientia 
dirimat, dicendum est quod sicut individuum non 
modo actuali, verum etiam naturali similitudine; ita 
quoque individuum non modo actuali, verum etian 
naturali dissimilitudine dicitur. Quidquid enim cot 
ſert habitus, Lolli! privatio. Hoc autem - c'arius eril 
exemplis. Homo et sol a grammaticis appellativa no- 
mina, a dialecticis vero dividua vocantur. Plato vero 
et ejus singularis albedo, ab ejusdem grammalicis 
propria, a dialecticis vero individua. Sed horum 
homo lam actu quam natura appellativum vel divi- 
duum est; $0] vero natura tantum, non actyu. Multi 
namque non modo natura, verum etiam actu, et ſue- 
runt et sunl, et fuluri sunt, substantiali similitudine 
£imiliter homines. Multi quoque nunquam actu, SCi- 
licet, semper natura $imiliter £oles. Sicut enim homo 
non A tota unius hominis, $sic neque $0l a tota hnyus 
quz videmus solis proprietate nomen_.est. Sed hom» 
quidem ab aliquibus hominum subsis!entiis tam actu 
quam natura; $01 vero ab al:quibus non act, se« sola 
Natura inter $e invicem tota substantia fo me simi- 
libus nomina Sunt. Fuerunt enim qui jam non Sunt, 
et erunt qui nondum $unt, vel fuerunt, et winc Sunt 
lam actu q|-am natura homines inliniti; ideoque 1pS0- 
rum ſormez multz similiter natura, et actu, et fue- 
riunt, et erunt, et sunt, a quibus hic ipsarum plena 
inter $e conformilate, vere dividuum nomen homint- 
bus ipsis inditum es!. Unus vero actu $solus est 801, 
preter quem nullus actu, vel ſuit, vel est, vel erit. 
Quamvis natura et ſuerunt, ct sunt, et ſuturi sunt 
infiniti, ideoque - infinite s8ola natura Subsisientiz, 
in'er Se Sola vatura conſormes, a qu bus hic vere 
dividuum et universale nomen est. Sicul enim vert 
individui plena proprielate nulla pars neque aciu 
neque natura conſormis esse potest , ita $ecundum 
plenze proprietatis quamlibet partem naturalis Salt»m 
Similitudo est. Unde Platonis ex omnibus que illi 
conve..iiunt collecta proprietas nully neque actu 


D neque natura conformis est, nec Plato per illam,; 


albedo vero ipsius, et quecunque pars proprietatis 
ejus, aut natura, et actu, aut sal:em naturs intelligi- 
tur esse conforiis. ldeo jue nulla pars propr.etalls 
cujuslibet creature naturaliter esl inchvidua.: quam- 
vis ratione singularitatis individua sxpe vocetur. lila 
vero cujuslibet proprietas, qu: naturali dissimilitu- 
dine ab omnibus que actu vel j.oteslate ſuerunt, vel 
Stunt, vel ſutura sunt, diff-rltl, non modo singularis 
aut particularis, sed etiam individua vere et vocatur 
et est. Nam individua dicuntur hujusmodi, quomam 
unumquodque eorum ex lalibus consi-tit proprivtati- 
bus, quorum-omnium cogitatione facta collectio nun- 
quam in alio quolibet alterutrius numero porticula- 
rium naturali conformitate eadem erit. Nac igitur 
raone Platonis tota forma, nul i neque nlura con- 
ſormis, vere est individua. Omnis Yero pars ejis, 
Singularis quidem  est, non autem vere individua, 
quoniam mult's ext Saltum natura conformis. [taque 
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».ima ejus, cujus tola forma pars est, ſormz Plato- A Sed quoniam, ut dictum est, inductis voce et forma 


pis, non Vero nomine dicitur individua. Ideoqne 
quamvis ipsa $it rationalis nature $ubstantia , ne- 

uam tamen potest esse persona; et generaliter, 
ticut dictum est, nulla cnjuslibet person:e pars est 
rers0na; quoniam partis ejus ex omnibus quz ipsi 
couvenire intellizuntur collecta proprietas, natura- 
Jaer est individua. Ex his ergo intelligitur quia per- 
z0na adeo est per $e una, quod ejus tola propriectas 
nulli prorsus Secundum $e tota Similitudine conferri 
pote-t, nulli ad constituendam personalem proprie- 
latem conjungi. 

Sed nos hac diſſin'tione, etc., Hucusque et divisio- 
nibus vesligavit, et diſfinitione, partim ex natura , 
partim ex usu sumpta,  docuit quibus rebus nomen 
persone conveniat. Nunc hujus nominis causam , 
quare videlicet id, cui przedicta diflinitio convenit, 
nominelur persona, oOslendit. Quasi : Persona est 
nature rationalis individua $ubstantia. Sed diligenter 
est alzendendum quod hae diſlinitione terminavimus, 
non eam quam Graci -pscorov, Sed eam potius quam 
vsu vn6oTxot dicunt. toes enim personZ videtur 
al unde quadam translatione traductum, scilicet ex 
his pers0nis quze. in recitandis comadiis (ragediis- 
que reprz5entlabant eos qui, hoc est qualiter, secun- 
dum ztatis, aut S$exus, aut conditionis differentiam et 
proprietatem inlerest, trisles aut lztos, divites aut 
pauperes, nobiles aut ignobiles, et hvjusmodi ho- 
mines. In comcamdiis vero et tragediis convenienter 
et proprie dicta et persona a personando, circum- 
fexa tamen penultima, secundum illam quz est di- 
etio1um accentibus regulam qua dicitur : Quod in 
risyllabis et tetrasyllahis, et deinceps, $i ultima cor- 
repla fuerit , penultima vero longa natura, ipsa pe- 
lima circumflectetur, cxlere vero gravabuntur.' 
ade hoc nomen quod est persona, minime a pers0- 
nando dictum videtur. Hujus enim non'inis quod est 
waus, prima syllaba naturaliter est correpta, ideo- 
que acuto pronuntiatur accentu, secundum regulam 
qua dicitur : quod in disyllab's, si prior naturaliter 
—_— ſuerit, ips2 acuetur, altera vero grava- 

tur. 

Quod 8i] Quasi : Hoc nomen est persona a pers0- 
nando dicitur, quod tamen minime verum esse vide- 
lur, eo quod penultima syllaba tanquam naturaliter 
longa, ante correptam circumſlectitur. Quod $i an- 
lepenultima acuatur, secundum regulam qua dicitur: 
I 1risy[labis et tetrasyllabis, et deinceps, $i pe: ul- 
lima correpla ſuerit, antepenultima acuctur, C lere 
rero gravabun ur, apertissime a $0!'0 persona dicta 
ee videbitur. Idcireo autem , que in comadiis 
tagedii-que recilandis representationem quamlibet 
laciebat, persona a $0no dicla videbitur, quiz Conca- 
iiate ipsa larvz ad reprzxsentandam personam ante 
ſaciem posite, major necesse est Sonus volvatur : 
quod utique conveniebat, propter eos qui in amphi- 
heatro his quz dicebantur erant attenti. Grzeci quo- 
que has comcediarum traga:diarumque recitandarum 
pers0nas vocabant rpscwnta : Non quidem_ a SONO, 
qui vere major fiebal laryz que ante faciem pone- 
batur concavitate; 8ed ab eo quod larv:e illaz con- 
are ad majorem $0num faciendum ponantur in facie 
alque ante oculos inluentium eas, obtegant vultum 
loquentium inter ipsas. Quod et Grzcis verbis, a't 
Ila : Hlapa tov mpeg ToY5 5 nas TiHeobat, quod est ab 


ante fac:em ponendo. Ilac% namque sonat ab; Ttpos. 


$0nat in vel anle; onas >0Nat ſaciem; Tilzof ou po- 
nendo ; Toy vero et interim Tovs articuli sunt.  Quo- 
Mam ergo rp: SOnat in vel ante, o7&5s Vero Sunat 
ſaciem : 76657 Sine dubio sonat in facie vel ante 
ſaciem. Itaque h.rc duo nomina videlicet pers0 a et 
Teomng, recle illorum qui in amphitheatris diversos 
bomins larvarum atque Sonorum diversitate reprae- 
*nlaban! sunt nomina. Unum quidem a $0no qui 
lebat coneavi ate larvzz ante. ſaciem posilr, id est 
persona; alterum vero ab ante ſaciem po-ita larva, 
2 enjus cncavitate Sonus fiebat, id es 7:p977%m. 


diversis personis, histriones. in tragedia vel comce- 
dia individuos homines, quorum intererat, repr:-- 
sentabant, id est, exempli gralia, in trage lia qui- 
dem lecubam, vel Medeam, in comcadia vero vel 
Symonem , vel Chremetem : idcireo exteros quoque 
homines, quorum esset, id est es8e posset certa 
agnitio, pro $ui cujusque naturali dissimilitudine, 
vere individua form: nuncupaverunt, id est, non 
naturali neque propria, sed nuncupativa et impro- 
pria appellatione nominaverunl, et Latini personam, 
et Grazci rpoowna. Longe vero melins, et 8ecundum 
rei veritatem signantius, .illi, id est Graci, nature 
rationabilis individaam $substantiam nomine $rnoota- 
o5w5, Contracta lamen ab aliis pluribus quibus hoc 
nomen naturaliter convenit appellatione, vocaverunt. 
Nos vero La'ini per inopiam vocum proprie res ipsas 
Significantium translativam retinuimus nuncupatio- 
nem, eam videlicet quam illj, id est Greci recte di- 
cunt v7goTrxowy, nomine quod est a $'no personam 
vocantes. | 

Sed peritior, etc.] Quasi : Quam nos <upra diflinl- 
vimus, personam naturz rationalis individuam esse 
substantiam,, quidam Grecorum vorcant untoracw. - 
Sed illa quz est sermonum peritior Grzcia, vocat 
uvnooTagry, non modo rationalem, verum etiam non 
rationalem quamlibet et individuam s$ubstantiam. 
Atque uti Graca oratione niar in rebus, in his vi- 
delicet que a Grzcis diu agitata, postea Latina in- 
terpretatione translata Sunt : A? ovgize &v utv toig 
»a% Gov etvat Suvavtut, Ev bt Toig varu utpo5 pubvorg 
vpioravrat : I es!, E88entiee in universalibus quidem 


esse possunt, in solis vero individvis et particularibus 


Substant. Quze nimirum tran-latio ve: bi ad verbum 


. facta est. Nam «: articulus e-t, ovoiae esseniie, ty in, 


C 


pty quidem, Tot; articulus, x9 3ov secungum totum : 
pro quo, quia omne universale totum est, ponit 
universalibns, s:vac es8e, Syvavrar possnAt, ty In, 3; 
autem, Toi; articulus, z«7& 5-05 Secundum partem : 
pro quo, quia omne. particulare a!que individuum. 
dicitur pars, ponit individuis ct particularibus, w4vorg 
80lis, vgioravrar Substant. Ex his itaque verbis Grx- 
cis, et ea que Secuta est Latina interpretatione, ma- 
niſestum est non modo rationale, verum etiam non 
rationale naturx iindividuam $nbstantiam, vroeotucry 
(ici. Non $Solum enim rationalium , $ed etiam non 
rationalium subsfantiarum individuarum universalia 
quedam $sunt, que ab ipsis individuis humana ratio 
quodammodo abstrabit, ut eorum naturam perspi- 
cere et proprietatem comprehendere possit. Vera 
etiam ratione intellectus universalium rerum ex 
quibuslibet, id est, non lam rationalibus quam irra- 
tionalibus particularibus sumptus est, id est res 
universales intellectus ex quihuslibet particular bus 
Sunil. 

Quocirca videlicet cum ipace snubstantie in univer- 
salibus quidem (sicut ex pr: Gdictis Gracorum verhis 
et Latina interpretatione inlelligitur) s'nt, in particu- 


D laribus vero non dico sint; sed dico capiant subs!antiam, 


jure, eltc.] Altendit quod cum $uperins dixe: it essen- 
tias, Nunc dicit Substantias in particularilus esse. 
Qui: namque et esse, et id quod est, cujusdam con- 
SOrlii ratione Sine $e es$E non possunt, ut corpoe 
ralitas et corpus. Actu namque corporalitas vihmn 
es, nisi Sit in corpore, et corpus non es quod voca 
tur, nisi in ips0 sit corporalitas, que est ejus esse : 
recle supposito quodlibet horum duvrum nominum, 
hic est essentia vel subslantia, sensus illius quz $c- 
quitur dictionis ad eorum quodlibet aut consequen- 
ter, aut accidentaliter redditur. Recte crgo cum di- 
xisset essenti;e jn universalibus sSunt, in particula- 
ribus subs1ant, dicit ctiam substanti:ze in universali- 
bus sunt, in particularibus capiunt $vbstantiam, id 
$t $ubstant : et est Sensus : Universalia quz intel - 
lectus ex particularibus colligit, $unt, quoniam par 
t cularium illud esse dicuntur quo ipsa particularia 
«liquid $wnt. Particularia vero non modo Sunt, quod 
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ntique ex hujusmodi $uo esse $unt, verum eliam A $uppositas, imo quas! vrooraces, hoc e8t Subslante, 


8ubstant, quoniam evrum que universalibus adsunt 
accidentium, eadem in $e vel extrinsecus $ibi aſfixa 
recipiendo, subjecia sunt. Jure igitur $ubsislentias 
riiculariter s8ubstantes, vroorart; appellaverunt. 
quocunque en'm dicitur est, aut est ipsa aliquo- 
rum essentia, aut es ex essentia. Quod vero aliquid 
subslare dicitur, accidentibus debet. In se namque 
vel affixa sibj extrinsecus habendo accidentia, illud 
8ubslat. Attende quod cum prius dixerit, essentize in 
particularibus substant, deinde ex eodem $ensu Sub- 
slantiz in particularibus capiunt $ubt£tantiam , nunc 
idem volens intelligi, ait subsislentias particulariter 
substantes, cum tamen aliud «it essentia, aliud sub- 
gistentia, aliud substantia. Neque enim, ut nurc de 
essentia laceamus, pensius, id est certius subtilius- 
que juxta rerum proprietales et dictionum cansas 
intuenati, idem v debitur esse $subsistentia quod 8ub- 
Stantia. Quod ex Grecorum verborum diversilate 
potes! intelligi, Nam quod Graci dicunt ovoinoc, 
vel ovarwobu.. id nos *ubsiantiam vel. subsistere 
—— Quod vero illi v7$goraruy vel vpioraucha, 
1d nos Substantiam vel $ubstare interpretamur, 
Et quare illud $ubsistentiam vel id subsiantiam 
dicamus, rationem $subjungit. Subsistit enim illud, 
et qu+dam ratione est per $e, quod nou indiget acci- 
denlibus ut osse possil; imo accidentia, eo quod 
| hac ratione $ubsi-lere et per $e esse dicitur, adeo 
indigent, quod nisi illa adsint, nulli inesse possunt. 
Omne etenim accidens, alicujus 8ubsistentize addi- 
tum est polestati; et ideo accidens vocatur, quoniam 
illi adest, cum alicyi $ubstantium inest : ,ut color 
adest corporalitati, ut insit corpori. Substat antem 
id, quod aliis, id ext accident bus quoidam $nbje-- 
ctum, ut esse possint, subministral 
colori. Et recte dico subslat; quodammodo enim 
zub illis stat, dum 8ecundum rationabilem quemdam 
or-linem $ubjectum est accidentibus, quz in $e juxta 
Subsistentias, quibus solis conven:iunt, recipit. 
Itaque, etc.] Quasi : Subsi-tit, quod ipsum acci- 
dentibus, ut possit esse, non indiget. Itaque genera 
et species, id est generales et speciales subsistentize, 
Subsistunt tantum, non Subslant vere. Neque enim 
accidentia generibus $speciebusve conlingunt. Ut 
quod $sunt accidentibus debeant. Non cnim ipsa 
genera vel species indigent accidentibus ut Sint. 
Individua vero $ubsistunt quidem vere. Nam neque 
ipsa individua, $icut neque genera, neque species 
indigent accidentibus ut sint. Et quare individua 
qguoque non indigent accidentibus ut Sint, syupponit: 
Informata enim 8unt jam propriis et sperificis diffe- 
renti's per quas Subsistunt. Non mods autem $ubsi- 
zlunt, verum etiam $substant individua, quoniam et 
accideniibus ut esse possint ministrant ; dum $unt 
$cil cet subjecta eis accideniibus, tanquam illorum, 
zecundum rationabilem rerum creatarum ordinem, 
causz atque principia. Quocirca ut ex Grecz ling": 
copia rerum diversitas magis appareat, dicimus, 
quod «tvze atque 657:0509z:. Grice, Latine intelligitur 
esse alque Subsistere; vyiorarhc. vero intelligitir 
$ubstare. Neque enim, ut Marcus 'Tullius figurato 
S8commatis mors1 in speciem laudis quadam urha- 
nitate aliudit, Gracia $1 i. ops verborun; $ed hic 
quatuor nomina : essentiam, Subsistentiam, Subs>tan- 
liam, per-onam, tvlidem nomin:bus reddit : esSen- 
tiam quidem appellans ovciav; Subsistentiam vero, 
owTimgy; -ubslanutiam, vngrrarty ; Personamm, Tp6oTmu- 
Tov. Ut autem ad id propter quod rerum nominum- 
que pradictam divisiouem fecimus, reveriamur : 
ideo, Sicut dictum es!, Graci quaslibet individuas 


Cumque etiam Grzci easdem individuas $ubstantias, 
quainvis non omnes, «ed tantum rationales, gicu 
dictum es!, ab ante faciem ponendo nuncupent Tg. 
owTtg; NvS quogue Latini a Sono possumns nuncy- 
pare personas. Sicut igitur ex pr:ediciis maniſestum 
cesl, -iem est esSe ovoiwy quod essentiam ; idem ext 
eS<e 0v7:w7y (uod 81SHSLentam; idem es8e v7ng4re- 
or quod Subslantiam'; idem esse T 09TWrOv quod 


- p+'F: Gam. 


ut corpus , 


C 


D 


Substan'ias appellaverunt vrooraoe;, quoniam Cc#- 


teris Subsunt; et qualiter velit intelligi quod ait, 
Subsunt, et que sint illa cxtera, enndem repetens 
$e:4$Um, exp anat ct ail : Quasi $suppo>ita Subje- 
cl:eque Sunt quibu dam quz in +e vel extrinsecus 
affixa habere dicuntur accidentibus. Idcirco nos 
gu1cue Latini eas nuncupamus Subs!antias, quasi 


essenita , Sub>istentia , Substantia, 


(uare aulen, elc.|] Quod peritior sermonum Grzx- 
cia, non modo rationalem, verum etiam irrationalem 
i:dividuam substantiam vocet vntorrace, a Celeris 
que aliorum nominum $unt rebus eam dividens, 
ipsius nominis vi et proprietate ostendi!, quoniam 
videlicet a Substando, et Graecus vnooracy, et Lati- 
rus Substantiam dicat. Recie utique, quoniam Sicut 
rationalis, ita et irrationalis v72oTacs sive Substan- 
tia his qur in se vel affixa_extrinsecus habet acci 
dentibus Subslat : postera lamen idem nomen a 
genere 2d 8peciem Graecorum usus contraxil, ratio» 
nalem iantum subslantiam vnogotagy NOMINANS, cum 
lamen Lalinorum usus nomen Substantie, juxia 
naluram et vim dictionis ipsins, in omnibus quz 
S$ubsl2nt accidentibus ahuc retinea!, Si quis a:em 
quzrat quaze Gracus nune now (hea! vnorarr ds 
irrationalibus animal bus, Sicut nos Latini de 1isd m 
irrationalibus nomen Snbslantiz priedicamus, respon- 
demus quod hoc ratione es!, quo:iam >Ccilicet nomen 
vnoTT&JTHy quod nunc uy, Sicut diximns, nomen 6+! 
melioris natur®, 2 genere universorum Subslantium 
coniractum, epplicatumn est ad speciem rationabi 
linm, ut id quod es} exc-llenius, videlicet ratjonalis 
Su9s12ntia aliqua descriptione «discerneretur : lamets 
nn descriptione natu 2 <ecundum id quod vere est 
uviorachar atque Bubslare .($e. undum hoc enim 
quodlibet eorum gue subslant  accidenti.:u- posse 
intelligi), at certr, hoc ext cerle lamen vocabulis, 
id est usu vocabulorum vnroot4gtus, Vel, $i Lating 
dici placet, substantize, a non rationalibus discerne- 
1etur quibus tamen <ecrndum naturam convenit , 
lam Graci quam Latini interpretatio nominis, Sunt 
enim huju-«modi multa nom:na que, cum per natl- 
ram Signiticaiionis $Suz2 po>Sint plurimis . convenire, 
uSu t:1men non de omnibus iliis, sed tantum de qui 
busdam dicuntur. 

Es8t igitur, etc.| Quasi : Hoc quoniam diximus, el 
apud Graecos tt pud Latinos est diversitas rerum 
ct nominum, ovoia,  o)Jimoyg, YrITTUTL, FLITW7OY, 
pers0n4, que 
tamen de uno vel homine, vel angelo, vel Dev d- 
cuntur; est igiiur et hominis quidem essentia, id es, 
ovoia j el Subsistentia, id es ovaiwots; Cl vrgoTaIt, 
id est Subslaitia; et np4gowrov, id est persona. El 
unde cerinm sit hc esse hominis, oslendit dicens : 
0.ci@ quidem aiqu: ess-nlia, quoniain es Specia'ls 
conformitati- immulabilis ; ovoiwr:s vero algue $uD- 
Sistentia est hominis, quoniam in nullo $U'-j*cl0 es 
homo, id e-t $ubsistentia , qua i1'S! et est et dicitur 
homo, non habet pra se Cui adsit in eo qui ab pa 
homo es. *Yrooruo vero al!7ne s1bstantia es hv- 
minis, quoniam $ubest ceteris qua non Sun +nbs'- 
Slemiie , id es quz non Sunt 0972659. Dru: 
Subest accidentibus, quoniaimn ac cidentia 5IC 5 £0 
Sunt, quod in ipso prz2 se ci adsint naturaliter ba- 
bent. Est etiam ejusdem hominis T&597wro Alque 
perswa, quon'am ipse est Secundum naturalem pio- 
prietatis >uz d $Similitudinem individuum, et M1 
irrational: cui per naturam convenire polesl, 
rationale, ad quod uSus nomen vrogr@gotms Cl Pere 
SONZ COntraxit. Non Sclum auien-homint, sed 
angelo, Sicut Supra dictum est, nomen personz 
convenit quoniam Similiter es raliunale” indivi- 
daum; et eadem ratione cxtera, id est oo Vi 
exsentia, oY5wso's vel subsi laytia, virooruoty vel 


Substartia, ith conveniunt. Nam vt speclal-> conſo! - 


itatis immulal-il tate quisque Supcrno; um Sp 
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twam est : et quoniam Specialis ejus subsistentia non A cui in eadem orationis parte adjiciuntur. Et quidem 


habet pre Se cui adsit, in nullo subjecto est, et ea 
zob>islil, ct $ubest accidentibus que in ipso aliqua 
naturaliter illis priora Sequuntur. Sed de angelo 
tacet, quia non de jllius, sed tantum de hominis 
aique Dei natura atque jersona in hoc opere agitur. 
jdeoque cum esSentiam et cum hominis @+-$e dixis- 
zet, dixit eliain eadem esse Dei. Quod utique Sunt, 
quamvis non omnia eadem qua $unt hominis ratione. 
Nam essentia, 'qua hominis esSe dicitur, propter 
universalium que de ips0 prirdicantur Subsistentia»- 
rum immutabilem conſoritatein, de Deo quoque, 
zed nequaquam Subsistentiz $12 immulabili Simili- 
ludine dicitur. Non enim $unt divers:: essentie 
inter $& Subslantiali conformes, quarum una de 
Paire, alia de Filio ejus, alia de Spiritu amborum 
dicatur. Sic e-im essent Pater, et Filius ej s, et 
amborum Spiritus multi dii, et non uncs s:ngulariter 
el individualiter Deus; quamvis etiam de ur0quoque 
bomine dicatur est, nunquam tamen dicicur quod sit 
p5a ,esSeutia, quomodu multorum universal:um, quz 
dximus Similitudine, est. Dei vero non Bis una 
xingolaris et individua esscn'ia esl, quz 02 Patre, 


vel-de Filio, vel de awborum Spiritu predicalur,. 


eum dicitur, Deus est. lleoque dicimus non Solum 
heus es, verum etiam Deus est essentia; et ex hoe 
inellectu, ait : Deus quoque, id es, Pater, vel cjus 
Filius, vel amborum Spiri1us, et ovotz est, et eEsen- 
lia, recte ulique, Sine privcipio enim, et Sine line, 
unus et individuus, et Simplex Deus es. EL cum 
ownia que Cx ipS0, et per 1pSum, et in Ips0 Sunt, 
ideo etiam a theologicis dicantur esS$e quoniam 
ips0 $010 auctore Sunt, maxime tamen ipse es a quy 
omaium esSe proliciscitur, hoc esl, quoniam quez- 
euaque vel $ub..i>tentiis, vel accidentibus, vel pre- 
priis eſſectibus, vel logicis rationibus, vel moribus, 
liquid es8e dicantur, ip$0 auctore $unl, quod ess2 
dicuntur. Est eliam ovoiwrrs, id e>t subsistentia, 
rere. Subsi>tit enim per $e null» indigess. Nulli 


3 


Secuadum hanc modum Latini dixere unam esse Tri- 
nilatis, boc est, Pairs, et Filij ejus, et Spiritus ambo- 
rum, e-sentiam, tres Subslantias, lresque personas. 
Trium utique predi- torum es>entiam unam Singula- 
rem et individuam es:e; et eosdem tres unius es$en- 
tie tres esse personas, et rerum Veritas, et theolo- 
gica raiio, el auc:orit-tis ecclesiaslice usus habet. 
Sed quoniam et $ubsislere et 8ub>lare_ex unius sub- 
Sistentize, diver>is tamen rationibus, id quod eadem 
Subsislentia aliquid est vere di: itur, ut homo. Sub- 
SisLit enith homo : quuniam $ubsi>tentia qua est et 
qua dicitur homo, id est humanitis, nulli in homine 
in quo est tanquam acc.dens, adest. Subs at vero, 
quoniam eidem $ubsi-tentiz in evdem bomine mul- 
torum generum accidentia adsunt, nec rerum veri- - 
late, nec uu philos0pt,rum dicitur mulitze s$ubstan- 
tie, quod per unam singularem un us Speciei suUsi- 
Stentiam $ubslat. Unus enim homo, una $ingulari 
humanilate plurimis. eidem accidentibus $ubstans, 

er ips$am non nisi unus homo, et una Subslauntia 
dicit'r. Qua vero pluribus ecjusdem $peciei subsi> 
$t1it1is $Subsislere et subvrare dicuniur, numero 
plures subslautiz sunt, et dicuntur. Ut pluribus 
humanitatibus, plures hem:nes, et ubslantizx. Simij- 
liter ergo cum unusquis ue trium predictorum una 
s0la essentia Sit, et tres Simul non ni>j eadem sint : 
quamvis pluribus imo omnibus qua crea a' sunt, 
qualiter supra dictum est quoniam Scilicet $unt 
eorum princi; jum, Subslcn', non lamen erunt plures 
$ubslautes vel >ub>lanltz, sed unum tantum $ub- 
Sans vel Substlaulia : quouiam et Secundum 8uz qua 
Sunk es$e1Li2 unitatem, omnium $Unt unum tantum 
principium. Si vero essent piures illorum trium 
eSentli:z, quarum una Pater, alia Filius, alia ambo- 
rum Spiritus es:ent. 8icut hoinjuum muliz uunius 
Speciei $subsistentie Ssunt, quarum una unus, alia 
alius est homo, tunc, secundun: esSentiarum plurali- 
latem, Pacer, «t Filus, et corum Spiriius, esSent 


mim lanquam accidens adesse potest divina es8entia. C multa crealorum principia. 1deoque mull Sub>taites 


bicitur et vpior&o0at, id es Substare, recle ulique. 
(uamvis enim divine esSentiaz: nil! ut accidens 
alsit in Deo, tamen Subslat omniltus, quorum est 
ers causa, verum esse el verum principium. Si 
enim inter Cre-ta alia aliorum, et caus:x, ct esse, 
« principia, ideoque subjecta (icuntur, mulio ratio- 
nbilius Deus, qui non habet prez $e allerius quam 
que ipse est esSemiiz Causam, SIVe CSC, $Si\e 
pricipium, el est omnium creatorum vera el Unica 
eausa, et verum esse, et verum principium, eisdew 
wbstare dicitur. Sunt autem ires unius quidem $in- 
pularis, Simplicis, individueque esSentize , Sed pri- 
fietatibus diversi, Pater videlicet, et ejus Filius, et 
anborum Spiritus : quorum unusSquisque omnium 
creatorum est el causa, et esse principium, et Simul 
Wa cau$a unum es>e principium. Unde etiam dici- 
MS Unam e>Se ovotiay Vel ovotwory, Id est eSSERLIAm, 
el subsis:entiam Deitatis, hoc est Deilatem; sed 
men t:es vroo7actes, id est tres substantias. Non 
quidem quod 11.1 qui Sun tres, diversi> proprietauibus 
Sis Sint, EL CCeatorum tres causz, vel iria principia; 
& quod horum trium unu$quisque et causa, et esse, 
el principium omnjum et, et hac rativne illis 0wnt- 
bus Substans. Sed sSicut quamvis Lon nisi una Sil 
rium divinitas, et una azlernilas, >| tamen d.catur 
ves pers012 divine et elernr, recte divinitatis et 
Kernitatis Salva >ingularitate, pluralitas adjectorum 
bominum, id est divine et eternyz, redilitur plurali- 
al nominum quibus in eadein orationis parte adji- 
UWntur, id est tres el person:r, quz Vere rerum et 
Weam numero pluralia Sun1 : ita quamvis non nis1 
Wa eorumdemque ratio, qua unuSquisque illorum est 
fer 8e, et etiam 1res vi simul omnium creaturum 
Wit Una causa, unum eSSE, UNUm principium, Salva 
amen hujus rationis Singularitate, pluralitas horum 
Wnnum, id et, vzooruotts, Vel Subslantes, recle 
tiditur pluralitati buyyus uominis, quod est tres, 


iilis et evrum multie subslant#, +icut, Secundum 
>ubsistlentiarum cejus Specici pluralitatem ,, plures 
homines plures accidenlibus que $subsistentiis ad- 
Silt Substantes et eorumdem SubsLlantize. Sed quia 
theologica ratione Patris, et Fili: et Spiritus Sancti, - 
non ms una Singulariter et individualiter essentia, 
ideoque n0n nisi rerum omnium unum possunt esse 
principium, qua principalitatis suz ratione rebus 
lis humanz philosophiz verbo subes>e vel sub-lare 
dici possunt, ecclesiasticus loquendi usus tres in 
Deo substautias dici exc:udit. Nisi enim hanc de Deo 
Patre, et Filio, et Spiritu sancto, Substantiarum plu- 
ralitatem excluderet, imo reciperet quod ex illa 
pluralitale forte posset intellig:, scilicet quod a di- 
versis esSentiis essent, et ab una esset Pater unum 
principium, et ab- alia Filius aliud principium, et ab 
alia Spiritus eorum aliud principium, recte videre- 
tur de uno0quoque in illa pluralitate, qua ilhi es8ent 
tires Substanliz, quod mudo videtur in ea quiz pro- 


V pier uvitatem essentie tium est Singularitate, vi- _ 


delicet de Deo Paire, vel de Filio, vel de Spiritu 
$1nclo, dici substantia : non idcirco quidem quod 
ipse Supponeretur c#trris rebus, quasi Subjecium 
videlicet, 1 in ips0 essent, el es-en 1 SUuZ, qua ips8 
est, 1mo que ip>e es!, ccidentes adeVent, sicut in 
homine ejusdem $ubsislentiis adsunt diversorum 
generum accidentia; ed potius idcirco quod idem 
Deus Pater, vel Filius, vel Spiritus Sanctus, uti ra. 
essSet omnibus rebus, ita etiom »ubesset eisdem vide- 
licet quasi principium, quod ulique vere es, dum 
eis Omnibus 999:ac{ar vel Subsisiere Snbministrat. 
Sed et hic, etc.] Quoniam loquendo de essentia, 
Subsislentia, >ubslanija, a proposito SHO, QUO Haluras 
atque peris0nz difſerentias Se demonslraturum pro- 
posuerat, rece>sisse videtur, hac quz de illis dicta 
Sun, d:cit ad horum dilſercntias pertinere. Quasi: De 
esSentia, subsistentia, >ubslantia, mulla dicla £uiul; 
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ved hic omnia idcirco dicta sint, id est, volo hac in- 
tentione dicta putari, ut monstraremus differentias 
nature atque personzx, id es ovgia; Alque vnoTre. 
o8wc. Quo vero nomine unumquodque, id es! ov7izy 
vel vn65raoty, oporteat apud Eatinos appellari, vide- 
licet an quod - Graece evoin dicitur, Latine dic tur 
essentia, Sive $nbsistentia, Sive natura; et quod 
Greece dicitur v7oorao:; Latine appelletur subgi- 
stens, Sive substantia, $iie persona, sit arbitrium 
ecclesiastice locutionis, id est eorum arbitrio relin- 
quatur qui ecclesiastice locutionis usum noverunt. 
Hoc tamen interim constet indubium, quod prxdixi- 
inus differre, hoc est diversum esse inter naluram 
atque personam : quoniam scilicet secundum ulti- 
mam $upradictarum nature Significationum nalura 
est cujuslibet swvosantie speciticata proprietas. Alia 
verba ponit, quam $supra posuerit; idem tamen-est 
Sensus. Superius enim ait : Natura ext unamquamque 
rem informans s$peciſica diſſerentia. Sed quod ibi 
dixit, unamquamque rem, hic dixit, cujuslivet $ub- 
Stantix. Hanc enim volebat intelligi zquivoco no- 
mine quo dicehat rem. Quod vero ibi dixit specifica 
di\fereniia, hic dicit, specilicata proprietas, recte 
utique. Nam et ibi quam nominabat difſerentiam, 
paulo ante vocaverat proprietateim, dicens : Dicimus 
diversam esse naturam auri atque argenti, in hoc 
proprietatem rerum monstrare cupientes. 

Persona rero, ete.] Quasi : Natura est cujuslibet 
Subslantize $peciſlicata proprietas. Persona vero esl 
rationabilis na ure individua substantia. 

Hanc in Christo, etc. | Hucusque naturam atque 
personam propriis differentiis diversas esse ostendit. 
Nunc Nestori: et Eutychis errores ponere, et $ub- 
movere ingreditur ; et primo Nestorii errorem osten- 
dit et destruit. Quasi : Persona est nature rationa- 


bilis individua $Substantia. Hance personam Scilicet ' 


Nestorius opinione $ua constituit esse. duplicem in 
Christo : unam videlicet Dei, alleram hominis. Nie.t 


enim in Christo unam personam esse, qux est Deus; 
alleram quz est homo : et ex his duabus Christum 


esse conjunctum. Eo scilicet errore ad hoc dicendum 
traductus, quod pu:averit posse dici personam in 
omnibus quouquomodo diſfiniantur naturis, hoc est, 
quia putavit quod omnis natura dicatur etiam per- 
Sona. Hoc eniun pr.rsumpto, quoniam duplicem na- 
turam esse in Christo recte c nsebat , duplicem 
quoque personam in ips0 essc confessus est. Qua in 
re eum falsum esse Superius dicla diſlinitio personz, 
que est, nature rationalis individua substantia, 
convincii. Quia non habet diffinitio pluraliter : per- 
s0na est individu:e Substautin., sed Singulariter, in- 
dividua $ubstantia. Cum autem hc prrsone difſſi- 
nitio eum falsum esse convincat, tum hxc que $e- 
quitur argumeutatio evidenier declarat ejus- erro- 
rem. 

Vere. Si enim, eltc.] Argumentatio hic qualitate 
dicitur vno% og per quemdain quasi ConSenSUM, ge- 
nere autem est syllogismus, specie vero hypotheti- 
cus. Non enim aliquo extra Sumpto, partem $uam con- 
fſirmat, $ed quasi ad versarii dicto sui, quod, est Chri- 
$ti unam non esse per>onam, consentiat, partem il- 
lam $umi!, ut quod ex ea falsum $equatur ostendat. 
Quo destructo, partis $Sux manifesta veriiate argu- 
mentationem conecludit ; ait ergo : 

Si non est hristi una persona, sequilur, elc.| Sed quia 
Nestorius, qui omnem naturam putat esse personam, 
ex numero naturarum metitur numerum personarum, 
addit ante Sumpto, duasque in Christo naturas esse 
manif-$tum est, hominis scilicet atque Dei; et quia 
nondum $:tis praemissum est, ut quod illaturus est 
necessario in'erat, adhuc adit : Nec tam insipiens 
erit quisquam, ut qui, hoc est aliquo modo utramli- 
bet earum, i] esLa.iquam duarum, hominis videlicet 
atque Dei naturarimn. a ratione Sejungat, dicens 
unam quidem illarunm duarum naturarum esSe Pers0- 
nam, aileram vero non; Sequitur ut duzinipso videantur 
esse persSvng, id est ui Chri>tus non sil una persopa, 
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A $ed duce. Quod falsum esse, sicut predictum exs1, dif. 
linitio personze Superins dicta convincit. Est enim 
persona, ut dictum est, nature rationabilis individuz 
subsistentia. Si au!em Christns es duzz per$one, 
quz est igitur hominis Deique facta conjunctio ? Num 
SCilicet ita facta esl, qua-i, id est Sicut lit cum Yus 
c01 pora, id est vel duo lapides, vel duo ligna, vel 
lapis et ligaum, vel hujusmodi alia corpora sibimet 
apponuntur, ut videlicet tantum locis illa corpora 
juncia sSinl, id ext et ex alerius qualitate nibil per- 
veniat . in alterum? quem conjunclioms modum 
Graci vocant zzrix rzped:orv, hoc e>t Secundum ap- 
positionem. Nam zx«r« Grzce, Secundum Latine, Tz:4 
ad, 9:75 povitio. Viligenter attende quod his verbis 
breviteret obscure Sign ficatum' est, diver>0s $cil.cet 
esse conjungendi quzlibet modos, Ait enim quod duo 
corpora ila Sibi conjunguatur, quod in alleram nihil 
ex «lierius pervenit qualitate. In quo innuit, quod 
eliam ita $ibi invicem aliqua conjunguntur,utinalteram 
ex alterius qualitate aliquid perveniat. Niger enimlapis 

B 21bolapidi appositus, loco quidem alter allerijuxta ext, 

Sed neque qui niger est albi qualitate dicitur albus, ne- 

que qui est albus, nigri qualitate dicitur niger. Ligno 

auteu ferrum vel aurum apponitur, et dicitur quiven 
appositionis habitu lignum ipsum ferratum vel au- 
raium; Sed nondunm ferri vel auri qualitas pradica- 
tur de ligno. Continzii tamen in hujusmodi apposi« 
tionibus etiam alterius ad alterum quadam deno- 
winatione qualitat.s nomen {ransumi, ipsam vero 
qualitatem nequaquam in altero fieri, ut in vestium 
Seu armorum appositionibns., Vestis enim $orde vel 
pulchritudine, et armorum pictura, $sordidus, aut 
pulcher, ant p etus, is cui hxc apponuntur dicilur, 
cum tamen in illius subslantia hc minime fant. Es 
autem cum non modo nomen alterius denominatur 
in alterum , verum etiam reipsa qualitas alterius (it 
in altero : ut dulcedo vel aciditas appositorum fit in 
vase, vel pomi odor in manu. Sed in his omnibus 
attendendum est, quod-non fit aliquod unum ex eo 
quod apponitur, et ex eo cui apponitur. Non enim 

* est atiquid unwn naturaliter ex appositis Sibi lapidi- 
bus, albo et nigro; nrque ex ligno et ferro, vel ex 
ligno et auro, neque ex homine et ejus vel veste, vel 

armis; neque ex pomo et many. Ex carne aulem et 
ossibus, et quibusdam aliis fit unum corpus animalis, 
el ex corpore et anima uaum animal. Ut ergo me- 
lius intelligi possit in qualibet per>ona 1llorum ex 
quibus ipsa constat' comp»silio, altius incipicndun 
est. Umne quod est, aut simplex aut compositum 
est. Quid autem sit simplex, et quid compositum, in 
libro qui ©st de bonorum Hebdomade, dictum est. 
Ibi namque $ep imo pr:xpositorum terimino, Sive re- 
gula, Simplex 1a diffinit : Simplex est quod ess0 
SUum et id quod est unum habet. Octavo vero lerin- 
no, de eo quod est compositum, ait ; Uinni compo- 
Sito aliud est esse, aliud ipsum est. Hazc autem er 
quo sensu accipienda Sunt, dictum est; unde mant- 
ſestum est unum esse aliquid in quo diversa Sibt in- 
vicem conjuncta dicuntur, cui uni Sunt esse OMues 

D speciales, et hx ex quibus speciales constant subsi- 

Stentiz iilorum quz in ips0 $1bi invicem conjungun- 


tur, et praler has illz etiam quie in eodem Ccrean-' 


tur ex habitu conjunctorum. Ut homini, qui ex C0r- 
pore et $piritu sibi conjunclis unus est, Sunt eS8e 
omnes corporis atque $piritus subsisteniize, et Aliz 
quedam quz in ipso ex eorum fiunt concursy. Idew 
vero homo, ex his quz subsisteutiis adsunt qualita- 
tibus, et mensuris intervallaribus, aliquid - est. Et 
quoniam howinis ex corpore et $piritu compos1tio 
ita Sit, quod nec utrumque nec alterum in eo confun- 
ditur, omnes illz quas modo «diximus subsiStenue 
el q'2l ates et inie:va Jares mensure, imo elam 
iutervallarium termini, de ips0 homine recte dicun- 
tur. lc enim $piri!us corporisque Conjuncuo com- 
pesitio est, non con. mistio. Non enim 01mnis compo- 
$.lio commistio est, Sicut non 0mnis CONJUnciio com. 
positio est. Umnis vero commistio compositio es, 


ws 
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Unum enim aliquid in sese mista componunt ; $ed A conjuuctio zar nepaligr, hoc es! Secundum ap- 


vel alterius rel utriusque qualitates aliquas mixtur: 
conſundit. Ut cum album nigruinque miscentur, ne- 
que componentia neque compo>itum alhi et nigri 
retinent qualitates, sed allerius $Speciei aſficiuntur 
colore. Que vero sine commistione fit comp <sitio, 
ipsis componentibus suas quascunque naturas, et ut 
exdem dicantur de composito, facit, sicut 'corporis 
el Spiritus naturz , non modo de corpore et $piritn, 
verum etiam de homine vere dicun'ur, et alize quz- 
dam quz in ips0, sicut dictum est, ex eorum fiunt 
ad compositivnem concursa,. In quo diligenter est at- 
tendendum quod etsi quandoque non ejusdem Sint 
generis, que? $ibi in compositionibus conjunguntur, 
Semper tamen in al que $unt ejusdem rationis. 
Quamvis enim corpus et S$piritus diversi generis 
Sint, in hoc tamen Sun! ejusdem rationis, quod utra- 
que his que pradicantur supposita sunt, ipsa yero 
1mpossibile est predicari. Nunquam- enim id quod 
est pr.eilicatur, Sed esse et quod illi adest, pradica- 
bile est et sine Lropo, non nisi de eo quod est. Sim- 
plices quoque Subsistentize diver>orum $untgenerunm : 
ut rationalita+-, animatio ; una 1lamen eorum est ra- 
tio, qua eorum quz $unt esse dicuntur; ideoque id 
quod est iotum esse Componunt. Esst veroet id quod 
est, nec ejusdem $unt generis, nec ejusdem $unt ra- 
440nis; et idcirco illorum conjunclio compositio esse 
non potest. Quodam tamen rationali babitu interve- 
nieite, unum quiddam est, sive simplex, Sive compu- 
Silum : quod ita mens Cconcipit, ut in eo id quod est 
et esSe, vel quod ei adest genere et ratione, esse di- 
rersa cum asSSensSIone Percipiat. Videt enim in illo 
vn0, et ipsum esse quo id quod est Sit, et etiam 
id quod est, quod illo esse s't. Videt et quzdam alia 
que proprietatis ratione adsunt quidem ipsi es8e, in- 
Sant ver-,, vel extrinsecus aſliguntur ei quod est. In 
hoe igitur uno id quod est habet esse quo est, et ea 
que ipsum esse quoquomodo sequuntur. Ipsum quo- 
que essSc et ea quz ipsum $sequuntur habent id quoi 
esl, de quo vere dicantur. Quz nisi diversa es cnt, 
habere haberique non possent. Niltil enim omniuo 
vel esse in se, vel habere >e { otesl, nec aliquo modo 
Sibi conjungi; diversa igitur inter se Sunt que Sibj 
invicem conjunguntur. Sed $i omni genere omnique 
ratione, etsi in uno, conjunguntur, minime tamen 
vel in eo commisceri vel illud componere possunt, 
Ex his igitur apparet diversos esse modos diversa 
zibi invicem conjungend:i ; et quandoque unim esSE 
in quo diversa $iÞi conjunguntur, quandoque Vero 
10N esSe Unnm. Unum quoque in quo diversa Con- 
junguntur, quandoque $imp'ex CcsSe, (uandoque Comn- 
ro$Hum; in ev aulem quod compo>itum est, quando- 
que alterum, quandoque ulrumque, quandoque neu- 
trum compPo..ens commistione conſundi; qu autem 
omni gene:e omnique ratione a $e divers2 $Sunt, ne- 
quaqu:am $Sibi; componi; compositumq uoque a com- 
ponentibus nunqu m onni genere, nedum omni ra- 
tione posse e>$e diversum : 1mo $1 Sine commistione 
es. Compositio, quorum $unt naturaliter- generum 
componenti:, eorumdem quoque esSe COmpositum, 
Sed hc omnii non nisi de rebus creatis intelligi vo- 
lumus. In theologicis enim aliqua quidem siniliter, 
aliqu: vero aliter esse, Sequentia nos docebunt. Non 
enim omnia neque nalla que in naturalibus aut ma- 
thematicis intellig'ntur, in theologi is accipienda 
sen'imus; ideoque $ublilis>imma atque exercitalissime 
philosophize es-e, .cominunes ulrisque et proprias 
Singu'orum rationes notare. Et hc quidem propter 
imperitos, qui diversarum facultatum raltiones, aut 
colnmunicant proprias, au appropriant communes, 
leligimus; nunc ad propositum redeuntes, dicimus 
quo cum tot Sint rerum Sibi invicem conjungenda- 
rum modi, illam corjunctionem, qu:e es! naturarum 
duarum, divine SCilk ct et humantr, in Christo, infe- 
rius contra Eutychen non esse per commisticnem : 
hic rero cptra Nestorium non esse, per appositio- 
be, O>tend t. Quasi : Quzrro num. Dei hominisque 


B 


C 


positionem, facta $i!, 

Sed 51 ita, 14 est secundum appositionem humanitas 
divinitali conjunctu es, etc. | D.ligenter attendendum 
esl quod cum dixerit, quz est facta hominis Deique 
conjunctio, t:unc non dicit homo Deo, $ed bumanitas 
divinitati conzuncta est. Per quod innuit quod cum 
dicebat hominis Deique, volebat intelligi humanitatis 
divinitatisque. Recte ulique quoniam et catholicus 
et Neslorium +<ecundum illam nature $ignificationem, 
qua di finitur : Natura unamquamque rem informans 
<pecilica differentia, duas in Christo naturas consi- 
tuere $Superius dixerai. Neque vero aliter intelligi 
potest qua dicitur in Christo hominis Deique facts 
conjuncltio. Est enim regula generalis, non uni tan- 
tum rerum aliquarum addicta generi, nec uni tantum 
ſacultati , Sed in omni facullate et omnuj rerum 
genere per $e nola et necessatia, quod videlicet 
quzecunque S$ibi invicem conjuncta sunt, inter $e suis 
proprietatibus sunt diversa. Non igitur ij: qui Deus 
es, ille qui homo est, in Christ0 putest esse Conjunc- 
tus. Non enim est in Christo qui homo sit; Sed ipse 
>1cut - est Deus esSentia, ita est homo subsi-teutia. 
Ipse vero Sibi conjunctu> esse nn potest, quoniam 
non esl a $e ul proprielate diver>us. Cui ergy 
dicitur hominis Deique in Christo ſacta conj.ncuo, 
ab eo qui est homo, ad id quo homo esl, iu e>t ad 
hominis naturam el Subsistentiam, qua yocalur hu a 
nitas, quam et mathematica $peculatio ab eoqui homg 
est abstiahil, concedere debel et dicentis et au- 
dientis inlelligentia, et illam cred-re 1 Christo, qui 
Solus est Deus et homo, divinitali es8e'cCOnjuncitam. 
lilud enim lectoris vigilantia debet atiendere acceptis 
dictionum Signilicationibus, quihus $signilicatorum 
propositi conveniat ratio, et de quibus interpes id 
quod dictum est intellige.:dum explanet; verbi gratia : 
Si quis dicat, homo est riSibilis; nem, homo es! indi- 
viduorum forma : hominis nomen quidquid in una id 
in allera aſlirmatione signiicat. 1d es, et id quod in» 
lel:igitur homo, el id quo esse debet homo. Quorum 
>Ignificatorum illud , qued primum expoSunmus , 
grammalici vocant subslanltiam. IHilud verv quod 
Secundo exposnimus, cuJusScunque generis SIL iN Oum 
ſaculiate, qualitatem appellaut. Sed in prima allir- 
mativne non id quo est homo, id esL nominis quali- 
tas, Sed is qui ea est homo, 1d est Subslantia numinis 
risibilis esse proponitur. In Secunda vero atlirmatione 
non is qui est homo, sed 14 quo es home, 1d Cal nu» 
minis qua'itas individuourum forma dicitur, Similiter 
Si quis Glicalt,, animal est sensibile, animal e>t genus 
hominum : item, Sensibile es corpus, $Sensibile est 
diſferentia; item, ris|bile est homo, risibile est proe 
prium | ominis; item albuin e>t corporeum , album 
es accidens : quamvis eisdem nominibus , rerum 
$Upp0-itiv in propositis enuntiationibus tiat, priores 
lamen de $Subslantiis nominum, £ecundz vero de 
qualitatibus - eorumdem intelligendz >unt. Et hujus- 
modi infinite Sunt orationes, que Sub vide noumi- 
nibus non modo #quivocis aut quolibet schematis 
genere translatis, verum etiam anivocis, de aliis 
alque aliis debete intelligi, ipsa rerum proprielas, cl 
orandi regula prudentem docet in:erpretem. Omue 
vero nomen, diversa Siguificat, Subslantiam videlicet 
et qualiialem. UL album, id quod appellatur album, _ 
quod est $ubstantia nomins; et 14 quo appellatur 
a:bum, quod est ejusdem nominis qualitas. Sub 
eodem igitur nomine quod cst album, $1 quis dicat, 
album est corpus, album et accidens, rezum pro- 
prietatem Secutus interpres, Sicut dictum est de eo 
quo.! appeliatur album, quod vere est (orpus; hoc 
vero de eo (uo appellatur album, quod vere est 
accidens, interpretabitur. Neque enim id quod album 
esl accidens e>SC, neque id quo album esti corpus esse, 
rerum ipsarum permillit proprietas. Similiter e:g0 
cum dicitur hominis alque Det in Chrislo lacta coun» 
junctio, non debet intelligi quod is qui homo es et 
's qui Deus est in Chris!» corjuncy Sint. In ev 


1335 


IN LIBRUM DE DUABUS NATUR{3 ET UNA PERSONA CHRISTI. 


namque nihil est quod sit homo quod ei qui in illo p conjunctio, nisi earum $subjecta in quibus ipse $suat 


Deus sit intelligatur conjunctum. Sed ipse Chrisius 
qui Deus est, eltiam homo est, qui nulla r..tione Sic 
potest conjungi. In ips0 itaque divina esSenlia, qua 
Christus es: Deus, ct humana Sub-istenlia, qua ip>e 
est homo, recte intelhiguntur conjuneltr, et ex Sensu 
accip;cndum es quod dicitur, howinis Deique facta 
conjunct'o. Quod e iam ita aAccipienjum , auctor, 
Sicut jam dixiimus, declaravit, cum eumdem >ensu 1 
repelens, dixit : Sed $i ita humanitas divinitati con- 
juncta esi. Ne ergo lectorem decipere poxsit aliq''a 
dictio, que cum sen>um aurum 'SONO ExCilat, 11 
quacunque 01atione ponatur, offert ment; quecunque 
vignilicat, retum proprietaten , quam apud philos6- 
phos didicit recolat, ei loquendi ratlivnes quas lugica 
ministrat atlendal; ablyue ovvratey ex gramimalicorum, 
rv ex -dialecucorum Seu >Ophisiarum, prot CX 
rhetorum locis considerans, de lot Signilicatis id 
quod ad p:opositum perilinet , convementium ilii 
rationum adminiculis, eligat. EL ut de c2:teris orandi 


vel de quibus prwadicantur sibi wvicem Secundum . 


appositivnem conjuncla sint. Nam in corpore anima- 
lis, Carn $ et oSSis talure non appositione, Sed Come 
positione counjuncle dicu. tur; quoniam Caro et os 
In 1ps0 corpore animalis, non apposiltione, $ed com- 
poSstliene CUnjunc 4 Sunt. Nam quardocunque ea qua 
Sun aliquod Subsi lens cumponunt, et ea quibus 
Sunl ipsa componentia totins Subsisentis thus pro- 
priettem componu:.1. Non autem universaliter cons 
verltur, SPpe elenim alicuju> Sub>iStentis propric- 
tas ex mulls es naturis Composila , iPSutn lawmen 


 SubsStStens Simplex ex nU'lis Subrsistentibus Consat. 


taceam Speciebus, in affirmationibus, quiz res $ub- B 


jecia cujus re1 predicate $8usCip:l nonen, inter cxtera 
quz $:gnilica::lur, notare contendat, ibique mentis 
Suz ntellecium constiluat. Quod- quidam, qui cum 
will 1ntelligant,, omnia judicant, homines impuden- 
tissimi , desipientia sapientis>imy, ab>que dis>erendi 
tatione diserussiumi , immnmme cogiant atendendulm. 
Ideoque non ex SenSu mentis &ju> qui logquitur Yerba, 
8ed ex verbis sensum, et alium 8p: quam ilium cui 
vunt ar-iculala, ac-ipiunt, in bis eliaty que j;£ pro- 
ſerunt verba non intelizgentes, neque que luquumur, 
ocque de quibus aflirmant. Unde cum audiunt hy- 
minis De:que factam in Chrisio conunciionuent, pu- 
tant quod is qui LOmo es et Is qui Veus esl in 
CUuristo dicantur conjuncti. Quemadmodum $1 dican- 
tur humani spiritus, qui anima vOcalur, Ccorporisque 
in Cluist lacia conuiictio; recte intcllgituc non 
modo 14 quo anima ct $piritus, el quo Curu Cesl Cur- 
pus, id est, $4 1ritus Corpo 1S;ue Nalu: ie, YE U:n elinm 
iÞPSA anilna yur: el Spiritus , ct 1pSa Cary qua es 
2urpus, ESSE 1n Chrislu , ibique CsSE TOnuncla, Sed 
non ita poe>L accipi, cum gicitur homiviis Deique 
201: Clo in Chit>sto facta : >Cilicet ut is guy homo 
esl et is qui Deus est intelligants.r esse Cconjuncl; 
Sed Lantum divina e-Se-ta ec: humana Subs:Sleutia, id 
est diviuitas et humanitas. Neque Vero liw per ap- 
. prebensionem, Sin Ita, 14 es, per appieten>i.new 
humanitas divintati conjuncia ext, whil (supple) 
unum. Nam et ipse in >equuntubus ad ict. Nil 
{inquam)- naturailter unum, ex hurum urisque con- 
fectum ext : videlicet 10n ex his alicuus unius Con- 
>lai proprietas. Quocirca nec Chrisii. Ac per hoc, 
Cbrisws nibil es, Scilicet non esl aliquid naturaliter 
unum, quod tamen est. Numen quippe ipSUm quud 
est Ulnistus, unum quiddain signhcatl, id e>l, ip>um 
qui dicuur Christus, ct ex mulls colleciam propiticta- 
tem, qua dicitiur Ulriswus ; ct hoc miellighur ex >n- 
gulariiate hujus vocabult, quod est Girisius, 

Ac »t, | Quasi; Vocabuli smgularitas unum voSLEnGit, 
At qualiter unum Sit videnduim est. Nam Sitapiiciter 
nuns non e-t, qui secun-ium Nestorium, ex eo qui 
Deus est et ex eo qui homo est conjunctus es. Cer- 
tum est autem quoniam qui Dens es, est eliam per- 
$0na. Persova vero persone 1isi Secundum apposi- 
tionem conjungi non potest. Si vero duabus personis 
manentibus, illa videlicet que est Deus, et iila quiz 
est homo, ea conjunctio 1 aturarum, id est divinitatis 
et humanitatis, facla est, quale snperius diximus, hoc 
est Secundum appositionem. Quasi : quz Deo et ho- 
mine manentibus personis aliter fieri non potest, 
nihil nnum ex duobus effici putuit. Attende quod ait: 
$i humanitas divinitat Secundum appositionem Ccon- 
juncla est, nihil unum ex utrisque confectum est; 
e' quando secundum appositionen feri intelligenda 
Sit, oStendit cum ait : Si duabus prrsonis manenti- 
bus conjunctio fit earum. In quo maniſeste demonstrat 
quod nulla est naturarum $secundum appositionem 


C 
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Ut amima ia specialis $ubs:$ientia , qua ip$a E>l Et 
dicitur anima, ex diver>is >ubs'$ientits Conslat. Hem 
allende quid non ail þ >} duo US quit >UNt Manenti- 


'bus ; uno ait, si du«bus persvhi> maventibus ca con- 


junctio, etc. Þ urnna enim 2unt quit persvng non 
Sunt, quorum alqua Scum um appxtiionem, aligqua 
Secundum COmpositionemn $101 1Y.Cem conjungunu, 
ut lapis lapidt : quandoqgue »0la appusilione, quando 
compo>itiune conjungitur, Sed pei S002 PErSONt Rune 
quam- compouttur. Umnino Enin nin.l unquain ex 
duabus personis heri putest. Idedque nec carum yas 
luraz naturam aliquam componere posSunt, Sed ge» 
cundum p11. 91 um, quia quandoque Ccontingit, ad 
Se invicem apposil onem, carumdetn quoque nature 
ad sese dicuntur a; pole. Si igiur Veo et homine 
dyabus personis manentibus, naturarum Vet et live 
mms est ad se invicem facta in Chii>ts Secundam 
appositionem cO.unctio non esl una cx IPSis Chrisli 
ſacia proprietas, et quoniam miul nis! propr. 2's 
SUE >INgUlariiale winm el, CUNSEquiItur quod Serum 
dun Next inn, qui, qualitcy dictum es, Deo et ho» 
mine, duabus persvuts manentibus, duas in tChriso 
DNaturas SDL invicem 1-404 CompuSiilune, Sed appos!- 
tione juuclas vpmmatur, vill unum es Cliistus. Ac 
per luc: mnioo nity, vere. Quod entin non Cl UNUm, 
NCC EC>SE OIMING PLlEs! ; SICUL ClLam quod non Cl, 
non CSL uum. KE-tL enim philosophits multarum pro 
puSilionum locus, et per se nola propos iv, q od ess6 
alque unum, t1nVersaliler Co:vert.tur. Quodcunque 
enim est, unmim es; ot quodcui gue unum es, Et. 


Vervi na.que Singularitatem $Supposila ret Singula- . 


ris | Foprielas exigit, Siculel plura nHalem ver bi retum 
SUpp0>1Harum 1 qua Uni CUnVenire non polesl 
proprielatum divers:1as. Ut $1 quis Ge Platone loqua- 
tur, Sive vnum sive multa de ipso aflirmet, vel neget, 
verbo :ingulari boc faciet. Non enim diet, Plato e- 
gunt, SC legit. Nec Plato sunt, Sed est home :#lbus, 
astrulogus, et luyusmodi alla. $1 vero Platunem et 
Ciieronrm Suppunal, non dicet, Plat et Cicero es, 
Sed Sunt hoe vel itla. Nisi forte verbi tropo predi- 
cali nomin> Singularitall >ingularitas ipSstus Verbi 
reddaiur : ut umina Cas-r eat. Ergo quicunque 
dicit Sunt, de plurilus; qui- vero vicit est, de unv $6 
loqui Secundum pritcepla grammaticorum Signilicat. 
E vt auiem iliud num quandogue Simplex, ut aunna; 
quand: que Comporitunt ut auimal; etaligquando con- 
411yvum; ut corpus avnimalis; aliquando di>gregatum, 
ut acer vus, Tamen, Sicut Simplex, ita el Coimnposilum 
Sie proprictalis Singulafilile es unum. Nec modo 
iila quaz vNea um SUatum Lerminis inlecrpositis SuRt 
contnua, ut corpus anmalis . aut quolibet aiio modo 
Sine di>gregatione junctissima, ut ipsum animal, 
absque $piriius 'corport que di>svlutione ; Verum- 
el am ea que ex piuribus a Cc invicem disgregals 
cunjungumur, ut acervus lapidum , aut hugusmodl 
al:quorum, chorus litici,jaut leguminum, aut hyyus- 
modi al:orum, Sue Llamen propriclatis s1ngularitale 
unum Sulll, 

Sed es8e , elc.] Quodcunque est , unum est. Sed 
es>e Clu ictum, i. ext quod de Christo verbi Singula- 
riltale vdicatur, esl, Corum ominibus, el ab>que mul- 
liplicitate Sensus manjle>le ac Sine laiilate allciygus 
aumistione veraciter Ccontit- mur; et quoniacy quod- 
Vunque es1, Unum es, et Christus 651 ; Unum Ightur 
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esse proprielalis $uz Singularitate, dicimus Chri- 
x um. Quod $i ita est, ut utique est, non Sunt in 
Christo Deus et homo duz person#, Sei sicut ipse 
proprietatis Suze Singularilate unus es!, ita quoque 
rjusdem proprielatis naturali dissimilitudine unam 
cjusdem Chris sine dubilatione pers0nam es$e ne- 
cesse esl ; el vere. Si Chri>lns, qui est et Deus et 
homo, qualiter diximus, unus est, non $4u«1 in ip$0 
Deus et homo dur pers6ne. Nam $i Drus et homo 
esSent in illo due pers0ne#, ipse non posset es8EUnns 
Cbristus. Quasi : Sed essent duo Cliristi, unus ile 
qui es+et unos Deus, alter ille qui esset homo. Ii- 
cere vero duos esse Christas, unus qui Deus vit. alius 
qui homo $it, nibil est aliud nisi insania mentis prie- 
cipitalz, a $ua quasi quadam altitudine rationis. Cur 
enim omnino duos illos, videlicet unum hominem, 
alium Deum, audeal Nestorius vocare'Christos ? Quasi: 
Nulla omuigo est ratio. Atque jtem adinirans idem 
repetit, ut rationem illam qua quzlibet quibus ipsa 
conveuil possunt duo vocari, ab islis removeat. Ail 
ergo : Vel cur eum qui Deus est vocet Chrigtum, si 
eum 4uoque qui homo esl, appellaturus est Christum, 
cum is qui natura Deus est, et is qui natura homo «$4 
nwihil habrant naluraliter simile, et ut alio nomine 
idem dicatur , nibil babeant conjunctum ex Dei at- 
que howinis ſacta, imo $i maneant dug personx, ficta 
copulatione? Sensus : Cur $imili nomine abutatur 
in diversis8imis naturis? cum Scilicet, si cogitur 
Christum diſiinire, uirisque (ut ipse dicit) Christis 
non pos$11 adhibere unam Subslantiam di finitionis, 
id est $substantialem, Sallem $Seruncum $Substantiam 
ſormar, etsi non Secundum forma $subslantiz dif- 
linitionem. Hac enim $ola ratio qua cujnslibet n0- 
minis appellatip naturatiler est communis, $i videli- 
cet qualitas serundum quam est nomen i lis quorum 
es. nomen, t0:a forme subsantiz: est communis, ut 
- homo vel album. Quze communio int+r Dewn et ho- 
minem, neque secundum aliquam Subsist ntiam, ne- 
que Secundum aliquod accidens esse | 0'est : quo- 
viam Veus et homo nullo genere, nul!o accidente pig- 
Sunt esse cunſormes; et lia nomen hoc quod est 
Cbristu>, de Deo et bomine, pers:n1s videl.cet tam 
genere quam ir:dividuali proprietate inler se diversis, 
univoca appel.atione pradicari non potest : Vere; 
etenin, $1 Dei atque hominis diversa $ecundum genus 
Sub$tantia- est, ut ulique es, unimque nomen 
Chris, in utrisque, jd est uterque appellatur, hoe 
nomen quud est Christus, nec conjunctio diversarum 
Substantiarum , id est divine essentiz: et human 
Subsistentia”, unam quod in principio erat perSonam 
ereditur ſecisse quod non erat, id est gigantem ge- 
mine $ubstantie, 2quivocum est nomen Chrisli, id 
es nvmen hoc quod est Christus, et nulla una difli- 
nitione potest concludi ; quasi : Quod non est verum. 
Seusus ; Neque univoca, beque #quivoc. appellatione 
duarum in Christo persouarum , nomen est Christus, 

Quibus autem, elc. | Hucusque dialecticis raloci- 
natonibus unam e>se personam Chris non duas 
oSteadit. Nunc rhetorum ulens firmamenio, mulia 


breviter laugit, quibus iden firmissime ostendit. 


Quasi duos hicere Chris'os, unum Deum, alterum ho- 
minem, nulla ratio habet. Aucto: ita+ aulem, qua hoc 
posse astrui videatur, Similiter nulla est : nam quibus 
unquam Scripiuris ad intelligendum Deum et homi- 
nm numen Chiis!i geminatur? Ac si dicat : nullz. 
Quid vero novi, hoc esl, quid novum per adventuw 
Salvatoris eſſectuimn es, si in hominis queque credi- 
tur a Dev ſacta as$$umptione, Deus atque homo di- 
vers:2 manserunt personze? Hic si quis dical, cre- 
diturne in hac as$umptione aliqua novitas ſacla ? 
Respondemus : lia utique. Nam catholicis et fidei 
Yeritas, et rariltas miraculi cousLatl, in eo quod Deus 
dicitur hominem as$umpsisse. Hoc autem miraculum 
rx his est ex quibus admirativ Svlet coulingere, vi- 
delicet ex rei magnitudine atque novilate. Quam 
enim magnum est, hoc quamque novun ! Quas: : 
Nihil tam novum tlamque magnum et, quam magnum 
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A est atque noyum id quod semel nec ullo alio szculs 
possi1 evenire, ut scilicet natura ejus qui e 1 Solus 
Deus, conveniret compositione cum humana nalura, 
que erat ab co diversissima ; atque ita ex distantibug 
naturis fieret copulatione una prrsona. Diligenter 
alttende quod ail, fieret copulatione ” una persona ; 
et non intelligas quod naturarum copulatione fieret 
persona, Sed quod fieret copulatione una. Non enim 
qu .d erat factus est Christus, sed quod non erat. 
Erat avtem Deus et Filius Dei, et persona, et unus, 
sed Sine diver>arum naturarum copulatione. Si quis 
ergo quzrat, Christus quid factus est? nemo respon- 
debit quod ipse sit ſactus Deus, vel quod sit ſactus 
Filius Dei, vel quod sit ſactus persona, vel quod sit 
ſactus unus; sed quod sit ſactus diversarum natura- 
rum copulatione unus. Quid unus? Unum totum, 
umm _compusitun, et hujusmodi. Et hae est'mi- 
rabilis novitas. Sylent quidem usu na$centiuns; 
qui vocatur natura, in una persona plurima di? 
versarum >pecierum Cconjungi : ut carnes, oss2} 

B Sanguis, cholera, et hujusmodi, et cum his om- 
nibus anima, quz lamen inter $e alique genere et 
aliqua raljone conveniunt. Item gubsistentiz gene 
rales et differentia'es, quz partes Sunt spiritalium 
SubsiStentiarum; et accidentia, quz etiam nuire- 
rantur in partibus personalium proprietatum, qua 
inter se quandoque aliquo genere semper aliqua ra- 
tione Cconveniunt; sed quod omni genere omnique 
ratione diversa aliquod unum componerent, nulla 
unquaim conSueludo nascentum habuit; quod tamen 
in ea persona que Christus vocatur, ſactum est, in 
qua divine essCentiz conjuncita est humana Subsisien- 
14, qur ab ea non modo omni genere, verum etiam 
omni ratione inte.-ligitur esse diversa : illa enim e-4 
esSenti, isia esl sub>iStentia; illa $sine. principio, 
bac ex principio; illa creator est, isla creatura 
aliquid est. Unde barum in Christo ſacta conjuuct.o , 
novitas es!. Secundum Nestorii vero sententiam, qui 
Sicut erant ante iucarnationem Christi divinitas et 

C humanitas, videlicet sine aliqua sui inter $e copula- 
tione, ita Christo incarnato d:cit eas manere, quid 
cuntigit novi? Ac $i dical, nihil, quod ex verbis ip- 
Sius maniſestum est; inquit enim : Humanitas divim- 
tasque Servant proprias personas, id es1, sicut ants 
incarn..tionem Christi, Deus et homo erant divers# 
pers -nx, jia etl post incarnationem. Et .quasi hoc 
omnibus debeat es>e indubium, quadam id admira- 
tionis ſorma conlirmai, dicens : Quando enim non 
ſuit propria divinitatis una, itemque propria huma- 
nitatis al.a persona? (uasi : Quando non fuit Deus 
alia pers0na quam homo, et »lia homo quam Deus ? 
Quando vero non <rit? Quasi : Semper fuit, et 8em- 
per erit, alia hic ab illa; vel quid amplius? Quasi : 
Quid novi contigit? etc. Vel quid amplius contigit 
in generatione Jes, quam in generatione cujuslibet 
alterius hominis, $i dis«retis utrisque personis, id est 
Deo et homine,.discrete etiam fuere nature, id est 
divinitas et bhuman'las? ha enim, qualiter dictum 
esl, discretis videlicet manentibus personis, id es!, 
Deo et homine, illic, hoc est in generatione Jesy, 
nulla eonjunctio naturarum, divinitatis scilicet et hu- 
wanitatis, potvit esse, ut in quolibet homine, id es 
in cuju>li\bet hominis generatione; cujus hominis 
{eo anctore atque operante generali, cum propria, 
el ades per propriectatem suam discrets persona Sub- 
SiStal, nu:ila divinitas, ,non dico Grace secundum 
munus vel muneris quemlibet nsum, $ed dico excel- 
lentisSim:ze >ubslanti:e, id et essCnlie est ei, hoc 
cs1, cjus humanz nature aliqua compositione COu- 
juncta., Deus enim, qui nuSquam non est, ubique 
SUE Subslantize plenitndine tlatus esl, ideoqur in 
011i homine esl, Cui etiam aid aliquos usus Paler et 
Filius dunant Spiritum >uum. Sed nullus jllorum 
esSsentia divinitatis $uz2 humanitati qua homo ect 
composie Veus el, Jesus at em Solus esl, in quo 
omnis p!enitudo diviitatis est : nam et Sicut ubique - 
et extra omnia, ita in ejus humano corpore atque 
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Spiritu Pater, et Filius, et corum $p'ritus totus es!, A est Christi, quz $:cut semper ſuit Deus, ita $em- 


Spiritus quoque Patris, et s11s ad quoscunque USUs, 
idem Jesns vull, in ipso est. Pater quoque in ip+0 est 
personali proprietate, alius ab ips0; sicutet Spiritus 
>anctus in ips0, personali proprietate aliusest abipso. 
Ipse vero in Se esse non potes!, unde cum ipse dixisset : 
Pater in me est, non Subjunxit, et ego in me; Sed po- 
tius, et ego in Patre. Sunt ergo in Filio, Pater el Wi. 
ritus Sanctus, personalibus proprietalibus ibidem, $i- 
cnt et ubique alii ab ipso : ipse vero, non in $e, quo - 
niam persvnali proprietate a seips0 alius es$e non 
potest ; in corpore tamen ejus et anima, sicut dictun 
el, et Pater, et Filius, et Spiritus sauctus, Lotus esl, 
et personalibus proprietatibus diversi a corpore ip- 
$:u$ et anima. Nam neque corpus ejus neque anima, 
est \el Pater, vel Fibus, vel Spiritus $anctus. Es- 
Sentia vero qua Filus cum Patre et Spirita 8ancto 
em <ingulariter et in4ividuaiiter est, $ubsisLent is 
corporis ejus et anim:y, imo t0 i humanilall in ip>v 
conjuncla est, quo. in nullo bomine alio factum rt. 
Uude nullus aliorum, quainvis in eorum —— 
alque animabus, uno in ipsis Pater, et Filius, et 
eorum Spiritus Sit, quamvis etiam illis a Patre et 
Filio et Spiritus sanctus daws sit, et multe grati:r in 
eodem Spiritu, nullus unquam divinitalis es8entia 
Deus esl. Ipse vero cujus esSentiz humavua Subsis- 
tentia conjuncia es, et Deus et homo est. 

Sed * ſortasse Jesum, etc. | Superius cur duos Ne-t::- 
rius Christos, unum Deum, alterum bominem diceret, 
admirans qu:erebat, cum neque univoca appellatione 
possent, neque 2£quivoca, przler Scripturacum usum 
deberent duo Christi dici. Nunc quod nec etiam 
nominis tlranslatione eosdem, il est Deum et homi- 
nem, duos dici Chrislos convenial, ostendit. Quasi : 
Deum et hominem, quos in ips0 duas dicit Nestorius 
es8e personas, cur appellet Cliistos miror, cum 
nih.l $imile habeant, etc. Sed fortasse Jesum, id cs 
personam hominis, illam videlicet pers0n:m quam in 
Christo huminem esse pulat, idcirco vocet Christum , 
quoniam divinitas quadam, mira quzedam Sit ope- 
1ala per eum. Quasi : sicut Scripturz de venturo 
Messia promi-erant. Esto. Quasi : Concedatur hoc. 
Ieum vero ipsum, illam videlicet personam quam in 
Christ+ putat esse Deum, cur vocet :ppellatione 
Christi? Quas: : Vocet illam quoque Christum ead: m 
causa ? Quoniam scil:icet divinitas mira quizdam 81t 
operala prr cam? Ac. si dicat : Non cunvenil. Si verc 
Nestorius dicat illam personam quam i» Chri>t0 
esse hominem putat, hac de causa rect: vocari 
Ch istum, quoniam divinitas mira queiam $i1 ope- 
rala per eum, quiero cur u0i ipsa quoque elementa, 
id e$t, tlerram, aquam, acrem, igne:m, Simiii voca- 
bulo audeat appellare, per que Deus mira quar- 
dam quolidianis motibus, gener ationis, corruplionis, 
augmenti, diminutionis, alterationis et etiam secun- 
dum locum mulaiionis, operatur. An iuli mabit si- 
militudinis rationem, dicens non ad rem pertinere 
quod de elementis opponimus, ideo quia irrationa- 
biles $ubslantize non possunt, Sicut Supradictum es!, 
babere per-onaim, id est esse personz? qua Christi 
vocabulum excipere possint? Quasi : Non valebit, 
quoniam et irrationabiles substantize plurima nul 
quz et pers0uz Sunt, et per eas mira quadam div1- 
nitas operalur, nulla tamen earum Christus vocatur. 
Nonne elenim in quibusdam bominibus, in $e $auc- 
tis, ac quantum ad alios, «divini- cultus pietate conspi- 
cuis, apertus Divinital:s actus agnoscitur, quorum 
lamen, ac $i dicat, nemo Chrislus vyocatur? ldeo jue 
illa persona in Chri>lo quam pulat esse homincm, 
non idcirco appellabityr Christus, quouiam per eum 
mira quzdam Sit operatla divinitas. Nihil enim inte- 
rerit cur non Sancios quo.jue viros, per quos Dus 
mira operalur, nec eorum subsisteniis, quibus ali- 
quid $sunt, copulata divin:tas ealem a, pellatione 
dignetur, ut scilice't yocentur Christ, $i per>0na qui 


* In textn $wpra, col. 15t6, legitur : Esto vero, Denm. 
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per (uit pers«ma, in a>smptione humanitatis non 


est ex conjunctione divinitatis et humanitalis una. . 


Sed forsitan, elc.| Quasi : Nihil intererit cur non 
$anctos quoque viros, etc. Sed ſorsitan dicat Nesto- 
rius illos quoque, id est sanctos, per quos mira quze- 
dam est operata Divinitas, vocari Christos : ſateor, 
sed non vervs Christos, imo ad imaginem veri Chri- 
Sli : et quare ad imaginem ejus, paulo post dice. 
Quod $i nulla una persona conjuncta est ex homine 
alque Deo, id est, si person:z unius proprietas ex 
human: atque divina natura non constat, arbitrabi- 
mur. omnes illos qui vocantur Chritj, non ad ima- 
ginem veri Chrisii Christos vocari, $ed ita veros 
Chrisios e>se, ut arbitremur hic esse verum Chri- 
Stum qui crediiur gen lus esse de Virgine. Et quare 
arbitramur, 8upponit : Nulla quippe persona secun- 
dum Nestorimn, in loc Chri>to vero est adunata ex 
Dei atque hominis copulatione, id est hujus personz 
qu: est Christus, qui esse ccepit nunquam persona , 
individualis proprietas minime intelligenda est ex 
divina et humana natura constare, sed Deum et 
hominem in Chrislo diversas esse pers«nas, Sicut 
nec in eis, Sanctis- vid-licet, qui Dei Patris, et ip+ius 
Chris ejus Filii, Spiritu sancto $ibi per gratiam 
dato, de ventu: 0 ivy carne Christo praedicabant, quo- 
rum $Scilicet person les proprietates nequaquam Cx 
d.vina et. humana natura crant compovilze : sed 
unusquisque illorum erat persona, et Spiritus Patris 
ct Filii, i lis ab codem Patire et a Filio datus, alia 
ab ipsi> erat perso0na, ad usus diversos vere illis dats, 
et ad hunc usum maxime, i, Sicut jam dictum es, ve 
venturo Chris'o predicarent.. Propter quod, hoc e-l, 
cujusipsorum cum Christo consortii rattone, ipsi quoque 
appellati sunt Christi, quia per boc quodam modo erant 
ejus, quem $ua predicatione ostendebani, imago. 


Jam v.ro, etc.| Quasi : His quz diximus- patet 


Deum et hommem non e+se in Christo duax personas, 
Jam vero $sequitur id quod omnino indubium est, ut 
scilicet Deo et homine in Christo secundum Nes1t0- 
rium manentibus diversis personis, nullo modo cr-- 
datur humanitas esse assumpla a divinitate, quod 
tamen recte credentium fides habet. Diligenter at- 
tende quod dicitur a divinitate asSumpta humanilas, 
et non tain ex dictionib is sensum, quam ex Sensu 
dictiones judicaturus, quid secund m gramimaticos 
locutio, quid secundum rhetores elocutio lectoribus 
intellig-ndum ministret, ex rerum ipsarum proprie- 
latibus disce. Auctores enim conSueverunt dictvul- 
bus sevsus eisdem $ + pe divers0s, s:xpe diversis eos- 
dem proſerre. Ex eodem enim intellectu dictum in- 
venitur, et Deus assumpsit hominem, - et divinitas 
aSSumpsit humanitatem, illud pe: $onz, hoc natura- 
rum -nominibus. Ila enim nomina, id est Deu-, homs, 
a naturis quidem diversis, $ed lamen personZ unius 
Sunt nomina. Hxc vero, id es: divinitas et humani- 
tas, naturarum $unt nomina; sed jilla, hoc est Deus 
et homo, quandoque ex in'ellectu per $0nz, quando - 


que ex intellectu naturarum, utraque quandoque 


allerum pro persona, alterum pro natwa intelli- 
genda ponuntur. Simil.ter et hic, id est divivitas 
et bumanitas, aut utraque pro naturis, aut utraque 
pro pers0na, aut al erum pru persona, allerum pro 
natura dicitur. Nam cum dic.mus, Deus aS$Sumpsit 
hominem, et diviitas asSumpsit humanitatem, ex 
eodem hic dicimus $ens1, ct ibi Deus et hic divi- 
nitas ad intelligendain personam ; hominem vero 
et humavitatem, ad intelligendam natur..m his ora- 
tionibus proſeruntur. Non enim as$umpsit pers»na 
personam, neque natura naturam, neque natura per- 
SOnam, Sed tantummoudo persSona naturam : ſormam 
enim servi nihil nisi Christus accepit. Sed Neslo- 
rius andiens, Deus as$umpsit hominem, pulal intel- 
ligenduin quod qui Dens erat eum qui homo est 
asSump Seri; quod £886 NON potest, nam walls eo 
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idem est Chrislus, videlicet qui et Deus erat, et ho- A genus humanuan, et item als verbis idem dicit: Nulls 


mo e$', qui se ipse ipsnm nulla ratione assumere 
potvit : quia non nisi diversorum ulla potest es*c 
assumptio. Quod $i in Christo unam putat esse per- 
Sonam illum qui Deus erat, alteram vero esse persn- 
nam illum qui homo est, atque illum qui Deus crat 
eum qui homo est assumpsisse, hoc quoque impox>$i- 
bile est. Nam $icut omnino idem, ita omnino Civer- 
Sum ass0mi non potest. Non vero $unt aliqua inter 
se magis divers1 quam ea que omni genere et per- 
gonalibus proprietatibus diversa $unt. Non indefinite 
dicimus genere, 8ed universaliter omni genere. Nec 
dicimus quibu-libet propcietatibus, sed persona'ihus 
proprietatihus. Sunt enim quz differunt genere, sed 
non omni : ut lapis et lignum, quz tamen uno geners 
corpora $unt, et differunt proprietatibus, sed non per- 
$0nalibus, ideoque unum aliquod componere pvs - 
Sunt : ut domum, vel hujusmodi aliad. Sunt rtiam 
quze omni genere, ac per hoc lotis proprietlibus, 
sed non personalibus, et idcirco in uno esse possunt : 
ut color et superſicies, quz nullo genere, nulla pr 0- 
prietatum naturalium parte conreniunt; et tamen in 
uno Sunt, quoniam earum Proprietaltes personales 
non Sunt. Non enim color per se a $uperficie unus, 
eujus proprietas id non efficit ut cum $uperſicie in 
uno esSSe 1:0n 1 0S$ t, Ntem $sunt quzdam que pro- 
prietlatibus etiam per-onalibus differunt, et tamen 
omni gene: Cc $10 et $p'cie etiam « onformia Sunt : ut 
Plato et Cicero. Sunt etiam que conveniunt, non 
dico diversarum numero naturarum $uwrum imagi- 
naria vel substantiali conſormitale, sed unins simpli- 
cis atque individue essentiz singularitate. Diſferunt 
autem personalibus proprietatibus, ut Deus Pater, et 
ejus Filius, et utrorumque Sp ritus. Sed, sicut jam 
diximus, non Sunt horum omniem aliqua a $e invi- 
cem ita diversa, Sicut ea qua. omni genere tolisque 
personalibus proprietatibus difſerunt. Omnino enim 
disjuncta Sum que que personis naturisque Sepa- 
rantur, id est que personalihus proprietatibus ez 


11 nos Salus processit Christi generatione, qua a di- 
vinitate non esset assumpla humanitas. Tot; quasi : 
Multorum prophetarum scripturz. illusere populum 
credenteni Christi generatione in $se Processisse $a- 
lutem. Omnis auctoritas Veteris Teslamenti sperna- 
tur, per quam auctorilatem promiltitur mundo salus 
Chrisii generatione. Manifestum est autem per ea 

uz Nes!orius opinatur, cam non Pprovenisse, 8i vi- 
datices in Christo Dei et hominis eadem diversilas 
est in persona quz est in natura, hoc est, $i in Chri- 
sto Deus et homo ita $vunt divers# personz, gicut in 
ipso divinitas et humanitas Sunt diversz nature. 
Eumdem quippe salvum ſecit, quem non mini»tra 
originali concupiscentia, scd divina gratia precunte 
creditur assumpsisse. Attende quod ait eumdem, et 
quem, et non intel'igas, quod eum qui homo el, 
Christus qui e-t Deus, et Filius Dei assumpserit. Hoc 
enim auctor hyjus $vi tractatus exputat dispulatione : 
quoniam nulla ratione vel seipsum, vel aliam a $e- 
ips0 personam as$Sumere poluit, Sed ut ipse, qui ut 
natura Deus erat, et relatione Dei Patris Filius, et 
individuali proprietate esset etiam hoino, asgwmpsil 
ea que $unt hominis, id est humanum s, &l 
humanam animam, et etiam usque ad gimilitudinem 
Servi ſormam humanam, et hoc in seipso ab oma: 
realu alque vitii necessitalte per gratiam munda glo- 
riticavit; et idcirco dicitur hominein et as$umpsisse 
ct salvum ſfecisse. Si vero quod opinatur Nestorius 
verum est, hoc est si manet x:que it Christo divina: 
atque humanz nature pers0nZ2que discretio,:; aull: 
omnino hominis a Deo assumptio intelligi potest, Qai 
igitur manente hominis persona asshmi non.potuil, 
jure non videbitur per Christi general poLuisse 
Sal\ari. Non est igilur hoc quoque, quod a catholicis 
recte creditur et optatur, vi-elicet per Christi gene- 
rationem humanam, hominum $aivata natura ; | 
credi neſis est. Ex his igitur maviſestum est quod in 
Christo non $sunt duz persone Deus et bomso, sed 


naturarum dissimlitudine di-tant, prorsus (inquam) C ipse Christus una persona es, divina es8entia vere 


disjuncta $unt. Nec magis, imo nec tantum homines 
bovesque inter $e disjun«ti sunt, Guam divinitas hu- 
manitasque in Christo di>ereta es, $i in as$umptione 
qua Deus hominem creditur as-umps$isse, ipsa divi- 
nitas et humanitas, id e>t Deus et homo, mansere 
person:zv. Homines quippe ac boves, a $s invicem 
proprietatibus speciebusque dis,uncti, una animalis, 
hoe es1 generis communilate, qua est per Substan- 


tialem in ipso conformitatem, junguntur. Ilirs- enim, - 
hoe e-t hominibus et bubus, etsi Secundum proprie- 


lates et Species differentibus, cst tamen communis 
Secundum genus $nhbslantia. Et qualiter hoc inle!ligi 
debet, explanat aliis verbis, eumdem £sens1m repe- 
' tens ita : Eademque universalilatis collectione na- 
lura. Quod enim dixerat +ubstantia, hoc dicit n tura, 
et quod dixerat communis, hoc dicit eadem; et quod 
dixerat >ecundum genus, hoc dicit universaliatis 
colleciione. Propriore eteninr Scripturarum uu, 
SubsLantia, qua: alio nomine dicitur subsisLentia, est 
eorum que per eam $Subsis/unt natura ; genus vero 
nihil aliud putandum es!, nisi Subsistentiarum $ecun- 
dum totam eorum proprictatem, ex rebus Secunduim 
Species $s1uas diſſerentibus $imilitudine comparata 
collectio. Qua $Similitudinis comp -ratione omnes. la: 
Subs's'!entia: dicuniur unum aniversale, unum divi- 
duum, unnm commune, ungm genius, una eademque 
natura. Hac jtaque communi natura homines, sicut 
dictum est, bovesque junguntar; Deo vero atque 
homini quid non erit disjunclum diversa ratione, $i 
$Cllicet sub diversilale natura illornm, quiz certa 
est, quoniam eSSentin - Creatoris nulla rei create 
Subsislentia potest Subslantiali similitudine esSe Con- 
foriyis, persvnarum quoque discrelio in Chtisto man- 
Sisxe credatur ? | 

Non est igitur, etc. | Quasi : Deo et homine in Chri- 
$t9 personis manentibus, nullo modo creditur a di- 
Vivitate asSumpta humanilas. Non es igitur Salratum 


eus, et humana subsist-ntia ver2 homo. Sed 
quam permulta sint quz hnuc Nestorii sensum de 
diversitate per>onarum in Christo valeant impugnare 
atque perfringere, tamen de argamentorum copia 
hxc interim libasse sufliciat. 

Transeundum quippe est ad Eutychen, qui, ec. | 
[lucusque errorem Nestorii et posuit et destruxit, 
nunc errorem Eutychis +imiliter prius ponit, - et 
postea desiruit. Hic elenim cum esset evagatus ab 
orbilis velerum, hoe es! cum dimisisset vestigia 
anliquorum, cucurrit, id est velociter incidit in er- 
rorem contrarium erreri Nes!orii, asSserens Llanium 
abesse a catholic lidei veritate quod NeStorius opt - 
natur, ut vid-licet cred:tur, hoc ext credi debrat 
gemina persona esse in Christo, ut ne naturam qui- 
dem duplicem esse in. eo oporteat conlitefi. Ait 
quippe Eutyches ita esse a83unnpium a Deo homj- 
nem, id est humanam naturam, ut $cilicet ea, hoc 
est lalis hominis cum Deo adunatio facta sit, ut na- 
lura humana in eo post :dunationem non mMangserit : 
hajus autem error probabilur ex eodem fonte ex quo 
error Nes1torii, vere. Nam sicut Nestorius arbilratur non 
posse es8e in aliquo naturam duplicem, quin persona 
fieret duplex : quod ideo arbitratur, quia ( Sicut Supra 
dicium est) in omnibus naturis pulat dici posse pers0- 
nam ; atque ideo cum in Christo esse naturaim duplicem 
conliteretur, duplicem etiam esse personam credidit, 
ita quoque Eutyches non putavit naturam duplicem esse 


| in aliquo Sine dup!licatione personz ; et ideo cum 


non conliteretur duplicem in Christo esse personam, 
arbitratus est consequens esSe ut ejus una tankim 
videalur esse matura. ltaque Nestorius, tam secundum 
naturalium quam Secundum theologicorum rationes 
recte tenens in Chri>to esse naturam duplicem, hoc 
est divinam et humanaimn, non modo falso contra 
philosophi# veritztem, verum eliam Sacrilege contra 
(.bristianz ſidci religio:.c.n, conlitetur duas in eo- 
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dem © $e pers0uas : una VYidelicet que Dens cs, A tes! naturam humanam in Christo fulsse non 2 


witeram que homo est. Eutyches vero recte, quan- 
wm ad reicreritatem et catholicam fidem, credens 
Christum esse unam tantum personam; et fal«0 con- 
ira rationes, et impie contra religionem, credit unam 
quoque ipsins solam divinam scilicet es$e naturam. 
Qui Eutyches, convictus non argumento quo que- 
stjonis purgaretur ambiguum, $ed ipsa evidentia re- 
rum : quod recte dico, quandoquidem omnibus, 
abzsque quibuslibet extra sumplis inventis, maniſe- 
Slnn est aliam csse naturam hominis, aliam Dei, ait 
$ conſfiteri dnas in Christo esse natnras;, $ed hoc 
ante adunationem divin:e et human:e natorzx, unam 
vero esse post adunationem. Que $ententia i,»Siuvs non 
aperte quod vult eloquitur, id est cui sensui mentis 
illias haze verba, videlicet ante et post sint art cu 
lata, et ex quo ipsius sensu prolata Sint, certa pro- 
prietatis Signilicatione non exprimitur. Nam et ante 
ex diversi prxcedentis, et post ex diversi 8cueutis 
iemporis intellectn, potest proſerri. Ut tamen ejus 
demen:iam perscrutemur, hane temporum diversi- 
ta*em dirisjione exponimus, ostensuri quoniam quod- 
libet horum temporum que manil.'st :bit divisio, 
velit intelligi , dicend», ante et pot; tamen impos- 
Sibile est eam quam ipse opinitur divinitatis buma- 
nitatisque fieri adunationem. Dicimus ergo quod 
adunatio hc Jivine et humane raturz in Christo , 
aut tempus generatijonis ejus, $cilicet 'in utero Vir- 
ginis facta est, quoniam tune Yerbum caro factum 
est; aut Lempus resurrectionis, quoniam tunc anima 
hamana, que vera Christi morte fuerat ab ejus cor- 
pore $eparata, eidem conjui:cta es. Sed si tempore 
generationis adunatio facta est, quo 1 dicit ante adn- 
nationem ſactam, in CUhristo naituras illas, divinam 
scilicet et hamanam, ſnisse duas : ideo dicit quoniam 
carnem illam quam Christus assumpsit in Virgine 
(sicut pradictum est), evidentia r1erum « onvictus, 
recte dicit a divina natura, antequam Chi istus illam 
asSumerct, esse diversam. Sed de carce illa duarum 
nas ponenmus opinionum unam habere videtur. Vi- 
Crone enim putare quod Valentinjani putaverunt , 
videlicet, etiam ante generationem Christi fui-se 
humanam carnem non a Maria sumptam, $ed aliquo 
alio modo, incarnationi illius preparaltam ; Mariam 
-yero virginem appositam, ex qua caro illa, quz ex 
-ea Virgine sumpla non esset, nasceretur;-illam vero 
' earnem quz ante generationem, Sicut dictum esl, 
faerit, a Subslantia divinitatis, hoc est a divinitate, 
el divisam atque Separatam, id est omnino divers1m; 
cum Christus ex Virgine nalus es, ita adunatam esse 
Deo, id est aivine natnrz, nt utrague natura, vide- 
l'cet divina et humana, videretur esse fact+1 una 
-tantum natura. Vel si hc ejus non es1 sententia de 
carne Christi, quod scilicet non a Maria sumpla sit, 
illa poterit esse (dicenti> duas naturas esse Christi, 
ante adunationem, unam post adunationem, $i, £icul 
dictum es, adunatio generatione facta est), ut vide- 
ficet corpus quidem $s1ympserit a Maria, quod tenet 
-catholica ſides ; sed antequam illud sumeret, diver- 
sam ſuissc ab invicem deitatis humanitatisque natu- 
ram : gumptam vero humanan naturam, es:e ſactam 
unam cum Deitate, alque omnino illam cessisse in 
- $ubstantiam divinitatis, hoe est in ipsam divinitatem. 
Quod $i hanc adunationem non pulat esse faciam 
- generatione, $ed re<urrectione, rursns id duobus su- 
pradictis modis ficri arbiirabimur, videlicet am de 
Maria, ant non de Maria carne assumpta. Christ» 
enim genito, et aut non de Maria assumente corpus, 
'aut ab eadem assumente carnem, arhbitrabimur ejus 
ngturas, quas szxpe diximus, divinam $cilicet et hn 
manam, das quidem ſuisse usque dum resurgerct; 
-post regnrrectionem vero, nuam ex gJuabus f «lam, 
"ita (siept prird ctum et) ut sci ict bumana natura 
'*NOnR ManSeril. 
De quibus, etc.] Errorem Eutyckhis de unilale na- 
turze Christ hucu-que posvit. Nunc antequam illum 
destruat, contra illam opin'one:n qua putare quis p0- 


Maria $umptim disputat, et nequaquam hoc fieri 
potuisse demnstrat. Quasi : Aut non asSumente, ant 
ass1mente Christo de Maria corpus, etc. De guibus 
verbis nascitur illud dis, uncium, quod videlicet inter- 
raogabimus, hoc modo dicentes : Natnz ex Maria 
Christns, aut ab ea carnem traxit, aut minime ab ea. 
Quod si non conlitetur Eutyches ex ea Chr stum 
[raxisse Cari.em humanam, dicat, quo bomine indutus 
advenerit, id est cujus bumana $substantia ſactus 
homo apparuerit; et secundum quam divisionem 
hominis velit sibi dici, quoque o«<tendit, ipsemet di- 


videns et dicens: Utrumne eo qui prevaricatione 


peccati, ab honore conditionis humanz deciderit, ay 
alio indutus? Si dixerit «nod advenerit, indutus eo 
de cujus 8emine quadam quasi generationis propa- 
gitione ductus est homo, dicat quem prxter Mariam, 
id est cujus allerius substantiam est vestita divim- 
las? Fl recte quzro quem olium : namsi non ex $6- 
mine Abrabz atqu- David, et postremo Maria (quasi), 
de quibus hoc promissum fucrat, fuit carv illa qua 
Chriswus de Maria natus est , ostendat ex cujus ho- 
minis carne $it Jer.valus. Et proprie loquor dicendo 
derivatus, quoniam post primum hominem , Adam 
videlicet, omnis caro hun-ana, ex humana carne qua- 
dam propagatiove diducitur. Mulier namque quze illi 
in adjutorium data es!, de costa ip>ius legitur ſuisse 
ſormaia; ex hs vero et deinceps ex mare et ſemina, 
ministra originali concupi>centia, deci>0 utriusque 
corpore, quicunque pra:ter Chri>tum geueratur. Ilps8 
quoque Christus, non quidem ministra originali con- 
cupiscentia, $ed $sola ineffabili et inscrulabili divina 
operante graiia, deciso homin's corpore, homo fa- 
ciu+ est. Sed si quem hominem przeter M riam Vir- 
ginem KCutyches dixerit, a quo hum:na generalio 


 Salvatoris sumplta $i1? Du+ illi inde inferri posse vi- 


dentur, quod v delicet et ipsc erroresu0 conſundetur, 
et illusus ipsc fſal-ax: opinionis eriore, videbitur ah 
illis qui Scripturas noverunt ascribere $ua as8er- 


C tione mendacii notam summe Divinitati, quz men- 


tiri non potest ; el recte videbitur, quandoquidem in 
Sanctis, hoc est immutabilita'e dictorum firmis divi- 
nationibus, id est prophetiis, quibus divino reve- 
lante numine plurima quze hum2nam latebant ratio- 
nem manifesta patuerunt, promitltitur Abrahz algue 
David, non dico. ex eorui, $ed dico ut ex eorum 
S$cmine t»ti mundo $alus, hoc es: ille. per quem fit 
Salus, oriatur. Tunc enim non modo quod eveniat, 
verum etiam ut eveniat, promitii aliquid dicitur, 
cum promissionei ipsam rei eventus necessario 
Sequilur. N: c dic» necessSarius Sequitur, sed neces- 
$ario Sequitur, Quod utique fit, cum ab eo qui men- 
tiri non potesl, id ext a Deo promiltitur. Recie 
ergo promiltitur, ut ex eorum $emine, et”,, cum 
praesertim $i linmana caro conceptione Salvatc- 
ris ab aliquo sumpla esl, ncn ab alio 8umi poluerit, 
nisi unns etiam promissione verilatis, immo veritate 
promissionis procreabaiur, id est Abrabam et David. 


p Si igitur corpus humanum non est $Umplum a Maria, 


Sed a quolibet alio homine per Mariam , tamen es! 
procreatum quod fuerat primorum parentum prit- 
varicatione corruptum, id est, $i hoc Eutyches opti- 
n:tur, Superius di to, quail es a conSequentibus Ar- 
gumento, repellitur. Quad $i non eo homine, id est 
non illius hominis corpore Christus indutus es!, qui 
homo pro peccali pena mortem, hoc est pro Pec- 
cato penain moriis Suslinuerit, illud eveniet ex loco 
proprietalis ducta ratione arg -weut , videlicet ex 
nullius hominis semine talem p-luisse nasci, qui 
ſuerit sine praedicta pena morlis, que est debila. 
paena originalis peccali. Sensus : Nuljus quam ge- 
n:tus per concupiscentiam Ccoiltu-, Sine morls pena 
csSe poluit. Si ig tur ex nullo patnv morlis proper 
0 iginalem 1eatum vobnoxio, lalis caro Sumpla esl, 
recle infertur, qu-d ex null» homine sumpla est. 
Unde fit ut noriter rideatur cs8e ſurmata. Sed hc, 
elc.] lic breviter tangendum videtur quod in uitme 
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hujas libri capitulo de humane naturz stalu ciarius A non potuit non mori; unde neque mort, neque non 


jatelligi poterit, quod videlicet cujuslibet subsis!e:n- 
tiis, aliud est natura, aliud es $status. Natura enim 
gubsistentis est, qua ipsum $absistens aliquid es1. 
Hz vero svnt substantiales forme, et qui illis in 
ips0 $ubsisien'e adsunt qualitates et interva'lares 
mensSur2e ; celera vero quz de ips0 naluraliter di- 
cuntur , - quidzm ejus $latus vocantur, eo quod 
mune Sic, nunc vero aliler retinens has quibus a'i- 
quid est mensuras et qualitates, et maxime 8ubsi- 
Kentias, Slatuatur. Nam $s:rpe manente colore, et 
rium vel quatuor, vel quotlibet cubitorum lineis , 
$emper autem veri nominissubsislentiis manentibas, 
homo nunc hoe, nunc iNo situ, vel loco, vel habitu, 
vel relaticne, vel tempore, vel actione, vel pas-ione 
satuitur; et idem permanens, secundum extrinsecus 
sibi accidentia variatur. ldem enim est homo sedendo 
quud $lando, et extra domun quod intra, et inermis 
quod armatus, et dominus quod servns; et mane quod 
vespere, et quiescendo quod agendo, et l-tus quod 
tristis. Sciendum tamen est aliqua cum sint alicujus 
horum generum, tamen $secundum illa dicitur esse 
grneratio, et corruplio Subsistentis, ut incorporatio 
et animatio, que Sunt habitus genere. Cum enim 
corpus animatur, vel anima incorporatur, fit hac 
corporis el anime conjunciione generatio animalis ; 
iiemque corporis et anime disjtinctivae, ejusdem 
animalis corruptio. Unde animatio corpotis et in- 
corporatio- anime -Subsislentiae videniur : et smit 
wique, sed neque animz?, neque Ccorporis, Sed illius 
quod ex his compositum esl, aninalis. Anima nam- 
que pr:eter $ui incorporationem perſecte est anima; 
et corpus preler animationem perſecte est corpus; 
animal vero, vec esl nec polest esse animal ; pritter 
anime incorporatiunem et corporis animationem ; 
ideoque anim:e et corporis Sunt extrinseci habitus, 
animalis autem Suz generaticnis et corruptionis Sub- 
8isSLentiz. Generationis el corrupionis dico, quo- 
niam $unt alie verioris nominis SubsisLlentie, que 
nunquam a Subsi-tente recedentes, perpeluz vocan- 
tur, ut corporalitas, el ifla qua anima est; et dicitur 
genere $piritus, quz non modo corporis el anim r, 
rerum el am hominis $unt perpetuz $ubsistenti:r. 
Sicut enim anima hominis nunquam drsinit ess + ge- 
nere 8pir.tus, neque corpus Cjis ess8e genere corpus, 
Ita homo, etsi remoto corporis habitu et anime, de- 
80it esse homo atque arimal, nunquam tamen dexinit 
esse corpus el $piritus. Sicut autem divina poteslate 
hec perpetua, antequam cessent aliquid, his perpe- 
wis subsis!entiis, cis esse aliquid potuerint, po tea 
vero Solo auctore Deo, quod poterant csse ſuerunt, 
et in his ipso Solo continente perpetuo manserunt ; 
ideaque necessario Sic fu.ura dicuntur,, ita et am 
divina potestale pradiclis , alque hujusmodi aliis 
generationis et Ccorrupti -nis habiias, et his quiz 
lorum potestatem sequuntur, eorum Subjecta aut 
- generationis Seu corruptionis SU2X tempus, ct gene- 
rari, et esSe, et corrumpi potnerunt, postea vero 

eo, ola veluntatis $4 er causa, operante generalio- 
ns et corruptionis motibus, diversos $'atus habue- 
runt, Nam ut de c:teris laceamus, homo corporis 
animatione, alque, anime rationalls incorporatione 
animal fit atque homo. Habet autem recte creden- 
tum fides, quod hanc in homine corporis animarque 
compagem, $ ne al qua corruptione, divina conser- 
vasSet voluntas, $i home ipsins factryis $m mandala 
SerVaSSel. Cum vero mandati praevaricatione penanm 
meruit, Dei jus tia ex S1Ke voluntatis unica causa, 
multorum generum passionibus, et etiam corporis : t 
avime d:s80[utione lum afflixit. PoStea tamen pla- 
cult {ij jus1fi are peccantem, asSumcre dejecium,, 
reſormare corruptum;etin il'a re'ormitionis natura 
enndem deinc-ps Sine fie servare. Ante pec alum 
ergo ſuil, et post relormationem fulurus es nmor- 
lalts : ed ante pecca um, quia polutt non mort ; 
pot reformationem vera, quia non þ terit mori; ante 
prevail tamen protu.t mort, posl peccatuin \ero 

# 


mori ante peccatum impossibile fuit.”Sed, sicut di- 
ctum et, et post peccalum non potesl non mori, et 
ost perſertam reformationem non poterit mors. 
Vnde etiam inter hominis subsistentias, quibu+ vere 
ipse est aliquid, hc post percatum necessaria 
ipsius mortal tas a philosophis numerata es, et in 
illa qua ejusdem esse expenitur diſlinitione, poxita . 
Cum enim ab illis quzritur quid est esse hominem , 
respondent, esse animal rationale mortale. Quo phi- 
losophorum usn quidam nostri temporis et Christian® 
proſessionis decepti dubitaverunt an pos! resurre- 
ctionem veri homines ſuturi sint, quod eis minime 
videbatur, eo quod humanz $ubsistentiz parte, hoc 
est mortalitale carituri $int. Nobis autem videtur 
quod neque mortalitas, neque immortalitas $unt ho- ' 
minis Subsistentia, sed mortalis dicitur homo, quia 
potestate divina diss0lvi, ante peqfatum po'est qui- 
dem ab$que ulla necessitate; post peccalum vero ne- 
cessario. Immortalitas quoque dicitur, quoniam ea- 
dem divina potestas eum, dum $sine peccato ſuit, ita 
conservavit ut non dissolveretur ; post reformatio- 
nem vero ila conservabit, u: nm uam exinde dig>0!- 
vatur : et ideo dicitur non posse dissolvi. Non id- 
circo enim dicitur non posse vel dissolvi, vel non 
diss01vi, quod Deus ha:c ſace:e non possit, 8ed quud 
ut ita 8e haberet, vel ante peccatum, vel post pecca- 
tum, vel post resurrectionem, homo, divina voluntas 
Slatuit. Secundum hoc dicitur, $0] non posse N 1 
moveri, cum tamen divina potestas eum, ut non mo- 
\eatur, Sistere possit. Et hujuswodi sunt infinita. 
Sunt ergo, ut de cateris taceamus, hominis mortali- 
tas et immortalitas, $ive necessaria sIve non neces- 


Saria, non subsistentiz quibus ipse 8it a iquid, $ed 


ejus in diversis temporibus, secundum divinam po- 
tentiam sive voluntatem suam, s!atus. Non lamen 
diceretur ante peccatum verus homo, $+ penis qua 
pro peceato inflictz s8unt subjaceret, quamvis mori 
alque non mori posset. Neque vero post peccatum 


C putaretur verus homo, nisi eas usque ai anime Cor- 


porisque dissolutionem sentiret. Post resurrectionem 
(u0que corporis et anime conjunctio Semper mane- 
bit. Sunt ergo mortalitas ef jimmortalitas, quibus in 
diversis temporibus Secundum predictas rationes di- 
citur homo posse vel non posse mori ve! non mori, 
potentie quzedam ex eventuum consne:udine nobis 
not, ideoque in argumentum veritatis humane $ub- 
SLlantize, secundum pradictorum temporum diversi- 
latem, Sepe Sumuntur, Diligenter tamen esl atlten- 
dendum, quod $i quis preter humanz generationis 
legem sit homo, ad illius bumanz $ubslanti:e verita- 
tem probandam vel improbandam, h:xc murtlitatis 
et immortalitatis inventa non faciunt. Si quis enim 
dicat Christum non esse verum hominem, quia post 
peccatum primorum parentum null. moriendi neces-: 
Sifate lenetur, aut anle reSurrecto im SUuAm non 
ſuisse talem quales posl communem 0 num resur- 
rectionew ſuturi sunt beati, eo quod passus es!, non 
procedit. Non enim lege peccati, hor est ministra 
humana concupiscentia, ex mare et ſemina genitus 
es!, ide9que nec originali reatu, nec peccandi nec 
patiendi ul necessilate, nec ante nec post pasSivnem 


-tenetur ; s$ed sicut volunta'e caro facius est, ita vo- 


|--ntate «4 pas$Us ECs1, Ct reSurrexit, Cl Sine passione 
alijua deinceps perinanebit. Quoniam tamen divina - 
([ispositione omnis humana caro fit, aut ex mare et 
ſemina, aut ex mare ine ſemina, aut Sine mare ex 
ſemina, aut Sine mare el ſemina, oportuit ut Chri- 
$1115, ant n94 fieret, 2ut alique ISsLorom quatuor mo- 
dJorum fieret caro. Cum au em rium modorum exem- 
pla ipsa ſaciente jain praecessissent, Adam namque 
neque ex mare neque ex lrmina, sed ex terre limo 
pt.Smaverat ; Evam vero ex mare Sine ſemina ex 
coSta -Ada ; catteros aulrm quoScunque Cx mare et 
femina ; quarium qui reStabal, in $e.pS0 Sine mare 
ex fermina caro facrtus, oStendi!, quamvis quidam 
(Sen pal diximis) ment mm Carnuem cus nuvVer 
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fulsse ſormatam. Sed hoc reſelli potest hae quiz $e- A Non ascendit in cirlum, etc.| Si tamen hujus erro- 


quitur ratione , quoniam Sgcilicet hxc, sicut i:li opi- 
nantur, noviter ſormata caro, aut ita visa es1 oculis 
hominum, ut putaretur es<e tale corpus quod per 
originalem assumptionem ab homine diceretur huma- 
num, quod tamen revera, hoc est veritale dictz ori- 
ginis, non essct humanum , quippe quod non dico 
nulli penz, sed dico nulli originali peenz subjaceret, 
quod secundum hujus temporis $statum probabiliter 
adjungimns ; aut nova quadam preter originalem, 
ut dictum cst, as+umptiouem, quz non $s0la opinione 
dicatar, scd reipsa sit vera hominis natura, 2d tem- 
pus forma est; nec Subjacens pen? originalis pec- 
cati, hoe es! que pro peccalo primorum parentum 
omnibus ex eis per concupiscentiam genitis, qui etiam 
ideo originali 1enentur reatu, inflicta es!. Sensus : 
Hec noviter sccundum a'iquos ſormata caro Christi, 
aut visa evi qu'd non ſuit, videlicet esse per origina- 
lem a88umptionem ab bom'ne corpus hominis , aut 
sicut non ſuit. nec visa est {ui-se ab homine; sed si 
visa est quod non ſuit, imo +i quod visa est non ſuit, 
$Cili- et per as8nmplionem factain ab homine verum 
hominis corpus, Divinitas aperte argvitur mentita, 
quz os!enderet; quasi : Eo qu.d ostenderet homini- 
bus, per eas quz $olent esse hominum originaliter 
as>umptoru'm proprietates, corpus quod non essect 
verum, qualiter dictum est, hoc esl, per asSumptio- 
nem ſa-tam ab homine corpus; et cum non esset jila 
verum, tum fallerentur hi qui secundum hoc verum 
es8e arbitrarentur, Atsi nova, preler assumplionem, 
Yeraque reipsa non ex homine sumpla caro ſyrmaia 
es, quo, id est ad quid, et cyjus utilitatis causa, lan- 
quam rei factz ſicta es!, tanta, id est Lot personarum, 
vel ab Abraham, vel ab Adam usque ad Christum ze- 
nerationis ejus Lrage4ia, hoc est rei adeo alla: Lanta 
huwmiliat'o? ut ille cujus generatio eral Sine lempore, 
eneraretlur in tempore. Ubi ext, «ujus videlicet uti- 
itatis fine ſuit tantus ambitus p:18sionis, ad quam 
oblatus ſuisse, quia voluit dicitur? Sensus : Qua utili- 
tate voluit pati? Ego quippe pulo, ne in homine qui- 
dem qui potest errare, nedum in Deo qui non po- 
text, non $tulte fieri, quod innmili'er ſactum est. Si 
quis vero dicat quod bac Chris:i non ex homine ſacta 
Incarnatio, et ejusdem vo'unt ria passio utiliter facta 
esl. quzro ad quam utilitatem facta pr-babitur lanta 
humilits Divinitatis , quod vid-licet Deus #ternus, 
temporaliter generatus et passns Sit, $i homo qui 
periit peccato- primoram par«num, Lemporali gene- 
rativone. ae pa>sione Christi non cest $alvatus? Quod 
miqus $ecundum aliquos nun ext, quoniam ab eis ne- 
gatur esse Chris1j ea quz es Secundum carnem ge- 
neratione 2s8umptus. Rursns igitur, Sicut error Euly- 
chis, quod in pracedentibus dictum e-t, Sumpsit 
principium ab eodem fonte cans:e a quo Nestorii er- 
ror , quia scilicet merque non putat naturam dupli- 
cem es5e in ali.qu» sine duplicatione personz, ita ad 
eumdem finem relabitur, ut videlicer quemadmodum 
Secundum Neto inm, ita quoeque $cundum Eutychen 
genus humanum non sit salvatur; et unum hoc inſe- 
ratur, repetit dicens : Quoniam, $ecundum eun, $i 
tamen hc ejus ſit opinio, non est Christi incarna- 
\Lione as$umplus, is qui csset zxger, id e-t humana 
Subslantia, quze in primis parentibus, «t deinceps in 
omnibus ex eis per concup scemiam generatis, Ori- 
ginali reatu tenerentur, ef originali vitio infirma, 
 passionibns lab-rasset ; et ideo Salvatione curaque 
(ordo verborum conversns es{, pro cura Salvationeque) 
egeret : cura, ul | ic qualiter auctorem >unm coleret 
inStrucrrelur, rea us ceria prom}-sjone dimitteretur, 


coneupiscentize ardor minoraretur, postremy ex Lolo. 


omnis ejus ad peccandum niotus, et eljam vitjum 
tlleretur; salvatione vero, ut pro peccato non pu- 
niretur, et non modo sinc peccats, verum eljam Sine 
nqui-tatione a'iqua deinceps $rr varetur. anc autem 
sententiam, quod Christns non assmmpsSeril corpus Cx 
homine, videtur Eutyches tavisse (supple) ex verbis 
Erangelii Joannis, ubl leg'iur ip um Von num dI1xiss0, 


B 


C 


ris ſuit, ut crederet corpus Christi non vere ſuis-e ex 
homine, $ed Sumptum ex terra aliunde, alque a Deo 
ſormatum in clo, quod illi idcirco visum ſuisse vi- 


detur, quoniam recte creditur Christus cum corpore 


in eeelum ascendisse, et putat cum eo cum quo de 
celo descendera! ; quod tale exemplum continet, hoc 
est quod hzc ipsius Evangelii verba signilicare vi- 
dentur, quibus ipse Christus ai', ita : Non ascendit in 
celum, nisi qui descendit de clo. Quod longe aliter 
intelligitur: nam de Chr $to et omnibus-salvandis hoc 
dictum cst, et est verborum veritas irreſragabilis, si 
quis non nesciat eam, quz est ratione consort:i ca- 
pitis et membrorum, junctissimai unilatem.  & 
Sed satis, eic.] Superius auctor, volens disputare 
contra opinionem illam qua forte quis putat hu- 
manam naturam in Christo ſuissxe non a Maria 
8umptam dividens ita ait : Natus ex Maria Christus, 


ant ab ea carnem human traxit, aut minime.- 


Deinde contra illos qui pulant quod a Maria mini- 
me traxerit, disputavit, et per plura quz inde pro- 
venire videntur inconrenientia, opinionem illam om- 
nino improbavit. Unde nunc ad aliam pradictz di- 
visionis partem volens lransire, et errorem Euty- 
chis de naturarum in Christo post resurrectionem ad- 
unione destruere, ait ita : Sed satis dictum videtuf 
de ea divisionis parte, $i videlicet corpus quod Chri- 
$tus excepit, non. credatur as8umptum ex Maria. Si 
vero aSSumpltum ex Maria ; conlirmative, pro ez di- 


cit, $i a$-umptum est, quasi : Quod utique est, ne-. 


que Sicut Enutyches ait, permansit perſecta humana 
divinaque natura, id tribus, ete. Disputationem $uam 
a divisione incipit, et divinze humaneque nature 
conjuncli nem in Christo, qua Supra contra Nesty- 
rium non per appositionem esse , hic contra Euly- 
chen non esse per commi-tionem ostendit. Commi- 
$ti0 namque est per compositionem conſusio que 
non ni+1 in tribus mod's fit. Si icitur in Christ» divi- 
na humanaque natura per cormnmistionem Conjunctz 
Sunt, id non hisi tri} us eſfici poluit modis ; &t quibus, 
dirisione declarat, dicens : Aut enim divinitas trans- 
laia est in humanitatem, aut humanitas in divinita- 
tem, aut utreque it: in se lemperate sunt alque 
commislX , ut neutra $ulst wntia teneret propriam 
formam. Hic dicendum videtur, quod eor 1m que 
vere miscentur corporum nature, non nisi per de- 
nominationem dicuntur misceri-; per Subjertorum 
tamen corporum misturam, recite et absque denomi- 
nationis tropo dicuntur conſundi. Ut albedo «t ni- 
gredo nequaquam miscentur, quoniam incorporales 
$anl, albi tamen atque nigri permistione conſundun- 
tur. Igitur Sola illa que sunt, misceri; illa vero qui- 
bys sunt, conſundi contingere. Unde manilestum 
est quod divinitas et humanitas qux: de Christo vere 
pr:e licautur, in ipsorum non diro non recte, Sed nec 
eliam denvminative, dici posxumt in $e permisl# ; 
neque ye 0 Dei atqu: hominis in eod-:m aliqua per- 
mistione conſus?, quoniam ipse quidem Dens et ho0- 
mo est, qui $ibj ipsi, etiamsi secundum $e totum 
corporeus esSet, permisceri non posset. Omnis enim 
permistio diversorum est. Sed neque in ill6 $unt 
unus qui Neus sil, et aller qui sit homo : quorum, 
e iamsi fieri posset, permistione divinitas et hnma- 
nitas dicerentur denominative permisceri et recite 
eonfundi, quas} tamen in illo Sint unum quid quod 
Sit Deus, et aliud quod sit homo. Sic in quolib*t ho- 
mine es qu:ddam quod est anim, et alimd quod es! 
e-rpas, de quorum videlicet Dei et hominis in Chris 


- $9 permistione disputans , dicat : aut Des in ho:ni- 


ne translatus es!; aut homo in Deum, 2ut uirique If 
Se ita Lemperati atque commist, ut neuter propriam 
ſormam yelinea'.. Sic denowinative de divinitare elf 
humanitate loquitur dicens, aut divinitas in humaul- 
latem translata esl,-etc. , 
Sed si divinitas, ele. | Si as$t2mptum esL ev Maria 
corpus Christi, neque pos! Fe SUTFectIONEMN permansty 
perfeita' humana divivaque natura , quibus hoc 
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ſieri modis, $i verum es$-{, contingere deberet, A lat, mortuos $n1ScCilabat. Dum vero a $u0 discipuls 
tradebatur, a minisbis principum tenebatur, a prin: * 


juxta illorum qua vere perm:sSceti, aut in Se con- 
ſundi solent cationem, divi-it. Nun« eo ordine qu0 
modos illos enumeraverit, a divina et humana natu- 
ra, que in Christo vere et pri fecte Sunt, diver>is ra- 
tionibus removel. Quasi : Si non permansit in Chri- 
$10 perſecta humana divinaque natura, aut divinitas 
in humanitatem, etc. Sed $i divinitas translata est 
in humanitatem, boc est $i Christus, antequaln de 
Maria cer pus assumeret, er:it Sine initio Deus, quan- 
do Surrexit conversione.divinitatis in gaturam Cor- 
poris, desiit esse Deus, ſactum est in illa trans!a- 
tione quiddam quod credi neſas es, ut videlicet hu- 
manitate, hoc est humans natura permanerte in Sub- 


Stantia immulabili, divinitas , hoc est divina essentia ' 


verleretur, quod quam absa! dum $it et rationi con- 
[rarium, declarat dicens : e! quad existeret, hoe est 
exislere deberet, naturaliter p »ssibile atque mulabile, 
jdipsum remo!to omni $ophistico loco, actu rei per- 
maneret immulabile; id vero quod recie cr-ditiir na- 
luraliter immntabile atque impass'bile verieretur in 
rew mutahilew. Hoc igitur, in hoc autem, ut videli- 
cet immulabile fiat mutabile, et mutabile fiat immu- 
labile, nulla nisi forte sophistica ratione contingit. 
Sed humana, etc. | Quod divinitas in humanitatem 
tr.nsſerri non potuit, ostendit; nunc quod nec huma- 
nitas in divinitatem, ingreditur demonstrare. Quas$t : 
Divinitas in humanitatem non e>t tFanslata. Sed hy- 
mana natura in divinitatem ess2 conversa forsitan 
videatur, ;4 est videri pote>t ev verbis Athanasii, qui 
cum dixisset de Christo quod, licet Deus sit et homo, 
non duolamen, Sed unus est Christus, et explanans 
qualiter unus subjecisset, unus autem non Conver- 
Sione divinilalis in carnem, add dit, sed as$umptione 
humani:alis in Deum. Tanquam volers intelligi, 
quod flivinitas quidem in Christo Sicut erat, Sine 
initio manserit; humanitas vero in divini atem $al- 
tem po>st resurrectionem conversa Sit. Quem $en- 
Sum conlirmare videntur eti-m Hilarii verva dicen- 
tis : Christus ante passionem partim homo , partim 
Deus, ia pas-ione twtus homo, post reurrectionem 
luius Deus. Unde ct in Germanize partibus, quidam 
votens avtruere quod non mod» Chrisli, verum etiam 
omnium salvandorum humana subslan'ia, a Deo post 
reSurreclunem desinens e>>e humana , fiet divina : 
ut Sicut Deus ubique 1otws esl, ita quoque unuSquis- 
que bratorum ubique totus Sit, inter mulia Sacrt 
Scripturz verba quibus bunc errorem $Suum astruere 
posse $ibi visum est, prirdicla Athanasii verba in 
ejusdew opinionis. argumentum adduxit. lic amen, 
$i pProprii nominis Sui Litulo heretici quarsiss20 ho- 
norem, ecclesiaslicz auctoritatis sententia fieri pos- 
Sel insignis : sed quia lacito nomine $uv haresis no- 
Vit Zizania gen«ros0- Semini verbi divini occulius $a- 
tor, non lam litteris quam litur $s j1jeci!, ipse quidem 
ignotus homimbus indemuisque manebit. Verba ve- 
ro Athanasii, non ev quo huyus erroris auctor vull 
intelligi sensu, »ccipienda sunt : cum enim vir Sane 
lidei dixisset, non conversione divinitatis in carnem, 
minime $ubjunxit, sed conversione , imo Sed as$um- 
ptione hum nitatis in Deum. Utique vere alque cir- 
cumspecte : conver>io namque demutat >ubslantiam ; 
asSumptio vero non denultat. Sed es a>Sumplio de- 
jecti, ut videlicet quod vilicavii dejectio, gloriosum 
reddat as$umplio. Sic igitur humana in Chrislo natu- 
ra recte intelligitur non absumpta conversione, Sed 
asSumpla gloritication» in Deum. Securdum banc ra- 
tionem il a qua modo commenteravimus Hilarii ver- 
ba intelligenda videntur. (Jul enim et anteuam im 
cruce paleretur, et dum pateretur, et de morte $1- 
SCilalus vere Deus et hom« erat el esl, anle pa$>10- 
bem partim homo, partim Deus, ſuisse dicitur, quia 
lunc et humana prout ,volebat inlirmitate jejunans 
esuriebat , ambu'ans las-abatur, et hyjusmodi aliis 
nosre nece>$ilalis inlixrmi atbus vere laborabat, et 
divina prout convemebat poteslale mercenarios de 
lemplo © cebal, infirmos $21 (Þat, peceata dimiilc- 
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cipiius judicabatur , inter latrones occidebatur, fers 
nilil divine tune potestatis ostendens, $ed tantum 
la que nostre sunt infirmitatis sustinens , quasi 
lotus videhatur homo, Cum autem re-urgens er 
» ortuis, jam nan mor itur,, nec mors illi uſt: 2; dami- 
nabiur, abstinens a cibo, atque « omedens Sine exn- 
rie, clauso exiens sepulcro, clausis janvis intrans, 
totum quod vivit, Deco vivens, nilil eornm que no- 
SIr:z infirmitatis sunt, sed tantum ea que sunt divi- 
nv glorilicationis ostendens, quasi totus est Deus , 


qui lamen humane v$ubsistentie veritate verns est 


h mo, ct vrritate divine essentie. verns Deus. Non 
ig tur Athanasii seu Hilarii verba eo sensu actipienda 
s nt, , ut i;:telligatur Christus pred ctis temporibus 
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e-Sendi vices in £e alternasse, sed alterutrius eub- 


Slantize proprie'at bus quod erat exeruisse. Naque 
quamvis humana natura in Deum assumpta sil, non 
lamen est in divinitalen conversa. Hoc vero, ut ali- 
quo tempore sit in divinitatem conrersa, qui, id est 


quomodo fieri potest ? Quasi : Nullo modo. Et hoc. 


ivlens ostendere, partes huminis, quas Christus, cum 
lieret homo, assumpsi!, enumerat ; et quod in divini- 
latem converli non poluerunt, demonstrat. Ait ergo: 
Divinitas, hoc est Deus Filius Dei, Christus videlice!, 
in e: qua ipse ſactus est homo, generatione $va, 
s1iHHicet et human»m, hoc es rationalem 2nimam ct 
corpus SuScepit. Supple : Quorum neuirum in divi- 
nitatem PoLvit verii. Etsi enim res in rem verti ac 
transmutari potest, non tlamen omnis in omnem,. 
uz aviemn, et in quam, et quare- possit aut non 
possit, primum divisione, dein exemplis aperit, di- 
cens : Nam cum ali.« $substantiarum $subsistentium 


Sint corporee, alie incorporex, generaliler dicimus, - 


quod neque corporea in incorpoream, neque incor- 


porea in eam quzie e$t corpus, mutari poltest. Nee ' 
vero illa que $unt incorporea, mutant jn se invicem ' 


proprias, $sive Substanti-lrs, sive accidentales ſormas. 


C Vere. Sola enim illa muta:i transformarique, hoc 


est transſormatione mutari, vel mulatione t ans- 
ſo: mari in $e invicem possunt, que habent commune 
Subjectum unius rei, scilicet materizy. Quasi : Qued 
non habent inco:rporalia cum cory-oral bus nec cor- 
poralia inter $e. Sicut enim pradiciurus est, nullo 
maleriz nititur fundamento incorporeorum nalura : 
$0la autem et omnia corpora habent nature Sur Sub- 
jectam maleriam, ideoque non nisi corpora in Sc 
mulari possunt. Nec t1men hc omnia, sed ea ln- 
tum qu.r in Se non Mods f..cere, vel pati, sed et fa- 
cere et pati posx>uut, | vero, quod scilicet non om- 
ni qua unius materix h:brnt commune subjectum, 
sed et ea quz et ſacere et pali, et non dico in quir- 
libet alia, Sed in $e invicem po+sunt, probabitur huc 
modo, id est bis que Sequunur exemplis. 


Neque enim.] Quasi : Vere non omnia, etc. Xs * 


enim non potest nalurz cenSuetudine per mutari in 
lapidem , quamvis lapis in 2s mutari possit. Lapis 
namque | ali petesl, non tlamen zre faciente, ed 
igne : lapis enim gplutns calore in 2s vertitur, Ha- 


que: ignis in lapidem facit, ed non ab eo patitur; 


lap's patitur, sed non ab re; x'$ vero nec in lapi- 
dew facit, nec a lapide patitur. Ac per hoc, non nisi 
ſaciendi et paliendi vicem reddunt, quod esset et fa- 
cere et pali in se. Neque vero idem, videlicet #s, 
permutari potest in. herbam. Nam herba quidem et 
ſit et patitur, sednon in as velab re; ets Simi- 
liter et ſacit et patitur, Sed non in herbam vel ab herba. 

Nec quodlibet, etc.] Quasi: Xs nec in lapidem nec 


in herbam pote-t mulari, nec quodlibet aliud corpus * 


in quodlibet alind iran>ligurari potest, et omnino 
nulla res in aliam, nisi et eadem $sit materia re- 
rum in se lranseuntium ,, et etiam a $-: ſacere el pali 
p-1SsInt,. Hoc autem in duabus novissimis. rebus ma- 
1: ſesle exemplat, dicens : Ut curn vinum alque aquz 
mi>centur, utraque Sun talia ; que communicent 
Sib1 actum pas$onrnmgne, hoc est;, quie et in SE It1+ 
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vieem agant, et a e invicem patianiur. Vere. Potest A Nunc quod neque incorporea inter 8e, neque corpo- 


enim qualites aquz aliquid pati a qualitate vini: 
potest jtem, boc es, similiter qualitas vini aliquid 
pati a qualitate aquz. Quod ait qualitatem pati, de- 
nominatio est : quia namque id quod quale est adeo 
patitur, ut qualitas ejus ab ipso recedat, qualitas 
ipsa pati dicftur. Fit avitem hc passio, vel in allero 
tantum, vel in utraque : 8ed $i in altero tantum, id 
passum est corruptum dicitur, aon immistum ; 
si_ vero in utroque, utrumque vocatur immistum. 
qualiter continzat, eigdem vini et aquz exem- 

plis demonstrat, dicens : | 
Atque idcirco, etc.] Quasi : Potest vini quatitas, 
etc. Atque idcirco, si aquz quidem ſuit multum, vini 
vero ſuer.t paululum, vinum et aqua non dicuntur 
Immista, $ed alterum, id esi vinum dicitur corru- 
ptum qualitate alterius, id est aquz. Hoc enim ma- 
niſestum est, quod si quis ſundat vinum, quoi pan- 
lulum est, in mare, quod videlicet multum est, vi- 
num non mistum est mari, $ed est corruptum in 
mari : quia mare prislinam $ui retinet qualitatem et 
nomen, vinum autem nec nomen retinet vini, nec 
qualita em; et qua de cau-a hoc fiat, subjungit di- 
cens : Idrirco utique quoniam qualitas aqu:v pro 
multitudine sni in quo est corporis nihil passa est 
a qualitate vini, sed econ'ra potius ea qu dicta est 
Sui corpor:s mullitudine, commutavit in se propriam 
qualitatem vini : et sic quidem eorum quz in £e in- 
vicem et pali et ſacere possint, alierum corruptum 
dicitur, non immistum. Si vero nature, quz a $e 
ſacere et pili possunt, sint mediocres, et qualiter 
hoe sit dividens, o>tendit cum addit : 8ibique 2qua- 
les, yel paulo inzquales, illz vere miscentur; et 
. tanquam diſſiniens quid' sit misceri, adjungit : et 
medioeribus inter +e qualitat bus temperantur. A1- 
que hc quidem, id ext vel alterius corruptio vel 
wriusue commisti», fuerit in cor oribus, neque 
vero his o unibus, sed aliquibus, videlicet bis tantum 
quze, ut dictum est, a Seipsis et ſacere et pati pos- 
gunt, communi etiam, sicut dictum est, atque ge- 
nere cadem materia, qualilati' us eorum quz corrum- 
penda $unt vel immiscenda, 8ubjecta. Generaliter 
enim omne corpus quod vere secundum omnia qu:e 
_ In. ips» $unt $ubsistit, in generatione et Secundum 
aliqua in corruptione, videtur habere, et habet re- 
vera communem materiam, non modo .3nv, quam 
Plato silvam nominat, qu: quidem secundum philo- 
sophos est, sed non est aliquid, verum eliam illam 
quze NON 8u0 nomine diciiur es8e, Sed secrundum 
suam Subsisientiam perpetuam dicitur al quid esse. 
Quibus solis nomen materia recte convenit. Nihil 
enim vere et $u0 nomine maleria vocatlur, nisi Un 
quz es, $ed non aliquid esl; et corpus quod non 


esl, sed aliquid est. Jlila itaque omni corporum et. 


eorum quz $uut in corporibus est materia; hoc vero 
omidium que primam ac perpetuam $ubsistentiam 


B 


rea in corporea pernutari possunt, ostendit dicens : 
Corporea vero in incorporea nulla ravivue poterunt 
permnlari, et quod permutandi ratio desit illis, sub- 
jungit : quoniam scilicet corporea et incorporea 
nulla 8ihi communi materia $ubjecta participant, 
que quidem $uz $ubsistentize genere, quam utroque 
aliquid sit, maneat, 8ed alterius alterum, vel alter- 
utrius utrumque qualitatibus susceptis, in alterutra 
permutetur. 

Onnis enim, ete.| Quasi : Corporibus et incorpo- 
rakbus nulla est communis materia. Vere ntique, 
quoniam nulla omnino est incorporeorum materia. 
Quod ait ita : Umnis enim natura incorporez $ub- 
Stantize talis est, quod null» fundamento materi 
nititur. Nam nec etiam 3}n pot's eorum esse m2 - 
teria. Nullum vero* corpus cst Cnji, hoc est cujus 
nature non Sit snbjecta materia; nam 3n quidem 
corporibus, eorporum vero naturis ceteris a prima 
Subsisientia, ipsa corpora. 

Quod cum ita it, etc.] Breviter que dixerat in 
unum conducens, conchudit, quod corporea et incor- 
porea permutari non possunt. Ait ergo : Quod cum 
ila git, cumque ne ea quidem quz naturaliter habent 
communem maleriam in $e transeant, nisi illis adsit 
potestas in Se et a $e faciendi et patiendi, multo 
magis in 8e non permutabuntur illa quibus non 
modo communis materia non est, Sed etiam quare 
non possit es: communis; maniſfestum est, - quo- 
niam $sCilicet cum alia res nititur ſundamento ma- 
leri:e, ut corpus, alia omnino non egeat, id esl, 
nec eliam putest egere Subjecto materie, ut incor- 
poreum. Cum ighur materiz ſundamentum, cui in- 
wititur corpus, incorporeum habere non possit, non 


- potest fieri ut corpus permutetur in incorporalem 


C 


ejus in ipsa sequuntur. Sed quod hc materia com- - 


munis et eadem omnium corporum dicitur, non est 
intelligrndum ipsius singulorilate, sed una potius 
diversarum numero $Subslantizrum conſormitate, ut 
quod auctor dicit, communis et eadem , intelligatur 
communitate substantalis similitudinis eadem. Sunt 
ergo diversa corpora illorum qu:e post primain $ubsi- 
Slentiam in Se Tecipiunt una conſormitate mate- 
riam, et facit unum in alio, et patitur ab alio. Sed, 
Sicut jam 8xpe dictum est, non omne ab omni, vel in 
omni, vel facere aliquid, vel patii potest. Þ:ligenter 
allende quod, cum facere $vlis vitalibus, pati vero 
s6lis sensibilibus convenit, tamen insensibilia et in- 
vitabilia dicit ſacere et pati, non utique preter usum 
Scripturarum, in quibus sxpe legitur, quoniam caus®e 
faciuht, et quz il/arum actus suscipiunt patiuntur, 
maxime $i ezus quod actum $Suscipere dicitur al:iqua 
hat mutatio. 
Corporea vero, etc.] Quod corpora qu:rdam sibi in- 
vioem miscentur, aut altero manente a'terum in e0 
corrumpitur , et exempls et rati-n* monstravit. 


gprciem. Unde, ac si dicat : manifes1um est quo- 
niam corpus, quo. Deus Filius Dei, Christus scilicel, 
as$UmPSit, non potuit effici secundum esxentiam Deus. 
Nec vero, etc.] Probavit quod Christi corpus in di- 
vinilatein verti non potuit ; modo vult probare qued 
nec anima ejns in eamdem potuit permutari. Quam 
probationem ex cjusdem rationis loco deduc't, per 
quam idem etiam de corpore demonstravit : quemam 
videlicet »ulla est incorporalibus communis male- 
ria. Quasi : Non potest lieri ut corpus in incor= 
poralem sp-*ciem permutetur. Nec vero fieri po- 
te-t ut incorporalia permutentar in Sese commistions 
aliqua, videlicet sive illa qua manente altero. alterum 
corrumpalur (sicut gupra de vino et mari dictum est), 
sive illa qua utrumque mutelur, Sicut de tino et 
aqua dictum est. Et quare non possint permutari in 
Sese incorporea, ex hujus que Sequitur maximm 
propos-tion's hoco certum poterit ess*. Quorum enim 
nulla est communis materia, nec in Se queunt veril 
ac permutari. Non autem potest es8e communis, que 
omnino non est. Certum vero est quoniam nalla 
omnino, sicut predictum est, est in corporalibus 
rebus materia. Manifestum igitur est quod non p0- 
terunt in se invicem permutari. Recole, Si didicisli 
argumentationis nreessariaz artem, et vide cuyjus ge- 
neris atque figura syllogismo propositum probal 
Nunc enim propositiovem maximam que est : uo- 
rum nnlla est communis materia, non poterunt $e 
invicem permutari, certum reddidit, quod nulla m- 
corporea in $ese permulantur; quo cerlissIme Sum- 
pt, assnmit : Sed anima et Deus snnt incorporer 
substanti;e, et hoe esSe recte credantur ; quod quo- 
niam. probatione non indiget, quanquam AvWpw- 
r2yopyitar Corporalem imaginati Sunt Deum, infert 
dicens :; Non est igitur humana anima permutala 
divinitatem,a qua, Sicut Supradictum et, e>LaSSUmPHa 
Quod 58i, etc.] He tanmiem totam ratioeinationen 
in id quod proposuerat, videheet quud humana na” 
{' ra non est in divinitatem conversa, coneludit, el 
breviter in unum condueens, quod supra de cor pore, 
nunc de anima necessaria ratione intulerat, ait : 
Quod si neque + orpus neque anima Chris potnt 
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refti in divinitatem, ut utiqu*, sicut ostensum est. A destruxit, recapitulat et ait : Nunc illud est mani- 


n« potuit, nullo modo fieri potuit ut bumanitas, id 
est bumana natura, quz per hs intelligitur partes, 
converteretur in Deum. 

Multo minus vero, eic.] Si divina et humana na- 
tura in Christo per mistionem conjunctze sunt, id 
non nisi (ribus modis posse fieri 8uperius dixit : vi- 
delicet, $i aut divinitas in humanitatem, aut huma- 
nitas m divinitatem transſerretur, aut utrzque in $e 
ita commiscerentur, ut neutra Substantia propriam 
ſormam retineret, Quod autem divinitas in humani- 
tatem, vel humanitas in divinitatem iransſerri non 
possit, maniſestis raiionibus docuit. Si vero allera 
in alteram transire posse non creditur, multo minus 
credi polest earumdem translationem illo factam 
modo esxe, quem pra'dicta divisio tertium explica- 
vit : videlicet ut utraque, id est divinitas et huma- 


nitas, in Sese conſunderentur, quoniam, sicut $upe-- 


rius dewonstratum est, neque incurpora'itas, hoc 
est incorporeum transire potest ad corpus, ut sci- 
licet fiat corpus; neque rursus econvers0 Corpus 
transire poltest ad incorporalitatem, ut fiat incorpo- 
reum ; et hic quoque szxpe jam dictam repelit ratio- 
nem, dicens : Quandoquidem his, hoc est corpori 
et incorporeo, nulla communis materia est subjecta, 
que $ecundum $suz perpetuzx $ubsistentie genus 
esse aliquid retinens, alterutris, id est alterutrius 
qualitatibus , permuletur. 

At hi, eic.| Errorem Eulychis hucusque destru- 
xit, nunc eumdem breviter commemorat, ut jn quo 
catholici cum eo conveniunt, et in quo, differunt, ad- 
d cla in unum et veritalis illorum, et figmenti cjus 
omparatione, melius paleat; quasi : Divinitas et hbu- 
manit:s in £ese transire non possunt. At hi, id est 
Futychiani, aiunt ita : Ex duabus quidem naturis 
Christum cousislere, in duabus vero minime; et ex 
quo sensu hoc dicant, aperit dicens : Hoc scilicet 
intendentes, quoniam quod consislit ex naturis ante 
conjunctionem duabus, ita potes: conjunctione fieri 
unum, ut jilla ex quibus dicitur conslare, non ma- 
neant ; et exemplum quo id ostrndere volunt, Sup - 
ponit : Veluti cum mel aquz junctum confunditur, 
neuirum manet, id est neque mel retinet esse mel, 
neque aqua esse aqua; $ed allerum alterius copula- 
tione corrupium, quiddam quasi nesCcio cujus nomi- 
nis tertium fecit. Quod ac $i dicat, neque es! mel, 
neque aqua, Sed ex his quiddam unum. Aique ita, 
| hoe ext secundum banc rationem, illud quidem quod 
ex melle atque aqua lertium fit, dic'tur ab illis ex 
utrisque constare, in utrisque v«ro negatur; et 
quare in utrisque negatur, +upponit : Noy enim po- 
lerit il]:d tertium in utrisque cunstare , quand«»qui- 
dem natura utrorumque non permanet. Sed ex 
utrisque, ajunl, recte dicitur. Ex utri>que enim con- 
blare potest, licet ea ex quibus conjungitur, alteru- 
tra qualitate non maneaut. hemque idem aliis ex 
parte repetit verbis, ne quasi alieni SenSus pravus 
interpres, vel lacendo rationes prie:eriivse, vel de- 
curiatis et inconvenientibus invertisse forte dicatur., 
Dicit igitur : In utrisque vero, aiunt, naturis bujus- 
modi unum conslare non poterit, quoniam ea que 
in Se tIransſusa $unt non manent, ac cum non ma- 
neant non Sunt, ideoque ab hoc nomine aliena, non 
recte dici possun!, utraque in quibus cons!are videa- 
tur, cum 1tamen 1.01 conslet, Sed ex utrisque vere 
coustet, lamen illis utrisque transfusis in $ i..- 
vicem mulatione qualitatum, imo mulatis quali- 
laltibus utrorumque eorumdem In $e. invicem 
trausſusione. Catholici vero partim dicunt, partim 
20ntradicunt quod opinantur Eutychiani,, utrum- 
que enim rationabiliter conlitentur : nam con- 
fitentur Christum consislere et ex ulrisque naturis 
et in utrisque. Sed qua ratione hoc dicalur, paulo 
poster jus exp.ical 0. | 

Nunc illud, elc.] Sicut illas quibus errorem $uum 
Eutyches posse asirucre Sibi videbatur rationes re- 
cop:tulay t, ita quoque *was quit us eumdrin crrorem 


ſestum, convictam esse Sententiam Eutychis co no- 
mine, id est ea omnibus nota ratione, qu+d videl - 
cet cum non nisi tribus modis fieri possit, ut ex 
duabus naturis una $snbsistat, scilicet aut divinitas 
translala sit in humanitatem, aut humanitas in divi- 
nitatem, aut utraque in se invicem permista sint, 
nullum horum modum fieri potuisse, *uperius dicta 
argumentatione declaratur. Nunc restat id quod $u-. 
ra promisimus nos paulo pcst explicaturos, 8ci- 
icet, ut doceamus quemadmodum catholica fides 
dicat Christum convistere et ex utrisque naturis 
et in ulrisque. | 
Ez utrisque naturis, etc.] Supra, cum contra Nest9- 
rium disputans dicere!, Dei hominisque conjunclio- 
nem non fieri zare TapeIror, hoe ext secundum 
appositionem, dictum ſuisse recordor, diversos es$e 
modos diversa $ibi invicem conjungendi. Et alia 
quidem per apprehensionem, ex quibus non fit unum, 
alia vero per compositionem, ex quibus unum a'j- 
quid fit, conjungi. Quz vero per compositionem, alia 
per commistionem allerius vel utriusque, alia Sine 
commistione. Unde manifestum est quoniam omne 
compos>itum ex utrisque componentibus, aut ejus 
proprielas ex utrorumque . componentium naturis 
consislere dicitur. Sed hoc mullipliciter, sicut sub- 
divisio przdicla declarat , quod ita ait : Ex utrisque 
naturis aliqu:d consistere, duo s$ignificat : unum qui- 
dem, cum dicimus aliquid jungi ex duabus naturis 
per conſusionem, quod est ita, sicut ex melle atque 
aqua aliquid jungitur. Id autem conjunctum tale est, 
ut in eo ex quolibet modo confusis comporito, £Cci- 
licet vel $i una natura vertatur in altrram, vel si 
utreque in $e invicem misceantur, null» modo ta- 
men utraque permaneant. 
Alter vero modus ext, etc.| Sed interponit quod 
Secundum hunc modum Eutyches ait, Christum con- 
Sislere ex utrisque naturis; dein dicit : Alter vero 
modus est consistendi aliquid ex utrisque naturis, 


C quod videlicet illud aliquid compositione unum ita 


junctum est ex duabus natviris, ut illa tamen ex qui- 
bus junctum esse dicitur maneant, nec aliquo mods 
in alterutra verlantur, scilicet nec unum in alterum, 
nec in $e invicem utraque. Et hoc humanz fabrice 


convenienti exemplo declarat ita : Ut cum dicimus 


coronam ex auro gemmisque compositim. Quod 
exemplum recte ad id propter quod inductum est 
ſacit : hic enim , hoc est in corona, neque aurum in 
gemmas lranslatuin est, neque gemma in aurum con» - 
versa; Sed utraque permanent quod erant antequam 
lieret ex eis corona. Quod intelligitur ex eo quod 
Subjungi!, nec derelinquunt propriam ſorman : vel 
aurum illam qua erat aurum, vel gemma illam qua 
erat gemma. Sic et in omnibus non modo bumang 
minislerio, verum etiam naturalitey Neo operante 
sine compnnentis alicujus conſusione compositis , 
componen ia sunt quod ern, atque de ips1s com 

Sitis predicantur : sive similis alia cum aliis, SIve 
per 8e alia, sive alii quzcunque componentiun sunt 
veri nominis subsis!entiz , et earum illa propria qua 
illius cujus $vnt generis oninibus semperque conve- 
niunt; nec tanium dum manent in illius compositio- 
nis hahitu componentia, scd etiam antequan ipsa 
jam existentia componantur, et posiquam 3 $e Iin- 
vicem ſuerunt dissoluta. Nanr qu.cunque nondum ge- 
neratus, ſuturus est homo, jam est corpus, ut Amichri- 
$tus. Quicunque vero jam dissolutis anima et corprre 


' non est homo. adhuc est et corpus et $piritus. Quod 


probatur per illa corporis atque $piritus propria, qu 
Solis his generalibus, a quibus h:zc nomina $unt in- 
dita, conveniunt subsislentiis ; qua vero de nondum 


' conceptlis et de jam disxolut:s dicuntur, ut de Anti 


christo, quod est in lumbis paternis, et de Phaetonte, 
quod es situs in $epu'cro, que neque de illo, n-que 
de isl0 dicentur , nisi et jlle jam essel, 6 iste adhbue 
esset genere corpus. Etsi enim a $e invicem partes 
dissvlutivne recedun! , non lamen ah co cvJns $uni 
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partes, Si non integritate compo-iti, Sallem numero A lins, vel qu+ Fpiritus Sanctus ine initio» ſurral, per- 


8ui. Talia ergo ex aliquivus conslantia , non soJum 
ex i!lis, sed et in illis constare dicimvs, ex quibns 
consistere predicantur. Tune enim, hoc cs, $i in 
ipsa compositione non corrumpuntur, $sed retinent 
esse quod erant, possumus dicere coronam in gemmis 
. auroque consistere. Gemma evim $swmt gemma?, at- 
que aurum est aurum : in quibus, quasi dicat, in sva 
8ubstantia permanentibus corona consistat. Quod 
non ita dicere possemus, $i vel alterum, vel utrum- 
que in compositione corrumperetur. Nam in priore 
compositionis modo, non est mel atque aqua, in quibus 
conslet illud quod ex utrisque compositione jungitur. 

Cum igitur, ete.] Quasi : Cum utraque componen- 
tia manent, tunc ct in his ex quibus constat compo- 
situm consislere dicitur. Igitur cum ſides catholica 
conliteatur utrasque naturas, divinam scilicet et hu- 
manam, manere in Christo, easdemque persislere 
Sine. aliqua corruplione prrſectas, quod est nec al- 
teram transmutari in alteram, jure dicit Christum 
consislere, et in utrisque naturis et ex utrisque. Et 
Sicut supra Eutychis verba cum illis quz ei videban- 
tur rationibus repetebat, ut melius ejus error pate- 
ret, ita et catholicorum verba cum eorum rationibus 
repetit, ut et ipsa a fidelibus teneantur indubia. Ai: 
ergo : In utrisqne quidem naturis Christum consi- 
Stere, ſides catholica dicit, quia manent utireque; ex 
uirisque vero, quia Christi quz eral ab zterno per- 
ona, et Sine aliqua compositione una fit, non qui- 
dem quod. erat, id est persona vel una, sed quod non 
erat, id est ulrarumque naturarum adunatione una: 
naturarumdico, non illa adunatione corruptarum, «ed 
Sin: aliqua corruptione manentium. Ex hoc autem 
maniſestum est quod cum Eutychis perfidia et fides 
catholica dicat Christum ex uirisque vaturis junctum 
es-e, non lame: secundum eam Significationem hoc 
lies catholica tenet secundum quam Eutyches pro- 
nuntiat; vere: nam ille, hoc est Eutyches, sumit talem 
Signilicationem covjunctionis, cum dicitur ex utraque 
natura, ut non conſiteatur Christum in utrisquc con- 
i tere; et quare non confitextur in utrisque, subjun- 
fit : neque enim conſitetur utrasque manere. Catho- 
licus vero Sumit eam Signiſlicationem consislendi ex 
utrixque, quz $Sit prima illi significationi, eamqre 
conservelt, quz in utrisque consisterc confitetur. Va- 
tet igitur, quoniam hoc quod dicitur ex ntrisque con- 

$tere xquivorum e-1,-ac potius ainphibolum, et ge- 
mina $ignilicatione, ad quam rationabiliter verborum 
ve ouwwbioys babe', diversa designans; et quz diversa, 
divisione + s{endit, -dicens : Una quidem Significatione 
d-Signans non manere $subslantias, id es, ita ex 
ulr18que consistere, ut non maneant Substantiz, ex 
quibus illud quod copulatum es dicatur esse con- 
jun tum; alio autem modo signilicans ita ex utrisque 
conjunctum, ut utraque prrmaneant. 

. Hoc igitur expedilo, etc.| Hucusque Nestori: et Eu- 
tychis errores $ibi invicem contrarios et docuit et 
submovit. Nunc quod inter eos lides catholica me- 
dium tencat. ponit. Quasi : Ex utrisque consislere. 
aquivocum vel ambiguum et. Expedito igitur, id est 
— divisione $oluto hoc n odo axquivocationis atque am- 
biguitatis, nihil est ultra quod ab Eutyche vel quoli- 
let alio possit opponi , quin vit id quod firma vera- 
que (ordo couver-us, pro vera firmaque) : vera, quo- 
n-am res ita $e habet; firma, quonmiam rgument $ 
probata fides catho:ica continet, videlicet Christum 
evmdem esse hominem humanZz Substantiz integri- 
tate perſectum, eumdem veritate divine essentia 
Deum, et hoc quidem coutra Eulychen cum Nesto- 
tio, eumd: mque qui homo +1), Sicut Supra dic: um es!, 
p riectus atque esSentia verus Deus, unumn esse per- 
>onali proprictale Deum, eS>cnliz quidem veritate, ac 
Dei Filium proprietale. Nec, sSicut minus imelhgenti- 
bus ſorle videtur, asirui quaternitalem Trinalis, 
dum hom", hoc e-tL bumana natura, additur $upra 
perfect. Dean, Sed nam individuali proprietate 
per Sonam, can demgne, qua Sicut Pater, vel eas Fi- 


C 
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>Oonam non alam explere, hoc e>1 ple: um reddere 
nunerum Trinitatis; et ita eamdem, ut cum humani- 
las passa $1, id est cum non divine, $ed humane 
nauure conveniat passio, et Secundum eam tantum 
passus vit Christus, vere 1amen dicatur Deus esce 
passus. Qn''d nequaquam diceretur, $i Deus et homs 
x«T& nape3% or, hoc es Secundum aj positionem +ibi 
invicem juncti essent in Chri-to. Sed quoniam, test: 
Sacra Scriptura, Sicut anima ratioralis et caro uns 
est hom», ita Deus et homo unns cst Christus , hoc 
est quoniam de uno Singulariter et individualiter 
Christo divina et humana natura, bis quz ab eisd-m 
S$unt indita Christo nominibus , videlicet Deus et 
homo , ita vere et Sine translationis alicujus sche- 
male przrdicantur, sicut de quolibet homine vatura 
animar ef carnis, his quibus ab eisdem natur s homo 
appellationem habet nominibus, scilicet anima et 
caro dicuntur, supposito eodem Christo, quovis isto- 
rum praedicatorum nominum, alterum, et quidqui«d 
naturz per illud alterum signiſicat:» causam natura- 
liter cowitatur, poterit pr xdicari, Nam et cum homo 
Sit anima et corpus, hoc ejus, id est hominis nomi- 
ne, quod esl animal vel rationale eodem supposito, 
poterunt vere prid cari. Non modo illa qua $unt 
propria aninarum, verum etiam jilla que $unt pro- 
pria eorporum, ut octo anime intraverunt in arcam. 
Hic enim hoc p'urali nomine. quod est anima, nn 
anim:s hominum, Sed ips0s homines anctor supp»- 
S:it; et quod non animabus, sed Solis corpor ibus 
convenit, intrare videlicet, pradicavit. S mil ter p- - 
testdici, quoddam rationale est album, ut hoc nom ne, 
quod es1 rationale, quod ah anime potentia non moto 
ipsius animzx, £ed etiam hominis nomen est, homo 
ipse intelligatur £npposi us; ct tan en ad banc »vp- 
positionem, albedo» quiz non anima, Sed corporis 
qualitas e Lt vere pred.cala. Item hoc hominis nomine, 
quod est corpus vel album, eodem homine $ubjecto, 
possunt vere prardicari de ips0 non modo corporum, 
verom etiam animarum propria : ut rationale vel 
musicum , vel hujusmodi alia. EL genrraliter que- 
ti s unque unum imultis secundum eamdem facul- 
tatem appellatur nominibus, quolibet eorum, facta 
Suppositione rei cujus SUnt nomina, vere po+- 
Sun C.rtera praedicari. Sed non omnia predicala his 
qu+bus fit suppositio connexionis consequentiam red- 
deret : sciendum namque connexionum } riedicatt- 
varum alias quidem consequentes, alias vero acci- 
dentales essec : c-nSequentes $Sunt , ut corporenm e-l 
coloratum ; accid-ntales, ut corporenm es! ratio- 
nale. Corporalitati namque color debetur, now p#- 
lentia discernendi, qua Sicut coler £6lis corpor:bus, 
Ha 80lis Spiritbus convenit; Sed quoniam In unv 
C: rp11$ Cl Spiritum es e continght, de illo unv que» 
cunque S1unt naturaliter corporis alque $piritus, scul 
jam $sxpe dictum, vere poterunt pr:tdicari. Nc ullo | 
modo connexionis veritatem praicta accidenalitas 
poterit impedire, $i et quod przdicatur, et quo SUP- 
po>ilio fit, ili ui Secundum eamdem rationem con- 
veniam. Secundum eamdem rationem dicimus, ne 
forte quis audiens de eo quod corpus es dici, album 
esl corpus, album et contrarium nigro, pulet posse 
dici, corpus es cont arium corpori. Quamvis enim 
el corpus, et «lbum, et contrarium, ejusdem 1ei s:nt 
nomina, non tamen Secundum eamdem rationem, 
quoniam corpus ct album a naturis, contrarmum 
vero a di>serendi ratiove idem appellant. Ideoque 
de illo coutrarium non vere poterit pradicatl, L151 
e0 nowine qued illi a causa contrarietatis impos1- 
tum es $upponatur. ha album e>t contrarium, vel 
hujusmodi al:vo nomine cujusl bet rei a Ciu-a SUL 
c--nirar elatis imposito. Non enim $ bY Contrarte, 
ni>i forte per denom nationis tropum albedo ct n- 
predo dicuntur , ed Cans: covtrarictalts albi et ni- 
gri, uz vere « ontraria $Sunt Sibi invicem. DVilgen 
ter lamen es altendendum, quod cum d:citur album 
cl accidens, nequayguam album ex alb« dints caus, 
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sed albedo ipsa accidens appellatur. Unde manife- A loquendi rationes pr: mente debet habere, et $e- 


zum est, quod disserendi ratione vere de aliquo 
pr#dicare non possumus, nisi subjecto pr:edicatum 
quadam rerum $ignilicatarum consequentia conne- 
clatur. ldeoque connexio qua dicitur, Deus passus 
e>l, quainvis accidentalis sit, vera tamen est, non 
quod ipsa D. jitas aliqua conversione $ui ſacta sit 
humanitas (inconverlibilis, hoc est et omnino in- 
commulabilis est), sed quod a7JDeitate, hoc est a Deo 
ſurrit assumpla, ac per hoc in Filio Dei Christo vi- 
delicet vere conjuncla, cujus conjunciionis ratione 
rerie fil non modo in naluralibus, verum etiam in 
theol»gicis accidentalis, et tamen vera dictionum 
connexio : quam quia Nestorius vere lieri posse non 
putat, cum jam hoc exemplaverit, hac accidentali et 
vera connexione, qu:e est, Deus est passus , in qua 
scilicet Christi persona, hoc $uo a divinitatis es$en- 
tia nomine, quod est Deus, supposita, pradica:ur 
+ passi0, que non divinitatis, sed avimalis sensibilita- 
lis est propria, item exemplat, id est, alia acciden- 
tali, el tamen vera connexione, in qua eadem Chri- 
$i persona, illo $uo ab humanitalis subsistentia no- 
mine, quod est homo, subjecta, predicalur essc 
Filium Dei : quod non 2st secundum bumanam 
'generationem, $ed Sccundum divinam. Dicit i1aque, 
qui homo esl, appellatur Dei Filius : et hoc non 
Substantia divinitatis, que humanitatis in ipsam 


conversione proveneri:, sed manente subslantia hu> . 


manitalis, quZ, Cctsi non est in divinitatem conversa, 
lamen est divinilati naturali unitale corjuncti, EL 
cum hc, id cst divinitas et humanitas d.scernantur 
perm:sceaulurque intelligentia, cujus poteStas est et 
conjuncla dividere ct divisa coujungere, tlamen 
unus idemque - perSunali, proprietate, et homo Sil 
Sine bumanz naturaz corruplione perſectus, et Sine 
divina nature aliqua transformatione, Deus verus. 
Devs quicem, co - uod ipse Sit ex Dei Patris sub- 
Slanlia, huc est ex Deo P. tre, sccundum $ubsan- 
Lam nou creatus, sed gevitus; homo vero eo quod 
ex Maria Virgine, Secundum $Substantiam corporis, 
quod Sumpsit ex ca, et secundum animam, qu m 
accepit in ea, Sit Procreatus. 

ltemque, etc.{ Yuod vere, quamvis actident.l4er 
dicatur, Deus cst passus, homo csi Dei Filius, dixil, 
et Opinionem qua forte quis hoc verum esSe Conce- 
derei, removit dicens : Non quo ipsa divivites hbu- 
manitas ſacta 8il, et non substanlia divinita'is, sed 


humanilatis. lem dicit, accidental-tecr quidem, $ed 


vere, quod qui homo est, Deus est; ct qua e hoc 
Sit, Supponit : Eo quod scilicet homo ſurrit a Deo 
Filio Dei, id est Christo> assumplus : hvc est quod 
Supra dixeral de bumanilate ita, sed quod a Deilate 
ſuit as$umpla ; et econverso qui Deas Cst, homo est. 
Et quare hoc, $Subjungit : Quoniam homing, hoc est 
humana natura, tanquam bene habente habi:u veSti- 
tus Sit; hoc esl quod supecrius dixerat : Quia tamen 
divinitsli subslantia humanilatis naturali unitate 
conjuncta esl; cumnque in eadem persona alind sit 
divinitas, quz Suscepit; aliud humanitas, quam $us- 
cepit; idem-lamen, i) e-t eadem persona, Christus 
videlicet Deus est atque homo; hoc est quod prix- 
dixerai: Et cum hc isla intelligentia ita discernan- 
tur permisceanturque, lamen unus idemque, et homo 
Sit perſecins, et Deus. Allende quod a1!, divinilas 
quze Suscepit, et intellige quod Christus, qui ante 
suSceptionem banc Deus eral, Susrepil, ideoque di- 
clum esse, divinitas SuSCepil, quia non natlura, Sed 
p 'r+0n3 $1SCepit naturam. 

Nan si, etc. | Quod dixeral, qui b-ino Deus, et qui 
Deus homo, et eas quas Supposuecral rationes, vide- 
licet eo quod homo fuerat assumptus a beo , et quo- 
niam Deus homine veslilus, adhuc contra Nestoria- 
nos, et quod cum in cadem pers0n1 aliud Sit divin:- 
tas, alind humanitas, iden tumen Deus atque home 
esl, ailhuc contra Eutychianos inculcat, Sed oblitus 
reC)lat, aut nesCius discat, quoniam qui loquitur, 
non im:do0 florum de quibus loquitur, vernum clam 


cundum eas verba formare. Nam, ut de c:rieris que 
al exponendum $usceple non ſaciunt pagine, tacra- 
mus, in prxdicativis enuntiationibus, non tam sup- 
posituri aliquid pradicamus, quim pred caturi 8up- 
ponimus. Prius enim de qu» aliquid enuntiemus eli- 
gimus, deinde de ip<o, vel afſiemamus aliquid, vel 
negawus. In quo etjam, quia omnis dictio diverss 
Siguificat, qui-1 et de quo ditigens auditor attendit. | 
Verbi gralj.., cum hoc nomen quod es corpus Sub- 
jicimus, quia et id quod est, et id quo est corpus 
designat, Supponimus - eo Sive Subsislenlie , SIVE 
quod ea $Sub>i4it; vel alicajus substantie partem, 
quz# corpus est, vel id, vel corpus,cujus ipsum pars 
es. Haque de Christo aliquid predicaturi, aliqued 
nominum ejus, quo ipsum $upponanns, prins eligi- 
mus; ul. cogitantes enm hom-nem, hoc nomine quod 

est homo, illum supponimus, et divinitatem, que 
esl ejusdem cssentia, de i110 predicamus. Recte uti- 
que. Nam i eum prius subjiciendi ravone howinem 
intelligas, vere dici potest quod idem homo es1 at- 
que Deus, id e$, idem qui bomo e>t Deus est, quo- 


via homo ex natura, Deus vero Siunliter quidem 


ex natura, Sed quod Simul com hnmana natura qua 
homo es, est eliam divina, qua Deus est, contingit 
as$umplione, qua, cum Deus esset, humanam natu- 
ram asSSumpsit. Si vero cumderr Chrislum privus 
ratione ipsum Suhjiciendi Deam intelligas, dem 
Deus est atque homo, id es, idem qui Deus ext homo 
est : quoniam natura Deus est, homo vero similiter 
quidem naturo, Sed quod simul cum divina natura 
qua Devs esf, esl etjam humana qua homo es, COn- 
ungit aSSumptione, qua , cum Ces>el Dus, humanam 
naturam a>$Sumpsit. Fitque in eo gemina sine aliqua 
conſusime natura, geminaque ($i mavis dici) sub- 
Stanlt'a, quoniam, Sicut dictuur esl, et homo esl, et 
Deus, unaque vere individuali p-oprielate persona, 
quoniam idem homo aiq e Veus. WM diaque et via 
caltbolicz fidei inter du.is hxres's Nestorii et Euly- 


C ehis : sicut virtutes quoque vitiorum inter $e con- 


trariorum medium tenet. Omnis enim virtus con- 
si£Lit locala in decore, hoc esl, locata decora i.1 me- 
dio rerum. Et recte vic tur virus locata in medio 
rerum , nan Ss quiden fiat aliquid, vel ultra vel in- 
{ra quam oportnerit, disceditur a virinte. Sic largi- 
las metlia est mlier p: odigal ta'em et avaritianm : 
largitas enim dat danda, retinet non danda ; prodi- 
galitas vero, ultra quam oporteat facit, dans danda 
et non danda; et avaritia infr: quam oporteat, reti- 
nens danda et non danda; et hujusmodi plurima 
Sunt. lgitur virius tenet medietatem, Ct ad cjus' Si- 
militudinem pr-edicta catholicorum fides pre ticta- 
rum heresium media est. | 

Quocirca 8i quatuor haec, elc.... resſat ut ea it ve- 
ra, elc. | lhe est 01do verborum. De natura vero ct 
de persona, item una et duabus inter se combinalis, 
quatuor specierum divi>io nascitur, quarum primam 
Nestorius, Secundam Eutyches, leruam catholici , 
quarlam nulli Christo convenire contendunt. Se® 
Nestorii et Eulychis opiniones argumentis Supra 
destruxit, contra illam quam nulli aduuc dixerunt, 
nul'a argumenta adduxit, catholicorum veram 
Sententiam $ubmotis erroribus, s8icut in prologo 
$10 Ppromiserat, ad ultimum posuit ; quiz omnia 
brevi recapitalatione commenorans , ait : Quat ior 
hxc nec u:tra Secundum rerum consuetudinem essE 
posSunt, quo.l videlicet personis naturisque propo - 
Sitis, aut aivers:t naturir, diverseque pPersOn2 GU. 11 : 
ut Plato «A Cicero diver>e prr>one Sunt earumgne 
p-:rSOnt HIVErs2, ut una peroma es, unaque na- 
wura : ut Drus Pater una 1 erona est, Unaqueezus na- 
lora ; aut divers: natur:? et una persona : ut Platy 
una persona Col, Sed ejus diversz natur:e Sunt, ill:e 
SCHHicet Que SUM angina et cCOrports ; ant una natura, 
pers0n&(qu:: diversw : ut Pa er, ct Filins, et ambo- 
rom Spirits, divers pro>onge $ nt, Sed corum non 
Bel ana natura, Cum rg hat ext prrSOnar um Nas 
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lurarumque unius vel diversarum vera perf-claque A quolibet homine, anime corporis ue nature,quarum 


divisio, propositis »d agendum de ipsis Christo at- 
que natura, necess0 r$t u. in Christo aut duz nature 
vin!, divina ct humana, duzque personz, una Deus, 
aliera bomo, ut Ne>torins ail ; aut una persona Chri- 
Stus, unaque natura, que provenit humana in divi- 
nam conversa, ut Eutyches ait; aut duz naturz, 
divina et humana , $ed una persona Christus, qui 
Yuus est Deus et homo , ut catholica fides credit ; 
aut una natura, duzque personz, quod nullus adhuc 
dixit. Et durs quidem esse naturas diiasque pers0- 
nas in ea responsione que contra Nestorium dicta 
es(, convicimus ; unain vero perSonam unamque na- 
turam esse von posse, Eutyche hoc esse proponente 
monstravimus. Neque tamen quisquam bucusque Cx- 
' Shilit tam amens , ut crederet in eo es-e unam qui- 
dem naturam, sed geminas personas. Si zutem qua- 
tuor bac nec ultra esse possunt, ut in Chris!o, aut 
du, eic.; cumque duas quidem convicerimus, elc.; 
restal ut ca Sit vera fides, quam catholica pronun- 
tiat, videlicet in Christ» geminam esse sub-lantiam, 
hoc est divinam esseutiam et humanam $ubsisten - 
tiam, -ed ipsum «esse unam personam. Quia vero 
paulo ante , cum errorem Eutychis expone: emus, 
dizimus Eutychen confiteri duas quidem in Christo 
avle adunatio em fujsse naturas, divinam et huma- 
nam, unam vero, divinam $cilicet, esse post aduna- 
tiouem ; cumque interpretareinur hune errorem Cce- 
lare mu.tiplicitate dictionum istarum, ante, post., 
duplicem $ententiam, ut videlicet haxc adunatio, aut 
generatione, id est tempore generalinnis ejus fieret, 
cu corpus hominis hoc-humanum minime sumere- 
tur ex Maria, aut sumpltum quidem ex Matia per 
resurrectionem, id est tlempore resurrectionis fierel 
adunatio, de utrisque quidem partibus idonee, ut 
arbitror, disputatum esl, et quod hc adunatio, nullo 
tempore, nulla omnino ra jone {ieri potuit, demon - 
wtratum esl. | 
Nunc quarendum, elc.| Qued in pr-logi $vi pre- 


ſatione promisit , hucusque partitonis $uz servato C 


ordine exsecutus esl, hoc es, primum Nestorii et 
Eulychis, inter se invicem evuntrarios posuit et $ub- 
wo vit errores, deinde quid catholica lides medium 
leneal docuit. Solent autem philosophi, $i qua tracta- 
tibus 8uis viderint necessaria , vel quz forte inqui- 
vitione digna ex verbis suis posse emergere $ensc- 
rint, aut ante l\minaribus paginis tanquam prole- 
gomena praxponere, aut omnibus exposilis, aut etiam 


epilogorum brevibus recapitulationibus Trivitatis, 


postpor.ere. Quod quoniam expo: iti operis auctr, 
el ex plurimorum tractatuum lectionibus, et ments 
proprie consulia ratione didicerat, voluit ea qu:e 
Suz disputationi qu dammod: utilia visa $unt, et 
jus lamen $eriem ibi iractala turbarent, cake per- 
fecti operi> ta gere, el sic, quouiam peruecessaria 
sunt, memoriz commendare. Hxc autem $unt hu- 
manz nature »latus divers, videlicet et antequam 
peccaret homo, et postquam peccavit, et is qui ci $i 
N0 + peccasset daretur in premium. Quoniam ergo 
his que dictz sunt ratiocinatiumbus clarum ext, 
Christum unam persvnam esse, et in ips0 Sine con- 
ſu>one a'iqua divine nature humenam e$>e con- 
pwctam, recle .quzritur in quo humans nature 
Slatu Christus ſfacius est homo. Hanc itaque quzestio- 
new primo arguimentis quatenns videatur in dubi a- 
tionem add.icit , postea dub tativnen Slatuum divi- 
Sione «ec lit, Ait ergo : Nunc quasi exprits et 
de8hl uetis erraribus Nestorii et Eulychis , oslensa 
catholcorum lide, unam esse personam Chiisti, Sed 
ejusdem geminam ess2 naturam conliteniun, quze- 
rewdum est quomodo lieri poiuerit ut due natur.e 
adeo diversr, quod nullv inter 8 genere, nulla 
rativone conformrs, divina 5cilicet el humana, misce- 
rentur, hoc est, conjunctione quadam Sine couſu- 
$10ne Sui Contentrent in unam Substantiam, wi vi- 
delicet in uno $ulfi-h ne Simul esscnt, et de flo uno 


et Siu] et divism vere prirdicar-nur, Sicut de - 


-8is d:vinis praeceptis, quibus dictum esl et : 


quazdam aliquo genere, omnes Simul aliqua ratione ' 
conveniunt. 

Verumiamen , etc.| Quasi : Nunc quierendum est 
quomodo, etc. Verumtamen nance etiam rationabili- 
ter post illa que dicta $unt, esl et alia quetio que 
ex his qua pra-dicta $unt potest inferri ab bis qui 
n- n credunt Christi corpns humanum $Sumptum ess6 
ex Maria; sed alias, hoc est alio tempor? alque alibi, 
vive in clo, ut opinantur Valentiniani, sive in alio 
loco ſuisse a cxleris corporibus sequestratum pre- 
paratumque incarnationi Christi, qu'd in adunatio- 
ne, id est quod ſacta divine human:rque natura 
adunatione, videretur nasci ac proferri ex utero Ma- 
riz. Quz quzslio 1alis est; aiunt enim ita : Si cor- 
pus Chris i ex homine sumptum est, sicut vos Ca- 
tholici creditis, homo vero omnis, sicut vos dicitis 
et verum esse, ex prima, hoc est primorum paren- 
tum prevaricatione, non $80:um tenebatur precato, 
ut actu ips0 ſaceret quod non licet fieri, et morie, 
ut necessario dissolveretur; verum eliam erat qua- 
dam necessitate implicitus affectibus peccatorum, id 
est peccandi cupiditatibus, ea quz i11i ſuit poena pec- 
cati primorum parentum : ut cum morte ( sicut 
dictum est ) teneretur obstrictus, famen es$El reus 
eliam volunlate- peccandi, cur, id est qua ratione 
poterit a-trui quod in Christo, quem ex hujusmodi 
homine corpus as$umpsisse dicitis neque peccatum 
alicnjus actus ſuit , neque etiam voluntas ulla pec- 
candi? quod $secundum consequentiam aliorum qur 
ex peccatoribus nali sunt , debere esse viderelur, et 
onmino. Quasi : Ii qui Christi corpus bumanum ex 
Maria sumptum esse non credunt, ita quarunt, et 
revera talis quzstio habet du' itationem omnino 
animadveritendam, ut quenadmodum ambiguitas ar- 
gumentis adducta videtur, ita quo-,ue argumentis 
purgetur., Quibus vero argumentis videri potest ad- 
ducta , et jam tetigit, et adhuc ineulcat, cum ait : 
Si enim Chtisti corpus assumptum esL ex carne hi- 
mana, ut utique est, dubilari potest quzeuam videa- 
tur esse caro quz asSumpla es, Videlicet an tals 
qualis Adai fuit post peccatum, an lalis qualis ſuit 
ipse anle peccatum. Et quidem talis assumpla vide- 
ur, qualis Adam fuit post p:ccatum. Kum -quas! 
medicina egentem $alvum ſecit, quem etiam a$SUum- 
psit, id est, corpus quod de mas-a peccatorum $0lta 
gratia Separalum assumpsit , ab omni reatu atque 
vitii necessilale liberatum , cum humana, quam $i- 
militer, hoc est per svlam gratiam as$umpsit anima, 
eadem gratia glo. ificavit. Sin vero talem h-»minem, 
hoc est humanam naturam, talem as$1mpsit qualis 
Adam fuit ante peccatum (quod wutique facere p0- 
uit, quoniam e->i de pecca oribus, et per peccatum 
genilis, non tamen per peccatum houc est ministra 
originali concupiscentia corpus human'm asSumpsit', 
videtur_ quidem as$umpsis>e integram humanam na- 
turam, Sed tlamen talem qua peujlus non egerel 
medicina , qua diceretur $salvanda $ive, salvatla. Si 
autem concedatur tlalem as$umpsisse- qualis Adam 
ſuit ante peccatum , queritur quomoio i-ri potest 
ut talem hominem, hoc est humanam naturam as- 
Sumpserit qualis Adam fuit ante peccatum. Cum 
tunc in Adam esse potuerit, et effecty monstrala 
est fuizse peccandi vyoluntas atque” affectio. Unde 
factum est, id est ex qua voluntate actus processit, 
ut $cilicet non modo in re de qua non habuerat 
preceptum delinqueret, verum eliam prietergres- 
De: ligno 
Scientiz buni et mali ne coniedas, inobehentize de- 
licuts teneretur asirictus. In Christo vero nec elam 
voluntas ulla peccandi cieditur ſuisse, nedam actus 
ipse peccati, nec debet credi, cum prixsr rim $1 tre 
corpus assumpsit Christus quale corpus fuil Ade 
ante peccalum, non debuerit aliqia necessState es56 
mortalis : quoniam Adam quoque, $1 non | eccasset, 
cieditur quud nulla ratione mortem SensiS>et. Ext 
enim <4ne d:b.0 pena peccati neces*itas moriendr, 
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morieris. Cum igitur Christus non p-c« averit, quod 
mique non fecit, si corpus Ade quale erat antequam 


Adam peccarel as8umpsit, quzrendum est cur mor- 


t-m senserit. Quod si 1a!em statum hominis, hoc est 
humanam naturam in-taii statu $uscepit qualis Sta- 
ins Adz, id est in quali s$tatu Adam ſuit pos! pecca- 
tum, videtur sicut Ade, ita et Christo non deſuisse 
necessilas ut «t delictis subjicerelur, et passionibus 
conſunderetur invitus, obJuctisque necessarie ignvu- 
rantizz pen:e judiciis, hoc est recti rerum examinis 
r gulis, bonum a malo non sinrera rationis integri- 
la e discerneret, quoniam certum est quod Adam 
delicti prevaricatione, id est eo quod delinquendo 
pra:varicavit, imo pr:evaricatione deliquit , bas om- 
nes, Videl:cet et delinquendi, et patiendi, et igno- 
randi penas 8uscepil. 

Contra quos, etc.] Quasi : illi qui Chr'sti corpus 


humanum ex Maria sumptum esse non crederent ,) 


quales sunt Valentiniani, ita quzrere his argumen- 
tis partem $uam conlirmare, et catholicorum partem 
inſirmare pos-e videntur. Contra quos resp»nden- 
dum,est ita, tres videlicet hominum, id est humane 
aaturz $tatus intelligi posse. Superius. di tum ſuisse 
recordor, quoil cujuslibet subsist-ntis aliud est na- 
tra, aliud est Status, et quod -natura vil, id quod 
ipzum $ubsistens est aliquid. Cztera vero» qua de 
ips0 extrin>ecns illi aſſixa dicuntur, ejusdem status 
yocantur, eo quod nune Sic, nunc vero aliter reti- 
28S, ea quibus est aliquid, et maxime perpetuas 
s1hsisLent as, divina voluntale Slatuatur. Lt ergo 
de cxtcris subsisLlentibus aut Stations Llaccamus, 
bominem et ejus illos stalus quorum cognitio prat- 
$enti ſacit disputationi, consideremus. Haque homo, 
qui ex quo c@pil, nunquam desiit p: rpetuis $ub- 
8isLenti:s esSe Corpus et $piritus, habitu conjunctionis 
ipsorum, qui generationis et corruptionis animalis 
$ubsislentia vyocatur, divina poleslate alque volun- 
tate ita Silatulus est. ut primo pos-e, deinde non 
posse dis>olvi et. non dis-olvi recte dicatur, non 
quod Deus ulla unquam ratione incipiat seu desinat 


p:15$e, potestas enim ejus est potestas zlerna, sed. 


4uod omnium quz 84a: subjecta Sunt poles(ati, alia 
matanda, alia non mulanda, sola atern:e voluntatis 
$12 Catsa conslitui!. Ex hoc igitur statuto, conjun- 
clione Cc:rporis et animZ2 rationa'is factus homo, 
po uit dissolvi et non dissolvi. In quo slatu Dei 
mandata, quibus obediendo prxmia, non obediendo 
p2nas mereretur , accepit : et ob2diendo quidem, 
non posse dissolvi vel peccare, imo glorificari me- 
roisset, qui est alins Slatus; non obediendo vero, 
meruit yon posse non diss0]vi, vel non peccare, >&d 
omnino confundi, qui est tertius Status. Hos ergo 


dominum, id ext Ad:r, et deinceps ex Co per concu- | 


p'scentiz peccatum originale generatorum, les in- 
telligimus st tus, quos ip e avetor exponit dicens : 
Unum quidem p-'s$e intelligi, qui ſuit primi p-rentis 
Adz, videlicet ante inobedientie ipsius d-lictum, in 
quo $tlatu tametsi ab eo Adam aberat mors, id est 
corporis et animz «issolutio, nec adhuc pol.uerat 
Se ullo delicto quo meruisset puniri, poterat tamen 
in eo esse voluntas percandi, ac per hoc, quasi di- 
cat, erat in ips: potestas moriendi. Alter vero $tatus 
est in quo ab hac peccan li voluntate et morie-««j 
poteslate mulari potuisset, 3i voluisset in praceptis 
Dei manere firmiter, ut scilicet animus ejus ad 
transgrediendum nullius temationis impul-on etiam 
racillaret; vere utique : tunc enim fouret addendum 
il, ut non modo non pec: aret aut peceare vellet, 
Sed ne posset quidem aut peccare aut vel'e delin- 
que.e, ac | er hoc, quasi dicat, nec mori nec passin- 
ntbus aſffici posset. Quod tamen £ane intelligendum 
r$L, non que'd scilicet Deus, cjus es! poteslas a terna, 
Sieut jam diximus, desinat unquam posse quod po- 
int, $:d quod ut >ic esset, $i non peccaret homo, 
divina voluntas conslituit. Nam poteslali delinquenii, 
qua etiam qui ass'stunt ei non Sunt Stlabile+, prasto 


pravitatem. Tertius s'atus est post delictam, in quo 
mors illum $subsecuta ext, et ex divine voluntatis 
conslitutione necessario, el similiter peceatum ipsum 
voluntasque peccandi. Hi $sunt igitur tres secundum 
ea quz dicla sunt hominum Status. Quorum statuum 
bxe quz dicturi sumus $14 loca $ummitatum arque 
contrariorum, id est contrariarum $ibi invicem ex- 
tremitaium, js videlicet status, qui premium ess8et, 
si in prixceplis Dei Adam manere voluisset, et is qui 
penz fuit, quoniam in preceptis manere nolu t; et 
vere hi duo quodammo'!o loca 81pra con:rariarum 
inter $e invicem summitatum : in illo enim qui, quali- 
ter dictum es, premium es$et, nec mors c$>et dis- 
s0lutionis, nec prccatum transgressionis, nec etiam 
voluntas ulla peccali; in hoc vero qui est po t de- 
lictum, et mors est ct peccatum, et omnis affectio 
delinquendi, omniaque (ut breviter dicam) per orj-. 
ginals vitium prona in perniciem, et adeo infirma © 
quod nec etiam quidquam opis .in 8e habentia, ut 
post lapsum in $ua posset resurgere. llle vero me- 
dius, in qu $Citicet presentia quidem mortis, vel 
peccali aberal, polestas vero utr.usque, i est peccati 
et mortis conslabat, inter utrumque pradicium $ta- 
tum collocatus es!. 

Ez his igitur, etc.] Hucusque divisit s atus Ad, 
vel eorum qui humanz generationis lege, hoe e$t 
per origina is concupiscenti peccatum propagati 
s$unt. Quorum omnium in Christo, qui quidem cx 
peccatoribus, sed non lege peccati rorpus a$<UmpSc- 
rit, aliquid ſuis>e nunc ingreditur dicere : sed om- 
nino nihil ex necessitate, cui c:etcros addicit pecca- 
tum generationis eorum, imo omnia ex Sola voluntate, 
Hoc autem ideo dicit, ut eorum qui Christi corpus 
ex Maria sumptum es non credunt, pracdicta ar gu- 
menla, co Srquentie $1: rationem in Christo mij- 
nime facere debere intelligant; qui. pon n2scinnt 
quod, quamvis aliquze $int rationes que in qrartum- 
libet rerum Seu ſaculiatum generibus recipinntur, sunt 


C tamen al quiz que cerlis addict generibus, ultra 


illa $vua sive universalitate, sive probab litale, sive 
etiam vecessilate non facinunt. Quasi : Hi $mt tres 
hominum $tatu<; ex his igitur tribus stat;bus Chri- 
StuS, Gui non humana lege factus est homo, corpn- 
rea nature $12 quodammodo indidit, non omnes, 
$«d Singulas, hoc es aliquas canusa+, et quas et ex 
y4ubus osLendIn dl cens : Nam quod as88umpsit mortale 
corpus, quod utique idev frcit ut a genere humanyg 
mortem fugaret, ponendum e>t in eo staty, id esf 
Secundum hoc ſactum exe putandum est, quod pot 
Ad - priaevaricationem, eidem Adur e; tots humany 
gener ex ev per concupiscentiam propagate, pena- 
liter, hoc est ut in ev e:-Sel mors propre pau 
peccat', inflictum est, Quod vero ron fuil tn eo, 
(:lirj 10 $cilicet, voluntas nulla pecrati, quantum. qu'- 
dem ab hoe quod vpse ©: Deus, ab io h jusmodi 
volunta naturaliter aberat, sed quantum ad gratiam 
qua ſactus e-t h»mo, ex £0 Sumplum . est Statu, jd 
est secundum if am hoc ei datum est statum, qui 
esse potnissrt, nisi voluntetem suvam Adam: insidian- 
tis $:bi, id est diaboli ſrandibus applicasser. Et hc 
quidem in Chrisio secun lum illos ſuerunt $tatus, 
qui $ibj invicem contrarii Summitatum loca $unt, 
Restat ig tur tertins $tatus, id est n:edins, ille «0c licet 
qui eo tempore ſuit, cum nec mors aderat, el adcs>e 
poterat, non modo mors, Sed et mortis prixcurs ria 
cansa, hoc est volantas deli. quendi, In hoc igitur- 
Statu Adam talis ſuit, ut manducaret ac biberet, ut 
ae epta digereret, ut | beretur in xomnum, et by- 
jasmodi aha lacere! que ci men defuerunt humana 
quidem, id e>t humane vitz illins, qua in animam 
vivenlem ſactu+« fucratl, deputata, Sed crneessa, Ef 
talia quze mul peram morts lanquam perealy 
inſerrent. Uu:c omni: Chr >tum Labuisse dubium 
non ext : nam elsi ſactus (uit Chrisins in animam 
vivilicautemn, tamen s cut Adam ſactus, ut dictum 
e:t, in avimam viventem, et manducavit-et b bit et 
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in ceteris que humana $tat1 primo exigebat natara, A ſructibus il'am qu dicta et indigentiam explelat, 


-humani corporis officio absque neces+itate alienjus 
indigentia ſunctus est. Neque enim etiam in Adam 
1anta indigentia tune ſisse credenda ext, quanta ſuit 
post peccatum : ut scilicet, nisi manducasset, vivere 


non potuisset; $ed talis potius, qu+d $i quidem ex. 


omni ligno escam g8umeret, 8emper vivere potuis-et, 
4115que, hoe est hac sumend+» non mori : et idcirco, 
nt videlicet his semper vivere potuisset, Paradisi 
ſructibus explebat eam que dicta est indigentiam. 
Non enim etiam in hoc pcaenali staty omnia quibus 
indigere dicimur, talia $unt, ut quamvis in hac vita 
_ degentibus quoedammodo adminiculentur, sine illis 
lamen mori necesse 8it, qualia sunt vestimenta, vehi- 
cula et mullifariz qualitatis hujusmodi plurima, sine 
quibus quidem vivere possumus, et tunc his indige- 
mus. Mu'to magis ergo in illo statu qui ſuit ante 
_ peccatum, Adam et:am sine escis vivere poltrrat, et 
lamen his indigebat. Quam, hoc est cujusmod1 indi- 
yenliam in Christo ſuisse secundum vtatum illum 
qui ſuit Adin ante peccatum, nullus ignorat ; ed hoc 
30la e,us potestale, non aliqua preler ipsius volun- 
tatem necessitate. Ex his maniſeste intelligi potest 
qua ratione , quamvis ex homine corpus Chri>ti 
$1mptum Sit, atque omnis homo ex prima prevari- 
eati.,ne et peccalu et morie leneretur, non ſuerit 
tamen in co peccatum, neque voluntas ulla peccandi: 
et cum ipsc non peccaverit, tamen mortem, que pec- 
2ati pazna est, Senscrit, quia videlicet non humane 
generatio.iis lege, hoc est, wo peccatum concu- 
piseemia:, sed $01a voluntate factus homo, qua vo- 
.uit de pradictis humanz natur:z $tatibus, vt nos de 
necessi!alibus nostris erueret, liber ab omni hujus- 
modi necessitate Suscepit. Ideoque ratio regulz, que 

pris est generis prevaricatorum , exira genus 
ilud in argumentum adducta, non facit. Hhaqu- $e- 
candum itlum $Statum, qui futures erat premium 
obedienus, immunis ab omni peceato, secundum 
illum $tatum, qui -paenalis est inob: dientis, pasSiones 
mnlias, ct u>que ad moricm recle $Sustinuit. et Se- 


eundum illum in quo Adam ante pecratum, Paradisi C 


_—_ 


potrs/ate, nun necesitate, humani corporis ollicio 
ſanctus esl : et hec ipsa quidem indigentia ante 
resurrectionem in eo ſuit; post resnurrectionem' vero 
talis exstitit, ut illud corpus humanum, $ecundum 
hc quz ipse ad humanos usus habere voluerat, ita 
mutaretur, sicut corpus Adz prieter vinculum pre- 
varicationis mutari potuisset, essetque in eo id quod 
ipse Dominus Jesus Christus docuit nos, non modo 
exierijori verborum $ono clamare, verum etiam in- 
timi affectus votis optare, ut videlicet volu tas ejus, 
remoto indigentiz omnis impedimento , Gat et in 
terra, hoc est in hominibus, sicut in ccelo, hoe est 
in angelis; et ut regnum ejus, quo carni $piritus in 
omnibus imperet, adveniat, et nos liberet a quo- 
cunque hujus $xculi malo. Hec enim, quasi , hoc 
docuit ipse Christus optare, et nos utique (ut docuit) 
ita faciamus; hxc enim omnia depreratur illa hu- 
manj generis, non quidem omnium, ed fideliter h-c 
recta fide credentium, beatissima immutalio, id est 
ipsi immutandi hac omnia deprecantur. 

Hec sunt, o Joannes, que ad te dirigenda 8cripsi 
de credulitate mee fidei, id est de his quiz recte cre- 
denda credo. Qua in re. | Quasi : Quomam hc ad te 
direxi, volo, ut si qua aliter quam conv«nit a me 
dicla cognoveris, Ccorrigas. Nam $i quid a me dictum 
est perperam, hoc est perverse , non ita 8um amator 
mei, ut ea quz semel sine ratione effuderim, con- 
tendam anteſerre cujuslibet meliori sentenliz ; nec 
debeo contendere, et tlanquam Sint mea deſendere. 
Si enim nilil boni ex nobis est, id est si nulla res 
est que nobis auctoribus bona sit (ut utique non 
es), nihil est quod debeamus amare in $entevtiis 
tanquam nostris. Quo si cuncta £unt bona ex illo, 
hoe est illo svlo - auctore qui Solus non extrinsecus 
accidente bonitate, sed veritate essentiz $uzr et 
bonus, illud potius bonnm credendum est, quod 
incommulabilis bonitas, id est Deus, q"i incommu- 


'tabiliter bonus est, et. onnium bunorum causa, 


incommutabili prop«sito Suz2 voluntatis perscribit. 
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GALLICE ADORNANTE QERVASIO TUR }NENSI PRESBYTERO. 


EPITRE DEDICATOIRE. 


A $ON ALTESSE ROYAL:. NO iSEIGNEUR LE DUC. Þ'ORLE\NS, PZTIT-FILS DE FRANCE, REGENT DU ROYAUME. 


Mo:8eigneur, 


Le ſeu roi r.'avait permis de ſaire paraitre 80n nom augqusle « la itte de cette Histoire , et s'6lant ſail lire il y 
a deux mois FEpi re qu'on y voit , il Cavait agree e reque avec bon's ; mais Pimpression n'en ayant 6 achevee 
qu'au moment; de za mort, je suis prire de ſhonneur de ſofſrir & Sa Maje-te. | 
' Je croirais , Mons:igne ir, manquer 4 ce que je dois a la memoire de ce grand prince 8i, donnant ſouvrege 
an public , je supprimais cet'e derni?ro marque de mon zele; et je f rats wne espece de larcin @ la famille royale 


24 je ne li rendais ce qui lut appartient $i [&gitimement. 


. * Opnsculum hune Gallico 8ermone titulum pr.- 
fert : Histoire de Boere, :6natenr romain, arec [une- 


lyse de tous 5es 1avrag.s, des notes et des disserlations 
kistoriques et theologiques, diviste en deux parties. 
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4415 BOZT VITE ET OPP. DESCKIPTIO GALLICE ADORNATA. 4412 

Ayant ie con;acre a Louis le Grand, a qui doit-il revenir, quan depoxitairc de 80n autorite $0urcraine? A gu; 
*[118torre de Buece peut -elle etre presentee avec plus de juzlice, qa un prince avec qui cet iliustre Romain @ des 
rapporls 8 marques ? | 

Bocce eut {out le brillan!, toute la so0lidite , toute [Elendue d'esprit que Ya France admire dans votre Alters. 
Noyale. I! aima les 8ciences et les beaux-orts, il ſut ennem: de Coppres810n et de [injustice ; il s'appliqua de Oui 
zon vouvoir & pacifier les [troubles qut 8 Elaient Eleves dans FEglize, ct @ rendre 8a pairie heureuse et florigsante. 

La France, Monseigneur, se flaile de joui” s0us roire agministration de tous les biens qui ſont la gloire des 
Etats et la ſelicits des peuples. La jusnce et la paix s4ivent vos pas : ciles 80nt ime de vos congeils et la regle 
de vos r6solutions. Tout nous promet une &gale tranquilli:t au dedans & au dehors. L'etranger qui pourrail etre 
ialoux de notre bonkeur, craindra de le troubler. Temoin de votre intrepidite dans les combats, il a plie plus 
Cune ſois s0us votre raleur : et toute [Europe 8ait que vous aves &t# victorieux partout, lorsqu'il vous a 616 
permis de corabattre. | 

Continues, gran4 prince! Tous nos ceurs $onl a vous , lous R's veur sont pour vous. Le rejelon de la tige 
enqusle de Lonts le Grand et le gage precieur de notre confiance et d2 notre amour, | 

(;e jeune monarque deve 80us vos yeux apprendra dans vos exemples tout ce qu'il doit savoir, pour rendre 
101 70qne anssi glorieux pour Sa Majesle , qu? rotre administration va le rendre araniayeux @ es peuples. 

Je su's avec une enltere $oumis81cn et un Ires-proſond respect , 

Monseigneur , 
; ” De votre Altesse Royale 
Le tr#s-humble et tres-obeis8ant serviteur, Grrvais:® , prev0t de Sebomn: 
en [eglize de Saint-Martin de Torrs. 


PREFACE. 


Comme Bocce a v6cu dans un sSiccle on les levires A tribuent pas peu a $20 ornement. Mais Famour de 
n'6(ajent pos cultivees, peu d'*crivains ont recuritli la verileet le respect qui lui est d6 obligent d'aver- 
SES ACLions, el ce n'a pas 616 une chose aisce que de tir le lecteur qu'elles ont paru pluidt ſund6es $sur la 
p6netrer dans |'ob:curite d'un temps $i Elvigne du vraisemblance que $ur des monuments certains, d'ou 
ndtre, *1 de ramasser 4ssez de ſits pour en ſormzer les auteurs qui les ont inserees les premiers dars 
un corps «'histoire. Cependant on Va es8ay6, et en [Uhistvire de Buce les ont lirces. 
eherchant avec 50in et avec pers6vcrance, I a Par-exemple, on a dit, 8ur Vautorite du cardinal 
lrouv6 2c que [on prezente avjourd'hui au public, . Baronins , que Bocce avait pass6 dix-huit ann6-s 

Ur a d'abord parcouru avec exactitude les ouvra- conscentives a Athenes pour s& former dans {ns 
ges de :e grand homme , Coin Von a tire la plupart Sciences; cependant Baronius, pour prev'e de ce 
des circonstances de $a v.e, du moins les p'us im- fait, necite que ie Traite de la discifline des &6col:ers, 
poztantes; ensnite ceux de Cussiodore, Secrclaire de qu'il dit Etre de Boece, et qu'on rejette comme une 
Theodoric, et d'Ennode, 6v3que de Pavie, qui ont eu Picce supposce et tout 2 fait indigne de lui. Mais 
beancoup de liaison avec Buce ; les historiens grees ©lant certain dailleurs que Boece a pass6 un temps 
et ;atins, 5es contemporains, ou les plus proch-'s de Cconsiderable a Athenes, on a cru- pouvoir deſcrer a 
s0n siecle, Jornandes, Procope ; Phistoire mclangee B rautorite de Barvnius, et ddterminer $ur elle le 
de Paul Diacre, 'anonyme Je M. de Valois, les con- nombre des annces qu'il y a demeure. La determi- 
eiles g6ncraux et particulicrs, les letires des papes ; nation n'esl pas 61 ignee de la vraisemblance, et ce 
les anciens compilateurs des ouvrages de Bocce, docte cardinal a pu avoir des lumieres que n»Us, n'a- 
qui nous ont donne en diffcrents temps des abr('ge's vons plus, puisqu'il cite tres-80uveut des trailes et 
de 8a vie, 6res des manuscrits 2jou:6s au commen- des historiens qu'it a eus apparemment entre les 
cement ou a la fin de ses ouvrages. mains, ct qui nous $ont cchappes, ou qvi n'ont pas 

A la recherche des anciens monuments on a joint  encure Git imprimes. I| peut done $e rencontrer dans 
eelle des modernes, Baronius, Bollandus, ct ses con- cet ouvrage quelques circou$lances j u importa tes 
vnuateurs le pere Sirmond, fe pere Pagi, M. de Til dont on ne doit pas Etre garant; ma-s elles ne xo0nt 
emont, M. Fleury, M. Bailtet , M. Dupin et quel- pas en assez grand nombre ni as$ez C niderbhies 
ques aulres, et de tous les recueils qu'on en a ſaits pour donner la moiudre alticinte a la ſoi du corps de 
on a ſorme ce corns dhistoire, Sans y rien jouter Thisltoire. 
que les reflexions et les Eclaii cissements NEcesSAIres. Le mGme amour de la v6rite a oblige Fautevur Wrn- 

On ja donne done au public comme une histoire trer dans Fexamen de quelques {raiſes et de | lu- 
cerlaine ct authent:que tirce des auteurs cuntermnpo- C Sjeurs fails rapportes par des Ecrivains 8uspects dg 
rains 2t originaux. du moins pour ce qui regarde partialite avec moins de lidelite et dexacti:ude qu'ils 
ies fails les plus considerables. On n'a pas Ia meme mn'aurajentdd. Le lecteur qui sera $ans prevention en 
cerlitude te quelques circonstances moins impor- jugera ais6ment, et reconnaltra sans peine de quel 
tantes qu'on n'a pas cru devoir.omeltre, parce qu'el- c6016 la verite se trouve. 
les donnent beaucoup de jour a [histoire, et ne con- Cet ouvrage es1 partage en deux pariies : la pre. 


- 


1415 


APPENIIX AD BOETIUNM. 


1416 


midre coutient la vie de Bobce : efle $4 divis6e en 4 Aurait-on p41 $e dis|-enser de faire connat-ve les dif- 


trois livres. Le premier conduit le Jecteur depuis la 


nais8ance de Bogce jusqu'a $0n 'consulal. Dans le se-. 


co: d on rapporte ce qui s'est passe depuis son con- 
Sulat jusqu'a ce qu'il ſutfait preſet du pretvire , peu 
de temps avant $a disgrace. Un en voit dans le troi- 
sieme toutes les circonslances, et celles de sa mort, 
ce qui la svivit, et les honneurs ___ lui a rendus 
apres en difſerents temps. 

La $econde partie est un abreg6 de Philosophie, de 
Math6maliques, de Morale et de Theologie, exirailtdes 
ouvrages de Butce. Un y a joint des Eclaircigsements 
et quelques dissertali-ns theologiques et historiques 
Sur plusieurs ſaits appartenant A $0n hislvire, aux- 
quelles on n'aura.t pu donner place dans la premiere 
partie sans en faire perdre la svite au lecteur. 

On a cejendant laiss6 dans ceile premiere partie 
Fanalyse de deux petits traites de Bocce, parce 
qu'on a cru que I'v: dre chronologique de $a vie et de 
6es ourrages demandait qu'vn les mit en cet en- 
droit, et qu'on pouvail (aill-urs le faire 8ans d1s- 
traire le lecleur de attention qu'il doit au $vje: ptin- 
cipal. 

Tous les au re+ traites sont renvoyes a la 8econde 
partie; et Ion peut dire que les analyses des trailes 
th6-logiques et moraux de Bogce qu'on y donue peu- 
vent »upplcer a la traduction qu'on en aurait pu 
faire. 

Un a eru encore devoir prevenir deux objection3 
que le lecteur pourrait faire, et y rEpondre par 


ſicultes qui se $unt renc--ntrees dans la conver$ion 
des Bourguignons , et ce quis'est pase de plus im- 
porlant dans cette affiire, 8ans diminuer la gluire 
qui en revient a Bocce, le premier insirumemt dont 
Dieu $'est servi pour an ener ces peuples a la con- 
nais8ance de la verite? Aurait-on pu taire de meme 
Forigine du grand scbisme d'Orient, ses progres, s«n 
extinction, dont I'Eglise est redevab'e au zele et & la 
vigilance de Boece, $sans le priver de Phonneur qui 
lui en doit reveair ? Pour counalire le merite d'une 
action, il ſaut connaitre les «iſficuli6s , les oppo-i- 
tions qu'on a eu a vaincre, et les avantages qui 
Tont suivie. Dans ces Episoties on n'a pas exceds cs 
bornes, et en donuant [histoire de Boece toute nve 


B et d&povillee de ces circonstances, $i elle ett plu da- 


vantage a un petit nombre de savants , elle aurait 66 
peu godtee de la p'upart des gens du monde, qui ne 
li-ent que pour $s'occuper quelques heures agrea- 
bl: ment. 

Un r6pond & la seconde civctin que la preven- 
tion;du public ne doit point prescrire contre la verit6; 
qu'il y a plusieurs grands hommes honores conme 
Saints dans IEgtise , qu'on ne qualifie pas ordinaire- 
ment du nom ve $aiut lorsqu'on . en parle. Sans n9us 
6carter de «tre $1jet, nous en trouvons un Exemple 
dans Ennode , dont nous venons de parler. I! a 66 
canonise; cependant on ne dit pas ordinairement 
Saint Ennode. On en a plusjieurs autres exemples, 
qu'il $serait trop long de rapporter. Le lecieur doit 


avance : la premieie, que les digressions $ont trop C done te:ir en suspens $0n jugement , du moins jus- 


ſ16quenies et les Episodes trop longs; la seconde, que 
le public en France n'6tant pas accoutums a reverer 
B&ce comme >aint ni comme martyr, croira toujours 
que Vavieur ne lui en donne [a quilite que pour faire 
1ecevoir plus ſavorablement son histoi: e. 

Ou repund a 1a premiere objection que la plupart 
des faits de la v e de Buece n'6tant point venus jus- 
qgu'a nous reveins de toutes leurs circons!ances , on 
a 616 oblige dy supplcer par celles de I'histoire de 
gon temps qui y ont du rapport et qui ont pu con- 
iribuer & les mettre dans leur jour. Sion y fail atten- 
tion, elles paraſiront moins des digressions que des 
parties essentielles de [histoire. 

- Pour les eEpisodes, on convient qu'ils sont un peu 
longs; mais il ne s'en renconire que deux ou trois : 
ils coulent naturellement du fond du svjet comme 
de leur source, et on es bien dedommage «de leur 
longueur par [importance de la matiere. On u'aurait 
pu weme les Supprimer +ans faire injustice a Boece. 


qu'a la fin de la premiere partie, od il trouvera la 
qualite de Saint et de martyr donn6ea Buece $ufligam- 
ment Etablie. Et pour lever le scrupule , on ajoutera 
aux preuves de la premiere partie, q e le cardinal 
Raronius, qui n'. pu igno er les saints que TEglise 
honore d'un culte public en Nalie, compare dans 
$es Annales ecclesiastiques Buece a $aint Denis 'A- 
rEopagite pour $a doctrine, pour $a saintete et pour 
te genre de 80n mariyre. Apres avoir rapporle «es 
mots d'un historien de la vie de Bocce (Martianus 
Rota) : Exctinctns, divinos honores a nostris con8ecu- 
tus est: Apres 8a mort, les catholiques lui ont rendu 
les honneurs divins, ce picux et 8avant cardinal 
ajoule (ad an. - 526) : Ilos videlicet qui sanctis mar- 
tyribus exhiberi s0lent: C'est a $8avoir ceux que 
nous avons coutume de remnire aux Saiuts martyrs : 
p-rce que Bocce avait t-vj-urs deſendu avec un cou- 
rage invinciblela ſoi caiholique contre la perſidie des 
ariens, et qu'il avait periu la vie pour $a defense. | 


L — _— —_— — 


HISTOIRE DE BOECE. 


PREMIERE PARTIE. 


LIVRE PREMIER. 


Jnsqu'a 


recommandable se'on le moude, $2ns faire toute 


t on he sest forme di'idee de 
Bocce que sur les qualites qui pouraient le rendre 


Fattention qu'on devait a celles qui le dislinguedt 
infiniment davaniage du c6te de Dieu. 
Dans la vie de cet homme incomparable, tout con- 
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court a former un heros chrelien: une naissance A encore davantage. Ce zele de la justice don! il donnz 


illustre, de (2) grandes alliances, un genie $up6- 
rieur, des connaissances Sublimes, une &6rudition 
profonde, une prudence consommee, une parfaite 
inlegriie dans les emplois les plus brillants et les 
plus diſficiles. Sage magistrat, ministre 6clairs, pre- 
yoyant et fidele, protecteur des lois, le pere du peu- 
ple, le defenseur des opprimes et le conservateur de 
sa patrie; philosophe, theologien, orateur et poete, 
humb'e chretien au milieu du faste, solitiire dans 
le tnmulte du monde et de la cour, ennemi du men- 
g0nge et de Ferreur, le sontien de FEglise, un mo- 
dele de fermets6 ct de patience dans les plus grandes 
adversiies, enfin un genereux martyr de Jesus-Christ: 
c'est ce qu'a ete Boece, connu dans Fantiquite 80us 
les noms CAnicius' Manlius Torquatus Severinus 
Boetins. 

Il naquit a Rome Van de Notre-Seignenr 470 *. 
L'empire d'Occident 'se (3) trouvait alors dans un 
elat deplorable. Les barbares $'elajent jet6s sur ses 
plus belles provinces , et les avaient partagees, apres 
avoir renversc les plus anciens monuments de la 
puiszance romaine: partout ils avaient laiss6 des 
traces de leur avarice et de leur cruaute. Les Huns 
et ies Vandales avaient commence, les Cimbres et 
les Alains continuerent; enfin les Herules, les Visi- 
goths et les Gotls avaient mis le comble a ses mal- 
heurs en $e rendant maitres de Rome et de toute 
Vitalie. 

Ou ne peut Simaginer quel changement ces irrup - 
tions des barbares firent chez les Romains: non- 
seulement la religion en $sonfIri, mais leurs mcaurs 
en ſurent alicerces. Chacun etant occune de Secs cala- 
mites et gemissant dans Vesclavage, les beaux-arts 
furent negliges, la justice opprimee , Femulation 
ces>a dans Je barreau; peu a pea Rome devint bar- 
bare. 

L'arianisme, dont les Goths ſaisaient proſession , 
el qui GEtait presque Eteint (4) dans Vitalie, y reprit 
de nouvell-s forces; et comme la religion du prince” 
esl ordinairement la plus $Suivie, on n'eut plus tant 
Ihorreur de Fheresie. Si on ne Vembrassait pas ou» 
vertement, des yues dinteret et de politique faisaient 
qu'on la favoris-it toujours. 

Dieu fit naſtre Buece dans ce temps-la et le donna 
a $6n Eglise pour en Eire un des plus fermes ap- 
puis. | 

Des $on enſance on reconnut en Jui d'heureuses 
dispositions pour les sciences et pour la vertu. A 
mesure qu'il avancait en age, les dons precieux de 
la nature et de la grace $se developpaient. Flavius 
Boece, s0n pere, n'omit rien de ce qui pouvait les 
ſaire croitre dans $0n fils. Ayant passe Ilui-meme par 
les prewieres charges de la republique, et se voyant 
comble de richesses, il n'avait rien a desirer que de 
laisser un digne heriti-r de $Ses biens et de $cs ver- 
lus. Ce desir Surmonia en lui la lendresse paternelle 
qui le pre>sait de le retenir aupres de $a personne ; 
mais voyant bien que Rome, dans Ietat ou elle etait 
reduits, n'ctait plus un lieu propre ale former, apres 
avoir pris conseil du pape Simplice, il Fenvoya a 
Athenes , quoiqu'il neat encore que (dix ans. 

(5) On $'apergut bientot de Vetendue et de Vele- 
vation de $0n esprit; $a vivacite, +a penetration 
elaient Surprenames. Une heureuse imagination, pro- 
pre a concevoir les choses l-s plus abstraites, Etait 
accompagnce une grace et d'une ſacilite admirable 
a S'exprimer en grec et ci latin, Ce genie superieur 
8 fit particulier-ment remarquer dans $es etudes de 
philosophie et de malhemaliques. 

La beaule interieure de s0n ame $e decourrait 


* Martianus Rota $'est trompe quand il a dit que 
Bogce 6tait ne peu Vaunees apres la prise de Rome 
par Al-ric. Cet evenement, du consente nent de tous 
les historiens, elant arrive Van 409 de Jesus-Christ, 
livece, dans celle Supp2sition, aurail vecu pres de 
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dans la suite des prevuves $i cclatantes Ie distingua't 
deja parmi les jeunes gens de $0n age. I: $outenai\ 
toujours le parii de Vino: ent, lonait la vertu , Cou-' 
damnait le vice. Peu touche des injures qui n'allta- 
quaient que $a personne, il ne {©moignait de ressen- 
timent que de celles qu'il voyait faire a Dieu ou au 
prochain. 

Quoique Athenes ett tovjours 6t6 Vecole de la 8a- 
gesse et le s6jour des beaux-arts, Boece la trouva 
bien dechue de $0n ancienne reputation. Aptes un 
an ou deux, il lui en prit un si grand degont, qu'il 
Paurait quiltce S'il avait Suivi $0n inclination: Le 
r-spect pour $0n pere Iy retint, i] se (it (6) violence, 
et, passint (une science a une autre, dix-huit an- 
nees $'6coulerent <ans que les agrements Ni tons les 
avantages qu'il pouvait se prometire a Rome ſussent * 
capables de I'y rappeler. | 

Ce long cours d'etudes pourra surprenire, mais 
$i. 0n le met en. parallele avec le progres qu'il ſit 
dans toutes les sciences, on n'y trouvera pas encore 
de proportion : car il apprit par regles et pr prin- 
cipes toutes celles qui ne $'»cquicrent que par de 
continuelles reflexjons et par un long exercice (Cas- 
8i0d. [. 1, ep. 45). I rassembla en lui seul ce quon 
avail le plus admire dans tous les mailres de la Grece. 

Ce n'Etait pas pour lui seul qu'il amassait tous ces 
trEsors, c'Etait pour en erTichir Rome et toutes les 
nations qui parlaient $a langue; il leur appropria par 
des. traductions elegantes et fideles les meilleurs 
ouvrages des Grecs, la muvique de Pythagore , 
I'astronomie de Ptolemce, Farithmetique de Nico- 
maque, la geometrie di'Kuclide, la theologie de Pla- 
ton, la logique &'Ari-tote, ct les mecaniques d'Archi- 
mcede : et ces traductions, au scntiment de Theodo- 
ric et de Cassiodore (Theod. apud Cass, |. 1, ep. 45), 
Glajent $i parſaites, qu'elles <urpassaient les origi- 
naux, et leur auraient 6t6 preferces (7) par leurs 
auteurs memes, $s'ils avaient $u Je latin comme le 
grec. I| y ajouta plusieurs trailes de $0un 1ropre 
fouds sur ces differentes matieres, et ce qui nous en 
resle justifie parſaitement le temoignage de Theo- 
doric et de Cas+iolore, 

Ces memes 0uvrages prouvent encore qu'il cait bon 
poete, excellent orateur, Subtil philosophe, profound 
theologien. Son style est pur, eleve bien au-tessns de 
la barbarie de $6n siecle. Scaliger ( Hyper. {. vi ) 
compare $a prose a celie de Cricerun, SCS Vers A ceux 
de Virgile; que'/ques $avanls, n6anmoius, preten- 
dent qu'il excelle plus dans la po6sie que dans la 
prose; mais &'il se fait adinirer dans celle-Ja par 
'elevation de $0n esPprit et par. la richesse des pen- 
$6es qui frappent, qui surprennent, j| persuade dans 
Pautre avec une douceur adwirable. De la vieut 
qu'un habile critique du dernier siecle ( Ave. Sebel. 
AEnead. 8, l. n) n'a pu decider si Boece avait 6te le 
dernier des auteurs qui edt parle la langue latine 
dans toute sa purete, ou le premier de ceux qui 
avaient travaille a Jui rendre $0n ancienne heaute. 

La reputation de Bogce vola d'Athenes a Rome; 
on y sut bieutot de quelle mavierc il y brillait parmi 
les $4vants, (8) et ce fut un grand suyet de C01:S0- 
lation pour $a famille Jor-qu'eile perdit F lavius Boece : 
une mort trop prompte Pavait enleve des Fan 490, 
pen de temps pres 50n dernier consulat, qui (init 
en 487. 

[1 ny avait point etal dans I ville qui ne $e pro- 
mit de vzrands avantages de $01 retour, Le $tenat le 
regardait comme un homme qui devait faire $0n 
principal ornement; les magistrals iuſerieurs comme 
un Secours envoye du ciel pour mainlenir la juslice 


$ix-vingls ans. D'ailleurs, il est certain qu'il n'avait 
que cinqu-nte-cinq ans tout au plus quand Theodo - 
ric le lit mourir, en 52:5. Voyez la dissertation Sur 
lannce de $3 mort 4ans la seconde partie. 
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et les lois; les gens de leltres comme une lumiere A prince; mais Sit6t qu'il eat appris la mort de Zenos, 


qui devait rendre aux sciences et aux arts leur pre- 
mier 6clat; I'Eglise et tous les gens de bien comme 
un protecieur assure. Mais, malgr6 $es premiers 
degonis et les empressements de $es conciloyens, 
Famour des letltres et le desir de perſectionner les 
connaissances qu'il avait acquises daus Athenes I'y 
relinrent encore quelques annees. 
Vepuis que le grand Constantin, apres avoir fond 
Constantinople, y eut transfers le siege de Vewpire, 
on aurait dit que toute la gloire de Rome I'y avait 
Suivi. Elle perdit bient6t ce qui la distinguail des 


antres vilies du monde; semblable a ces trrres trop 


Gloign6es (9) du >0leil pour en Eire Echauſſecs, qui 
ne regvivent que rarement influence de $es rayons, 
et Oh la nature n'amene jawais Ses fruits a une beu- 
reuse maturile, tout y languissait. 

Ceux qui commandaie»t daus Rome uy nom des 
empereurs, au licu d'y maimenir la justice et la paix, 
y gourernaient en tyrans : de 1a ce> +6ditions, ces 
guerres Civiles, ot elle ſut tcinie plus Pune fois 
du $ang de ses citoyens. Le deEsordre Etait entre- 
lenu par la jalousie contre les grandes ſawilles, cha- 
cune voulant 8'clever au-dessus de: autres; les em- 
plois ne se donnaient plus au merite; on ne les ac- 
cordait pas m&me & la ſaveur: les armes ea deci- 
daient, 

Oloacre, roi des Thuringiens, accompagne des 
Herules et Cautres nations barbares $orties du ſuud 
de la Pannonie, S'6tait empare de Flialie. Apres 
avoir d&irone le je:ine empereur Romule *, il avait 
6tabli dans Raveane le sicge de sa domin.tion (MHez. 
sur Child.), Z&non, empereur d'Orieut, Iy voyait 
avec douleur (Daniel, ibid.) ; mais il n'ctait pas Cu ctt 
de Ven chasser. || ſut contraint d*avoir recours a la 
puissance (10) des Ostrogoihs, dont il $'6Giait deja 
servi Lres-ulilement contre autres barbares qui de- 
Solaient les provinces de Vempire (Procope |. ull. 
de Bel. Goth.). Theodoric, lear roi, avait meme beau- 


il 8 (it proclamer roi d'italie, 8ans demander le con- 
$enlement d'Anasiase, qui veuail de lui gucc6ler 
(Proc. de Bel. goth. |. 1, c. 1). 
Rome $eule lenail encore ſerme sans reconoalire 
Maulire maitre que empereur d'Urient : elle aurait 
u Se »Ouleuir cantre les efforts de Theado: ic, si les 
aines et les divisjous qui reguaient parmi ses cis 
loyens n'eis$Cnt ava sa perie. Quelques pariis 
eurent recours. au couquerant, et appelerent a leur 
$ecours. Les eccle-iasliques ſurcal les (12) premiers 
a duuuecr un $i pernicieux exemple. 
Sy minague et Laurent, diacres de ['Eglise de 
Rome, apres Il: mort d'Anastase, disputaient lachaire 


de S. Pierre (Baron. ad an. 498), IIs avaient 


I'un et Vautre de pissants partis dans le clergs 
el dans le senat. Symmaque avail E616 Elu le pre- 
mier a Ja pluralile des Suſf.ages, mais Lyvrent ne 
Vuulait point lui ceder. Toute la ville se trouva pare 
lagee a celle veca>ion; et ne Voyant point de jour 
pour lerminer ce differend, les deux partis couvin- 
rent d'en deferer 11 decisiou a 1heodouric. Alvrs on 
vit a la bonle de FEglise un prince heretique enirer 
dans les aGaires les plus imporiautes de la religion, 
et Jeveuir jugede ceux que Jesus-Christ a Etablis les 
oracles du wonde. 
1h6odoric d6cida en faveur de Symmaque : le 
Schisme ce>$a ; mais le prince $ut parſaitement pro» 
liter de la {ausse demarche des Romans; elle lui 
persuada qu'iuls n'avaieut pas pour lui aulaut d'arers 
$i0u qu'il Vavait cru, et que Rome n'64ait pas si Clvi- 
guee ye le reconnaitre pour Seuvcrain. {1 tit de nous 
velles Leutalives, elles lui reussirent, ct luus les 
corps de la ville, 4'un commun (13) consentement, 
comne $'1:s $e ſussent reconnus indignes de la liber- 


le, St livrerent eux-memes a un honteux esclavage. . 


Buece reviut d'Athenes Sur ces entrefailes. Kome 
crut voir revivre le pe:e dausle ifs. Elle ne se trom- 
pail pas, Puisqu'il le Surpass*a meme, et qu'aux rares 


coup contribue a son rctablissement Sur le irone C gualitcs de s0u pere il joiguit I'6rudition la plus pro- 


imperial, par le secours qu'il lui avait donue fort a 
pos coulre le malheureux Basilisque ; et Elant 
ien aise de recompenser $65 SErVices, mais d'ailleurs 
se flant un peu trop a $a fidelits, i] leavoya enltalic 
pour r6luire Odoarre, et lui en assura la possesSiuu 
pvur y vivre $0us Son obeissance-et la guuveruer en 
Son nom (Jornand. de Rev. get. 86 el 5eq.). 
The»doric quits la Thrace $uivi de toule $a na- 
tion, delit une arm6e de Gepides qui lui disputaicnt 
le passage de Sirmum, entra en Nalie par les Alpes 
Juliennes, gagu1 trois balailles contre Udoacre, qui 


Etail Yenu A >a rencontre avec une armee formidable, 


et "obligea de se reuſermer dans Ravenne, oi il las- 
Sicgea. Le Siege dura Lrois ans ; el quoique la place 
SsAL alors pour une des plus foiles du monde, 
oacre fut enfina oblige de se rendre a la discretiou 
du vainqueur. Mais, quelques jours apres, Tncodoric 
te wa de sa propre main dans un ſesliv, $0us pre- 
texte de p:Eveuir un dessein qu'il avail (orme Cuntre 
$a peEr>Onie. a 
(11) Ainsi devenu maſtre de Titalie, il n'en prit 
pam pas le titre de roi, par conideration pour 
u, qui, apres avoir ailople pour $01 lils, I'avail 
honore de la qualit6 de patrice, fait co:sul ordinaire, 
lui avait decerne les houneurs du Ltriomphe et e'eve 
une Slave Equestre dans la place du Palais de Con- 
${antignople. 
Tant de bieuſaits engageaient Theodoric a lui mar- 
= $a reconnaissance. 11 y Elail poriE; car, ayant 
16 6ieve des I'age de huit ans avec beaucoup de sviu 
a la cour des emwpecreurs, il ne lui Etait plus rien 
res16 de $04 ancien:e origine que Je nom de bar- 
bare, et il y avait pris t6us les Seutiments d'un grand 


« 11 est plus connu dans Vhistoire s0us le nom 
TAvgusule. 
Þ croit que le $urnom de Severinus ajoutd A 


londe et la Saintete la plus eminente. 

Feslus et Syamaque, chefs du genat et les pre- 
miers de la ville, firent frappes de I'6clat de tant de 
Verius. ils ayiient pris s9iu de ses affaires depuisla 
mort de $0n pere; ils voulurent en ſaire leur ami 
(Boet. de Cons. Ph. 1. 11): et le choix de ces deux 
grands hommes fait Seal Veloge de Bocce; car ils 
elaievt Fadiniration de leur siccle, et on ne pouvrait 
les voir Sans $e Sentir port6 a les imiter. Ennode 
dans leurs personnes nous a Lrace Vimage du magis- 
lrat le - plus accompli. Festus avail 616 consvl , et 
depuis Van 472 il se trouvait a la t6te du s6na: et des 
plus grandes aflaires de la republique ( Ennod. Paren. 
Didas). Pour Symmaque, connu dans Phistoire $0Us 
les. noins de (uintus Aurelius Memmius Symmackus, 
il avait 6:6 consul ordinaire et saus collegue en (14) 
4$5, svus Odoacre. C'etait un bomme d'un zele ar- 
dent pour la gloire de Dieu, d'une charite inmense 
pour le prochain (Cass. Chron.). H repandait ses biens 
Sans mesure Sur les pauvres, 11 61a:t magnifique en- 
vers les pelerins et les Eirangers; el, content du 16» 
moignage inl6rieur de $a conscience, il ne pengait 
qu'a plaire a Vieu sans se chercher en rien lui-meme. 
Mais plus $0n humilits lui a ſait negliger la gloire do 
monde, plus il semble que Dieu ait voulu le 1elever 
par les Elogzes des saiuts Peres. 

Bocce a $0n rewur d'Athenes fut declare patrice 
(Ennod. lib. vin, ep. 4). Is8u des Manlius et des Ant- 
ces, il pouvait faire remonier $a noble:se jusqu'a 18 
ſond:tion de Rome. Son pere, Flavius Boece, comme 
on Va dit, avait 616 consul en 487. Sa mere, de 1a 
maison des S6verins Þ, 6:ait aussi de race consulaire 
(Sinnod. Rom. an. 487. Onuphr. in Fast.). 


colui de Boce 6tait le nom de la famille de sa mere, 
rce que les Romains joignaient-s0uvent le nom ds 
fa mere a ceux du pere. 


* 
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Boe: e, $@n ajeul, avait exerce avec beaucoup de A Grand a fait I's'oge dans le1v* livre de $es Dialogues, 


dislinction la charge de pre'et du pretoire s0ous Va- 
lentivien HI (Cass:0d. Chron.) et ayant eu part aux 
expeditions (15) et aux victoires du general Actins, j1 
peril avec lui, et la majesic de Vempire d'Uccident pa- 
rut $'eusevelir $048 leur ruine. Caurait done HE faire 
injure a Boece que de lui refuser cet honneur; mais 
on y en ajoula un autre qui Elailt un aveu sincere de 
$0 merite et de Veslime qu'ou avail Pour lui. Quoi- 
qu'il w'eQt pas encore trenle ans, il ſul recu au sEuat 
et charge des affaires les pips iunportanles. 

Cependant Vambition ne le porta jamais a $'Glever 
aux dignites. [| prend Dieu a temoin (Boe!. lib. 1 de 
Cons.) q i'on fit violence a $4 modestic en le contrai- 
guaut Paccepter dans un age si peu avance celles 
qu'0n reſusail Sourent aux plus anciens SEuileurs 
qui les briguaient avec empressement. I u'y cut que 
la vue du bien public co la craiute de les laisser a 
des ciloyeus capables den «buser, qui purent le de- 
terminer a les arcepter, malgre tous les dangers 
qu'il y prEvoyait (Boet. lib, 11 de Cons.). 

LUinteret qu'avail le s6nal auss! bien que la ſamille 
des B.ece -de congerver un Sang $1 noble et si cher 
a la republ.que (it qu'il S'unit avec elle pour Venga- 

er par de commiines inviauces A penser 2 vn Ela- 
Tian, Ii (16) preſera Paihance de Feslus a 
lowes celles qui lui furent proposces. 

Feslus avail uue fille nommn.6e Elpis qui joignaitala 
beaute du corps tous les agrements «de Vespr.it. Rome 
la regardait comme une Savaule; elle aimait la poe- 
ie, et 01 lui aliribue les hyinnes que VEglise chante 
encore le jour de la {6c de Saint Pierre et Saink 
Paul (Boet. liv. 1 de Conso!.). La picte don:.ait un 
pouvel cclat a SOn merile; elle Eiait meme comme 
bereditaire daus $a famille, car la s&ur d'Elpis fut 
mere Je Saint Placide, un des preiniers disciples du 
gran Saint Benoit. Bocce Epousa done Elpis en pre- 
mieres nvces, m31s les svites de ce mariage !aut S0u- 
baile ne ſurent.pas beureiises. Peu d'aunces apres 
elle mourut a Pavie $ans laisscr Je pusteriie. 

Elle ſut g6ucralement regretice. Les plus fameux 
poetes de 'italie honorerent $a wemoire, et Boece, 
lout philosophe qu'il Etait, eut besvin d'un temps 
considerable pour se consuler. L'ui>toire ne marque 
point les affaires qui Vavaieut appele a Pavie, mais 


avait 616 marice jeune; mais ayant perdu gon Epour 
la premiere annee de +es noces, elle renonca gene- 
reusement au monde et A tous les avantages d'une 
brillante ſortune pour 1e plaire qu'a Dieu dans Ie 
Secret une $solitude quielle $'ctait faite (19) aupres 
de la basilique du Vatican. La lecture des livres 
$aints, la pricre s0ulenue du jefine, n'y Etaient in» 
terrompues que par lexercice de la charile la plus 
heroique. | 

Une vie $i absiraite et si peEnilente produisit 
en $0n corps un effet tout extraordinaire. Uutre 
la paleur et la maigreur, compagnes fideles de la 
pcnilence chretienne, $01 $ang, encore tout buuillant 


. dans ceite grande jeune-se , $'6chauſſa de telle ma» 


niere, que Ses jours et $0n menton devinrent cn tres- 
peu de temps tout couverts de barbe. Eile fut me» 
connaissable : peut-E:re que Dieu le permit «ins 
pour-Paſfermir dans la resolution quielle avail prise 
de faire avec le monde un Eternel divorce (Buron. 
ad. an, 504). | 

Saint Fulzence, dont nous aurons occa->ion de 
parler dans In Suite , avait pour elle une estime 
towe Pparticuliere; ct de Fexil of il avail EL6 re'6gue 
par les V:ndales, qui $'6taient empares de FAſrique, 
il lui Ecrivit plusieurs fois pour la consoler et Fins- 
truire des devoirs dune venve chreti-nne. Galla 
ſour.1it g6nereusement $a Carr &re, eLapres quelques 
annees d'une vie Si PEnitente ſut 8e rEunir a J6Sus- 
Chris: (20;. L'cglise honore a memoire d'un cults 
public le 5 d'octobre. 

L1 seconde $'appetait Proha, Des $a j-unesse elle 
$'6:4it conSAcree A Dieu et avait embrass6 le cElibat. 
Le meme $aint Fulgence , qui Etait uni d'une amitis 
Etroite avec Lowe la lamille de SYmmaque, lui adressa 
deux excellents traites que nous avons encore, Is 
premier intituls de {a Virginite et de [ Humilits, le 86- 
coud de la Priere, L'Eglise Phonore avec $a sCur en 
gualite de Sainte. | 

Rusticienne, la plus jeune des trois, reStait encore 
daus l: monde : on la destinait pour Epouse a B &ce; 
mais elle avait de la peine a »e 16SOudre au mariage, 

arce qu'elle lui allribuait Vaccident. qui Etait arrivs 
a $2 SEeur Galla, et craignait d'y tomber comme elle. 
Un lui fit connaitre que 's0n temperament Etaut 


ſepiiaphe qui ilvt gravce Sur le tombeau CEipis, et | difſerent de celui de £a sccur , elle ne devait point 


qui 8'e$1 couservee jusqu'a notre lemps, nous appreud 
qu'elle ctail (17) originaire de Sicile,, et que Pamour 
qu'clle vait eu pour »0nh Epoux Vavait SEparee de 
$8 palrie pour le suivie dans ce lieu. 

L. Giraldus nous a doune les trois premiers vers 
de ceite Epitaphe. M. Pithou, dans $es P. Ewmcs an- 
ciens, nous en a danne quiatre, Sans avoir Suivi Vor- 
dre.dans lequel ils ont cl6 composecs; mais on Va 
lrouvee tout euticre dans de Llres-anciens manuscrils 
des euvres (le Boece, ct on n'a pas Cru ces vers il- 
dignes de lui Etre allribues. S'ils ne sont pas de lui, 
I's Soal du moins de $0n temps. Les voici-: 


Elpes dicta ſui Siculz regions a'umna, 
Quam procul a patria conjugis egit amor, 

Quo sine muta dies, nox anxia, fleb.lis hora; 
Nec solum caro, Sed $piritus unus eral. 

Lux mea non clausa et, lali remanente marito, 
Majorique avime parte Supersles erv. 

(18) Porticibus $Sacris jam nuuc peregzrina quiesc0, 
Judicis x1leorni Lestiticala thronum. | 
Neu qua manus bustum violet, .uisi forte jugalis 

Hzec iterum cupial juagere mewbra Sis; 
Ut ihulami tumulique comes nec morte revellar, 
Et $ocios vie neclat uterque Cinis. 


Les memes raisons d'Etat, les m&mes inierets de 
famille qui Favaient engage dans celte premiere al- 
liance, engagerent dans une seconde. Le pa:rice 
Symimnaque, ce ſameux $6nateur romain dont nous Ye- 
nous de parler, avait trois filles, parfailes imitatrices 
de ses vertus. | 

Galla , Vaiuee des trois , dont saint Gregoire ie 


ctaindre une pareiIlle disgrace , de sSorle queelle se 
rendit entia aux insiances de £0n pere, et c6da aux 
altraits et aux avauilages qu'elle trouvait dans PFal- 
liance de Bukce. | 

El!e fut aussi Sainte qu'elle fut heurense. C'etait 
a qui des deux $ervirail (21) Dieu avec plus de lide- 
lite et de ferveur, a qui Serait plus liberal envers les 
pauvres, el a qui donnerait de plus grands exemples 
de verty, Dieu la benit et leur donna plusieurs en- 
ſauls qui $vutinrent avec honneur la dignite de leur 
famille. Rusticienne devint Padmiration d:: Rome, et 
$a Vertu la rend:t respectahie a Theodoric, a Totila 
et _ autres lyrans qui opprimerent success: vement 
[talie. 

Kien n'aurait manque au bonheur de Bogce $'il 
avait 6(6 moins sensible ax malheurs de la repu- 
blique; Ietat ou elie $'6lait r6duite avait fait dans 
SON C@eur une plaie J'autant plus difficile a guerir, 
qu'il Etait oblige de la dissimuler, parce que le mal 
6Etait Sans remede. Le moment ſatal on Rome devait 
tomber dans Vesclavage 6tait venu, Theodorie, as$urs 
d'un puissant parti, avait pris jour pour'y entrer 
comme en triomphe. Compliant pour peu la conquete 
de Ravenne et du reste de lialie taudis que Rome 
ne lui Elait pas as*4je'tie, i] partit de Ravenne sur 
la fin de Vannee500 { Procop. de Bel. goth, ut zupra; 
Gass, Chron.) ; et pour ne rien risquer dans une elt- 
treprise de celle imporiance , il se lit precs ler par 
une partie de ses troupes. Elles 8e $aisirent (22) de 
toules les avenues, et peu de jours apres il parut 1ui- 
meme $uivi de $a noblesse et des principaux de 62 
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nation, escorte Iane nombreuse cavalerie fort leste A honneurs, $e contenlant de les suivre (25) partaut 


et bien monlce. 

Les Romains n'etaient plus en Etat de S'opposer a 
tant de ſorces, ct, $'ils en avaient cu le ponvyoir, les 
esprits Elaient divis6s. La plupart, rebules du gonyer- 
nement ſaible et languissant des empereurs de Cons- 
tantinople, le $0uhailaient; la Sagesse et la modera- 
tion qu'il avait fa t paraitre depuis qu'il avait 6tE 
proclame roi (italie leur ſais:jent esperer un regne 
plus heureux. On prit. done le parti de le recevoir 
avectoutes les marques d'honnenr. La jeuncsse cut 
ordre de se meltre $0us les armes comme pour un 
jour de triomphe. Le $6nat fat fort loin a $a ren- 
contre ( Procop. ib:d.j. Buece, comme 'e plus eloquent 
des Senateurs, poria la parole; et ce ful avec tant de 
dignit6, qu'il plat 6galement a Theodoric, aux Goths 
et aux Romains (Bail. Vit. B.) 

Le prince fit conduit au Capitole au bruit des fan- 
ſares et des lrompettes , et au milien des acclama- 


tions du peuple ; ce fut la encore que Bocce prononca 


en $a presence cet excellent (25) pancgyrique qui le 
lit adinirer des deux nations. I parla avec lant de $8a- 
gess2 et de menagement, que, Sans deplaire au 
prince, i] $ut maintenir la dignite du $sEnat; et que 
donvant a Theodoric les justes lonanges qu'il meri- 
lait, $aus degenerer dans une basse Nlatlerie, i] eut 
Fadresse de relever la liberte de $a patrie et Pan- 
cienne majes|l6 de Rome, lors ineme qu'elle n'en 
avail plus que Vombre el Vajparence. 

An $Sortir du capitole, Theoudoric entra dans le 86- 
nat. La, avec beaucoup Taresse, 1 donna a chaque 
$6naleur les louanges qui po:ivaient lui convenir, il 
applaudit au zcle que tout l» corps en general avait 
pour la justice, l'assura de $a protection, promit avec 
Seeme:t de cons:'rver a Rome tous $Cs ancie:s pri- 
vileges, et de la gouverner en hon prince ou plu!ot 
en pere de la patrie; en meme temps Il fit au peu- 
ple de grandes largesses, il assigna a la ville des re- 
venus considerables pour Pentretien des murs @t des 


edifces publics; et comme il ap;-rit que la diseltte y 


Elait exlreme, il fit acheter de tous co1ts une $i grande 
qgnantiite de bles, qu'elle se vit incontinent dans Fae 
bondance (Cass. Chron.) 

(24) Quelque pompeux que ſat ce triomphe., il 
manquait quelque chose # $a gloire. C'Ulait une an- 
cienn:: coutume ( Mart. Rot. in Vit. B.) chez les Ro- 
mains de ſaire au peuple ct a toute Farmee un ma- 
gnilique ſestin lorsqu'on en «d6cernait les honneurs 
aux conquerants et aux empereurs. C'est ce quiils 
appelaient triumphale convirium. Soit que Theodoric 
n'eam pas 6:6 informe de cet usage, Soit qu'en entrant 
dans Rome il edt aſſecte par un esprit de moderation 
de ne pas prendre le tit e de conquerant, il wavait 
Jonue aucun ordre por traiter le peuple ni ses 
troupes. Bocce $'en apergut,, et sujivant Je penchant 
de s0n cur geuercux, Sans faire altenti:n que la 
depense surpassait les forces d'un particulier, quel- 
que riche qu'il pa ctre, il fit a Viatant dresser par- 
tout des tables ou la snOmptuosite <©t Fab ndance , 
jointes a 1a delicatesse des melts, $urprirent agrea- 
blement. Rome admira la prevoyance et la maguili- 
cence de $0n magistrat; mais les gens de bien admi- 
rerent encore plus sa modestic. Pour en laisser Lloute 
la gloire au s6nal, comme $'il n'y avait eu aucune 
parl, il engagea les consuls urdinaires d'en faire les 


* Theodoric, devenu roi d'[talie, ne chaygea pres- 
que rien dans la police exterieure de Etai. 1 con- 
Serva les memes dignites et les memes titres qu'il 
trouva Etablis par les empereurs. Buece exerga la 
charge de maiire des oflices pendant plusteurs an- 
nees, mais il est certain qu'il cessa de lexercer quel- 
ques annees avant $2 mort, car il est qualifie dans de 
tres-anciens manuscrits ct dans plusteurs adresses 
Ermayist. Off., Cest-a-dire ancien mailre des offices. 
Il eessa peut-eire des qu'il fut nomme consul, parce 


O01 $4 presence Glait necessaire. : 

Theodoric S'apercut que c'&tait a Bocce qu'on en 
etait redevable, et comme il avait heaucoup de p6- 
netration CMesprit, il connut tout d'un coup la vaste 
etendue de $0n genie. Dans ce moment il prit la r6- 


- Solution de le gagner : pen de temps apres il Ini donna 


place dans son conse1il et le fit matire du palais et 
des offices *. Ces (26) deux charges 6taient des plus 
cons'derables a la cour, celles qui donnajent le plas 
de credit et dautorite dans FEtat, et le plus Wacees 
aupres du prince. C'est ainsi que Bocce trouva $0n 
elevation dans le plus grand abaissement de $2 pa- 
trie. | 

Dien, dont la 8agesse infinie dispose de tous les 
6vEnements pour $4 gloire et pour le hien de ses clus, 
SC Ser Vit avantageusement de. Pentree triomphante de 
Theodoric dans Rome pour en conduire deux, par 
deux d:\/6rents chemins, + la plus 6minente $aintets 
(Baron. ad an. 500) : Bocce, en le mettant dans les 
premieres charges de VEtat pour le rendre Fappui de 
la verite et de la religion; Fulgence, pour en faire 
une des plus brillantes lumieres de $on Eglies , en 
Ini inspirant un gencereux mepris du munde ( Vit. 
Fulg.). | 

Gordien, s0n ajeul, Yun des premiers $6nateurs de 
Carthage et des plus anciennes maisons de I'Afrique, 
avait 616 chasse de $a patrie par les Vandales, apres 
avoir et6 depouille d» $es biens. Mais Fulgence, de- 
venu Superieur a Ia (27) manvaise fortune de $es y6- 
res, Se (laltait de la retablir bient04 dans $a premiere 
$;-lendeur. A Vage de vingt-deux ans il 8e vovyait 4&ja 
intendant de la province Byzacene, et recevenr g6- 
neral des domaines de Gombaud, $su-ces>eur di Hu- 
nerie, roi des Vandales. An mi.:jen de $ses emplois il 
ne perdit pas les sentiments de piete que Marie-Anne 
$1 Mere avait eu $0in dt graver dans $0n Ccaeur de+ $a 
plus tendre jeunesse. La £6vErite dont i] ne ponyait 
$'empecher 4user queiqueſois pour exiger les tributs 
ne S'accordait pas toujours avec la bontc et la don- 
ceur de son naturel, et la difficult6 qu'il trouva't Cal- 
lier les maximes de I'Evangile avec celles du monde, 
Phumilite de J6sus-Christ ave: la grandeur du siecle, 
tout cela avait commence de lui donner de [irquie- 
tude et quelque degzout de sa profe<sion. Ses affaires 
particulieres le conduisirent a Rome dans le temps 
que Theodoric y faisait $0n entree. I le vit dans tout 
Feclat de la majestE royale. Spectateur des honnevrs 
presque divins qu'on Ini rendait, et indizne de la mol» 
lesse et du luxe des Romains, de la bassesse avec ta- 
quel'e (28) ils rampaient en presence d'un homme, il 
ne put Sem echer den gemir dans le fond de $0n 
c@eur ; et venant a comparer Rome avec elle-meme, 
ce qu'elle Etait alors avec ce qu'elle avail 616 antre- 
ſois, il jeita de proſonds soupirs, et se d:t ce quun 
Sage Romain dans une occasion presque semblable 
S'ELait dit longlemps auparavant a lui-meime : 

Ce n'est plus celte Rome et $i sainte et $i pure; 

Ses plus chastrs d&xirs outragent la nature ; 

Et celte Apre vertlu si chere a uos ai-ux 

Si ſecoude en heros, est un monstre a ses yeur. 

(Luca. liv. 1.) 


Telles furent les pens6es de Fulgence dans ce mo0- 
ment, $i ce ne furent pas ses propres paroles. Enlin, 


que le mattre des offices 61ant le juge de tous les of- 
liciers du roi et des gens du palais et de la Snite de la 
cour, il ne pouvail p15 $'en cloigner. [| avait encore 
l'in$pection $ur les inlendants preposcs a la ſabrique 
des armes, recevait les plaintes qui- venaient de 1ou- 
tes les provinces, et en rendait compte au roi. L'ob - 
gation dans laquelle Boece se trouva par $a charge de 
reiidre justice a ceux qui se trouvaient opprimes, [41 
at ira Vinimitie de plusieurs per80nnes nMuissaules, 
comme on le verra 4ans la Sulle. 
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venant 2 considerer [inslabilite des choses hnmai- A de mauvaise bumeur, [c secret d'Eviter les repas gu: 


nes, le peu d'eloignement qu'il y a de la plus sublime 
vertu a l'exces du vice, qu'en moins d'un siecie cette 
ville infortunce, qui comptait dans $0n enceinte pres- 
qu'autant de $aints et de martyrs qu'elle avait {ha- 
bitants, Gtait devenne le 86jour des adorateurs de la 
fortune, 1] prit la resolution de renoncer au monde 
pour se donner tout entier a Dieu. [1 se (29) hata de 
visiter les t©mbeaux des apotres et des martyrs, et 
incontinent apes $'en retourna en Aſrique, 61 il exe- 
cuta le dessein qu'il avait forme. 

Cependam Bocce avancait tous !es jours de plus en 
plus dans les bonnes graves de Theodoric. Sa Sagesse 
dans le conseil, $a pernciration dans les :affaires, $a 
droiture, qui ne lui permettait pas de dissimuler le 
mal, beaucoup moins de flatter les passions «du prince; 
gon deSinteressement, qui le porlait Loujours au bien 
public +ans 2ucun retyur $ur [ui-meme , fſurent les 
chaines qui lui atlacherent Theodoric June manicre 
$i 6[roite. 

Comme l'education de ce prince avait etE tres-heu- 
reuse, quoique Goth et arien, i] ne laissait pas Wa- 
voir de Vamour pour la gloire. I avait meme un ju- 
gement a$+ez bon et assez $0lide pour eslimer la verty 
pariout on il la trouvait. JI fut Epris de celle de Boece, 
et s'apercut bieniot de la difference qu'il y avait en- 
ire les Romains et les Goths. Peu accomunic de trou- 
ver dans ses ministres la ſidelite, Vadresse, ''babilete 
qu'il trouvait dans Bouece, il $'applaudissait a lul-meme 
de s0n choix, et gotlait avec (50; plaisir les fruits 
des [ravaux de ce sage minisire, et la douceur de $es 
entretiens. 

Tout occupe qu'ctait Boece des affaires publiques, 
il ne laisSait pas encore de lrouver-du lemps pour 
etude. 11 savait $i bien le menager, que, Sans negli- 
ger les devoirs de $a charge, dont Vetendue etail in- 
finie; sans Sabsenter du conseil, qui Se lenait tous 
les jours et ou le prince assislail; parce qu'il 1wavail 
point de nements inuliles, il en avail encore pour le 
cabinet autant qu'en aurait eu un homnie prive el 


B 


C 


$pare de toutes les aflfaires du monde (Si4on. Apol. - 


vit. Theod. Agric.). Un aurait dit qu'il avait trouye 
le secrel de se reproduire lui-meme, pour Elre en 
meme temps tout a Jui, tout a SON prince, Loul A 
PEiat , tout au public , tout a Dieu dans les everci- 
ces de la- piet6, tout au prochain dans ceux de la 
charils. ; 

[Il ne pouvait le faire sans prendre beaucoup Sur 
$01 repvs, Sans relrancher tous les diverlissements, 
AussSi avail-il coutume de dire que la vie preseiite 
n'en tail pas le temps { Boet. de Consol, Plul.) , et 
qu'un philos»phe chretien n'en doit point avoir (au- 
ire que celuj de $'acquilier fidelement de tous Ses de- 
voirs, et de $s'entretevir dans Ses moments de (o1) re- 
pos avec la divine $age>se, en Iecoutant ou en Pin- 
lerrogeant. C'elait dans $0n cabinet ou dans $a biblio- 
theque * qu'1l govlait ces duux plaisirs de Vesprit. 
La Sagesse y avail Elabli $01 trone, comme il dit lui- 
meme, d'ou elle Pinstruisail de> Secrets les plus Cca- 
ches Je la nature etl de lout ce qu'un mortel et ca- 
pable de connaitre de la divinite. La elle lui apprenait 
a T6; ler >es meurs et a compas>er tout le cours de 
$a vie Sur le modele de ces espTrils cclesles qui ont 
Vavantage de puiser la YErit6 dans sa Source (Boet. lib. 
1 Cons, pros. 4). 

Jamais on ne le vit au Cirque, jama's au Theatre, 
jamais aux bains (52), ni a aucune de ces assemblces 
deplaisir si frequentecs dans Rome : il trouvait meme, 
avec uue adresse admirable, saus passer pour homine 


* La bibliotheque de Boece Etait magniſiquement 
orne: , selon le gont de ce temps-la. Les lambris 
eaient de compartments d';voire, de glaces ou de 
verres EPais representant diverses ligures , les-uns 
er088iS820, les auires diminuant les objels. Les mu- 
*Ulles Elajent reveines de marbre, de porphire et 
dautes pierres precieuses, entre lesquelles celles ve- 


les grands se donnaient de temps en temps, 0Uu il CLait 
invite. S'il Etait $omptuenx et magnifique quand Ia 
necessit6 le demandait, $a table dans $on domestique 
etait des plns ſrugales; tout ce qui peut amollir le 
courage 0u Emou+-ser la pointe de Vesprit en 6tait 
hanni : ainsi, toujours en 6tat de passer de Ja table A 
la contemplation des ouvrages de la nature et aux en- 
tretiens les plus 86 jeux, il reprenait 8ans peine le fil 
ordinaire des affaires. L'aurore ne le trouvya jamais 
au It, quoiqu'1l se retirat Lonjours ſort tord, et quiil 
ent passc la plus grande partie de la nit a Fetude, 
aux afſaires, ou a contempler le cours des azstres, le 
nombre et Ja grandeur des 6:0iles. I| y apercevait des 
ccoulements adinirables de la beaule de Dien, qui ra- 
Vissaient $0n esprit (Boet. Cons, Plul. bb. pros. 2). 
Deja il avail donve an public plusieurs volumes, 
dont le moindre Etait capable doccuper la vie entiere 
(lu homme par rapport a la d:\liculie et a (55) Pabs- 
traction des matieres qu'i! y traite. Je ne compte po nt 
parini ces volumes les traductions qu'il fit, comme 
nous Pavons deja remarqi:e, 6tint encore a Athenes : 
ce$ travanx immenses ne ſurent pour ainsi dire qu*'une 
chauche de ce qu'il devait faire un jour, et les amu- 
Sements de sa jennesse (Glarean. Pra. ad op. Boet.). 
Je ne mets en ligne de comple que les traits qui 
Smt SOrt's de <0n propre fond-, et qu'on peut regar- 
der comme les productions Sinceres d© on admirable 
genie. Tel est £0n traite de Geometrie en denx livres, 
celuj de la Musique en cinq livres, celui de FArithme- 
tique en deux livres, celui de 'Unite en un seul livre. 
Il les avail mis au jour peu de lemps apres $0n retour 
a Kome, et $s'C6tait arquis par la la reputation d'un 
des plus beaux esprils et des plus profonds du sijecle. 
Mais ayant fait reflexion qu'un phil»$ophe chrELien 
ne doit se-servir des Sciences humaines et des con- 
naissances naturelles que comme J'un degre pour s'6- 
lever a celie de Decy, il 8: donna tout enter a Vetude 
des verites Eleriielles, el parut brentot avussi profond 
theologien qu'il passa't deja pour $ublil philosophe. 
Il ne s'y poria pas Seulement (54) par la vur de $'exer» 
cer 0u de S'edifier lui-meme dans 1 elude de ces ado- 
rables et profondes ve:ites, qui font le principal ob- 
jet de notre ſoi, mais encore par le besvin qu'en avait 
'Eglise dan3 ce temps-/a. | | 
Elle S'6lail garantie du venin de Farianisme : elle 
avait $1 de: ouvrir toutes les ruses de ces ennemis de 
la divinite de Je>us-Christ (Bo!land, ad 27 Maii, num. 
12). Ma'gre le credit drs partisans de Ferreur, tou- 
jours ev grand nombre et tres-puissants a la covr, 
les fideles Elaient en SArcie du e016 de Ia doctrine, 
Sulſisarnment ctabl e par les conciles, et elle n'avait 
rien a Craindre quede lalache ct molle complaisa':ce 
de ses enfants, qui auraient pu Se laisser Yaincre par 
les ſlatteries des puissances ariennes. 4 
Lc pape Celestn I FT, qui s'6lait oppos6 avec loute 
la vigueur apostvlique a [heresie de Nestorius, Fea 
avail anssi preservee, Mais comme il warrive que 
irop Souvent de tomber dans Vextremile Ccontraire 
lorsqu'on allaque un Sentiment avec chaleur, beau- 
coup de lideles dans FOrienat couraient risque de 
donner dans lerreur d'Eutyches. Ea voici Vocca- 
SLon, | 
(55) Apres que Nestor ins, patriarche de ConsStan- 
tinople, cut 616 condam::e a Ephese, et que la fer- 
mele de $:int Cyrille evut triomphe de la malice et 
des ruses des berctiques, la mullittide des fide'es ne 
pensait plus qu'a se xvumettre aux decisio.ns du con- 
cile; on n'eut plus de peine a reconallire en Jesus- 


nues d'Fgypte, qui Etajent une expece de marbre noir 
aussi lujsant que le verre (Senegq.; (ib. 1 Nat. Plin.), 
$6 faisaient particulierement distinguer. Les anci-ns 
appelaient ces pierres Obsidiana , 4u nom (Ob$idius 
qui les avait apportees le premier a Rom: (Hora. 
Carm. lib. 11), 
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Christ deux natures subsistantes dans une $Seule per- A concile de Chalcedoine, compose de plus de six 


$8onne ; on enseignait dans I'Eglise que Ia divinite et 
Fhumanits 6tajent elſectivement d:stingu6e3 en Jegus- 
Christ; mais, craignant qu'on n'abusa4 de cette dis- 
tinetion pour diviser J64us-Christ meme, et de ses 
devx natures en faire deax personnes, come avait 
fait Nestorius , on cherehait des lermes propres el 
non 6quivoques pour exprimer Punion des natures, 
8ans crainte de tomber dans la division de la per- 
gonne. 

On ent de la peine den trouver, et on en prit d'a- 
bord quelques-uns quj firent croire qu'on donnait 
dans Funion et dans la conſusion des deux natures 
en Jesns-Christ. Telle Etail cette expression dont 
Saint Cyrille d'Alexandrie et la plupart des eveques 
d'Egyplie se 8ervaient (Cyril. in. 142 Capitul.) : Une 
nature incarnee (36) en J6sus-Christ; car en disant 
une nature, comme I'a fort bien remarque $aint Isi- 
dore de Damielte (Ep. ad Cyril.), i] semble-qu'on 
exelnt qu':;| y en ait deux, et qu'on n'en reconnaisse 
qu'une. 

En effet, Eutyches, qni vint quelque temps apres, 
ayaut fait attention aux expressions dont se servaignt 
les extholiques sur celie matiere, et voyant dailleurs 
que 44out leur but avait 6t6 de condamner les senti- 
ments de Nestorius , qui avait fait deux persounes 
des denx natures de Jesus-Christ , se persuada que 
la nature divine et la nature humaine elaient si bien 
eonſuses en lui, que des deux natures il ne $'en Elait 
fait qu'une, et qu'au moment de [incarnation du 
Verbe , la nature bumaine $'ctait tellement mel6e 
avec la divine, qu'elle en Gtait ' comme absorbee, a 


. peu pres comme ane goulte de vih qui serait tombee 


dans |'Vcean. 

| On avait beau lui dire : J6svs-Christ n'est done pas 
Dien et homme tout ensemble? I] est Vun et autre, 
r6poudait-il, Mais confinent pemi-il &tre Dieu et hom- 
me , $'il n'es! pas compose de la n+ture de homme 
(37) et de celle de. Dieu? 11 est de deux natures, di- 


cents Eveques , el le plus nombreux qmi fat jamais , 
fit enfin 1riompher la verite, en pronongant anatherng 
contre tous ceux qui _diraient que Jesns-Christ apres 
Finearnation n'6!ait pas compose de detix natures 
r6ellement distincles et Subsistantes dans une genuls 
personne. | 

Mais lorsqu'on eut envoys A Rome les actes dy 
concile, et qu'on eut frouve ceſte proposition dEgs« 
tyches, Jesus-Chrizt est de deux natures , mais il ne 
subsisle pas en deux natures, expresSement Condar- 
nee, il $e ſorma de grandes diſliculi6s, et les esprits 
en Occident 8'6chauſſerent presque autant 8nr cette 
expression qu'ils avaient fait en Orient sar le ſond 
de Vaſfaire, Les uns assuraient (39) que la proposi- 
tion Etait veritable, les autres disaient qu*elle taif 
ſausse, la plupart pretendajent que C'6ajent des ters 
wes $ynonymes, et qu'il n'y avait aucnne difference 
entre ces deux propositions , &tre compo:e de deus 
-natures, et s»bsister en deux natures. 

Ces disputes duraient encore plusieurs arinbes 
apres, ct lorsque Fotce Etait & la cour de Theotoric, 
la m&Eme question $'agitait avec beaucoup de chalewr; 
elle G6tait la matiere ordina:re des entretiens des 
compagnies, tout le monde y prenait part, parce qus 
chacun y croyait $a foi iniEres+ 6. 

Quelques eEveques d'Orient ccrivirent alors a6 
ape Symmaque pour [informer des desordres que 
es eutychiens fais:ient dans leurs dioceses. Ces h& 

r6liques, disaient-ils, pretendent couvrir leurs ers 
reurs, ct eluder par de nouveaux artifices les d6ci- 
Sions du concile de Chalc6doine : en avonarit que 
J6sus-Clrist est de deux natures, ils nient qu't] Sub» 
Sisle en deux natures. Is piiaicnt le pape de leur 
Suggerer ce qu'ils devaient leur repondre. Symnmaqoe 
(40) assembla les Ev6 ques ® qui Elaicnt alors a Rome, 
les principaux de £0n clerg6 et ce qu'il y arait de 
personnes dans le £6n:t et parmi le peuple qui ſai- 
Sajent profession de picte et derutiion , pour levt 


Sait-il, mais il ne Subsisle pas en deux natures : a C communiquer la lettre des Er6ques d'Orient, et 8& 


pres comme devx parties de cire qu'on - ſerait 
endre et qu'on reduirait 4 une Seule; elle; ne jour- 
Faient plus $e distinguer, e', quoique composees de 
deux parties, ell-s ne subsisteraient plus que dans 
une $eule. Le riisonnement d'Euntyches ne se porlatt 
$ plus loin, et c'e>t Lout ce qu'on put tifer, apres 
ien des di>putes, de ce vieiltard jfipudent et opi- 
niatre, comme Vappelle saint Leon (Ep. 23 ad Jul. 
de Cos.); car il avait d6j2 plus de 86ixant+-dix ans, 
et Erait ſort attache & ses sentimetits, 

Un s$ait les troubles que son h&resi6 caus1 dans 
Orient, combien d'6veques et de moincs prirent son 
perti, s0ns pretexte de deſendre Thonneur de Saint 
Athanase et de 8aint Cyrille : car ils leur at(r buajent 
faussement cetle opinion erfonce, quoiqu'elle (ft 
preeisement crlle des apollinaristes, dont Ges deux 
sainls Joctcurs Hlaient fort Gloignes. 

Plusieurs conciles se tinrent sur ce $vjet. Theo- 

$2 le jeune, prince d'ailleurs religieux et 7616 pour 
la ploire de Dieu, penchait lui meme (38) du c6:6 
CEutyches avec toute $a cour. Ce meEchant moine 
avail $u lui en imposer par un grand exterieur de 
piete. Soutrnu d'un $i puissant parti, il trouva le 
moyen de faire approuver $a doch ine par une as$em- 
blee der6ques connue communement $ots le nom 
de brigandage d'Ephese : et ce ne fut que 8008 em - 
pire de Marcien, successeur de Theodose, que le 


« On tenait 8ouvent dans Reme de ccs conſerences 
publiques , et toutes les fois qi'il s'elevait quelque 
nourelle diſficulte dans T;\Eglisze, ou qu'on voulait 
rendre publics de nouveaux ouvrages Sur les ma- 
tieres de religion, on les y proposait : c'est ainsi que 
ceux TArator furent presentes au pipe Vigile dans 
le presbyiere, devaat la contession (de Saint Pierre, 
en presence de plu+-ieurs Eveques et du cle:g6. On 
en lut une partie, et comme on all4jt remettre Fecrit 


dans les archives, tous les gens de leltres se leverent 


voir leurs sentiments. 

Bocce et Symmaque, $on beau-pere, (41), tonjours 
2616s pour la foi catholique , $e trouverent & Ia con- 
ſErence ; mais ils 6(aient $i Eloignes Fun de autre, 
qu'ils ne pouvaient 8e parler ni 1Eme ge communi» 
quer leurs pensces par Signes ni par gesles. La letire 
lae, il $& leva ton dun corp un bruit confus dans 
Vassemblee. Ce n'est pas une question, la difference 
est $en-ible, $e diait-on Fun a Vauire; et par Ja, 
comme femarque Butce, ces gens. ſaisajent bien con- 
naitre leur ignorance, et qu'ils n'avaient pas Seule- 


- meat compris de quoi il &'agis-ait (Boet. tract. de 


duab, Nat.). Boece en gemit dans le fond de 8vn ceur, 
Et ne croz ant pas devorir 8e commettire dans ce t- 
multe, il prit le parti d+ garder le $ilence ct dexa- 
miner avec so0in la propovition des eutychiens. 
Jean, archid acre de Rome , qui Suceeda an pape 
Normisdas s0us le nom de Jean [**, n'etait pas cloighne 
de Bocce & la conference. Comme il etait de $es ainis, 
Bocce I'arreta en sortant, et le pria de le venir yo 
le lendematn pour examiner avec iui. Jean promnt 
de $'y rendre; mais des affaires imprevues ne le Jul 
ayant pas permis, Bocce, apres 1'avorr atteirdu b»ng- 
temps, ct ayant lvi-mcine des affaires importanies 
(42) qui devaient Foceuprry tout entier le lendemann, 
crut gevoir Ecrire a Varchidiacie es Sentiments. 
Apres avoir ſait de mfires 16fiexions $ur les dent 


et snppl erent Sa Saintete de leur en faire donner 
la lecture tout enliere. L'eglise de Saint-Pierre-aux- 
Liens fut indiquee pour ['as8embice; ce qu'il y avail 
de gens ui>lingucs dans Rome 8'y trouva, et Arator 
lui-me&me lut ou d6clama en lear pre-ence $es deux 
livres en Sept Sauces, tenues en differents Juurs, 
parce qu'il ſut oblige de repeter plusieurs (ris quot 
ques endroits qui avaient plu davaniage a Fas$C2 
blee, qui Ven pria (Jac. Sirmond. in not. ad Ennod.). 
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propesitions, i} trouva effectivement que la Seconde A Dien, que les propriei6s des persannes divines. ne 


derruisait la premiere, et Etail le principe de loutrs 
les errevrs d'Eutyches, et que le concile de Chalce- 
doine 2vait eu raigson de la condamaer. I apergut les 
horr (bles cons6quences qu'on en Pouvail tirer, ef 
qu'clle n allait pas moins qu'a renverser loute eco- 
nomie de notre $ainle religion et a saper par $es ſon- 
dements celle du myvtere de Vincarnalion du Verbe 
et de la redemption «Ju genre humain. po. 

Alors Favenglement de ses concitoyens lui fit com- 

Sion, le desir de leur $831ut et s0n zele pour Vaſ- 
ermis$ement de la foi lui inspirerent le dessein de 
composer le pelit traite des Deux Natures et d'une 
personne en Jegus-Christ contre Eutyches et Nesto- 
fins, que NOUS aVons encore parmi ses Ouvrages; il 
Fadressa a ce meme Jean, archidiacre de Rome. 

Apres avoir reſut6 tre+-doctement les erreurs de 
Nestorius, il y fait voir comment les deux natures 
80nt unics (43) en une seule personne, et le fait 
d'une mamiere $i sublime et si pr ecise, qu'on ne Sait 
lequel des deux on doit plus admirer, ou la Svlidite 
de ses raisonnements, ou la penetration de $0nh Cs- 
en. C'est Ia qu'il se $ert admireblement de la phi- 

phie d"Aristote pour expliquer les termes de sub- 
Slance, de personne, &hyposiase, de nature et de 
$ubsis1ance. Je crois qu'il est le premier qui 4it traite 
ces malicres avec toute la precision de Vecole, et 
comme elles 8e pourrajent encore trailer a present. [l 
nous montre par }> de quelle nti'ite novs peut Eire 
ceite ph.losophie pour bien expliquer les nysteres de 
notre sainte religion. On la si bien reconnu depuis, 
qu'on ne distinguerait presque pas a present $0n 
ouvrage «avec les lecons de theologie qui Se donnent 
dans les 6cvles. On en trouvera ['analyse avec celle 
.de $es auires trailes & la lin de cet ouvrage, parce 
qu'0n waurait pu la donner ici sans perdre la Suite 
de I'histoire. 

Gilbert * de la Porree, Ev6que de (44) Poiticrs, $i 
fameux' par les grandes contes1a is qu'il eut avec 
82int Bernard, nous a donne un ample - commentaire 
8ur ce Petit Lraile ie Bocce; inais la glose es encore 
plus ol}scure que le texic.- 

Dans ce meme ouvrage des Deux Natures en. Jesus- 
Christ , Bocce nous a laiss6 une grande id6e de $a 
rerlu et des hmmbles $entiments qu'1] avail: de 
lui-meme. 11 craint, dil-il, que Jean, @ qui il Vadresse, 
n'y 'rouve rien qui merite 80n approbation ; it le prie de 
le corriger $ans aucun menagement,, $'il voit qu'il 
v'6lvigne tant svit peu de la doctrine conslaile de 
'Eghse catbolique, et il le conclut par une reflexion 
dige de la s0lidite de gon jugement, et qui ne peut 
Gre Suggerce que par une tres-proſoude humil.te. La 
voici ; 

Je ne peux comprendre, dit-il, d'ou peut renir cet 
altachement degordonne qu'on remarque dans quelques 
ouleurs pour les productions de (45) leur esprit, puisque 
tout ce qui est bon et bien dit ne vient pas de nous , 
mais de Dieu, qui esl la plenitude de lout bien , et la 
Source d'ou it decoule 8ur nous. Pourquoi done faire 


$ont pas les personnes n 6mes ; que la nature divine 
ne $'est'pas incarnee, Clc.; wais on a Lonjours res» 
pects le texte de Botce, et il est demeurs jusqu'a 
present hors Callcinte depuis pres de Youre ces 
ans. Let Ecrit fut »uivi de tant de (46) bEnddictans, 
gu'un grand nombre Jeu!ychiens Fayant In renon- 
cerent a Fheresie, ct que piusirurs docteurs - catho- 
liques embarras+6s de cette proposilion captiense, /6> 
$1us-Christ est compose de deux natures, mais it ne 
$ubsiste pas en deux na;ures, ſureut aflermis dans la 
ſoi oft ils Glaient char-celants, et eurent de quoi fer- 
mer la bouche 4 ces hommes imprudents qui you - 
—_ ſaire revivie les erreurs proscrites par I'Ez 
glise. 

Les aſfaires de PEtat interrompirent ces travanx 
de Bocce, si ut les A la religion. Theodoric le chargea - 
d'une commission qui demandait tous $es $0ins et 
tou:e Son application : voici quelle en Tus Foccasion, 
Les officiers et les soldats de $a garde, d'un mr 
hardi et mutin, vinreut pendant qu'il etait a Ravenne 
Jui presenter une requete remplie de plain'es ame» 
res et congue dans des termes peu r2spectueur. lis 
lui ſaisaient entendre quils allaient Vabandonner il 
diſſcrait de leur downer satisſacti:n., ' 

Le suvjet de leur plainte 6tait assez legitime; ils 
pretendaieot que la moviinaie dont on les paya't Etait 
alterce et Jun inoindre poids qu'elle avail (47) cou- 
lume d'etre ; la perie en 6tait considerabl-, et allait 
au moins chaque annce au tiers de leurs appointe- 
men's. 

Theodorie $'imagina d'abord que c'6lait un pre6- 
teite pour faire augmenter leur paye. Irrite de leur 
jnsolence, il avait pris la r6-olution de les punir. 
Cependant, avant que d'-n venir au chatiment, il 
youlut &ire informe e la veri:6 de la chose. I trouva 
eſſectiveme»t que les monnaies, et particulierement 
les $0us d'or, n'&taient pas de poids; c'est pourquol, 
dissSimulant Vinjure, it leur promit de remedier au 


C plus 10t a Pabus. 


Ne trouvaat personne plus capable de le faire que 
Botce, il lui Ecrivit a Rome, ou il Favait laiss6. La 
lettre est des ptus Nlaiteuses (Apud. Cass. lib. 1, ep. 
10). Apres avoir fait eloge de 8e> verius et de £2 ca- 
Pucile, i] le charge de reſormer toutes les monnaies 
qui avaient cours dans empire, de donner a cha- 
cune le poids et la valeur qu'elles avaient ancieniee. 
ment, et surlout de faire en sorle que le g0u Cor 
valQt Six mille deniers comme autreſvis. 

On ne comprend pas aisement ce que pouvailent 
Gre ces devirrs dont (48) parle ici Theodoric; car, 
au rapport de Bude, le denier de plus bas prix chez 
les Romains valajl trois Sous et demi environ de no- 
tre monnaie, et il n'y a pas apparence que le Sou d'or 
chez eux ait jamais valu m:lle cinquante livres ſrangai- 
SeS que provuiraient ces Six mille pieces de Irois $0us 
six deniers. |Vailleurs le Code de Justinien, presque 
contemporain ,de Theodoric, remarque que la livre 
(or conmenait douze $0us d'or, par consequent le 


puraitre un 8i violent amour pour une chose qui ng D s0u d'or ne pe-ait guere plus de quaire-vingi-dix 


nous appuaritent pas, et que nous ne pouvens nous ap- 
proprier sans un larcin sacriiege ? 

bes dispositions $i saintes Etaient capables d'.1ti - 
rer Sur [ui et >ur tout ce qu'il ecrivant un puissant 
$ecours du ciel pour conduire $a plume et la pre- 
gerver de Ferreur. Efſectivement on n'en trouve 
poiut dans $ses ouvrages, el,  Semblables a ceux du 
grand Hilaire, on pourrait en prop»>er la lecture 
8ans craindre d'y Gtre surpris. Un $'e>t sonleve con- 
ire les commentaires que Gilbert en a fails; on a 
pretendu qu'ils Etaient remplis de blas, hemes ; que 


cen Etait uu de dire que 'essence divine wet pas 


« M. Dupin (l*” tome de son xi1* 81ecle, p. 414), 8e 
rapoxant (rop sur les Memoires peu lideles qu'on lui 
a fournis, a cru que ces livres de Giliert de la Por- 
rs 1'avaient pas eficore 616 imprimes, et qu'il n'y 


grains : mais $i on prend ces derniers $ur le pied 
de leur presente va eur chez nous, les +ix mille qui 
ſaisaient le $0u d'or vaudraient environ viygt-ciuq 
livres de netre monnaie. 

Theodoric le prie encore pr celte lettre d6tend:6 
Ses Soins jusqu'a la rEſorme des poids et des mesu- 
res, et de les rezler de telle maniere, que Ia livre 
ſat comj:osce Je donze onces. I! pretend que ce n'est 


pas le caprice ni le hasard qui Foul aiasi determine, 


el qu'il y a du myslere dans ce nombre; que les an- 
ciens legislateurs Font ains: regle pour laisser au 
peuple un s0uvenir .continuel des 8ix (49) diffErents 


avait que $a lettre touchant FVeucharistie, .que dom 
Luc d'Achery nous a donnee ; ce, endant ils se Llron- 
vent parmi les euvres de Bucce imprime6es a B's 
en 1570, 


1431 : APPEND:X AD BOETIUM. | 1432 


ages du monde et de $a durcc qu'1ils Ont borne a Six A bassMleurs, peut-etre pour lui demander une de $es 


mille ans. Le monde, dit-i!, est desiqne par [eclat du 
metal et par la rondeur de la monnaie; les 8ix mille 
ans de 8a duree, par les 5ix mille deniers dont le 80u 
d'or est compos6, el les douze mois de Vannee le sont 
par les douze onces de [a lirre. 

Enſin Theodorie finit $a lettre en marquant a Bocce 
qu'il prend un singulier plaisir a $s'entretenir ainsi 
avec ju, parce qu'il sait qu':} parle a une personne 

ui n'ignore rien de toutes ces choses et qui est par- 
aitement instruite dans toutes les Sciences divines 
et humaines. 

Le fimeux Cassiodore Etait alors $ecrEtaire de 
Theodorie, c'est ce qui nous peut faire croire que la 
lettre est de lui tout entiere, et que Theodoric 1'a 
fait que la signer. Elle est1rop $pirituelle et le style 
en est trop brillant ponr 6etre la production de Theo- 
doric. Outre Je $tyle de Cassiodore, qui $'y fait re- 
eonnaitre, on y trouve tons les jeux de $0n es; rit. 


filles en mariage pour Sigisinond, $son fils. On ne 
trouve as le $yjet de cette ambassade assez marque 
dans Phistoire, mais il est constant que Sigismand, 
vers ce temps-la, epousa O>trogothe, une des filles 
naturelles de Theodoric, et Ja belle-s&ur d'Alaric 
(Jornandes de heb. Get., 88). | 

Les Bourgvignons, a!ors peuples grossiers, 6tan 
a Rome, y avaient von des cadrans $s0laires et des 
hydrauliques, qu'ils admirerent parce qu'ils wen 
connaissaient pas la structure. Is. prierent Theodoric 
Ten envoyer a Gondeband, comm» la chose qui pou- 
vait (53) lui 6etre la plus agreable. Pour les satisfaire, 
Theodoric fit chercher dans $es Etats les personnes 
les plus capables de reussir dans ces 80rtes d'ouvra- 
ges. I| en ecrivit encore a Bocce comme an plns ha- 
bile mathematicien qu'il y efit en tHtalie, Sa l-Utre, 
ainsi que les precedentes, est du style de C:assiodore, 
et remplie de tont ce qui est capable de flatter un 


Boece 8'acquiita de $2 commission avec tout le yy bel esprit et de toucher un bon cory. Pour le per- 


$0in et toute Phatilete qu'on pouvait en attendre. La 
reforme (50) Je la monnaie, des poids et des mesures, 
fut faite en 1res-peu de temps, portce et suivie jus- 
quiaux extremites de Fempire. L'ordre dans le com- 
-merce fut ainsi retabli, et les troupes de Theodoric 
apais6es. La sagessc de Bocce dans le gouvernement 
et $91 habilele dans toutes sortes Carts et de scien- 
ces ne contribuerent pas pen a 6tendre la reputation 
de Theodoric et a faire rechercher son amitie par les 
princes $es voisins. Clovis, informede la magn'ficence 
de sa cour et de $a table, le pria de lui envoyer un 
musicien qui $01 parſaitement chanter et toncher 
les ins{ruments. Theodoric $'adressa a Bocce comme 
a Phomme le plus profond dans la musique qu'il y 
edt dans $es Etats, et le chargea d'en faire le choix. 
Par la lettre qu'il lui 6crivit, i! parait que Clovis n'e- 
tait pas encore chretien, car Theodoric fait esperer 
a Bocce qu'il aura Vavantage d'adoucir Jes cours ſE- 
roces des Francais gentils, et de les dompter comme 
Orphee avait fait autrefois les animaux et les mon - 
SLres par Pharmonie de $es in<truments et par la 
douceur de $2 voix. Il Vassure encore qu'il 111i fera 
aulant de remerciments du Foin qu'il aura (51) pris 
de bien exccuter ses ordres, qu'il en recevra*lui- 
meme de la part de Clovis (Apud Cassiod. Vor. lib. 11, 
Ep. 40). | | 

Bo6ce trouva un musicien tel qu'il le Souhaitait et 
aS$ez 161 pour le ſaire partir avec les deux ambassadeurs 
que Theodoric envoyait a Clovis; le ſeliciter de 1a 
grande victoire qu'il venait de reinporter $ur les Al- 
lemands a Zulpik, que les anciens 2ppelaicnt Tolbiak. 
| On ne pourait pas la relever avec des termes plus 

mpeux que ceux dont se servit Theodoric, mais en 
bone ACepargner les restes de celle nation fſugi- 
live, qui 6tait venue chercher un asile dans «es Etats. 
Tout habile qu'il etait, il ne laissa pas de faire aper- 
cevoir qu'il redoutait deja lui-meme la puis$8ance et 
la valeur de Clovis et celle de ses troupes. Nos his- 
toriens jusqu'a present ont paru faire peu daltention 
aux teitres de Theodoric a Clovis ©; cependant il y a 
($2) peu Ye monuments plus certains dans UVhistoire, 
Ni qui Solent plus glorieux a la France. Theodoric 
ſinit $2 premiere letire en s0uhaitant que le musi- 
cien qu'il lui envoie et qu'il ass$ure Etre tres-habile 
Soit assex heureux pour charmer 1a pnissance de 
Clovis par les doux accords de $a voix et Ce ses 
instruments. | 

Presque en meme temps Rocce. fut charge dune 
troisieme commission de la part de Theodoric, Jont 
il ne S$'acquitta pas avec moins de succes. Gonde- 
baud, roi de Bourgogne, lui avait envoye des ain- 


« ['jnscription des letires de Theodoric a Clovis est 
telle : A Luduin, roi des Franrtais (Ibid., ep. 41). De ce 
nom Luduin, qui ctait celui de la famille de Clovis, les 
Latins ont fait dans la $suite Ludovicus, Clodovecus 
gt Clodorgus, selon la dilſerente diction des nations 


8nader de Vimportance de la commission dont it le 
chargeait, il lui represente dabord qu'il est du de- 
voir d'un prince de ne jamais negliger de rendre \ 
8es voisins tous les bons offices qui dependent de lui 
et quils en attendent, parce que le plaisir qu'il leur 
ſar, quoiqu'en chose de peu d'imporiance, a s0uvent 
plus de pouvoir sur leur esprit que toute la force 
des armes; en $econd lien, que les moindres actions 
des $0uverains $Sont tonjours tres-grandes, Sans en 
excepler meme leurs divertissements, parce qu'elles 
ont toutes un rapport immediat 2u gouvernenment de 
'Etat Þ. Enfin, apres une longue enumeration des 
talents de Boece, il releve particulierement $son ha- 
bilet6 dans (54) les mathematiques; et afin de Ven- 
gager a entreprendre plus volontiers les ouvrages 
que les ambassadeurs de Gondebaud lui avaient de- 
mandes,-il y interesse $a gloire et $a propre repula- 
tion. | 

Votre nom, dit-il, deviendra celebre dans toute la 
Bourgogne, vous aurez [honnenr d'aroir introduit ches 
celle ſameuse nation les beaux-arts, et la gloire en re- 
jaillira jusque $ur Rome; car ce n'en $era pas une 
pelite pour elle d'avoir par votre moyen contribue a 
rendre polis des peuples si renommes. N'Epargnez donc 
ni s0in ni dfpense; mes tlresors vous 80nt ouverls. 
Boece $e fit un plaisir de contribuer a la +atisfac- 
tion de Theodoric et de Gondebaud. Il fit yenir de 
tous c01t6s Jes maitres les plus habiles, et travailla 
Ini-meme aux hydrauliques et aux cadrans Solaires 
avec lant de $ucces, qu'ils firent Padmiration des 
Romains et des Bourgnipgnons. Il en fit pour tous les 
difſerents aspecis du soleil. Pour les hydrauliques, 
elles marquaient exactement le cours du $oleil, de la 
lune et de tous les astres, Sans roues, $ans Poids et 
Sans ress80rts, (55) par la vertu dune, ceriaine quan- 
tite d'eau cnſermee dans un vase d'clain en ſorme de 
boule qui tournait incessamment, entreinee par $4 
propre pesSanteur. 

On les regarda en Bourgogne comme. des prodi- 
ges.: Les Buurguignons ne pouvaient comprendre 
comment ces machines marquaient si exactement 
toutes les heures du jour et de Ia nuit sans 6 re de- 
placees, ou $ns qu'on avancat le style. IIs firent 
longiemps la garde aupres pour $ assurer (que Pper- 
Sonne n'y touchail, et reconnaissant enfin la verile 
du ſail, ils crurent que quelque divinite les animall 
interieurement ei leur donnait 10us les mouvyenients 
Si justes et $i me$urcs qui $'y faisaient remarquer. 

Mais S'i! n'y eut pas quelque chose de divin dans 
le mouvement de ces machines inconnues alors aux 
Bourguignons, il y en eut certainement dans les Cir- 


et des siecles. Jornandes le nomme aussi Lodoin 
(lib. de Reb. Get. 88). 


b Sit ergo pro republica et cum ludere videmrr 
(Theod. apud Cass, l. 11, ep. 4, 5). 
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cons'/ances et dans les $uites qu'eurem les presents A roi de $'y trouver, alin de le desabuser de Ferreur 


de Theodoric. Comme Dieu repand ordinairement 
une benediction parliculiere $ur tout ce que les Saints 
entreprennent pour $a gloire, les travanx de Boece, 
dans cetle occasion, n'en ſurent pas (56) prives. Ie 
la les Bourguiznons prirent occasion de $e lami- 
liariser p*'u a peu avec les Romains. Ces curiosil6s 
les ayant attires en Italie, ils firent connaissance 


avec Buece, qui, toujours anime (un zele ardent. 


pour Etendre la foi de Jesus-Chr'sl, S'en Servit avaii- 
tagensement pour insinuer Ja verite dans leur cur. 

Plus le royaume de Bourgogne avait d'etendue, 
plus Botce senlait Cardeur pour le delivrer des LC- 
nebre- du paganisme et de [heresie. Non-seulement 
ce royaume comprenait alors le duche et le: comie de 
Bourgogne, mais encore le Lyonnais, le Dauphiue, 
la Savoie et plusieurs autres provinces adjacentes. 
| Deux sortes de peuples Fhabitaient : les naturels du 
pays, nommes Gaulois Romai! s depuis qu'ils avaient 
de as84jettis par Jules Cesar; et les Buurguignons, 
peuples ſcroces et barbares, 80rlis de 11 Germanie 
dans la decadence de I'Empire, qui $S'etaient ries 
Sur ces grandes provinces et y avaient Etabli leur 
domi::ation. I!s y avaient la puissance SOUuYeraine, et 


Gondebaud ctait deja le $ixieme des rois qui leur . 


avaient commande. = 

(57) Parmi d'excellentes quali!es qui brillaient 
dans ce prince, on y remarquait un melange incon- 
cevable de vices qui obscurcissalert louies $es Verius.: 
Les Gaulois Romains Etajent deja Ja plupart Cl e- 
liens, les autres paiens. Gondebaud et ses Bourgui- 
goons Etaient non-Seulement ariens opiniatres, mals 
encore photiniens, dont les erreurs Etaient plus op- 
pos6es au dogme catholique que celles Jes purs 
ariens. Les catholiques gaulois eurent b-aucoup A 
Souffrir s0us s0n gouvernement ; plusieurs cederent 
aux tourments; plus grand nombre ainerent mieux 
_ perdre la vie que de $e Souiller par une Communion 
8acrilege avec le prince ct $es Eveques (Bail. Vit. S. 
Sigism, ad 1 Maii). Comme ils navaient rien plus a 
ceur que d'agrandir leur aulorile en Etendant leur 
here6sie, en toute occasion ils aigrissaient Iesprit de 
GCondeb:ud contre les catholiques. 

Chilperic, $0n propre frere, et la princesse, 50n 
6ponse, ſurent des pr: miers a Feprouver : i| fit mourir 
ceJui-la par I'ep6e, et fit jeter [autre dans la riviere 
une pierre au cou. Deux des cuſants de Chilperie 
ſurent enveloppes dans ce masszcre ; pour les deux 
lilles (5$) qui restaieut, on Se conlenta de les envoyer 
en exil, L'aince, nommece Sacdeſuba, ayant quille SeS 
habits seculiers, Se Consacra a Dieu; la plus jeune, 
appelce Clotilde, fut reservee comme un pre>ent du 
ciel ponr etre_  I'Epousc de Clovis et le premier IN- 
Strument de $a conversion (Greg. Tur. Hit. {. v). 

La crainte que Gondebaud eut que ses enfants ne 
fussent un jour prives de $a Succession, $i Chilperic 
lui survivait, autant que la haine de la religion ca- 
tholique dont ils ſaisaien! profession, lui lit commet- 
ire ces allentats. 

Bocce 6tant done oblige d'avoir beaucoup de re- 
lations dans le royaume de Bourgogne, eut vecS101u 
de lier amiti6 avec $es 6vVeques catholiques. I en 
avait d6ja une tres-E(roile avec Saint Avit , eveque de 
Vieune, $0n proche parent, qui descendiit comme 
lui de Vempereur Avitus, I excita Souvent leur zele 
par ses le.tres, et les pressa_de travailler scrieuse- 
ment 4 la convers:ion de leur prince. Il uy en eut 
point qui prit la chose plus a cur que le Saint eve- 
que de Vienne ( Fleury, Hlist. tom. VII, p. 5 et suiv.). 

Lyon &Elait alors la capitale de ce (09) royaume et 
le $6jzvr ordinaire de $es ruls. Saint Avit Sy ctant 
un jour trouvy6 avec plusiens autres eveques de la 
province pour y »olenniser la fete de saint Just, les 
pressa de venir au palais avec lui saluer Gondebaud 
el lui demander une Coulcrence publique avec les 
CvEques de SON parti. 

Le but du saiut Etait d'engager en mEme temps lg 


C 


dans laquelle ses faux pasteurs le retena:ent. La v6- 
neration qu'on avait pour Avit Etait si grande, que 
lous delererent a $0n Sentiment; mais ce ſut a con- 
dition qu'il porterait la parole. Cet honneur lui ſut 
defere, quoiqu"!l ne ſt ni le plns ancien ni le pre- 
micr en dignite. Malgre Foppos.tion des plus pnis- 
Sants partisans de Fhere>ie, ils curent audience du 
roi; il] les recut meme avec beaucoup d'honneur, et 
apres les p:emiers compliments, il ne manqua ps fe 
les traiter (idolatres et de leur reprocher d'adozer 
trois dienx. C'6tait le reproche ordinaire que les 
ariens faisaient aux catholiques. 

Avit jela alors un prolond $oupir et gemit des 
tenebres Epaisses (60) repandues sur lesprit du roi. 
Ayant pris de la occasion de lui expliquer la foi ca- 
tholfque, il le fit d'une maniere 8i claire e: 8i path6- 
tique, que le prince en parut toucie; et,  profitant 
de cet heure:x moment : Si vous vonliez, grand roi, 
ajouta le saint 6v6que, connuitre par vous-meme $ur 
quels ſondements notre ſoi esl appuyee, vous xeries 
bient0t de8abus?. (Quels avantages n'en reviendraient-ils 
pas &@ vous el @ {out votre peuple? Muis vos Ev6ques, 
ennemis de Jesus-Chris!, altirent la colfre de Dieu sur 
vous : il neen secrait pas ainsi 81 vous vouliez nous 6cou- 
ler et leur commander d'entrer avec nous dans une con- 
ſerence publique, ou la rerite 8erait mise dans tout 80R 
Jour, Puis, $e jetant A $ses pieds avec tous les aulres 
Eveques catholiques, il les embrassait, et le conju= 
raient tous avec larmes de se laisser toucher. Gon- 
dehaud ne put $'empecher d'en laisser couler quel- 
ques-unes, et ayant fait relever les eveques avec 
toute Phumanite possible, les assura que des le len- 
demain il leur rendrait reponse. | | 

A peine $e fureut-ils retires, qu'il assembla les 
Eveques de $1 communion (61), et leur fit $i bien 
entendre qu'il y allait de leur honnenr Caccepter le 
defi que les catholiques leur presentaient, qu'ils n'0- 
Scrent le refuser. Le roi en donna anssit6t avis au 
Saint! Eveque de Vienne et A celui de Lyon, et leur 
fit dire de >e rendre le lendemain a $on palais, aC- 
compagnes d'un petit nombre choisi de leurs colle- 
gues; car le prince, pour Eviter ie tumullte, ne jugea 
pas a propos que la conlerence $e lint en public, - 

Six Ev6ques furent choisis; et, apres avoir pass6 
toute la nuit en prieres au tombeau de $aint Just, 
ils se rendirent chez le roi a I'heure marquee, Suivis 
dun tres-pelit nombre de catholiques, wais tous gens 
de distinciicn, Placide et Lucain, deux des principaux 
ofliciers de la cour, $'y faisaient remarquer. Un 
pareil nombre «'eveques et d'ofliciers ariens accom- 
pagnaient le roi. Boniface, le plus considerable de 
leur parti , eut ordre d'ouvrir la dispule; mais Saint 
A\it $'E6tant leve avec cet air de conliance qu'inspire 
la verite, n'cut pas plult6t fait connatire par des 
raisons Solides et par Vautorite des Ecritures q"2 
les catholiques n'aduraient pas trois dieux, (62) quoi- 
qu'ils adorassent egalement le Pere, le Fils <&l le 
Saint-Esprit, et qu'ils recounussent que le Fils etait 
Dieu comme le Pere, et le Saiut-Esprit Dieu comme 
le Pere et le Fils, que Boniface, accable de Vautorite 
et de Ila majesl6 qui cclatait sur le visage de $aiut 
Avit, n'eut rien a lui opposer. Au lieu de reponses, 
ce ne ſat qu'injures et invectives de la part des 
ariens. Les catholiques ſurent iraites d'enchanteurs, 
comme 8'ils leur eussent 016 I'usage de la parole par 
de> presliges. Gondebaud $'apergut de Fembarras on 
Ses EVEques Elaient, et pour sauver leur honneur j1 
sC leva et remit la partie au lendemain. 

Les ariens, $i mal menes dans celte conſcrence, 
n'avaient plus envie de revenir au combat; cepen- 
dant, comme leur retraite faisait connaitre trop vi- 
Siblement au roi la faiblesse de ieur cause, ils firent 
bonne contenance en $a presence, bien resolus, di- 
Saient-ils, de prouver le lendemain aux Eveques 
catholiques qu'ils Elaient de verilables idolatres. 
Mais , pendant qu'ils ſaisaient mine de $e preparer 
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a la dispnte, ils m6nageaient Ar6dius pour Ven- A et 8ur celle de ros erbques, et nous 81ivrons lous relle 


ager & leur refuser les pories du (63) palais 
org1u%i's 8'y presenteraient le lendemain. Cet 
Ar6&t us 6tait un homme de cour, favori du roi, 
gran! politique, et qui soutenail les ariens dans 
tontes les oceaSions, quoiqu'1l se Aft catholique. I ne 
m3nqua pas de presser les 6veques orthodovxes de 
s'en retourner, des quiil les apergut dans Fanti- 
chambre du roi. Le pr6exte dont il se $ervit fut que 
ces $ortes de disputes ne servaient qua aigrir les 
esprits, au lien de produire rien d'avantageux pour 
la religion. Mais comme il 6tait connu pour nn faux 
ſrere, et qu'il ayait Uailleurs affaire a des gens 
d'esprit, ses remontrances n'eurent aucun effet : les 
Eveques linrent ſerme, et —_—— hardiment 
qu'ils 6tajent venus pr ordre du roi. 


A ce mot le courtisan n'osa plus insister.« Ils- 


kvancerent, et le roi, les apercevantl, $e [eva et vint 
n-devant d'cux. On ne parla d'abord que Caffaires 
Elat. Le prince $e plaignit que le roi des Francais 
ſavorisait ouvertement $es ennemis (Greg. Tur. Hist. 
lib. n, c. 32), qu'il eiait m&me dintelligence avec 
gon frere pour envahir $es Etats, que celte conduite 
Ivi donnait mauvyaise opinion de notre ſoi, que la 
| veritable religion (64) ne permettait pas de desirer le 
bien d"autru, ni d'6tre alters du sang des peuples. 
Cest ainsi qu'on condamne sonvent dans les. autres 
le mal dont on $e sent $0i-m&me le plus coupable. 
En effet, qui aurait demand6 a Gondebaud a quel 
titre ses peres, ariens comme lui , s'Etaient empares 
de ces vastes provinces qui [ui ab6is8aient, Taurait 
peut-6ire ſort embarrasse. Mais les 6v6ques, pour ne 
pas perdre le temps en discours inniles, $8 conten- 
erent de lui dire ue [Ec itore sainte nous apprenait 
que le reuversement des royaumes Elait souvent la 
peine due au mepris de la religion; que le meilleur 
moyen. J'avvir la paix avec le roi de France Etail de 
convenir avec lui sur la foi j qu'il ne ticndrait jamais 
a eux que les deux rois ne v6cusSent dans une par- 


gue Dieu appronrera par la bouche de 801 8erviteur. 
es Cv6que: ariens, plus pruderits que les pretres de 
Baal, n'eurent gerde de se rendre A la propoiition 
OArit; ils n'ignoraient pas le credit quiil avail aupres 
de Dien, ni qu'il 6tfait en 6tat d'en obtenir tout cs 
qui paraissait de plus impo+sible aux hommes. 

Comme il est. rare de trouver des Eveques dg 
bonne foi attach6s a une fausse croyance, ils n'o« 
Serent j»mais faire Epreuve de la leur, quoique [g 
roi, micux di-pos6& quieux, Semblat y consentir. 
Ainsi la conſcrence n'eut d'autre sncees a I'6zard du 
prince que de le laisser plus indetermine qu'il ne 
(67) Vetait auparavant. Mais elle (it ouvrir les yeux 
a plnsieurs personnes, qui demandcerent d'6.re r6- 
conci:ides a I'Eglise cathol-que. 

Bocce (1t informs de tout ce qui $'6tait pas<E, et 
g6mit de Vavenglement de Gondebaud ; mais il ng 
crut pas eucore devoir abandonner le soin de 8a 
conversion. Non conteat de la demaader i Dieu avec 
larmes , comme il enuf occas:on de lui envoyer de 
nouyeaux presents de Ja part de Theodoric, 11 Geri« 
vit en meme temps aux Eveques catholiques dg 
Bourgogne, etl en parliculier a aint Avit, pour les 
conjurer dy. travailler tout de nouveau. Lhistoire 
ne marque pas cependant que Saint Avit $e don- 
nat depuis aucun monvement pour $2 conversion, 
Peut-&re croyail-il quril $'6t»it d6ja rendu inligng 
des nouvell's graces du ciel , par Vabus qu'il avail 
ſait des precedentes, et qu'il Elait tombe dans lg 
dernier endureissement, puisqu'apres avoir counu i 
clairement la vE-ite dans les deux conferences qui 
S'Elaient tenues en $a Presence, il navait pas eu Ig 
courage de Fembrasser. Cependant il semble que 
Dieu, virement sollicit6 en $a faveur par les larmesde 

68) Boece, ait voulu encore 10ucher ce ca@eur endurci. 

ar apres qu'il eut recu les presents de Theodorie, 
il envoya de Jui-meme chercher le saint 6v6que dg 
Vienne, lui donna des marques d'une esLlime et d'une 


faite intelligence, ct que $'il avait poar agre+ble leur CG conliance toute particuliere, et, apres avoir. reconnu 


mediation aupres de Clovis, ils la lui offraient de 
tout leur creur, 

Cet eniretien ini, on alla & la conference, ef cha- 
enn prit sa p'ace. L'ev6que arien , dont le but Etait 
d'6viter la prin:iple dilficaite, Vouvrit en proposant 
plusieurs que-tions abstraites , afin de fatiguer le 

rince et (65) de laire rompre Passembl6e $ans rien 
pnelure. Mais aint Avit, au lieu d'y rEpondre, 
Ingistant particu'ierement $ur [a divinite du Verbe 
et 8ur Punit6 (un Dieu, centraignit s0n adver>aire 
de $e festreindre & ce point capilal; et ayant monire 


avec Evidence que 'Eglise catholigque, en adorant_. 


(un culte 6gal les trois personnes de [auguste 
Trinit6, n'adorait pas plasieurs dieux, mais un 
seul, ji! $e (it admirer Je tout: Fassembl6e. 1 n'y 
eut que Boniface, qui, ne pouvant supporler la honte 
dont il $e trouvait charge, Eclata en injures encore 
plas que le jour precedent. I le fit avec tant d'em- 
poriement et de violence, que, $'e6tant enrout A force 
de crier, il se mit hors d'eiat de pouvoir parler da- 
vaniage pour la defense de s0n parti. 

Personne du co0t6 des ariens n'osant prendre la 
parole faute de raisons 4 opposer & celles du grand 
Avit, le roi, fatigu6 de Pemportement Je s0n Evcque 
et de la longueur de la dispute, $e leva brusquement, 
en marquant $on indiguation contre les chels de son 
parti. Mais aint Avii, inspire d'en haut, Parreta. 
Anime du meme esprit que le fut autreſois le pro- 
pbee Elie (MI Reg. c. xvii), Jorsqu'il propos: aux 
preires de (63) Baal de dreser un bticher et d'y 
preparer des vi limes pour reconnailre la vGrite du 
Dieu qui les consumerait par le ſeu du cicl : Ce nes! 
pas aszez, grand roi, 8'Ecria-t-il, que j*'aie proure en 
volre presence la rerite de la ſoi catholique de maniere 

u'on n'ait plus rien @ lui oppozer, je mofſre encore de 
faire parler les morts en 84 [auteur. :Ylons tous ensemble 
au lombeau de saint Jusl; interrogeons-le 8ur notre [0i 


- Et conſess6 en $a p: Esence la divinite du Fils de Dieu 
et du *Saint-Esprit, et leur e&galiie parlaite avec 1g 
Pere, il le pria in-tamment de le rcconcilier en 8-cret 
a Ptglise catholique par Fonction du $aini-chreme. 
Ce $vnt les termes dont $e >ert Gregoire de Tours 
(Hist. l. 11, c. 34). Is ont donne occasion aux theu- 
logiens de no're Siecle d'agiter plusieurs quesS1ions 
Sur Ja maniere de reconcilier les her6.iques a 'Eglise, 
Comme nous ne pou. rions les examiner ici >ans ung 
longue vigression, qui ſerail perdre le fil de Fhi>toire, 
nous les renvoyons & une di-sertation qui >e 1r2u- 
yera & la fin de Fouvrage (Poyez la 8econde partie). 
Mais 8aint Avit ne crut pas Jevoir sC rendre aus 
instances de Gondebaud. Prince, $i vous croyes teri- 
tablement, Jui dit-il, 8uivez le precepte du Seiqneur, 
qui a dil ; « Celui qui conſes8era mon nom devant let 
hommes 8era avoue el reconnu de mui (V.) devant mon 
Pere celesle. » Vous Ces roi, elvous n'arez pas acraindra 


D «Eire perseculs comme [on! EE les apbires. Vous ap- 


prehendez, dites-vous, la $86liiion du penple, mats 
c'est au peuple de vous 8nivre-et a vous de s0utenir 84 
ſaiblesse par rotre ex-mple. On ne s' mojue pus ds 
Dieu : il ne peut pts aimer celui que la craimile de 
perdre un royaume terrestre empeche de conſes8er 80n 
nom derant les hommes. 

Ces - paroles ſurent un coup: de foudre pour le 
prince; il demeura interiit sans savoir que 16pondre, 
et weut jamais le courage de faite une profession 
publique de 1+ foi cathulique, Qui Sail $i tant de 
meurires commis pour $e CONSErver une couronne 
temporelle ne [avaient pas rendu jindigne de la grace - 
qui lui Etait offerie, pour gen menager une autie 
donut la durce aurait 616 Eternelle? Saint Avit avail 
bien prevu que celui qui n'avait pas fait ditticulte de 
{remper $es mains dans ie Sang de ses propres {reres 
ni de faire perir taut d' innocents pour se Vassurer, 
ue Youdrail jamais risquer de ta perdre par ia 
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moindre «emarche qui aurait pu y contribuer. Ainsi, A tuc Alaric de 8a main, ce ne ſut plus qu'une deronte 


ce (70) maihenreux prince mourut peu apres dans $o0n 
endurcissement. 

Les vorux de Boece pour Ja conversion du royanme 
de Bourgogne ne lais>erent pas dans la Suile d'Gtre 
exances. Si Gondehaud mourut engage dans Ferreur, 
800 ils Sigismond travailla 4 clever $ur $es ruines 
la foi catholique. Pendant Ja vie de 80n pere, qui 
$tait convaincu de Vimpiete de gon heresie. il ſut 
reconcilic a |'Eglise par $a nt Avit, sa1s que Gonde- 
baut s'y opposat ( Greg. Tur, ibid. ). I sut $i bien 
proliter des instructions de ce gratil eveque, que, non 
content J'avoir embrass6 la croyance orihodxe dans 
lovte $2 purete, il se porta cncofe & la hy” L:i 
plus ex:cte des vertus les plus 's0blimes de PEvan- 
gile. S'-n.6tant 6carte dans une occasion pour avoif 
trop defer6 au ressentiment dune £econde femme, 
on le vit entrer avec courage dans la Carricre de. la 
plus laborieuse p6nit-nce, assidu A la priere, exact 
ayx veilies et aux jefines, liberal enver> les pauvres, 
magniſique envers D:eu dans la constructiion de 6s 
lemples ct des monasteres. 

Etant monte $ur le trone de Bourgogne apres la 
mort de $01 pere, il ne (71) parut autre changement 
dans $a conduite qu'un renvuvellement de zele potty 
la con\ersion de $ses 8njets. I cotlia Tinstruction de 
es enſants au saint majitre qui Vavait forme dans la 
vertu, et, apres de longs et penibles travaux, il ſuf 
en recevoir la r6compense dans le ciel. 

La bonne jntelhgence centre Theodoric et Clovis 
ne dura pas longtemps. Alaric, qui avait Epous6 
Theud gte *, une drs filles naturetles de The -doric, 
et la s@nr d'O>trogoathe, femme de Sigismond, fils 
4: Gondebaud, en lut [+ cause ( Jornandes de Reb. 
Cet 88). Ses Ktals lonuchajent cenx de Clovis. Les 
£1:iciers des deux princes turent quelqoes demeles. 
Ciovis $e crut choque; il lui 6chappa quelques pa- 
roles contre Alaric, qui pensa anssit0t a prendre les 
arnes por $'en \enger. Theodoric en eut Avis. If en 


dans Varmee arienne. Le carnage ut si granq, que 
Gisselic eut peine de ramasser une poignt6e de gens 
pour ſavoriser $a retraite. 

Amalaric , ils Iegitime CAlaric, n'6tait encore 


i enſant; c'est pourquoi les troupes Feconnurent 
iss 


elic pour foi, I| se mit en posses$i0n dn pays 
qui Inj restait dans les Gaules, et y regna jusqn'a- ce 


qgne Theodoric, qui ne Faimait pas, le Ini enleva 


avec la vie. Pour Amataric, queſques troupes de- 
meur6es fideles le con:juisirent en Espagne , dont 
une partie considerable Inj ob6igsait, pendant que 


Clovis, qui $avait mieux (74) que personne nEnager 


tes avantages dune victoire, conquerait tome Aqui - 
faine. I $Savanca jusqu'a Toulonse, on Alaric avait 
teniu $2 Cour, $'en rendit maitre et des tresors du 
yaincu. | 
Theodoric ne fut pas longtemps sans apprendre la 
dEſaite de 80n gendre. Les grands qui &:jent res16s 
fideles a Amalaric n'oublicrent rien pour ticher d6 
Fengager dans la querelle de eur maftre : le gang 
parlait en- 8a ſfaveur. Theodoric y ctait tnut dispose , 
cenendant i! crut devoir proposer Faffaire dans gor' 
conseil ayant que de Fentreprendre. Tous ses g6n6- 
raut connaixsaient la p:r8sion dn prince ponr 17 
guerre, et qu'elle ne cedait en rien 4 celle qu'il avait 
pour 1a fortune de s0n petit- (ils. IIs ſmrent avis ds 
Jut Ervoyer an prompt secours, ct de declarer la 
mg 4 Clovis. Bo6ce seul se trouva d'avis contraire. 
a difficults de faire passer des troupes dans les 
Gaules, 1. valeur de cel'2s de Cloris, a qui-tont reus- 
$is82ft, Pint6ret de la religion, que Vieu protegeait 81 
visthlement, Ini fa'saient apprehbender un mauvais 
8yecbs. If ne put dissimuler +es 8entiments A Theo- 
dorie, $6 l1asarda meme de lui predire(75) que Feve- 
nement de ceie guerre s8erail inalheureux Et ternirait 
la gloire de ses premieres conquetes. Seigneur, 8i 
vous aimes la querre, Jui dit-il, cournez vos armes 
Con!re ceile muliitude de barbares qui vons menacent 


&rivit a Clovis, A Alaric et a Gondebaud. JH! exhorta C de (ous cotes : n'rst-il pas plus & propos dHassurer vos 


es deux premiers a la paix, et press4 Gondeband Je 
les y porter, ef de converit Carbitres pour regler 
leurs difſerends, menacont de declarer la guerre A 
celui qui refuscrait de deferer i $es avis. 

(72) Une tle $itude av milien de 11 Loire prochs 
Ambnvise, frontiere des Etats de Clovis et de reut 
d'Aloric, fut chois'e pour le lien de Ja conference. 
Les princes $'y trouverent, et leurs differends y 
ſurent termines; mais Alaric ne demeura pas long- 
temps $ats donnet de nouveaur $njets de plainte & 
Clovis. La religion lui ev fot: nit aussi dt: fort $pE- 
cieux ; car Clovis, devenn chreticn cathelique depuis 
Ja famense victoire qu'il avait retnporice Sur les 
Allemands par une protection du ciel toute particu- 
liere, ne Suulſrait qu'avec peine les ariens si proches 
de »es Etals. D'ajllevrs les anciens Gaulois, Sujets 
d'Alaric, presque tous catholiques, et pen contents 
de $a domination, penchaient du c916 de Clovis, el 
le $0ubailaient pour 10j. Enlin, ayant 66 miraculeuse- 
mnt gueri par Saint Severin d*Agaune une tres- 


longue et Lres-dangereuse maladie, il crut en devoir . 


marquer $3 reconnaissance a Dieu par quelque en- 
Ireprize d'eclat. N'ayant plus a craintire du c616 de 
Thevdoric, il declara la guerre a Alatic, et prit la 
r680lution de chasser les ariens de celte be:le partie 
de la (75) France qu'ils ocrupaient, Plein de con- 
ſiance en celm qui lui in$pirait tn $i geerenx des80Cin, 
il 8avanca Vers le Voitou et evra dans les plaines de 
Veutili6 a la 1&te d'une quirsante armee. Alaric y 
aitendait et en avait une formidable. Giseel ©, gon 
fils naturel, en comman4ait une partie. Un en vin! 
aux mains, le combat tn! douteux ; i} $e fit de part 
et 4auire des actions d'une bravoure extraordinaire. 
Peu gen fallui que Clovis u'y perit; mais enſin, ayant 


© Quelques historiens l'appellent Theudieusa. 


anciennes conqueles que de penser @ en faire de nou- 
velles ? 

[I ne fat pas 6conte; les tronpes Fomaines qui Etaient 
dans les Gaules enrent ordre de xe joindre a cclles 
d'Amialarie et a Gisselic son frere. If en vint .utres 
dIalie, ct &1 pev de temps it 8'y iIrouva nfhe ar- 
mee de quatre-vingt mille hommes. Ibha , capitaine 
des plus experimenies, en ent le commandement 
(Jornandes 88 Mez). Iabord it remporta de grands 
avant:ges «or celles de Ciovis; it reconquit meme 
tout ee queelles. avaient pris en Provence et en Lan-. 
gueJoc, a Fexception de Toulouse, Uzes et de 
quelques autres places; et il fit lever le $16ge HF arles 
et de Carcassonne, que les Frangais et les Bourgui- 
gaons i(e::2ient assi6gees (Proc. de Bello goth. l.1; Jors 
nandes, ibid. ). | 

Qnoi qu'en dise Procope, il n'y a ancme appa 
rence que Theodorie se (76) $0it (rouve en personne 
d cette expedition. tbþba en eut Louie Ja conduite 
et tont 'h+nneur, et, pay la sune de Phistyvire, if pa- 
raſt que Theodoric 6tait demenre en Halie, ou id en 
attendait '6venement. Comme Thierry, nomme au>s1 
Theodorie, fils de Clovis, comman wait Farmee que 
$0n pere avait envoyee dans VAlbigeois et dans le 
Querey, cet historien aura confondu le roi d'italie 
avec le (its du roi des Francais. 

La nouvelle de ces heurenx Succes ne fut pas plt- 
t6t apportce 4 Ravenne, que Theodorie, ne pouvant 
euntenir In joic qu"1l en avait, 11 fit sentir a Bugce 
par une raillerie piquante. Ou s0nt, Boece, vos pre- 
dictions? Ini dit-il ;- mes troupes g0nt partiowt victs- 
rienses. Arles rient de ſaire une vig! ureuse recigtance, 
ses habitants m'ont pays datance le precieus tribut » 
de leur fidelite. Pour recompense, je leur accorde 


d Pretiosum vectiqal jam nobis dederunt oue folet, 
etc. Apud Cass. 1. m, ep. 32. 
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pendant quatre ans une exemption de toutes gorles A et lic/tez, $i cela 8e peut, de s0utenir le dogme par le 


dimpdts. Je m'en rejouts, Seiqneur ( repondit Buece 
avec heaucoup de mode-tie), mais la guerre n'es! pas 
(77) encore finie, $vit qu'il fot inspire den haul, 80it 
que par $3 peEnctration i] connudt bien qu'elle serait 
fatale a Theodoric. L'evenement confirma $a predi- 
ction, et le prince ne fut pas longtemps $ans $e re- 
pentir de n avoir pas $suivi le conseil de son fidele 
ministre. Ses tlrou:es, quoique raſraſchies s0u\ent 

r une multitude de Goths et de Gepides, ſurent tou- 
jours ba'tues depuis par celles de Clovis; et les Fran- 
cais demeurerent paisibles possesseurs des provinces 
dont ils avaient chass6 Alaric. ]hcodoric fut con- 
traint de relirer $0n armee et de $e contenter de 
la petite portion que Lenait Gisselic dans les Gables. 
Apres lui avoir 616 la vie, il la reunit a s0n royaume 
d'ltalie avec ce qu'Amalaric £0n petit-ſils poss6dait 
eu Espagne, en. attendant qu'il ſat en age de les 
gonverner par lui-mene. 

Pendant cette expedition, qui occupait beaucoup 
Theodoric, Boece $'exercait dans d'au'res combals 


plus utiles a cu. 3g Les herevies Ar.us, de Nesto- + 


rius et d"Eutyches ayant raſfine les esprils, on avait 
pouss6 le raisonnement jusqu'a $0n dernier periode. 
Comme le dogme catholigne (78) 6tait tres-eleve, on 
avait besoin de toute la sublilite de la logique et des 
absiractions de la metaphysique pour y comprendre 
quelque chose. On Sexercait tous les jours a cher- 
cher de nouveaux termes et de nouvelles manieres 
de s'exprimer, pour rapprocher notre foi des idees 
ordinaires et de la poriee commune des hommes. 
Mais a force de raisonner et de $ubliliser les ma- 
tieres, On en \int jusqu'a SOutenir celie proposition, 
que dans la Sainte Trinite le Pere, le Fils et le 
Saint-Esprit pouvaient &tre aſlitmes $ubslantielle- 
ment de la Divinite. Cest-a-dire que la Divinite Etait 
Substantiellement le Pere, qu'elle clait le Fils quielie 
Elait le Saint-Exprit. Boece ne put la godter, i] en p6- 
netra aussit6t la ſau-set6 et la malignite, et prit la 
resolution de la combalre. 

Ce ſut ainsi que dans la Suite des temps, an rap- 
pori du Docteur angeclique, on avanca, en trailant du 
my>lere de Vincarnation, ces aulres propositions : 
La nature divine esl la nature humaine; La divinite 
a 80ufſert ; La dirinits est [humanite : qu'il ſaut tou- 
les rejeter comme ſausses et dangereuses; (79) parce 
gue, dit ce Saint docteur, les natures demeurant dis- 
tincies en JEsus-Chr st, leurs propriet6s peuvent 
bien convenir et $'atiribuer a la personne qui est une, 
mais non pas indifferemment a $ses deux natures 
($. Thom. 3 p., quast. 16, a 5). 

C'est surce principe que $aint Jean Damascenere- 
marque fort bien que, pour parler exactement de la 
Divini'6, il ne faut pas en affirmer ni lui altribuer 
ce qui es propre a humanite (Damasc. l. 11 de Fide 
Ortho., cap. 11). Ainsi il laut bien $e donuer de 
garde, dit-il, dassurer que la Divinite est passible, 
que la nature du Verbe a souſſert, que la chair est 
increce, Ces expre>sions et semblables Sont conirai- 
res a la purete dela foi. 

C'est sur ces memes fondements que Boece Etablit 
les principes qu'il pose pour prouver quaucune des 
personnes divines ne peut Etre aſſirmee substantiel- 
lement de la Divinite. 11 le fit par le petit traile 
adres-6 ace meme Jean, archidiacre de Roine, Sous ce 
tiire : Si le Pere, le Fils et le Saint-Espru peurent 
ere affirmes 8ubslantiellement de la Dirinite. Ce n'est 
proprement qu'une lellire assez (80) courte, mais 
qui content de grandes difficulics. On en trouvera 
Vanalyse et les Eclaircissements dans la dern.ere 
parue de cet ouvrage. I| le init en priant Farchidia- 
cre de lui faire savoir 80n $entiment sur celte ques- 
tion. Quoiqu'il me 8emble, lui dit-il, wavoir rien 
' Qvance eui ne 80it de ſoi, Ou qui ne suire necessaire- 
ment des principes de la ſoi, cependant je m'en rap- 
porle «a votre jugement. Ins(ruisez-moi donc, appre- 
nez-moi ce que ye deis croire pour elre bon catholique, 


C 


raigonnement, afin que la ſoi et la raison $e pretant 
un muluel $ecours, la verite $'afſermisse davantage, 

Rienne marque mieux la hauteestimeque Boueceavait 
dela vertu etde la capacitede Parchidiacre Jean, puis- 
qu'il s'abandonneentierementa Son jugement et lerend 
Varbitre de $a ſoi; ni en meme temps la profonde hu- 
milite de ce grand homme, et qu'il n'ecrivait ni ne 


.disputait jamais pour avoir Phonneur de viincre $es 


adversaires, mais uniquement Pour Cclaircir les ma- 
ticres, et ſaire triompher la veritc. 
(81) Gilbert a f+it encore de longs commentaires 


Sur. celte |-Utre, mais: a on ordinaire, C'es!-a-die | 


avec des obscurites ct des abstractions qui desolent 
le lecteur, et Vobligent a lire plusieurs fois 1a meme 
chose $ans la comprendre. On ne Sai! point ce que 
$ean repondita B.ece, mais cet archidiacre $'Etant 
trouve embarrass6&, a peu pres dans ce tlemps-la, sur 
une question qu'un cerlain philos»-phe manicheen lui 
avail proposte, il $'adressa a Buece, et le pria de 
Ini en douner la Solution. 

Le manichern demandait comment il se pouvait 
ſaire que tout Gre ſat bon, et que-la bontsE, qui n'est 
Point un Etre subslantiel , pat convenir aux Subs!an- 
ces en veriu de leur Ctre, Le but du manicheen Etait 
de lirerde la reponse de Farchidiacre qurlque preuve 
pour Elablir $0n erreurtouchant les deux premiers 
Ticipes qu'il admeltait, Yun du bien, Fautre du mal. 

oece $'en apereul, el, pour confondre PForgueil du 
manich6en en lui repondant, il le fit d'une waniere 
$i Sublile et $i clever, qu'il n'y a, come il le dit 
lui-meme, que les savants entierement COnSACTES A 
elude (82) de la $agesse, qui peuvent FVenlendre. 
Il en use ainsi pour ne pas exposer a [a raillerie des 
proſanes et des ignorants les precieux t1esors de fa 
Sagesse, et pour ne pas aveugler toul a fait des yeur 
malades par le brillant d'une lumiere toule divine. 

Effectivement rien u'est plus subtilni plus abstrait 
que $a reponse. On $e trouve arrete a Vouverture du 
livre. Le litre d'Heb4omades qu'il lui donne et t0- 
connu aux grammairiens les plus. habiles, car il ne 
le prend pas dans le sens que Tite-Live prend ses 
Decades, pour un ouvrage partage par Semaines, 0u 
pour un recueil fait dans le cour> de plusieurs $e- 
maines, mais pour les conceptions les plus elevees 
de ['rsprit. C'est Videe que Boece allache a ce mot 
grec 'E5$0uaces, bien diferentes des autres conzep- 
ti-ns plus simples que les anciens Grecs appe aient 
EvJuuyuara, 1 Elablit d'abord neuf 16gles generales, 


* qu'il pretend 6tre autant WVaxiomes regus des phi- 


D 


losophe>s. La premiere, que ce qui est est different 
de [ere : Cesl-a- dire que Vessence n'est pas lexis- 
lence. : | 

La seconde, qu'il y a bien de la (85) diſſerence entre 
etre quelque chose et Etre quelque chusze dans CC hui 
esl : Cest-a-dire entre la Substance et accident. _ 
| La troisieme, que ce qui ($5! peul participer, mas 
non pas l'ere : Ce-t-a-dire qu'il faut exister pour 
participer a quelque chose, et que FVessence d elle- 
meme est incapable de rien recevoir. | | 

L: quairieme, que ce qui es! peut aroir autre chos? 
que [eire, mais etre n'a rien que $4 5: Cet-a-due 
que Vessence d'clle-meme est si Simple, quelle ne 
s0uſfre point de composition, mais Ce qui exiIStC 
peut Etre compose au moins d'es>ence et. dexis- 
Lence. 

Les cinq autres regles roulent sur- celles-ci, et en 
SOnL comme des consequences necessaires. Les prin- 
Cipes ainsi Etablis, il vient a Vexamen de Ja propest- 
tion, vt, pour mere la difliculie dans tout SON Jour, 
voici comme il f.it raisonner le manicheen. Si tout 
ce qui a Vere est bon, il ne peut Eire ton que de 
deux manicres, 0u par CSSENCE, 0U par participation, 
puisqu'on ne peut imagiver que ces deux $0tles, de 
bontes. Or, ce qui n'est bon (84) que par partcpi- 
tion n'est pas bun en $0i, parce quill regolt cle 
bouts d'un autre ;'de meme quune £00 qui tz Q-| 
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blanche que par participation, n'est pas blanche en A ment bonne. C'est ainsi que Bocce renversa lout le 


elle-meme, car si elle Felai!, elle n'avrait pas hesoin 
de recevoir la blanchenr d'ua autre. Done si tlont ce 
qui a etre est bon, i] ſaut qu'il soit bon {une bone 
$1hs'antielle, Cesl-a-dire que $9n essence Ou $a Sub- 
$1ance Soient ceite bonte qu'on lui attribue, en Sorte 
qu'il n'y ait aucune disLinction entre $vn 6tre et celte 
bont6; mais $i cela est ainsi, toutes les Creatures $e- 
rom des dicux, ce qui ne $e peut dire $ans blasphe- 
me, puizqu'il n'y a que Dieu dont on puisse assurer 
que |'essence est la bonte; par consEquent il west 
pas vrai de dire que tout ce quia Vere 80it bon. 

Pour reponidre a celte diſlicuile, et faire connaitre 
d'on viennent Forigine et le principe de cette bonte 
ins6parable des &tres crees, a qui les philosophes 
donnent le nom de honie trangcendante, il s6pare 
le $9uyerain bien des autres hiens, -le premier 
dire des Seconds, Dieu de la creature; et, quoique 
la chose ne <0it (85) pas possible, quant a la realite, 
d'mtant qu'il n'y a point dere cree qui wait relation 
au Crealeur et qui ne le suppose, en ctantiuneema- 
pation, ils peuvyent neanmoins $e distinguer par | en- 
letidement, et Vesprit peut considerer I'un Sans Van- 
tre, de meme quil peut . considerer nn triangle 
par rapport a $a seule forme triangulaire, foisant 
abstraction de $a matiere, quoique le triangle n'en 
DtisSe pas Eire SEpare 16ellement. 


Venant 4Jonc a considerer les creatures a part 
comme $i elles n'Elajent point des emanations ni des 
ecoulements du premier Gire, on pourra C1 aſflirmer 
qu'e!les sont bonnes, qu'elles sont blanches, quelles 
SOnt ronles, qu'elles Sunt pesantes, et alors Mon es- 
prit sera n6ce<sSairement oblige de convenir que cette 
bonte, celteblancheur, cette rondeur, celte pesanteur, 
ne Sont pas leuressence, Mais quelque chose qui en 
est distingue et qui lenr est $urvenn comme acci- 
dent, Saus cela ces qualit6s Seraient toutes les me- 
mes, puisqu'elles seraient Vessence des choses mE- 
mes : la pesanteur «erait la conleur, la conleur en 
Serait 1a bonte, et la bunt6 en serait la rondeur. (86) 
De !a il ſaut conclure necesSairement que la bonte 
des creatures n'e-t point leur essence, et qu'elles ne 
8»nt bonnes que parce que leur Etre est un Ecoule- 
ment et une participation de [re incree, qui est la 
bont6 meme. Or, comme une chose qui participe a 
la bl ncheur ne pet pas y pirticiper $ans devenir 
blanche, de meme les creatures qui participent a la 
bonte de Dieu en veriu de leur etre ne peuvent y 
participer $ans deveuir bounes. 


De cette verite ainsi Etablie il tire deux cons6- 
quences : la premiere, que celte bonle qui $e trouve 
dans tous les Etres crees n'e-t point une bonle acci- 
dentelle, parce qu'elle ve survient pas alelre cree, 
mais elle est, pour ainsi dire, imbibee dais $0n es- 
sence, doul elle ne peut Etre $sEparee, Puisque C'est 
s0n eSSence meme, en laut qu'elle est une participa- 
tion fc la bonle premiere. 


I.a seconde, que celie bonte, quoique essentielle a 
la creature, puizquil est essentiel a la honte creee 
dJ'6maner de la bonte increee, est cependant bien 
difſereate de ceile bonte infinie qui fait la nature de 
Dieu : non-$eulement parce (87) que celte b»nle pre- 
miere n'est point une participation d'une autre bonte, 
non-seulement parce que celte bonle divine est im- 
mense et Sans aucunes bornes, qualites qui ne con: 
viennent point a la bonte (des creatures, non plus que 
JTexister par elles-memes, mais encore parce que, 
quelque 8uppocition qu'on fasse, quelque distinction 
ou ab-traction que :'esprit humain puissc faire en 
Dieu et. dans ses altributs, il ne peut ni faire ni con- 
cevoir que la nature de Dieu ne Soit pas la bonte 
meme : au lien que I'es<ence des Otres (ici-bas n'est 
© bonne que dans la supposition qu'elle sort de cette 
premiere bonte ; ct >i par impossible elle tirait $0 
origine Mailleurs ou de quelque auire attribut de 
Dieu, ceile esSence Cr6cce ne $erail plus essentielle- 


raisSonnement de ce manicheen. | 

Ces travanx de [esprit faisajent pour ainsi dire les 
recreations de ce grand homme. C'est par la qu'il 88 
delassait de $*8s occupations infinies, 80us Je poids 
desquelles plusjieurs ministres auraient pu S$YcCcCOM- 
ber. Uutre la police des villes, Fintendance gen6- 


_ rale (88) des arts et des batiments, Vinspection Sur 
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tous les ofliciers de justice qui 6taient allaches a sa- 
charge, Theodoric $e reposait encore $ur Jui du $0in 
de mainienir le bon ordre dans les troupes, de pro- 
curer {abondance dans les provinces, d'assurer le 
repos des peuyles, de pourvoir a la sGrete du com- 
merce Ct a ceile des frontieres, d'entretenir |: bonne 
mtelligence avec $es voisins, et d'afſermir la paix 
avec eux. 

Mais dans combien dauires $0ins $0n zele pour la 
religion ne Fengayeait-il pas ? Il pouvait dire, comme 
Saint Paul, qu'il $e rendait ſaible avec les faibles, 
que les Scandales qu'il yoyait parmi les chretens 
(iemplis>aient $0n coeur d'amertume et de tristesse, 
que |» $oin de toutes les Eglises lui aitirait une ſoule 
C'aſſaires Epinevses qui, l'assiegeaient de toutes parts. 

{1 avait une continuelle attention que les catholi- 
ques ne $e laissassent pervertir par la ſrequentation 
des ariens, que la purete des vierges chretiennes ne 
Souffrit de Pincontinence de ces barbares. Les E6ve- 
ques des provinces Eloignees reclamaient (89) son 
autorite dans les occasions ou leurs Eglises se Lrou- 
vaient opprimees ; il Etait oblige de se ro dir conti- 
nuellement contre ce torrent dinjuztices, qui entrat- 
nait tom le monde. Chacun avait recours a lui Jans 
SeS Calamiles, et il aurait cru qu'on lui avurait fait 
injure $i on 8e fit adress6 a d'autres qu'a lui. I fit 
connattre dans Rome tout ce que peut un Seul homme 
de bien lorsqu'il vent S'employer pour bannir le vice 
de $a patrie et y faire fleurir la vertu. 

Deux choses parliculierement deshonoraient cette 
grande ville : une et Fautre s'y Ela:ent introduites 
avec les nations bai bares qui $'etaient 82isies du gou- 
vernement. Grand nombre de manicheens 6tant ve- 
nus $'y Elablir, SEduisaient lous les jours plusieurs 
ſideles par leurs adresses, particulicrement ceux du 
menu peuple, devenns adiwirateurs de leurs r6veries. 

Ilnes'y trouvait pas moins de magiciens qui avaient 
deja Su engager dans leurs Superslitions plusieurs 
personnes (de qualite et des SEnaleurs meme. Boece 
gemiss-it depuis longlemps dan+ le fond de 8on ca&ur 
de ces desordres, et cherchait les moyens (90) den 
arreter le cours. Son 7&'e Vemporta enfiu sur toutes 
les considerations qui Vavaient retenn jusquators, I 
ſut trouver le pape (cEtait encore Symrmaquer), et lui 
representa d'une maniere $i pathelique le triste Etat 
du christianisme dans Rome, qu'on ne pouvait n'en 
Gire pas touche. 

Apres avcir ſait connaitre au saint-pere la gran- 
deur de la plaie, il lui parla du remede ( Anon. va- 
les.): Il en ſaut bien d'autres, lui dit-il, que ceux 
doni on $esl servi jusqu'a present. Une maladie des- 
esperee en a besvin d'extremes. Si nous avions aſſaire 
a des gens raisonnables, on pourrait esperer de les ri 
duire par la raison. V os exhorlations palternelles, vos 
remontrances charitables, le 2ele de vos predicateurs, 
les disputes de vos theologiens, pourraient lever le ban- 
deau que celte secte abominable porle sur les yeux, el 
lui ſaire aperceroir [a rerite. Mais que peut la raison 
cont1e des gens qui n'en ont plus et qui ne debitent que 
des exlravagances ? Si leur impiel6 n Etait point monte 
a s0n comble, el ne les «it pas rendus indiqnes des mi- 
8ericopdes de Dieu, nous nous ſlallerions encore que ['ar - 
deur (91) de ros sainles prieres et lez gemissements de 
tant de bonnes dimes qui 8'inleres8ent @ leur conversion 
ſeraient violence au ciel en leur ſareur, et flechiraieut 
peut-etre la diriue juslice t1ritfe contre leurs desordres. - 
Mais le melangye monslreux qu'.ls ſont du christianisme 
avec idoldtrie, de Jesus-Christ avec Belial, du s0uve- 
rain Elre avec le demon , @ qui ils donnent vlus de vou” 


- - « 
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voir qu'a Dieu mdm?, ne nous permet plus d'espdrer leur 4 vice ne manquera pas de $e ralentir. Si yous dissi- 


changement, Tout ce que pany iy" e lg ils ont 

ingpirer jusqu'd prezent pour les ſuire renirer en eur- 
CO 616 Ns bs mal, au lieu de dimiuuer, croi! 
de jour en jour ; Verreur, 58 8eutaut appuyte de Uauioe 
rigs bumaine, * irion-phe insol-mment ; les menage- 
menis gout douc maiutenant hors dg 20is0R, i fault 
le ſer et le ſeu pour ralirp'r un 8i graud mul, 

Le pape en cobviut , mais il s azissa't de lrouver 
un moyeu prompt cl (92) decisif qui put remedier a 
C&S INAUX $4a0s eu allirer de plus ſacbeux. La $C6di- 
tjon Etail 4 craindre, Bocce lui dit qu'il ſallait chas- 
Ser lous les wanich6eus de Rome, et, alin qu'il v'y 
reslat rien de leur -inipiete, allumer un grand ſeu 
davs une des places publiques, el y bruler leurs 
idoles et leurs Ecrits. 

Il n'es pas aise de deviner d'0U pouvait venir 4 
Bo6ce la canliavce d'executer un dren $i hardi. Les 
papes n'y avaieut pas Vaulorite gguveraine qu'ils y 
ul a prezent; Tempereur Avuazlase ſavorisait ou- 
veriemeut les manicheens a Coustaulinople et dans 
Fewpire , peagdant qu'il perseculait les catholiques. 
Un ue vol pas nou plus qu'il eut recours en ceite 
cecasion a Vautlorite de Theadoric. Cependant la 
ghoge ful execulee comme il Vavail projelc (Baron. 
64 ay. $03). Soit que Theo toric lui eat doune un or- 
dre Secret , $0il que ce qui se passa eutre ce prince 
£4 lui dans ceile occasioy wit el6 caseveli dans I'ou- 
Ilj, il es4 cerlain que, lorsgue les manicheens 8'y al- 
leudajeut le mvins, on $e saigit de leurs livres et de 
leurs Simulacres, on dressa un backer devaut la porie 
& la basilgue (93) de Saint-Jean-de-latran, on les 
pF jeta, el ils y ſurewt con>umes ; caguite on les ch:i1ssa 
tous de la ville, et ou les cuvoya en diflereuts licux 
{ork Eloigues en exil. 


Les magicieus ue ſurent pas plus Epargass ; mais, 


comme le nowbre et la qualite des coupables Jeman- 
daigt de graudes precautions, voici celles gug Boece 
crus devgir prendre. 


JI 8avait que Theodoric les avait eu horreur, et C 


qy'en renouvelant les ancienne+ ivis des emapereurs 
abrdlieus il avail tres-expresscument deſeudu a tous 
ges $ujels d'exercer aucun art Wayique. Mais il affec- 
til, par uae politique ordinaire a uu. prince qui Seut 
$0n 4:6ue mal afſermi et qui craiat de donner a des 
sujels nouvellement s0umis la woindre occasiou de 
r6volie, de laiszer a chacuu une enticre liberic 
Sar le ſait de la religion ; et, se conlentant d'avoir 
fait des ordannances ſort sagr's, il $2 meltait peu 
ev peine de faire punir ceux qui y Ccontrevenaient. 
H failait done renouveler Patleultion du prince et 
rexciter. 

Bo&ce, Ventretenant un jour de ce que les magi- 
ciens ſaisaicnt a Rome, (94) lui represeuta qu'il Etait 
du devoir indispensab'e d'un roi chieuen de puuir 
les crimes qui allaquaieut directement la majest3 
de Diee et son indepeudance, comme faisait la mwa- 
gie; que ce n'6lait pas Eire aussi jus:e qu'il voulait 
gu'on le crit, si les abominativns les plus enormes 
Lrouraient igipunil6 aupres de 504 Lroie ; que celie 
conduite avilissail Faulorite Souveraine et frayait le 
ehemin a la revolte, ou les peuples se porient d'au- 
tant plus volantiers , qu'ils saveut qu'on peut vieler 
les lois impuncment. La plupart des nations barba- 
res qui tachent d'eavahir les ierres de lempire font 
aussi pioſession de magie, ajouta-t-il; si vous $oul- 
frez que vos peuples s'y adounent, ils seront plus 
dispos6s 4 se joindre a vos eunemis. Les plus gens 
de bien qui s'allacbent & Votre Majesl6 le font parce 
que yous avez de la crainke de Dieu ; $'ils viemnent a 
$ apercevoir que vous foinentez ces impictes aboini- 
nables par volre sileace , leur zele pour volre 8er- 


© |] vent parler de Pempereur Anastase ; qui favo- 
yFigait tout ouveriement les manich6ens, comme le 
le lui reproche dans $a lettre qui $e lrouve 
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mulez, tout est a craiudre. 

Ce u'est pas mon inlention, rTEpondit (95) Theo» 
doric ; el je pretends bien que les lois que Jai ſaites 
$'observeut 4 la letire. 


: þ i 
Jamais elles ue &'observeront, reparlit Boece, $i 


Votre Majes!e y'en fait un exemple? qui donne de la 
lerreur : ct c'esl par les personnes les plus quali- 
liees, et qui s0nt comme les chils de celle SCCLe im 
pie, qu'il faut commencer. 

Le roi fut surpris entendant dire a Boece que la 
nobless* de Kowue et les principaux membres du 
seual S'Claient SOvilles par ces abominations (Apud 
Cazs. ep. 22); el, $'elint fait eacore informer plug 


exaclement de luutes |-s circouslances de Vaſfaire © 


par Argolic, preſet de Rowe, Fordre lui fat doung 
de faire une recherche ex:cie des coupables. Basile 
et I'retextal, deux $Enateurs d:slingues, en ſureut 
accuses. En meme temps Theodoric manda au 


B comle Arigerne de Sen 8$aisir (Cass. l. iv, ep. 22), 


Il le fit sans peire, parce que les iulorwaticns 
avaieut ele lort secretes. 


Ces $6::aleurs, selvu les lojs ord naires, devaient 


Etre juges par tout le Seual; mais, comme ils y 
avaient trop de credit, 6taut allies de la plupart des 
SEnaleurs, et qu'vn avail (96) Sujet de: craindre qu'ils 
n'y ſus$evt pas juges aussi SEVEremeut quils Ie de- 
Yaient, Theodori: choisit dans le SEnat six prrsvn- 
nes dune provite reconnue, A qui il fit adresser une 
commissi»N en ſorme pour les juger en dernier res- 
Sort selon la rigucur des lois. 


Symmaque, beau-pere de Bo&ce, fut nomme pr6- . 


sidenut de la commission (Ibid. ep. 22), Becius, 
Volusien, Calianus, Mayimien, le comte Arigerng 
et Argolic ſurent ls au res juzes : pour Boece, il 
ne crut pas devoir en Etre, apres $'&lre rendu d6- 
noncialeur. 

Les criminels connureat bien par la qualiie des 
Juges qu'on leur donna qu'il u'y avait point de grace 

esperer ; et, ayant appris que les ordres de la cour 
portaient expressEment qu'vn procedat contre eux 
Selon toute la rigueur des lois $'ils Elajent Lrouves 
coupables, au lieu de penser a une jusie delense, 
ils crurent qu'il 6:ait plus Sur de chercher levr salut 
dans la ſuite. 

On ne $ail $i les geoliers et les gardes f.;rent cor- 
rompus, 0u $i leurs amis ſorcerent les prisons, Ou el» 
fin si la magie n+: leur fſut pas de quelque (97) $e- 
cours, comme Argolic le crut et le manda a Theo- 
doric; mai» il est ceriain qu'ils trouverent mnyen de 
s'echapper, et que le preſet, deux jours apres, fit 
$*voOIr au rol que les prisonniers $'claient Grades, 
et que quelque diligence qu'on en pu apporter pour 
les garder ou pour les Suivre apres leur tuite, on n'a- 
Vait pu decuuvrir ce qu'ils ecaient devenus (Ibid. 
ep. 25). . 

Theodoric donna $es ordres pour les faire cher- 
cher de tous coltes, mais ce fut inutilement : Pre- 
{exlat ve parut jamais (Cass. 1. iv, ep. 25). Long- 
temps apres, Basile fut decouvert et puni. I etail 
S0TL1 de Rome deguise on moine, et Elait alle lrouver 
daus cet habit Peveque 4'Amilterue (S. Greg. Vial. l. 1, 
Cc. 4). Cetait une ancienne ville de 'Abruzze, piv- 
viace du royaume de Naples, dout ou ve voil plus 2 
preseut que les ruines. Ge prelat Þ avail la repula- 
tivu de bien recevoir les ge''s qui faisaie.:4 profes- 
si0n de pits. Basile en sa presence (V8) coutrelit 
parſaitcment le svlitaire, et pria Feveque de lui in- 
diquer un Supericur 6clairg qui pal le couduire dans 
les voies de la plus baite perfection. 1 n'ey avail 
point dans $on divcese de plus ſameux que le $alit 
abbe Equice, qui gvuvernait depuis longliemps wn 


b [1 $'&{ait trouve quelques ann6es auparavant a 
Rome dans le concile qui y, ſut convoque par Theo- 
dorie, pour juger la grande affaire du pape SyM- 
maque, ſaus$eluent accuse par $08 ennemis. 
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de Ini donner des letires de recommaudativn pour 
y Gire regu ; mais Veveque fit plus, if le mena Jui- 
m6me an monastere. Y 6lant arrive, il le prit par la 
main, £t le preventanl a Vabbe, tuj dit: Voici, mon 
Pere, un bon s0luaire que je vous anitne; il @ grand 
desir de vivre 50us tolre couduite, et de profiler de 
vos 8ainles inslructions; vous me ſeres beaucoup de 
plaizir de le recevoir ches vous. Equice envisagea lo 
golitaire, el, cclaire den haut, 8'ecria aussilot ; Ce 
n'est pas uu INOine, Mais ub dJewon que YOus W'a- 
' WeneZ. / 

L'eveque, prenamt la reponse de Fabb6 pour une 
deſaite, Ini en l6410igna SON mEcontentement; M:is 
Equice, bien 6toigne de la duplicite qu'on Jui altri- 
huait, $@ rendit dans le woment aux ingtances de 
l'6\6jne. I era (99) regu puizque vous le s0uhaites, 
dit-il; mais je n'ai pu mempecher de vous decounrir 
ce que japercerais duns $es yeur. 

Il arriva quelijue lemps apres un accident qui d6- 
couvrit Phypocrisi'e du faux solitaire. L'abbs Equice, 
dout le zele n'6lait pas renſerne dans Venceinte de 
$00 monas(ere, $'en Ecartait queltueſvis ponr aller 
aunoucer la parole de Dieu aux peuples qui le de- 
mandaient; il $0u'cnail meme $C$ Rreidications par 
feclatants miracles, et chacun 8'empressait de Ven- 
leudre, ct il gouvernait en mEeme lemps un monas- 
lere de vierges cougacrees a J&sus-(.hrisl. 

Une des plus jeunes parut tout d'un coup dinge- 
reusement malade, et se persuada qu'elle ne pouvait 
tire guerie que par le moine Basile, regu depuis 
peu dans -le monaslere du $aint abbe; elle Vappe- 
lait avec de grands cris, el priait iuslaimnment la $8u- 
perieure ct les aulres $s(@urs de le faire venir. On 
Vint en prand-: hate ſrapper a la porte du mon-$iere, 
on y demanda Basile a celui qui le gouvernait pen- 
dant Pabsence de Pab!6; mais cette nouveaule6 pa- 
rut $i Etrange 4 Lous les (100) freres qui furent as- 
gembles, qu'ils ne cruwient pas devoir se dEtterminer 
d'eux-memes, et pritent le parti d'envoyer a Saint 
Equice s8avoir ce qu'il s0ulailait qu'on fit. 

Le $aint les ayant entendus, $vurit; puis, adres- 
Sant Ia parole a ceux qui Felaient venus irouver : Ne 
vous avais-je pas bien dit que cet homme Etait un 
demon, et non pas un moine? Retournez-vous-en 
promplement, qu'on le chasse du monastere, des 
que vous y serez de retour. Pour ce qui est de notre 
$E@ur, ne Vous en metlez ps en peine, elle va eire 
gverie incontinent el ne pensera plus a Basile. 

La chose arriva comme le 84int Pavait predit. Les 
ſieres de retour au monaslere, on en chassa honteu- 
$ement le magicien, qui ne (it pas difficulte d'avoner 

. que la maladie apparente de la religieuse avail 616 
[efſet de on art, et qu'il $'cn Elait meme $ervi plu- 
Sieurs lois depuis qu'il 61ait parmi eux pour 3Kenter 
a la vie du Saint abbe, mais que $es presliges 
avaient Loujours E(6 inuliles; qu'il avait en le pou- 
Voir (le Fenlever dans les :-irs avec £a cellule, mais 
qu':'l (101) n'avait jamais eu ceſni de lui nuire. dans 


$01 corps :; peut-Etre S'allribuail-jil encore plus de 


pouvoir qu'il wen avait cu effecurement. 

Basile ainsi chasse, ne $1chant ou trouver de re- 
traite, Cc ut qu'on ne pensait plus a lui dans Rome, 
et quil Ini serait facile de $'y cicher : mais Cetait Ia 
ou la justice divine Pattendait; il y fut recon:u, et 
le peuple, anime par $a Presence, $ans altendre de 
nouveaux ordres de la cour ni du magistrat, $'en 
Saisit, dressa un bucher, y mit le feu et I'y fit bra- 
ler vif. | 

Le zele que les Romains marquerent en celte oc- 
eaSion pour venger I'honneur de Dien, et la s6verite 
du Supplice 610n16rent tellement les autres magi- 
ciens, que depuis on n'en vit plus dans Rome. Tets 
ſurent autrefois ces leviles zeles a qui Moise dit, au 
retour d'une action presque Semblable, qu'ils avaient 
consacrs leurs mains au Seigneur en les trempant 
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ebl6bre mana$tore. Basile pria l'eveque avec instance A dans le 8ang de ces I-raclites idolatres qui avaient 
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allume 8a colere contre +00 peuple, 

Des le temps du pape Gelage ou S'Elait beaucoup 
Plaint que la ville (102) Ctai4 inſecice de ces bone 
mes abominables, Ce pape en avail fail de $anglauls 
reproches au malteureux Andronic, qui aurait df 
par $1 charge de preſet de Rome arreter le cours dg 
ces desordres, mais inuliement (S. Greg. Dial. bl. 1, 
c. 4). IIs Elajent monies A un tel exces, que tes 
paiens w&mes en avaicht horreu!, et marquaicnt pu» 
bliquemeut Vapprebens:0n 0u ils Etajemt que leuts 
d:icux n'en LlirasSent une prompte vengeance, par les 
flezux ordinaires dout ils avaieut coutume de clatier 
les crimes les plus enurmes. Gelase, n'ayan- þ s Ie 
pouv-ir en. Mm-in, s'Glait contents de 8'en plaindre, et 
d'eu gemir, Soit que les priuc paux du $&nul Se hou- 
VaSsent SOUiilEs des wemes abominations, Suit qu 
y'y eat point de uiedeciu alors as»ez ſerme ni asSeg 
babile pour appiiquer uu rencde cunveuable þ un $i 
graud mal, ou tachait de le divsimuler. saus en» 
lrepreudre de le guerir : i! vy'y ent gue Boece qui 
osat Peulreprendre, ct qui cu viut heureusement & 

ut, 

Non content 4'avoir arrtte le cours de ces abomi- 
nations, il n'vmit rica de ce qui pouvail gerantir les 
Rr wains de ces murieiles allcinies pour Vaveair, 
(105) 4 crut avoir trouve la sour: e de crs desordres 
daus |'iguorance vu la plupart Etaient envevelis; car 
les scieaces u'elaient plus cuilivees : les Ruwains, loin 
de faire parailre cette noble emulation que leurs an- 
cElres avaicnt eve pour les leltres, fai>aient gloire 
d'etre devenus $lupides, a Vexewple des barbires 
dont ils avaient $ubi le joux. Les exercices wilitai- 
res, le jeu, la bunne clere, les piaisirs Ces $eus 
et une houteuse 0isive!le, partageaieut lwyic leur Vie. 
Bocce erut qu'ou drvail de bunne he ire occuper la 
jeunesse, lui ouvrir Vesprit et le former par la con- 
nais-ance des eff<ts de la nature, qui Eleve Vhomme 
jusqu'a celie de s0n Createur, et |'y conduit comme 
par la main. 

C'est dans cet!e vue qu'il forma le dessein de 
donner au public ane Philosophie complete. I avait 
d6ja Ltraduit.de grec +Nn latin la Morale d'Ariswte 
avec $es huiPlivres de Uhysique, et eu meme temps 
y avait fait des notes fort savantes : elles Etaient 
80ulenues de p{uieurs Eclaircissements el Y'uu au- 
tre irait6 pour accorder les $Sentiments de Platon 
avec ceux d- ce philosophe. Cet vuvrage etait (10+) 
tres-imporiant, car Platon Elant alors egtime gens - 
ralement de tout le wonde, et meme en vene- 
ration chez les Romnains, la Philosophie Aris 
tote aurait couru risuc den Gtre mal recue, $'ils 
avajent reconhu que $Ses Sentiments $S'ccartaient de 
_ de Plaion, a qui ils donnaieut le nom de 

ivin, 

Buece avait trouve le moyen vCallier les maximes 
de un et de Fautre, de faire connaiire qu'ils Eta- 
blis$aient tuus deux les memes prinec pes, et que 
Popposition qu'on irouvait entre enx n'eait quap- 
parente et ne venait que du defaut de les bien 
enten ire. 

Pour y mieux reussir, il fit encore un commen- 
laire fort Gtendu et d'une Erudition profſunde gr 
toutes les autres parties de la Phiios»phie PAris- 
tote, 0U on trouvuit tut ce qui Elail nEcesSAITE pour - 
ſormer les me&urs. pour inspirer de grands senti- 
ments, et pour 6clever Phomine au-des>us de lui-me- 
me, en lui donnant une jute idee de FEire S0uve- 
rain, Mais comme toules ces connais-ances Supposent 
Fexercice dun juste raisonewent, Sans le Secours 
duquel on 1 & peut pas les acquerir, i| composa une 
Logique (105) exacte pour apprendre a decovuvrir 
les ilusions du ſaux rais0nrement, el pour regeudre 
les dilliculies qui s'6:6veut daus la recherche de la 
verite. 

1 s'en fallait beaucoup qu'Arisiote edt rempli 1i- 
dee d'une parſaite Logique. Deux defauts conide- 
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rables sy trouvaient : celui de [intelligence des A pliqu2 certaines affections qui 8vivent naturellement 


termes; car ce philosophe avait fait a I'egard de ses 
disciples ce que ſerait un maitre qui presenterait un 
livre A lire & on ccolier, avant que de [ni avoir ap- 
pris a connajitire les lettres, et il avail traite d'une 
manigre trop g6nerale et trop conſuse les differentes 
natures dont tous les Gires du monde $0nt com- 


Porphyre, avireſois chretien et condi-ciple ('Ori- 


gone, $'etait ſort bien apercu de ce defaut; il avait 
tachs d'y suppleer par le traits des Universaux, 
qu'il compaca comme une espece dintroduction anx 
Categories ('Aristote. Mais il etait si obscur qu'on n'y 
comprenait rien. Botce Vexpliqua par un excellent 
commentaire, comine il fit aussi les Categories d'A- 
ristote. 

Toute $a Logique est divisee en deux livres. 
Dans le premier il traite (106) des ante-predica- 
ments, c'est-a-dire des preambu:es qui servent pour 
mienx entrer dans Ia connaissance des preilicaments, 
ou des natures universelles. I donne ainsi Vexpli- 
cation des 1 ries univoques, 6quivoques, analogues, 
demonstratifs et autres. Dans le second et dans le 
troisieme il explique les dix Categories CAristote. Il 
y prouve que la $ubstance, prise en $0i et proprement 
dite, ne peut avoir de veritable definition, et qu'on 
n'en peut ſaire qu'un portrait tire sur $es proprictes. 
Au heu que les philosophes donnent ord:nairement 
pour d6(init'on de la $ubsLlance de n'etre recue dans 
aucun svjet, Buece Soutient que ce v'est la que >a 
premie:e et $a plus essentielle proprieie; envtfte il 
prouve qu'elle serait meme invisible, sans les acci- 
depts dont elle est revetue, ce qui nous ouvre une 
voie facile pour repond'e aux doules de ceux qui 
ont de la peine a comprendre comment Je-us-Christ 
peut Gre reellement dans la Sainte euchar $tie 8ans 
y Gire apergu. Enfin, dans le qua'rieme livre il ex- 


les $ubstances comparces {( 107) les unes avec les 
autres, ce que les philosophes appellent post-prei- 
caments. Celte methode a paru si juste, qu'on I'a 
Suivie jusqu'a present dans Lloutrs les Ecoles. 


Pendant que Bo&ce remplissait si utilement les 
moments que les emplois du ministere lui laissaient, 
il fat tout Fun coup nomme consul par une com- 
mune deliberation du roi et du $enal ( Bort, Pref. 
in l. n Predica. Aristot.). Peu Sen failut que les oc- 
cupations inseparables de cettc nouvelle dignite ne 
lui ſissent laisser cet ouvrage imparſait; mais le desir 
de contribuer a former [esprit de ses concitoyens lui 
fit trouver des ress0urces ou tout autre que lui n'ey 
aurait jamais trouve. Cette nouvelle charge ſut au 
contraire comme un aiguillon qui Fanima a ce tra- 
vail. Voici de quel'e maniere il $'en explique lui- 
meine, dans la preface du second livre de $a Lo- 
gique : 


B Quoique les z0ins inseparnbles du consulat ou je me 


ſrouve engage ne me permellent pas de me donner tout 
enlier @ [etude, j'ai cru neanmoins que [instruction 


de mes conciloyens ſaisait une- partie des devoirs de ma 


charge, et qu'ils m'auraient quelque (108) obligation, si, 
laissant @ ceux qui m'ont precede dans ces grands em- 
plot. la gloire. d'avoir acquis & (a reEpublique la souve- 
rainele gur tant de villes &t de vastes provinces, jenri- 
chissais Rome des depo:illes de la Grice, et lui com- 
muniquais -lout ce qu'elle avait de [umicres et de 82- 
gesse, C'est ainsi que nos ancetres 8e 8ont ſai un de- 
voir et tun honneur de prendre et dimiter ce qu'ils 
avaient lrouve dhonnete et de louable chez les nations 
qu'ils avaient n88ujetties. Anime par ces moliſs, il 
passa $ur toules les diflicalies qui auraient pu, Par- 
reter, et mit la derniere main A cet ouvrage, dont la 
plus grande partie nous a 6chappe. 


LIVRE 


SECOND. - 


(109) La nouvelledu consulat de Boece Etait a peine C qu'il portera ne xeront que pour (errasser $es en- 


repandue dans Rome, que Llout ce qu'il y avait de gens 
de merite etde distincuon vinrent en foule le congra- 
tuler. Ce ne fut pointde ces compliments qu'un esprit 
de politique et (110) toujours interess6 inspire aux 
courtisans: peu de gens de ce caractere parurent chez 
lui, mais on y vit ceux qui $e faisaient le plus distin- 

ver par la pics, par le zele pour la religion et par 
Ro du bien public. 

Sit6t qu'il edt recu 1a robe de pourpre relevee en 
broderie et semee de palmes, marques de sa'digni- 
ts, le clerge et le s6nat vinrent le prendre chez lui, 
et, avec une pompe pre-que 6gale a celle des empe- 
reurs, le conduisirent an milieu des acci/amations du 
peuple a la grande basilique, et de 13 au Capitole. 
Mz#is la joie qu'on eut de on elevation ne $e ren- 
lerma pas dans Rome: les provinces les plus 6loignees 
et les plus saints 6v6ques du temps y prirent part. 
On ne lui dissimula point les grandes esperances que 


nemis. ; 
Ennode *, 6ve6que de Pavie, $i connu dans Ihis- 
toire par: les deputations dont. il fut charge vers 
Fempereur, et par la ſamense apologie qu'il publia 
pour Ia defense du pape Symmaque, lui Ecrivit 
celle occasion une letire qui $'est conservee jusqu'a 
nous. Voici a peu pres les 5entiments de ce grand 
homme. Je me rejouis, lui dit-il, de Phonnenr qw 
vous a El6 deſert, & j'en rends grices a Dien, non 
parce (112) qu'il! rous eleve au-dessus des autres, mais 
parce que vous en Cles veritablemert digne. Ce n'es 
pas ici un ronsulat donne a une illustre nais8ance 8ans 
auire merite (Enn. l. vin, ep. 1): quiconque [obtient 
par cet endroit est indigne de succeder au grand Scipion. 
H est la recompense de la vertu de es aienx, et non 
pas de la sienne. Le votre, @ la rerile, Elait di a lano- 
blesse de votre extraction, mais il [el!ait encore davan- 
lage a volre vertu et a lant de rares ct d'emimentes 


tous les gens de bien en avaient concues, ni ce que gy qualites qui brillent en vous. On ne roit point de 8ang 


PEglise et la Republique en altendaieut. 

La vertu, disait-on, est presentement en assurance 
SOus une $i puissante protection; elle peut parailre 
hardiment sans crainte d'6tre opprimee, et quilter 
cet air limide et farouche qui (111) Ia tenue jusqu'a 
present cachee $ans oser $se montrer. Les marques 
de la dignite du consul, ces faisceaux, ces armes 
qu'on porle devant lui, sont pour elle autant de ga- 
ges de 8a victoire;_elle triomphera partout, parce 
qu'on est as$Sure qu il ne $e Servira de Vaulorite qu'il 
a en main que pour $a deſense, et que tous les coups 


* Ennode a 616 canonise par Jean VIII. On en fait 
la ſete le 47 Juillet. Voyez M. Bajllet. Il a fait nne 
apologie pour le pape Symmaque, 0u il dit que le 
s0uverain pontificat rend Saints ceux qui y.sont Ele- 


repandu, point de provinces 8ubjuquees, point de peu- 
ples asservis ni attaches a votre char, comme on en 
voyait autreſois @ [entree de ceur qu'on Elevail @ celle 
haute dignite : triste prelude d'une charge qui dot 
elre tout entiere pour la conservalion dez perples, el 
non pas pour leur deslruction. 

A present que Rome jouit d'une paix proſonde, ct queelle 
est devenue elle-meme le prizet lartcompense du courage 
de 10s vainqueurs, on demande des vertus d'une autre 
nature dans 8es consuls. Ces verius querricres ne 800 
plus de saison. On n'en (115) reut que de pacifiques. Ge 


ves, ou les trouve tels, p2rce que la plupart des p- 
pes jusqu'alors avaient ele effectivement <aints. 
Voyeas M. Fleury, list. ecc. t. VIL, p. 119. 
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n'esl pas que volre consulat s0it destitus de cet avan- A cepla le parti, mais il ſut bien Surpris lorsque le con- 


tage, on y trouve des combats et des batailles gagnes en 
tres-grand nombre, puisque toute volre vie jusqu'd 
prezent n'a El6 qu'un combat continuel et un liszu de 
vicloires remporites 8ur [erreur, sur le vice, el s8ur 
[ignorance, monslres infiniment plus dangereuz et 
plus @ craindre que tous les barbaures qui menagaient 
[Empire *. 

(114) Les esperances qu'on avait concues de ['el6- 
vation de Bocce, tlouies maganiſiques qu'elles Etaient, 
ne ſurent pas vaines: il repondit parſaitement a Vat- 
tenle qu'on avait de luj. Des ce monent il se regarda 
comme un hommequine devait plus vivre que pour $a 
patrie, et n'avoir plus d'autre interet (Lib. 1 de Cons. 
p. 4). Toutes ses vues, toutes ses demarches ne len- 
dirent qu'a Fulilite des peuples, qu'au repos et qu'a 
la Satisfaction des gens de bien. A une Capacite pro- 

AFonde dans les aſfaires i] joignait une integrite invio- 

hble; ainsi il etail a Iepreuve de la Surprise et de la 
corruption. La ſermele et le courage avec lesquels il 
maintenait la gaintete des lois et deſendait les pau- 
vres et les faibles de Foppression des mechants, in- 
Spiraient aux libertins meme de la veneration pour 
la vertu. Eleve au-dessus de la crainte de $e brouil- 
ler avec les minislres et les ſavoris du prince, qui 
abusaient de 8a conliance, quiconque allaquait la 
juslice ou 'innocence devait $'attendre a trouver dans 
le nouveau consul un homme inflexible, que rien 
n'<tait capable d'6brauler. 11 ne connaissait plus ses 
proches, ses parents (115) ni ses amis, des qu'il 
S'agis$ait du bien public. En voici un exemple sin- 
gulier. 

Ennode, dont nous venons de par'er, Jui &6tait 
6dtroitement uni par les liens du $sang et de Pamitie. 
Leur union Etail ſondee non-seulement $ur la 8ym- 
pathie et sur les sentiments de vertu qui leur Etaient 
communs, mais encore Suulenue par un Commerce 
de literature qui lie davaniage les cours et les 
esprits. || arriva que les magi-trals de Milan, dans le 
dessein de faire ou- J'agrandir une place publique 
pour ['ornement de leur ville, aballirent plusieurs 
maisons. L'espace n'etant pas encore assez Elendu, 
ils en prirent une autre qui appartenail a I'ErEque de 
Pavie. Il en ava't herile d'une de es lantes, qui Jui 
avait tenu lieu de pere et de mere dans $a jJeunesse, 
et dont ta m6moire lui Etail tres-chere Þ, Ce ne fſut 
pas 8ans douleur que Feveque $e vit ravir un patri- 
moine qu'il ne poss&dait pas $ans atitache (Enn. ep. 
lib. vin, ep. 57). Il Sen plaignit plusieurs fois au 
consul, et (116) le pressa par $es lelir2s de comman- 
der qu'on luj conservat $a maison ; mais Boece ne 
lui repondit 1ien $svr cet article, $oit qu'il erot es 


parents aussi deiaches des bieus ie la terre qu'il - 


I'Etait lui-m&me, Soit que les affaires dont il elait 
environne ne lui permissent pas de faire toute [at- 
tention qu'il devait a $4 demande. Le Silence de 
Bocce obligea I'eveque a prendre un aulre parti, et 
de 8&'adresser directement aux magistrats de Milan. 
Il leur lit conuaitre qu'il elait proche parent du con- 
Sul et $0n ami. A ce nom les magistrals repondi- 
rent aussit0t qu'ils Etajent prets de le dedommager, 
mais qu'ils ne pouvaient $e passer de [1 maison, 
parce qu'il 6lait ab>olument neces-aire de Vabat re 
pour rendre la place reguliere ; pui>qu'tl avait Vhou- 
neur d'appaitenir a Boece, qu'i:s \0Oulaient bien Sen 
rapporter a lui pour eu regler le pris. Ennode ac- 


a On trouve dans celle leltre une preuve certaine 
que Boece n'avait pas 6tE designe consul des Vannee 
487, comme quelques his:oriens Font avance, car 
Ennode n'e-ait pas alurs eveque, ni meme engage 
dans le clerge; a pe-ne avail-il en ce temps-la qua- 
torze ans, puisqu'il est decede en 521, age »eulement. 
de 48 ans; vailleurs il p-rait, par la Suitede toute la 
lettre, qu'elle est Ecrite a une personne qui n'avait 
pas encore exerce la charge de cousul, puisqu'il lui 
donne la quali E de randidatl, qui ne conyiendrait 


PaTroL. LXIV. 


$ul lui fit savoir que non-seulement il devait $8e ſaire 
un honneur et un plaisit de consacrer 82 maison 3 
utilite publique, mais encore qu'il n'etait pas digne 
de lui d'en exigerle dedommagement, pnisqu'il (117) 
n'en avail pas besoin pour vivre, Fereche de Pavie Iu 
ſournissant des revenus plus que $uſfisants pour $80n 
entretien. | 

Ce qu'il / a de plus admirable dans cette conduite, 
c'est qu'il fai>ait le premier ce qu'il conseillait aux 
autres ; car $'il exhortait au desinleres-ement, ce 
n'elait qu'apres avoir repandu avec profusion 8es 
biens sur les pauvres (Procop. de Bell. Goth.). Tout 
le monde trouvait un libre acces aupres de lui, il 
Suſſisait d'etre malhenrenux pour en &tre Econte. |! 
regardait le ciloyen et YEtranger d'un meme il, 
parce qu'il n'envisageait jamais que Jesus-Christ 
dans leur pauvrets. Penetrant jusque dans les mai- 
Sons les plus secretes et les plus reculces, dans ces 
hopitaux ou Vinſirmite jointe a la pavuvrete ſait des 
membres de Jesus-Christ un speciacle digne de la 
compassion chretienne , dans ces lieux svlitaires, 
dans ces retrailes SAcrees, Oi la Cupidite et Pamour 
du siecle n'ayant point encore eu d'entree, on ne 
pensait qu'a Servir D.eu ct a chamer $es lonanges ' 
SANS ancune inquietude de la vie ni du lendemain : 
Ia il repandait a pleines mains les biens immenses 
que $es (118) peres lui avaient laiss6s, ct tout ce que 
la faveur du prince, les 6emoluments de ses dignitss 
et de ses charges pouvaient Jui rapporier : C'ttait un 
de ces hommes de misericorie, comme parle ['Ecri- 
ture (Eccli, xL1v), dont la pict6 Etait inEpuisable, On 
efit dit que Dieu ne Vavait comble des biens de la 
fortune que pour faire voir en $a. personne ju$qu'ou 
pouvait aller la charile d'un veritable chre jen. 

Une de ses maximes (Boet. pref. ad lib. Aris.) 6tait 
que les personnes constilucesen dignite tiennent en ce 
monde la place de Jesus-Christ, et doivent par cons6- 
quent former leur conduite $ur ses exemples; que ce 
divin Sauveur, non content de nous avoir tout don- 
ne, $'etlant encoredonne lui-meme, et ayant employs 
toute $a vie a SOulager les malbeureux, a guerir les 
malades et a consoler les aſfliges, il Etait juste que 
ceux qui le representaient ici-bas limit is$ent moins 
dans $a puissance et dans $a grandeur, dont il avait 
donne rarement des marques, que dans sa charite 
infinie, qu'il avait fait eclater en mille occasions : car 
les grands, ajoutait-il, ne sont pas les peres des 
peuples seulement pour leur (119) commander, mais 
encure pour les nourrir et les 80ulager. Quand on a 
beaucoup recu de Dieu, on doit aussi donuer beau- 
coup, et c'est une ingratiiude inconcevable envers lui 
que de verser Sculement jeu a peu, @: comme goutte 
a guulte, les consolations el les bi-ns sur les paurres, 
quand Dieu les a repandus $ur nous avec tant de 
profusion. C'est ce qui a fait dire a un Ecrivain de 
nos 'vurs (Bill. ad 25 Octob.) que Boece, dans 8a ma- 
gistrature, $'&Laic comporte comme aurait pu faire le 
plus saiut E:6,us dans le gouvernement de $0n 
diocese. 

Les consuls, dans leur marche, 6taient toujours 
environnes d'un grani| nombre d'ofliciers, et preec- 
des de leurs gardes; pour Boece, il ne $-»ulfraii que 
ceux qui portaient les marques de $a digaite, et on 
ne voyait aupres de lui qu'une ſoule de pauvres qui 
lui donnaient mille benedictions, qui l0u-jent sa cha - 


nullement a,une pers0n:1e decignee consul pour Ja 
seconde ſois. C'e>t ce qui a determine le cardinal 
Baronius a fixer la date de cette I-tire a Vannee 510, 
qui est celle ou Boece fut effect,vement d6s:gne consul 
par le Senat ela la nomination du roi Theodoric. 


b Il parait que Boece y avait aussi quelque pr6- 
tention, mais qu'il Vavait abandonnee a Ennode 


.comie un fonds qui lui Etait peu utile. Ibiil. Enn. 


lib. viil. 
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rits, ou qui lui en demandaient de nouvelles mar- A $nr lui Seul tout le poids de la charge et tout le ris- 


ues. 

Rome-ne ſut pas la sevle ville (u+ les res-entit,, 
toutes Jes provinces de Vempire y eurent part; 
et ce qu'il ne pouvail faire de $0n propre ſo :ds, tout 
(120) grand qu'il 6tait, il y Suppleait par 801 credit, par 
sO0n antorite, par SCs conseils ou par ses remontran- 
ces. On le vit exposer plus Gune f is non Seulement 
$0N repos, mais encore $es biens et $4 vie pour le 
soulagement du peuple. La Cimpanie et, les provin- 
ces voisines de Rome avaient depu.s queiques au- 
n6es $0uſffert une cruelle $(6rilite; Vespece man- 
quant, le prix du ble montait de jour en jour et la 
ſamine avec ce qu'elle a de p'us horrible se fai>ait 
d6ja Sentir de tous cotes. (Boet. de Cons. Phil lib. 
1, pros. 4). Le preſet du pretoire *, qui avail 
Is $sur-niendance dis deniers reyaux et Ie svin 
de pourvoir a la s$ubsistance des armees , ne 
laissa pas d'ordonner qu'on en transportat hors de 
ces provinces une quantite tr&s-considerable. On ne 
pouvait le fa.re sans les reduire a la derniere extre- 
mit6; et Buece neput (121)Vapprendre sanset!e louche 
Sensiblement de I'Etat deplorable on elles allaient 

_ Gtre reduites. | s'opposa a lexecution des ordres du 
preſet, lui reprocha $i vivement $son injus ice , qu'il 
n'0sa passer outre; mais le consul. euta esSuyer loute 
la ſureur et tous les emportements dont cet homme 
avare et cruel 6lait capable. Comme il couvrait $0n 
entreprisze du pretexte ,sp& ieux des interets du 

rince et des besoins de I'Etat, Vaffaire fit grand 

wit, et ſut portce aux oreilles de Theodoric. [1 en 
voulut connafire lui-meme, et Bocce deſendit $i ben 
la cause publique, que le roi fut oblige de sc rendre 
a $es raisons. 

Ceite action d'6clat lui acquit tant Hautorite sur 

les esprits et de confiance parm le peuple, qu'il com - 
menca A devenir reioutable a Theodo 1c, Mais le 
' con>ul ne relacha rien pour cela de $a ſermete or- 
dinaire, i] donna m6&me un nouvel esxor a $0n zele : 
plus il avait de credit et d(autorite, plns i] se croyail 

; oblige de les employer au soulagement du prothain. 

C'etail, selon Jui, se rendre indigne des graces de 

Dieuquede(122)neles pas faire servir aentrependrede 

grandes chose - pour sa gloire. Soultenu de cette pen- 
$6e, il concut de grands desseins, et forma de plus 
hautes entreprises pour Putilite publique. Les pro- 
vinces de Empire etaient alors exposees a ve gran- 
des vexalions, les impotsEla ent excessils, le commerce 

ruins par la durete des conditions qu'on lui avait im- 
pos6es. Les ofticiers charges du 1ecouvrement drs 

deniers royaux', trouvant leur jmpun.t+ aupres du 
prince en partageant le fruit de |-urs exactions avec 
ses favoris, laissaien! partout des traces deleur ava- 

* rice (Bail. u! sup.). Bocce, qui gemissaii depuis long- 
temps a la vue de. lant d"imjustices, resolut de 
les faire cesser; il tacha CVabord Winspirer les 
m6mes $entiments au S6Enal,, mais il trouva peu 
de e6nateurs qui en fussent capabl s. Symma- 
que, Teriule , et quelques autre>, a la verite, 
gemissaient comme lui de Vetat deplorabie ou la 
Republique xe trouvait ; mais Elant $es allics , 
leurs $Sentiments ne ſaisaient pas plus dimpression 
Sur les esprits que ceux de Boece weme.. D*ailleurs 
ils etajenten petit nombre, et leurs voix ne dounzient 
(125) guere plus de poids a ses entreprises. Comme 

on ne pvuvait les faire declarer ouveriement $ans 
s'exposer & ensevelir dans la ruine d'un Seul homme 

lusieurs grandes familles, et par cons&quent Oter a 
*'Etat FVesperance de $e relever quelque jour par le 
courage et par la bunne conduite de ces vertueux 
86naleurs, Bocce crut devoir sacrilier $es interets, Sa 
ſamille et $a vie pour le bien de $a patrie. I! prit 


« Ce preſet pourrait bieu Etre Fausle, a qui Theo - 
doric adresse plusieurs rescrils, et qu'il honore du 


titre de votre |[lustre Magnilicence, [{lustrem Magni- - 
ficentiam tuam; il lui enjoint meme de faire cesser 


que, et commenca Gagir ponr le bien public avec 
toute Vardeur de >on zele. Ses remontrances ne [4- 
rent pas inutiles , car 0n trouve parmi les leltres de 
Cassiodore plusieurs rescrits de Theodoric adress6s 
vers ce .lemps-la aux prefeis et aux intendants des 
provinces , pour faire cesser. les de-ordres dont les 
nEgociants lui avaient porte leurs plaintes, par iculie- 
rement les exa-:lions et les monopoles qui $ exercaient 
Sur les bles. 

Il y avait a la cour de Theodoric deux insignes 


SangSues qui devoraient la subst.nce du peuple, et. 


Se nourris$aient du Sang des malteurenx, lous deux 
Goths de nation, et quiS'etajent (424) acquis un pouvoif 
absolu $sur lesprit du roi. Lun S'appelait Conigaste : 
$es biei's elairnt immenses, $0N Aaulorite $ans bornes, 
mais $O0n orgueil Etait encore plus grand, et s0n ava 
rice plus insatable ; Vauire s& nommait Triguilte : 
il avait Pintendance de la maison du roi. Quoiqu'il 
n'aimat pas Conigaste (car il ne peut y avoir de veri: 
table amiuic entre les mechavts), il ne laissait pas de 
S'accorder parfaileinent avec lui quand i! $'ag 8sait 
de piller ( Boet. |. 1 de Cons. Phil., 4). Alors , ils 
reu:is8aient Loutes leurs forces et Se Ppretaient la 
main : il fallait &tre bien pui sant ou bien adroit 
pour $sen tirer. Triguille avait toutes les mauvaises 
qualites de Conigasle , et, $1 Fon remarquait entre 
eux quelque difference, c'est que lun Etait plus ſourbs 
el Vautre plus cruel: | 

Toute Voccupation de ces scelerats Eta't de cher- 
cher de tous «(0 6s, dans les provinces et dans Rome 
meine, ccux qui avaient du bien. mais q-i $e tron- 
vaient Sans Credit el sans appui pour le deſendre. [ls 
en voulaient particulic: ement aux veuies Ct AUX ors 
phelins.Sans forme deproce-etde leur antorit6 ils S'en- 
parajent (125) de lew's londs, ou sur quelque fſaus:e 
accusation les ſaisaient condamner a lexil, et ensuite 
oblenaient aisement tu prince la conliscation de 
leurs biens.-lls $'e ajent rendus $i redoutables , que 


C pers»nne n'vosait $'opposer a leur lyrannie; cenx qui 


avaient voulu y resisler avaient malheureusement 
eprouve de quoi ils etaient capables ;*de sorte qu'on 
aimait mieux $e laisser dEpouiller que de $se deſen- 
dre, et en se defenilant S'erposer A perdre avec Ses 
biens la liberte ou |:-vie. | 

Ce ſut contre ces deux pesles publiques quele con- 
Sul crut devoir $'6lever davantage. A la prem:ere in- 
juslice q-'ils firent, ils le truuverent en lete; et, 
croyant n'avoir affaire qu'a une pauvre veuve qu'ils 
opprimaie:t, ils connurent qu'ils avaient le consul 
pour partie. I| les pous+a $1 vivemeit. qu':ls furent 
obliges de rendre ce qu'ils avaient uSurpe. I ſes au- 
rait perdus sansressource v1 The-d rric eat ele moms 
prevenu en leur faveur. Boece fit voir au roi quits 
a\aient delourne et mis a convert des $-nmes un- 
menses; qu'il n'entrait pas dans ses collres 1:1dixieme 
partiede(126) celles qu'onlevaildins ses Etats; que ces 
denx $celerals depuis qualre ou Cinq ans avaient 
ruine par leurs vexations ,, par leurs violences, ou 
par de ſausses accusations, plus ve SOixanle familles; 
que {eur cruaute reduisait le penple au de>espoirr, et 
qu'il y avait a craindre qu'elle ne le portal a 1a re- 
volte, $i Pon n'y remediait au plus 1t0t, Mais qu'il esl 
diſticile de faire ouvrir les yeux a un prince qui Se 
trouve 0. Seile par des gens du caractere de Triguille 
et de Conigaste ! Prevenu de Phabilete Wwun minmsbLe 
qu $'est rendu necessaire-et dont i] crvit ne pouvoir 
Se pa>ser, les motifs les plus pressants , les raisons 
les plus forties ne Sont pas capibles de faire /a moin- 
dre impres$101 SUr $0N eSPTrit; il craint d'Eire SUrPTIS 


et Se pri\er des $ecours dont il a beso0in. Ces deur 


Scelcrats eurent Vadresse de parer ce coup-qui de- 


quelques nouvelles exactions $ur les ble: de la 
Pouille et de la Calabre, dont les negociants se plai- 
gnaien!. Cacsiod. lib. 11, ep. 26.] 
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vail les terrasser. [ls Elaient Goths, comme on Va A Sateurs pouvaient Gtre 8n<pects, parce qu'ils 16- 


remarque, et Boece telait Romain. lls firent entendre 
au roi que C'elait la une adresge. des Romains , qui 
youlaient le reduire en tmelle; quiapres lui avoir en- 
leveses plus fideles Serviteurs, etetlre venus abould'e- 
Joigner d'aupres(127) desa personne ceux de $a nation 
capables de le servir dans le minis1tere, Is le redui- 
rajent a la necessi:6 de n'avoir plus aupres de lui que 
des komains ; des qu'il leur aurait ainsi confie tonte 
$0n autorite, qu'ils s'empureraient du gouvernement, 
et ne Jai laisseraient plus que Vombre de la royante. 

Soit que Theodoric les cri , Swjt quil ne vouliot 
pas perdre tout a ſait des gens qu'il avait honores de 
$2 conliance, i] les laissa impunis. Cependant il pa- 
rut si persnade de la droiture du consul et de 80n 
iniezr1 E dans Padministration de $a charge, et $1 
elonne de la ſermete de $0n zele pour la jnstice, 
qu'i's virent bien qu'il ne ſallait pas lomber une $e- 
conde fois entre ses mains. I|s se continrent quelque 
temps; le public profita de leur juste apprebension ; 
el 1] (4iS$8imulerent avec Boece en allendant Vocca- 
Sion de $'en venger. Ainsi $e passa l'annce de son 
consulat, qui Iu acquit beaucoup de gloire devant 
les hommes , et infiniment davantage de merite de- 
vant Dieu, qu'il avail Luujeurs en vue dans Louies 82s 
entreprises. 

(128) Ce qui distingua particulierement toece dans 
ce consulat, ces! qu'il Pexerca seul. ( Papebroc. ad 27 
moi', p. 704). Non-sevlement c'est une marque d'hon- 
neur toute particulicre, mais une preuve de a haute 
capacit6, et un temoignage certain de la conliznce 
quele princeet le Stnat avaient en lui (Baron. ad ann. 
51v). Je ne vois done pas quelle ra:S0n a pu porter 
Vannaliste de Rome, coulre ie >entiment des auteurs, 
3lvi donner Eutaric pour col'egue, car Euwiaric ne 
ſut designe consul qu'en 517 (Cussiod. Chron.). Bocce 
aurait eu bien a Souflrir d'un tel collegue ©, C'elait 
un tres-mechant homme , ennemi jure des catholi- 
ques, 10ujours (129) dispos6 a leu: ſairede lapeine dans 
les 0ccaSions, comme il ne le marqua que trop dans 
Vaſſaire des Juils de Ravenne- lorsqu'il tut fait con- 
Sul. | 

La cour, ennuy6e du $6jour de Rome, vint passer 
quelque temps a Ravennr, et Boece eut ordre de la 
Suivre. A peine y lut-il arrive, que Saint Cesaire, 
eveque J'Arles, y fut amene pour $ juslifier aupres 
de 1heodoric d'un crime de ſelonie dont i| Etait aC- 
cus6. Arles appartenail alors a Theodorie, comene 
nous [avons deja remarque; il y entretenait une forte 
garnison de Go.hbs pour la delen-ire contre les Fran- 
cals, qui avaient deja fail plusieu's Lentalives pour 
S'en emparer. Je ne Sais par quel hasard ils y pre- 
$enterevt 'escalaide dans un temps ou elle elail peu 
Sur Se5 gardes. Les magasins Etaient Jenues de Lou- 
bs les munitions neEcesSalres de buuche et de guerre, 
et peu $'en fallut queile ne $uccombatl Sous les ef- 
forts et Sous la valeur des Ltroupes |r.:ncaises : cepen- 
dant elles ſurent repoussces. Les Francais retwes, 
et Valarine apaisce ( Vit. S. Cexar. (tb. 1, num. 9), 
une action $i hardie donna beaucoup a-penser; on 
crut (150) que les Frangais nauratent jamais eu la 
lemerite «le risquer Celte entrepri-e $'ils Navaient eu 
quelque intelligence dans la vile. Sur ce> entrefaites 
deux eccle-jaStui ques mecontents de leur eveque Vin- 
reut le deſerer au gourernenr, «L Vaccuser Wrnirete- 
nir des intelligences Secrelrs avec les ennemis, 
ajoutant qu'il y avait beauc»uy d apparence que Ce- 
lail par S008 moyen quits avaient connu Velal de ta 
place. Les ofliciers u'approſondirent p:s davaitige 
la chose, et, sans faire rellexivn que les deux accu- 


« [| &lait gendre du roi , et avail EpOuSEe $A lille 
Amalasunte , par conSEquent avail un gros Credit © 
la cour de Tucodoric. Quelques Juils de Ravenne 
eiant veuus insullter les catholiques dans Veglise ou 
ils 6121ent assembles pour Chamer les louanges de 
Vieu, ceux-ci, au s0riir de l'ofiice , ſurent meure le 


B 


C 


moignaient depuis longlemps leur chagrin contre Ce- 
$4ire, qui les avait repris s0uvent de-leur mauvaise 
conduile, jls Se >aisirent de $a persontie et Pen- 
vVoyerent en Italie. 

L'affaire ctait delicate, et le $aint avait tont & 
craindre d'une cour heretique; il avait besoin d'un 
protecteur qui prit sa deſense. en main, et qui fit 
connaiire $0n innocence. Mais on en trouve-l-on, et 
qui 08 a la cour prendie le parti d'un homme ac- 
cus6 d'un crime d'Etat? Le peut-on ſaire s2ns rendre 
Sa lidelite SuSpecte, et Sans $S'exposer a une dis- 
grace? La(131) cour est ordinairement un pays 6tran- 
ger pour les Saints, et celle de Theodoric Ferait plus 
qu'aucune autre au Saint Eeveque dArles. I n'y con- 
naisSait que Bocce par la reputation que $a vertu [ui 
avail acquise dans toutes les provinces de Empire: 
Ii Sadressa donc a lui. Quoique ce minisIre n'ignorat 
pas que -Theodoric fot prevenu contre Veveque, et 
que les officiers de la garnison d'Arles lui en eussent 
ſail une pein:ure fort desavantageuse, comme il ne 
Se Conduisa'tl pas neanmoins par les ſausses maximes 
des Sages J1 monde, il voulut bien se charger de la de- 
ſense de 'accuse. 'Tout autre que Bocce Vaurit re- 
ſuste. Cesaire Elait Eyeque d'une place ſrontiere, 
accusc par 8es propres ecclesjastiques, et connu 
cerlainement pour avoir beaucoup de liaison avec 
les enſants de Clovis, qui faisaient comme lui pro- 
ſession.de la religion catholique : C'ttait un grand 
prejuge contre Jui; on aurait cru d'abord qu'il aurait 
bien pu leur avoir donne avis de [etat de la place, 
et les jnviter a $a conquete. Mais les Saints raison- 
nent d'une maniere toute difſerente des gens du 
monde; comme ils savent (152) que celui qui est fi- 
dele a Dieu Vest aussi a $04 prince, et qu'9n $e re- 
lire de Voheissance due au Createur Sil0t qu'on $8 
SOUsLrait A la puissance lemporelle, connaissant I'6- 
veque d'Arles pour un homme d'une eminente $ain- 
tele, Eloigne de toutes les intrigues >6culieres, et 
uniquement - occupe du $oin de $0n troupeau. Buece 
ſut bientot persyvade de $0n innocen:e et Se crui 
oblige de la faire connaitre au roi. Mais Dieu, qui -e 
reservait dela faire connaitre lui-meme, lui qu tient 
entre $'Ss mains le caur des rois, lourna tellement 
celui de Theodoric en faveur de Cesaire, que $0n 
voyage a la cour lui acquit infiniment plus de gloire 
que >es ennemis n'avaient pretendu lui faire de con- 
ſusion. 

Le saint 6veque n'eut pas plut6t Et6 admis a Vau- 
dience du roi, que ce prince $e $rniit Sais) Mune 
Sainte frayeur, et d'une proſonde veneration pour $a 
p-rsonne. 11 se leva de $0n tone, $e deconvrit, et 
lui fit un accueil $i ſavorable, que toute la cour en 
ſut-etonnee; et, Sans lui dire un mot (les plaintes 
qu'on avail ſaites contre lui, il lui demanda $'1 n'e- 
tail (155) pas bien fatigue du voyage, ce que ſaisaient 
SseS Goths dans Arles, $'11 en Etail content, $i le peu- 
ple n'etait point vexe par $ses officiers, et $ ils obs-'r- 
Vaieut exactement Ja dis:ipline et les ordres qu'il 
leur avait prescrits. 

Ce fut une Etrange $surprise pour toute Ia cour, 
qui ne >'allendail A rien moins qu'a un accueil $1 
ſavorable; mais elle tut bien plus grande quand PE- 
vequr $'tlant reure, le roi, adressant la parole aux 
courtisas qui Fenvironnaient, leur dit : Dieu pu- 
nisze ceuT qui ont ſail faire inutilement un $1 long 
voyage a ce 8aint homme ! j ai tremble a.s0n entree, 
1] a un visage Cange: i! nest pas permis de penser 
mal d'un prelat si venerable. Le prince wen de- 
meura pas la; Silt qu'il sut Feveque de retour a 


ſeu a la synagogue. Les Juiſs en porterent leurs plain- 
tes ay roi, et par le conseil d'Eutzric il ordonna que la 


Synagogue $2rail retablie aux depens des catholiques, 


et donna aux Juifs pour dedommagement la cha- 
pelle de Saint-Eti:nue et celle de Saint-Sylyestre de 
Verone. 
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«On logis, il Ini envoya par un de $8es principanx A quelle avail ete Vissne de $0n voyage, et il Elait juste 


officiers un vase d'argent du poids de $oixante li- 
vres, avec une baurse de trois cents $0us ®* (154) 
«or. Celui qui le portait avait ordre d'accompagner 
re present d'un compliment dont voici les propres 
termes : Le roi vous prie, saint Ev&que, de recevorr ce 
rase qu'il vous donne, et de vous en 8ervir pour [amour 
de lui. Cesaire $sourit, et sans S'expliquer Sur ce 
qu'il voulait faire du present, i] le recut avec res- 
pect; mais comme Vesprit de pauvrete qui Fanimait 
ne lui permettait pas de le garder pour son usage, il 
le fit vendre, et du prix il en delivra a Vinstant plu- 
sieurs captiſs. Ses amis ſurent alarmes de cette con - 
duite; ils apprehendaient que si elle venait a la con- 
naissance du prince il n'en ſat choque; mais la cha- 
rite du $aint prodaisit un cffet tout contraire. Le 
roi en ſut inſforme; on sjouta m&me que la porte du 
logis oi Etait le 8aint Eveque 5e Lrouvail environnee 
de tant de pauvres, qu'on ne pouvait y aborder, et 
qu'il leur avait d&ja distribue tont Por que Sa Ma- 
jesl6 lui avait envoye. Thendoric ne put S'empecher 
d'admirer un si gran desineressement. I fit encore 
gon Eloge en presence de toute $a cour, et avoua 
qu'il regardait comme une faveur toute (135) parti- 
culicre du ciel la grace qu'il lui avail faite de voir 
cet homme apostolique. I| n'en fallut pas davantage 
pour ſaire jouer bien des personnages anx conrti- 
sans$; ce ſut a qui $'empresserait de lui rendre pins 
d'honneur, et 4 lui apporier des aumones pour Eire 
distribuces aux pauvres par Ses Mains; Mais rien ne 
ſut plus admirable que le combat d'humilite qu'il y 
eut entre Bocce et Cesajre. Celui-ci attribuait au 
zele du ministre, aux discours obligeants qu'il avait 
tenus au roi, tout le bon accueil qu'il en avail recu; 
celui-!a au contraire preten.lait que Feveque n'en 
Elait redevable qu'a 8a vertu; aucun des deux ne 
pouvait croire avoir aucune part a un Evenement $i 
extraordinaire et si peu altendy, et tous deux tom- 
baient (accord que c'ttait Fouvrage de celui qui 
tourne la volonie des hommes comme il lui plait, et qui 
KAil ſaire 8erv r quand il veut, a lagloire eta la sanc- 
mlication de ses 61us, ce qui parait devoir les couvrir de 
honle et de coufusion. Dieu fit davantage, et voulut 
eonfirmer par un miracle opinion qu'on avait a la 
cour de la granie saintete de Feveque.(136) Arles. 
A $a seule pr ere il guerit parſaitement un jeune 
Goth, domestique «lu preſet du pretoire, et qui Jui 
tail tres-cher, dont on valtendait plus que le der- 
nier $0upir. 

Ces 6venements rendirent le nom de Cesaire $i c6- 
Jebre dans toute |'ltalie, qu'on ne pent pas douter 
qu'il n'y et procure de grands avantages a la reli- 
gion catholique, $i les besoins de son Eglise [oi ens- 
sent permis d'y faire un long 8ejour; mais Son de- 
voir 'y rappelait incessamment. Le jeune homme 
qu'il avait retire d 's ombres d»+ la mort voutut I'y 
Suivre, et par reconnais- ance $'atlacha le reste de 
SES JOurs A $0n Service. 

Quelque empressement qu'ent Cesaire de re- 
joindre so0n cher troupeau, Boece ne put ce- 
pendant y consegtir qu'il ne lui ent promis de 
passer par * Rome , et Cinſormer le pape de Te- 
tat ot Elait la religion dans les Gaules. Cesaire 
y Glait as$ez porle, tant pour satisſaire la devo- 
tion qu'il avait de visiter les saints lieux, que pour 
faire regler par le paje quelques difſerends qu'il 
avail avec I'eveque de Vienne en Dauphine, louchant 
reteudue de $a juridiction; mais ce Wesir cedail & 
og celui de $e rendre a s0n Eglise, dont il avail 

violemment arrache. || savait quelle Etait s0n 
a\fliction quand elle le vit charge de chaines et con- 
duit a la cour de Theodoric; elle ignorait encore 


« Evaluant le s0u d'or $ur le pied qu'on a ci-devant 
fait, et qui est I'estimation la plus basse, les trois 
cenls ous ſaisaient pres de sept mille livres de notre 
monnaie. 


de la tirer Iinquietude, Boece, qui preſerait toujours 
le bien general de FEglise au bien parliculicr de 
quelques-nns de s:'s membres. persuade que la pre- 
sence du Saint eveEque ſerait a Rome lomt ce que les 
lettres et les recommandations ne pourraient pas 
faire, et c.menterait de plus en plus Punion $i neces- 
Saire enire ['Eglise des Gaules et le $i6ze apostn- 
lique, ne crut pas devoir de'crer aux Sentiments de 
Feveque. I insista 1onjuurs sur le voyage de Rome, 
et, pour lever la diſficulie que Cesaire 1ui Opposait, 
Il lui conseilla de genvovyer dans les Gaules un des 
preires qui l'accompagnaient pour informer $0n 
Kglise de ce qui $'6tait pass6 a la cour de Theodo- 
ric en meme temps qu'il partirait de Rome. Cesaire 
prit ce temperament, et a pcine fut-il arrive 4 
Rome. qu'il reconnut, par les avautages qu'il retira 
de 80n voyage , $oit (138) pour $80n Exylise et pour 
$a personne particuiiere, Soit pour toules les Eglises 
des Gaules en commun , combien Boece avail eu 
raison de [+ presser de Ventreprendre. Les leilrcs de 
ce (i lele ami au pape elav $enat lavaient devance, et 
celles ne !contribuerent pas pen ai Paccueil favorable 
qu'il recut du vicaire de Jesus-Christ et des princi- 
pux Senaleurs. (| fut regarde a Rome comme un 
age envoye de Diey, et traite avec les meme+ hon- 
neurs qu'on lui avait rendus a la cour de Theodoric. 
Le p+pe Inj accori/a tout ce qu'il pouvait souha'ter 
pour la paix et pour Fhonneur de $0n Eglise, con- 
lirma $es privileges, et, Sur le fait de la yuridiction 
eon!esl6e entre leveque Arles et celui de Vienne, 
il orcJonna qu'on Sen tiendrait aux reglements faits 
par le pape $aint Leon; qu'en consEquence, 1'eveque 
de Vienne n'exercerait $a juridiction que $ur les 
Eglises de Valence, de T:rentaixe, de Geneve et de 
Grenoble, et que celui d'Arles Vaurait Sur toutes les 
autres qui [nj Etaient contestees par 'ev6que de 
Vienne. [| ſut en meme temps ordonne que Feveque 
FAix $e (139) rendrait au mandement de |'eveque 


C CArles,. soit pour les conciles, soit pour les autres 


aſſa:res eccle.jasliques. Sa Saintete condamna aussi 
pluSieurs abus qui $'ctaient iniroduits dans les Gau- 
les, entre aulres, Palienation des ſounds de I'E- 
glise, a moins qu'on ne les donnat aux clercs pour 
leur vie $Sceulement, et en consideration de leurs 
Services, Ou aux moines el I quelques Etrangers qui 
auraient au-$Si rendu des Services importants a F'E- 
glise (Tom. IV Conc., ep. 5. p. 1295). 

Il y a lieu decroire que C's 12 ['origine des bene- 
ſices ecclesiastliques, les clercs avant ce temps-la ne 
possEdant en particulier aucun f-nds, «t ne recevant 
que des distributions manuell's jour leur $ubsis- 
tance, chaque semaine ou chaque mois, de ceux 
que Eglise possed-+it en commun. 

A toutes ces marques d'tonneur, le pape en ajou'a 
encore U'autres de $0n propre mouvemrn:; il lui 
donna le pallium, ornement de dis:inction, pour lui 
et $es SUCres-eurs 4 perPetuile; il permit a ses dia- 
cres de porter des dalmatiques Þ (140) semblables 
a celles des diacres de |'Eglise de R me; enlin ilTe 
fit et ses Successeurs Eve ques Arles, Se8 legals-nes 
dans les Gaules et dans I'Espagne, et leur aliribua 
un droit de Superiorite dans Lute; les affaires eccle- 
SiaSliques de ces royaumes. Et, afin de cons-rver 4 
la posterit6 la memoire de Cc: quiil avait regle, i] en 
lit des bulles authentiqurs qui $ rout des monuments 
6ternels de la vencr ation que [© pa; e et Rome elt- 
rent pour Feminente $aintete de Cesaire. I le char- 
zea d'un bref adress6 a tous les eve jnes de+ Gaules 
( Tom. IV Conc. , ep. 9. p. 1309), ou il ſuit encore 
['6loge de leur contrere, Fereque d/Arles. I leur 
declare qu'il Va 6. abli $04 vica.re dans leurs proviti- 


d Saint Gregoire, lib. vn, ep. 115, dit que les dia- 
cres et les Eveques memes n'avaicnt encore que des 
luniques a manches Ctroites. 
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ces, et les exl.orte a se contenter chacun des droits A et Ires-intelligibles, devait , ce semble, reunir les 


attaches anciennement a levrs sieges, sans chercher 
a les elendre par la laveur des grands. Quelques uns 
d'eux ava ent d6ja eu recours aux Pui>sances SECU- 
liere+ pour $'en attribuer de nouveaux © c'est de 
quoi Veve jue dArles 5'Etait plaint (141), particulie- 
rement an pape, rien ne lui paraissant plus ind\gne 
du caraclere Episcopal ni Pavilir davanlage que ces 
empressemen $ qu] avail remarques dan, quelques- 
uns 1 + ses conſfreres a [aire leur cour aux grands pour 
en oblenr, par de laches complaisances, des graces 
qu'ils 2cco: deraient plus volontiers A la Saintel6 de 
leur vie et a Feminence de leur caractere, »'ils $a- 
vaient la Soutenir par des verius vraiment apos{u- 
liques. 

Ces reglements du $s:int-Sicge fails en ſaveur de 
lexeque d'Arles $ont renfermes dans deus decreta- 
les : une, Gatce Cu b novembre, $o0us le consulat de 
Probus, Fan 513; Vautre, du 11 juin de Vannce $4i- 
vante 514, Sons le con. ulat du Senateur, qui es le 
meme que Ca>s$in.lore. 

Ce fut un grand svjet de consolation pour Buece, 
quand il apprit Vac ue | qu'on avail fait a Rome an 
Sint ExGque dPArles; il y avait eu bonne part, car 


O00 ne pouvait (as Fhonorer ni Vaimer plus que faj- 


Saille pape Symmaque. Ce ſut par ces actions d'eclat 
que ce Saint piniſe init sa vie et s0n ponlilicat. 
Vieu le retira de ce monde un mois apres, et le dia- 
cre (142) Hormisdas, ne a Trucinone, dais la Cam- 
panie, ſut elu en $3 place. I| ne ſut pas mvins uni a 
Bogece que $0n predcesseur avail 6te, et Boece de 
80n C0:6 ne [ui rendit pas des Services moins in- 
portanls que ceux qu'il avait rendus a Symmaque. 


- Sous $0n pontilicat, il ſut Pame de *on conseil; if ne 


Se pas+ait dans 'Eglise aucune aflaire de consequet- 
ce qu'il n'y eflt part; mais s0n zele pour la gloire 
de Dieu et Pexallation de Ila fui ne se bornait pas 
aux besGins seuls de Rome : $es s0ins $'elendaient 
Jusqu'aux royaumes les p!us eloignes; et, S'il &affli- 
geait des perics que I'Eglise fais.t par lrs schi>mes 
qui la divisaent, « t par les querelles et les dispules 
particulieres qui altcraient la charite des lideles, il 
regardait les avanlages qu'elle remportai: comme les 
Siens propres, et triomphait pour ainsi dire dans 
loultes $es victoires. [| vit donc avec une joie inlinie 
aux pieds du pape Hormis\das les envoyes des Cim- 
meriens, nouvellement couvertis a la foi, lui faire 


 hommage et lui demander un e\teque ( Theod. lect. 


lib. 11, p. 567); mais i] n'ep cut jamuais de plus grande 
que lorsqu'il vit cesser le schisme de C: n>Slantine- 
ple (145), qui avait divis6 tout I'Orient depuis tant 
dannees. Comme extinction de ce Schisme fut le 
ſruit de ses conseils et de ses travaux, nous ne pou- 
vons nous dispeaser d'en donuer un abriege, et de 
remonler j1$qu a Son 01 igine. 

Apres que le concile d'Eplieze eut condainne Nes - 
torius, les troubles ne cesserent pas pour cela : es 
partiSans Elaieut trop pui>sants et avaient encore 
Lop de credit pour ne pas faire de nouveaux efforts 
dans toutes les uccasions qui Se Presentaient de >e 
relever. L'hervsie d'Eutyches ler en fit nailre une 
(es plus favorables, et la division eclata alors plus 
que jamais. Le brigaudage J'Ephese en ſut une des 
premieres Svites et des plus ſunesies. Le malteureux 
Dioscore, palttiarche d'Alexandrie, qui y presi-iait, y 
lit triompher pour une sSecunde lois erreur et [im- 
picte, de telle Sorte que Saint Flayv.en, patriarche de 
Conslantinople, en ſut la victime; et tous les cathv- 
liques demeurerent longtemps dans unc cruelle op- 
presSSion. Roine, avec tout $0n puuYvir, Ne pul rien 
43ns cette assemblce lumuliueuse ; le Saint-Sicge, an 
comr-ire, y fut traiie avec ladernicre (144) wvdiguite 
dans Ja j ersonne de $es legits. 

Le concile de Chalcedoine, qui ſut assemble quel- 
que Lemps apres, ayant trail6 les choses avec beau- 
coup de moderation et d'cquite, vt $'clant explique 
SUr les points Conest6s davis des lermes UL es-Clairs 


e$prits et livir les conteslations, L'empereur Mar- 
cien, qui Vavait convoque , Favail ſail recevoir avec 
1eSpect de. presque tlontes les Eylixes; et, comme il 
elait absolu dans Empire et Savait partaitement $sEe 
ſaire obeir , personne pendant qu'il vecut n'osa $e 
SOulever contre $es deeisions. Tout etait calme en 
apparence; mas Ce'est meconnaitre homme dont 
Vesprit est une ſois gate par Verreur, que d'attendre 
de lui une S0umis8ion $i Prompte , et de faire fond 
Sur la paix, que Pautorite, loute seule, toute juste 
qu'elle puisse ELre,, vient d'EL::blir. Un demeure dans 
le >ilence lant qu'on voit qu'il est dangereux de le 
rompre ; le peril est-i] passe, on pirle plus haut, 
el on $'6:eve avec plus d'insolence que jamais. La 
mauvai-e vo!oule cclate a proportion qu'elle a 616 
plus longtemps (145) retenue par la crainte du cha- 
timent : tel a 616 le caractere des heretiques de . 
lous lestemps. L'homme, en eflet (et les Urientaux 
plus que tout avire), a un atltachement $i demesnre 
a sesS Sentiments, ct SOnffre avec tant de peine Faſ- 
front Pune jusle condamnation, qu'au lieu de se $0u- 
mettre a Vautorite la plus legitime, i] commence d'a- 
bord a rega:der $ses juges comme $4 partie, et, S'e- 
rigeant un tribunal tout nouveau, N n-Seu'ement if 
y.appelle de leurs decisions , mais voudrait encore 
les y Llraduire pour les y faire condamner comme les 
majtires et les ſauteurs de I: rrear. Cest ce quiomn 
vit arriver particulierement au $vjet du concile «dt 
Chalcedvine. L'emperenr Marcien, qui lenait les he- 
reliques en bride, ne fut pas plulot mort que les 
LU oubles recommence:ent , et 'Eglise Se Lrouva agi- 
ice avec plus de violence qu'auparayvant. En voici 
la raison, | 

Quoique le concile de Chalc6doine en edt us6 dans 
toutes $es decisions avec une exireve moderation, 
et qu'il eat fait grace aux eveques memes qui avaient 
procure vu corsenti la deposition de Flavien dans Ie 
(146) brigandage Ep! e>e, en les relablissant dans 
leurs Sicges, apres qu'ils eurent re; resente que CE- 
ail par violence qu'on les avait contrain's d'y $0u- 
Scrire, et demande pardon de leur lachete, les Pe- 
res ne crurent pas cepenidant pouvoir Se dispenser 
de punir Vauteur du trouble, qui demeurait dans 
Vobslination et dans la revolte ; c'Elait le malheureux 
Dioscore, palriarche d4'Alexandrie. Apres qu'on eut 
ſail la lecture de quelques requetles, 00 i] ELait accu- 
>6 de plusicurs crimes, i| fut cit6 par 116is ſois; ef, 
Sur le relus qu'il fit de comparaitre , I-$ legals du 
Saint-sSicge et les Peres provouncerent contre 1ui une 
Sentence de deposili94 cungue en ces termes : Leon, 
archereque de Vancienne Rome, par nous et par le 
synode, avec [aulorile de saint Pierre, qui ct la pierre 
et la base de Eqglise et le ſondement. de la oi , de- 
pouille Dioscore de (4 dignile episcopale, et le declar: 
indigne de toules ſonclions du zacerdoce. Les Peres, 
tous U'une voix , conlirmerent la Sentence, et- en. 
consequence de ce decret Vempereur Varci-n Vexila 
a Cngres, et donna ordre av peuple et au clerge 
(147) SAlexaudric de proced:r a Velection (uw 
nouveau palriarche. Quelque absvlu que 1ot le pou- 
voir de Vempereur, il ne lai sa pas d'y trouver de 
la resistance, car Dio core avail un puissant park 
dans la ville. C-pendant Proterius fut mis a $a place, 
mais i| ne pul S'y maintenir qu'a la faveur drs gardes - 
que empereur fut oblige de lu} donner pour le de- 
lendre conmre la violence de la populace, que Von 
vit p'\usicurs l0is allenler a $a vie. Des que [4 nou- 
velle de la mort de ce prince s1 religieux fu! appor- 
tce 4 Alexandrie, le peuple ne garda plus de me>ures; 
et Se porta aux dernieres exliemiles. On Etail alors 
dans la >0 naive *a1me, Los jours avant Paques de 
Panuce 457; et per dant que Proterins Clail dans le 
baytistaire occupe des lonctions Sacrees convenables 
au !emps , les Seditienx viennent a main armee a ly 
graude t6glise, y Choisi>Sent us pretre du parti de 
Þþ.vSCcore nomme Timothe + Elewns, le fon! v.denu cc 
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Ereque, le placent dans le sic&ge de £aint Mare, et de A rdiquement. La communion fut done rompue entre 


(e pas vont au bapti-taire trouver Pr: terius, le per- 
cent de mille conps, trainent 8on (148) corps par les 
rurs avec une inhumanite sans exemple, le brilent 
et en jettent les cendres au vent, Sans m-rquer an- 
cnne craint» du chatiment que meritait un tel atten- 
lat, ils envoient une requete insolente a Fempereur 
ILeon, qui venait de +ucceder a Marcien, Ini deman- 
dent que le concile de Chalcedoine $0it ahboli, $8 
decisions ancanties, et la sentence qu'i| avait portce 
contre Dio<core annulee. Voila ce que lirent les 
Alexandrins, et voi a aussi ce qu'on doit atiendre de 
tout parti her6.jique qu'on a menage avrc trop de 
bont6, et a qu on a lais*6 prendre des forces lors- 
qu'on pouva t dans £a naissance Ietouſler. 
L'empereur [.60n ne $e trou\a pas peir embarrasse, 
80 voyant tant daffaires $ur les bras & son ave e- 
ment a la couronne. I'assembler un nouveau Con- 
cile, il n'y avait pas d'apparence, les points de la 
doctrine et de la f»i controverses Etaient pleinement 
decides : i! ne agissait plus que de 8e 80umettre, et 
C'$tai- $ans n6cessile ſatiguer les eveques, qui a 
peine Etaient de retour chez eux. || crut donc devoir 
8. conlenter de les (149) consulicr par une lettre 
Circulaire, et |cs Lrouvant tous d'un mem? avis, il en- 
voya a Alexandrie, en fit chasser Timothee Elew ns, 
le rel:gua dans la Chersonese, et fit metire a 8a 
place un pretre catholique nomme Timothee <alo- 
ſaciole. Les Alexandrins, naturellement porles a la 
revolte, n'oserent remner tant que Leon vecul, ni 
go0us les prem'eres annees de $s0n Successenur Zenon ; 
mais ce malhenreux prince ayant 66 chass6 de $0n 
ir6ne par Basilisque, celui-ci, pour se faire des crea- 
lures, $e declara hantement le protecteur du p:rti de 
Dioscore. Il chassa d'Alexandrie Salofaciole, retablit 
Fleurus apres dix-huit ans dexil, et fit publier dans 
tout Empire un decret qui ancantissait le concile 
de Chalcedoine et la doctrine enseignee dans la 
lettire du grand $aint Leon. La plupart de ses ev6- 
ques, gens laches et -timides, dont la religion se 
reglait par int6fet ou sur 1a faveur du prince, y 
SOuscrivirent au nombre de plus de cinq cents, entre 
autres Pierre Monge, patri-rche d'Antioche, et quoi- 
qu'ils ens8ent pour la plupart a*siste au concile de 
Cha cedoine, et faic ou conſfirme ses (150) decrets, 
ils ſurent assez laches en les condamnant de $se con- 
damner eux-memes, et de $e couvrir d'une- 6ternelle 
confusion en detrui-ant ce qu'ils avaient $i $agement 
Etabli. Salofaciole fut oblige de s'enſuir 4'Alexandrie 
et de chercher un axile dans un monastere ecarte. 
Ce ſut alors que tonte FEglise -d'Orient 8e trouva 
dechiree par le schisme, car le $oulevement de ses 
Eveques perlides ne (it qu'animer le courage des 
defenseurs de la verit6, Le clerge iafcrieur, les 
moines, dont le rombre cetait presque infini, et la 
plus grande partie dn peuple, fortilice par les &6v6- 
ques qui Etaient demeures ſermes dans la foi du 
concile de Chalcedoine, ne craignirent point de s'ex- 
po-er aux persccntions les plus violentes pour en 
maintenir les decisions; un tres-grand nombre de 
ces genereux deſenseurs de la verite furent chass6s 
de leurs Eglises, «t se relirerent a Rome, Vasile or- 
dinaire de la picte et Pappui de la oi. Elle ne put 
done ignorer ce qui $e passail en Orient, le saint- 
Siege y Elait lrop inters$86:; if $'agissait de Soutenir 
non-Seulement la doctrine du grand Saint Leon, recue 
avec (151) un applaudissement general de toutes les 
Eylises, mais encore de mainlenir Pautori:6 et la 
dignite d'un concile general ou il avait preside par 
>es |6gals, el ot Pimpie Dioscore,. qui voulait faire 
revivre les erreurs d'Eutyches, avait 616 depose ju- 


a M. Dupin pretend dans son Sixieme 8iecle, p. 
$58, que Mongus ou Pierre Monge fut retabli dais 
ie Siege d'Antioche, mais ce ſult dans celui d'Alexan- 


C 


D 


les Egiives d'Orient et celles d'O0: cident, on ces8a A 
Rome avoir aucine relation avec la cour de Cons- 
lantinople, et les Occidentaux ayant lance Fexcom- 
munication contre les ennemis du concile de Chal 
cedoin+, il y en eut parmi les 6veques d'Orient 
d'assez lemeraires pour pousser [insolence jusqu't 
excommunier nommement le pape saint Leon. 

Les choses demeurerent dans cet Etat jusqu'en 
Fannee 477 (Baron. ad an. 477), que le malheureuz 
Basilisque, devenu Vhorrenr de tout le mond++, non- 
senlement a cause de 80n he: 6sie, mais encore plus 
par $0n avarice et $4 Cruaute, ſut aband»nne de $es 
iroupes, qui vinrent $8» rendre a Zenon et le remi- 
rent sur le trone. On ne trouva point de punition qui 
con\int mienx au crime de Basilisque que de le faire 
mourir de faim. Sa femme et ses enſants (152) ſu- 
rent enveloppes dans $a perte, et les catholiques 
commencerent un peu a respirer. Pierre Monge fut 
chasse «'Antioche, et Saloſacivle r61:hli sur le $i6ge 
VAlexandrie, quoique les schismatiques d'Alexan- 
drie, apres la mort «d'Eleurus, eussent 6lu ce Pierre 
Monge patriarche d'Alexandrie; mais ce calme nedura 
pas. L'empereur Zenon, qui avait jusqu'alors favorise 
I's cathol. ques, changea tont d'un coup, et, par le plus 
Elrange caprice qu'on ait jamais vn, il 8e mit en tte 
deretabl r Pierre Monge sur le siege (Al-xandrie *, 
quoique pen d'annees anparavant il Ven et fait 
chas-er lni-meme anssi bien que de celni d'Antioche 
ou les schismatiques Vavaient place. Pour couvrir 
une enlreprise anssi lemeraire et moin+ revolter les 
esprits des catholiques, il s'avisa de dresser un de- 
cret d'un10n concu dans les termes les plus captieux. 
On y trailait a la verite le mystere de [incarnation 


(155) une maniere tres-orthodoxe, on y recevait . 


les-capitules de 8aint Cyrille, et on reconnaissait pour 
regle infaillible de la foi le s+ymbole de VNicee, mais 
on n'y dis:it pas un mot du «oncile de Chalcedoine, 
ni de la letire de Saint Leon. L'empereur voulail 
qu'on $e contentit de ce decret, s:ns insister davan- 
lage, et qu'on reconna pour orthodoxes cenx qui y 
SouRCrirajent. Monge, qui $avait dans quelle vue4l 
avait e1@ dressE, ſut des premiers a y $ouscrire. 
L'empereur ausxit6t declara que, wayant 616 chasse 
du Siege d'Alexandrie que parce qu'on le croyait he- 
retique, qu'apres avoir donne des preuves certaives 
de la purete de $a foi. il n'y avail plus de rais01 de 
len priver, et donna $Ses ordres pour ['y re'ablir. 
Cest ce decret qu'on appelle I'Enotique de Zenon. 
Ceux qui 8'y conformerent firent un troisieme parti 
dans I'Eglise, car les uns recevaient le co cile de 
Chalceioine, les autres l« rejctajent entierement, el 
ceux-ci S'en tenaient a I'6dit d'union , Sans le rece- 
voir ni le rejeter,'ce qui leur fit donner le nom 
d'besitants, Ce dernier parti causa une plus grande 
(154) plaie a I'£glise, et les catholiques. en souflri- 
rent beaucoup plus que des autres, parce qu ils 
avaient Fantorite de leur co016. Tout VOccident Se 
Souleva contre le decret de Zenon ; on ne put voir 
Sans horrenr un prince qui se di>a1t catholique 5 ar- 
roger un droit reserve a I'Fgli-e, et se rendre juze 
de+ maticres les plus importantes de la religion, En 
un mot, on men dit pas moins que liuterim de 
Charies-Quin1 en a fait dire dans les siecles $uivanls. 
Mais comme on voulait menager la personne de 
lempereur, toutes les foudres du Vatican tomberent 
Sur Acace, palriarche de Constantinople, qui avail 
approuve FEnotique et con-enti au retablissement 
de Pierre Monge $ur le eiege d'Alexandrie. I fut 


Telranche nommement de la communion de I'Eglise 


romaine, et l'empereur, se 1rouvant offen>e dans la 


drie, et: cet avuteur Se Con-redit lui- meme. Voyes 
M. Fleury, tom. VII, p. 57. 
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personne de 80n patriarche, s'en vengea d'une. ma- A ter les manx , car le pape, ne croyant pas devoir 


n'ere cruelle sur tous les catholiques de 8es Etats 
qui reſusaient de Squscrire a $0n decret. Tout cela 
6e paS$A $0ns le pontificat du pape Simplice. 

Felix, qui lui sneceda, chercbait avec (155) em- 
pres8ement quelque occasion favorable pour faire 
rentrer l'empereur en ui m6me et lui inspirer des 
sentiments plus raisonnables et plus justes. I crut 
voir trouvce en I1ui envoyant demander $2 pro- 
tection pour les catho'iques et pour les 6veques 
CAfrique, que le roi des Vandiles Hunneric pers6- 
cutait cruellemen!. Hunneric <tait arien, et Z6non 
ennemi jure de Parianisme. A cet effet i] lui envoya 
une ambassade xolennelle. Vital, 6+6que d'Emese, 
u" autre eveque dont le nom n'est pas connu, et 
Felix, pretre, deſenseur de ['Eglise de Rome, ſurent 
depmes. 

Le s8vjet de cette I6gation paraissait 6tre unique- 
ment pour implorer la protection de Vempereur en 
faveur des cxtholiques contre les ariens, comme on 
vient de le dire; mais le motif veritable <ctait daſ- 
fermir les peuples d'Orient dans la foi du concile de 
Chalcedoine, et d'y rappeler meme Fempereur, s'il se 
pouvait, dans les conferences que les legals auraient 
avec lui. 

Mais Fempereur , $0it qu'il eat penetre dans les 
intentions du saint pontiſe (Feliz, ep. 6 ad Acac.), $0it 
qu'il eat res0!/uden'avoir(156) plus de commnnication 
avec le siege de Rome, bien loin de les recevoir avec 
honneur, selon Vancien usage, les fit arreter ala des- 
cente de leurs vaisseaux, et, par $0n ordre et a la 
S$ollicitation du pairiarche Acace, on les jela dans une 
obscure prison. Un «+e saisit de leurs papiers, de 
peur qu'ils ne rendissent nx catholiques de. Con- 
$Stantinople les letires dont ils 6tajent ch-rges pour 
eux , et on n'omit rien de tont ce qui Eltait capable 
d'6branler lenr conslance. Les menaces et les plus 
mauvais traiſements ſurent employes pour les obli- 
ger de communiquer avec les palriarches de Con- 


$tantinople et d'Alexandrie; mais la crainte d'une C 


mort v olente et prochaine, qui fut plusieurs fois 
presente a leurs yeux, ne fut pas capable de les in- 
limider. 

Alors Vempereur et ses patriarches schizmatiques 
virent bien qu'il fallait prendre d'autres mesures, 
el tenterent une tout auſre voie, IIs essayerent de 
raincre par des caresses et par des Promesses Ceux 
que les menaces et les lourments n'avaient pas cte 
capables d'<branler. Exemple terrible de la faib'e-se 
humaine : ces deux eveques (157). legats du $aint- 
Siege, ennuyes des horreurs et d+ la Jongueur de 
leur prison,, +e lais-erent enfi  Surprendre aux at- 
traits de la liberte «et des caresses des puissances 
mondaines : ils promirent tout ce qu'on voulut. Aus- 
Sit0t ils furent conduits avec honneur a Constanti- 
nople; la ils communiquerent publiquement avec 


B 


Acace, et r-connurent Pierre Monge p ur le legitime - 


Eeveque «4'Alexandrie; envuite on les combla de pre- 
sents et d'honneurs, et on les renvoya a Rome char- 
ges de lettres de compliments pour le pape de la 
part de 'empereur et des patriarches. Mais on y avait 
de6ja 616 inſforme de Jeur conduite por les leitres des 
eveques ca holiques d'Ori-nt, et par celles des abbes 
el des moines de Constantinople, qui furent conster- 
nes de leur chute; et encore plus exactement par le 
preire Felix, qui $'etailt Evade de la pr s0n (Gelas. 
ad ep. Dard. ep. 15; Erag. l. wi, c. 2). Les deux 
ev6ques legats, convaincus de leur prevaricaltion, 
ſurent depos6s el excommun'es. 

Loin que la legation de Felix ent produit ancun 
avantage a I'Eglise d'Orient, elle n'en lit qu'augmen- 


a Quelques 6crivains disent que ce clerc deſenseur 
de I'Eghse de Rome, $'6lant rendu dans le mona- 
S{ere de Saint-Die, engagea les moines acemetes 4 SC 
charger de Sy commission ; quis Vexecuterent dans 
l'eglise nicine, et que les grus dAvace n'ayan pu 


(138) soufrir une pareille insolence, assemlt-la un 
concile ot $e 1trouverent »0ixanle - 8ept Eveques 
(Tom. IV Conc., p. 1075); il y condamna de non- 
vean le patriarche Acace, qui fut depose et excom- 
munie. Un clerc de F'Eglise romaine, homme hardi 
el plein de courage, voulut bien se charger de porter 
la sentence a Constantinople , et de la lui signifier. 
Il le fit en Fattachant au manteau du patriarche ®, 
comme il entrait dans PFeglise un jour de dimanche 
pour y celEbrer les divins mysleres. 

Sur ces entreſaites Vempere ir Zenon mourut dans 
80n Schisme, et Anastase [ni succeda. Il 6lait d&ja 
Sexagenaire, et, voulant vivre en Ppaix, il laissa tou- 
tes les Eglises dans I'ctal ou il les avail trouvees, el 
a chaque EvEque la liberte en user (159) comme ib 
Ini plairait a Fegard du concile de Chalcedoine. Ja- 
mais l+ confusion ne fut plus grande «dans I'tFylise : 
dans FOrien!, les eveques $'anathematisaient les uns 
les autres, chacun $suivant $0n Caprice, et Lres-peu 
les regles de la justice et de la verite. 

Le pape Felix 6tant mort peu de temps apres, il 
n'eut pas la consolation de voir la paix retablie; mais 
avant $0n de: ES il avait en la piccaution de dresser 
des memoires ex cts, 1ev6ns des ſormes autbenti- 
ques, de tout ce qui $'6lujt pass6 dans Vaffaire d'A- 
cace, pour en ins[ruire $es SUCCESSEUrs et la posl6- 
rite. IIs ont 6t@ longlemps dans Pobscurile, et nous 
avons Pobligation au $avant Pere Sirmond de les 
avoir deterres et donnes au public avec les lettres 
de ce $aint poutiſe. Gelase lui succeda. Pendant les 
cinq annee+ qu'il tint le siege de Rome, les affaires 
de I'Orient demeurerent dans le meme Etat qu'elles 
Elaient $0us Felix. Anaslase, qui le svivit, ne fut pas 
plus heurenx; ceper dant, dyes le commencement de 
s0n ponlilicat, il crut qu'en Ecrivant a Vempereur - 
Anaslase d'une-man.ere obligeante (160), i] pourrait 
'exciter a procurer la paix a 'Eglise (Cedren. p. 537). 
La piete dont cet empereur avait donne de grands 
exemples pendant $a vie privee , en avail pu faire 
concevoir a ce pape quelques esperances; mais il 
avait bien change de couduite depuis qu'il Elait monte 
SUr ie trone. Au licu qu'auparavant il se [avail exAC- 
tement avant le jour pour aller a Veglise, on il de- 
meurait en prieres jusqu'a la fin des offices, qu'il 
jeqnait tres-$ouvent et faisait de grandes aumonex, 
les historiens de $0n Lemps nous le depeignent com- 
me un bomme le plus impie et d'une v.e tres-dere- 
glee, Le pape Anastase n'ayant pas eu la satisfaction 
qu'il en esperait, il ne ſallait plus altengdre que de 
Dieu les remedes aux maux dont FEglise d'Urient 
Elait accablee, en la delivrant FAnastase , qui ne 
ſaisait que les aggraver de-jour en jour. I] serait 
dillicile de dire combien de sainls evEques il per>6- 
cuta, combien il en chassa de leurs $sieges Sous diffe- 
rents pretextes, Mais daus la verite pour avoir reſuse 
d'anathematiser le concile de Chalcedoine et de $0u- 
scrire I'Enotique de Zenon; combien d'autres il (161) 
engagea dans le schisme en corrompant leur foi par 


D des presents ou par des menaces, combien d'indignes 
* Eveques il placa dans les principaux Sicges de V'E- 


glise d'Orient. Pour lui, on ne savail de quelle reli- 
gion jl Etait : chreltien de nom, mais manicheen en 
elſet comme $a mere, eulycheen comme $0n oncle, 
il 6lait egalement ſavorable aux deux partis ; il n'y. 
avait que celui de la \Erite et des catholhiques qui ne 
pouvait trouver de protection aupres de lui. Dieu 
[ais$a g6mir pendant vingt-Sept ans $0n Eglise S0us 
la tyrannie de cet empereur; on ne vit aucun jour a 
$a delivrance $0ns le ponlificat du pape Symmaque ; 
mais dans les premieres anuces de celui d'Hormisdas, 


souſſrir levr hardiesse, en tucrent quelques-uns, en 
blesserent d'auires, et en mirent plusicurs eu Pri- 
s0n. Victor de Tuncs, p. 487; Theophan., p. 114; 
Niceph , lib. xi1, c. 17, etc. 
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KN Snccesseur, On erut que Dien avait,suscite le A pouruivait ; quand ji] ut arrive an liew oi $a perie 


comte Vitallien, preſet de 1a milice, ponr tirer les 
catholiques de Foppression (Theoph. an. 25; Marcel. 
Chron. 514). En effet le comte 8'etant sonlevs, et 
ayant mis en deroute l-s troupes imperiales, Vempe- 
reur Anastase ſut oblige de demander la pair. Elle 
Jui fut ccordee & ces conditions : que Macedonius , 
patriarche de Constan'tinople. et Flavien dAnticche 
seraient retablis dans leurs sieges , (162) qu'on as- 
semblerait incessamment un concile general, ou le 
pape serait prie de se trouver en personne pour 
examiner les exces conimis contre les catholiques et 
en juger. En cons6quence de ce tr1ite, que Fempe- 
reur, le s6nat et les magistrals de Conslantinople 
promirent et jurerent dexeculer fidele rent, Ana- 
Stase enfin 6crivit au pape Hormi<das. I1- commence 
par 8'ex- user de la longueur de $0n vilence sur la 
durets des papes qui Favaient precede, et le prie 
Le fe trouver fa Heraclee en Thrace le premier 
juillet de Vann6e 515, ou il avait convoque, dit-i], 
nn con ile general pour apaiser les troubles de Scy- 
thie ®, 8ans dire un mot de cenx des avtres Exlises. 
Les personnes les moins clairvoyantes $'apergurent 
2us8il6t que empereur n'agis<ait pas de bonne foi, qu'il 
ne voulait que g:igner du temps pour obliger Vitallien 
(163) de 8e retirer et de conge6dier ses troupes. Cepen- 
dant le pape Hormisdas, pour n'avoir rien a $e repro- 
cher, lui envoya des legats (Lib. Pont. in Hormigd.). 
Le ſameux E:node, Eveque de Pavie, ful le chef de la 
I6gation; on luj donna pour adjoints un antre Eveque 
nomme Fortunat Venance, pretre, Vital, dizcre, et Ji- 
' larus, notaire de I'Eglise de Rome. En meme temps on 
leur mit entre les mains une excellente instruction, 
on la prudence et la cyarite brillent Ezalement. Ceite 
piece est une des plus anciennes et des plus belles 
qui nous re-tent en ce genre : mais tout $e passa en 
legations et en ambassades de part et (autre sans 
rien conclure. Le pape voulait avec raison pour pre- 
timinaires de la paix qu'on retranchai le nom dC'A- 
cace , le premier auteur du schisme , des Diptyques 
vi tables sacrees de ''Egl se, et Fempereur $'en de- 
fendit sur de mauvaises raisons qui n'avaient aucun 
ſondement, telle que pourrait &tre 1a crainte d'une 
86dition dans Constantinople. Mais Dieu jeta enſin un 
regard de mis6ricorde $ur $son Eg ise affligee, en 
exercant $es jusles vengeances contre $0n PersEcu- 
teur, Lass6, (164) pour ainsi dire, de Paitendre 4 
penitence, il le frappa de la foudre, &tant dans SON 
palais, la nuit du 10 juillet 518, age de quatre-vingt- 
huit ans (Mar. Chron. p. 5:0; Baron. ad ann. 518, 
p. 693). Son temperament , dans un $i grand age, 
n'6lait point alters; il Etait si robuste et dune $i 
torte conslitution, qu'il pouvait encore se promettire 
une longue <uite d'annees. Proclus, habile mathema- 
ticien, lui avait pred t quelque temps auparavant 
qu'il perirait par le ſru. Anas'ase, pour r-nidre cette 
prediction vaine, avai! fait « reuser au milieu de $0n 
palais une citerne «(une etendue- prodigieuse ; cha- 
que appartement $'y rendait par une galerie. Il +e 
croyait ainsi a couvert des accidents du ſeu, de quel- 
que c061t6 qu'il pit prendre 2 $0n palais. Mais il n'y 
a point de $sagesse contre Dieu; la seule, penj'eice 
pouvait arreter s8-n bras leve et pret a le pun'r. Le 
tonnerre avail gronde pendant ti nt le jour precedent; 
tout ConStantinople paraissa't en ſeu, Lant Forage 
tail allume : sur le soir les coups redoublerent avec 
«horribles eclats. L'e.«pereur ez: fut effraye, et cou- 
: ant d'appartement en appartement et de chambre 
en chambre, cherchait un asile ou il pat 6rre (165) 
eu Srete contre la main vengeresse de Dieu qui le 


a Ces apparemment des troubles excites a Voc- 
cazion de la proposition : Un de la Trinile « 80uffert, 
et de quelques autres semblables, avancces par les 
moines de cette province, que Fempercar veut pur- 
. ber. On verta days la suile le Succes quelles eurent. 
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Etait resolue, i] fut {rapp6 tout scul, et apres lorage 
Ces8a. 

Justin, a qui il avait r65»11 de faire couper la t6te, 
ſut 6lu en $a place; il Etait capitaine des gardes, et 
ayant commence a p''rter les armes en qualite de 
Simple soldat, il Etait prryenu a celle dignite par 
tous les degres de la milice. Il ne savait ni lire ni 
ecrire, mais il Etait hon catholique, et d'une picts 
exemplaire.*Dieu, ce semble, le choisit pour rendre 
la paix a so0n Eglise; et Bocce y contribua beaucoup 
par la s8agesse de ses conseils. et par la ſermete de 8a 
conduite. : 

Quoique le schisme edt prevalu sous les empereurs 
Zenon et Anastase, cependant la plus grande partie 
du clerge et du peuple etait demeuree catholique 
dans le cur. Persuades de la doctrine dn concile 
de Chalcedoine, ils souffraient avec wvne. extreme 
douleur Voppression de 'Eglise, et la seule crainle de 
la perseculion les avait retenns dans le s lence. Sit6t 
qu'on sut que Justin Etait monte sur le trone , et qu'il 
(166) ctait veritablement orthodoxe, ils ne crurent pas 
devoirdissimuler davantage leurs sentiments, L'Eglise 
de Constantinople fut la premiere a les faire 6clater, 
et 8on patriarche Etant entr& , selon la coutume , avec 
s0n clerge dans la grande eglise, le dimanche qui $ui- 
vit immediatement [election de Pempereur, comme 
il allait a $0n trone, le peuple Varreta, et, apres 
avoir crie a haule voix : Longues annees au patriarche, 
longues annees a [emperenr et a Vimperairice(Tom. V 
Concil., p. 178 et 8eq.)! Pourquoi, ajouta-t-il, demeu- 
rerons-nous excommunies plus longlemps! monlez, 
grand patriarche, a la tribune, ins!ruisez votre peuple; 
rous etes catholique , que craignez-vous ? publiez tout 
a Vheure le saint concile de Chalcetdoine : Mare est 
mere «de Dieu , la ,oi de la Trinite est victorieuse, [em- 
pereur est catholique, que craignez-vous ? lonques an- 
nees au nouveau Cons/tantin! Et reiterant ainsi plu- 
sieurs fois ces acclamations, ils presserent le pa- 
triarche ou de $sortir de Veglise, ou de publier sans 
differer le concile de Chalcedoine et d'anathematiser 
lous les heretiques. Jean, c'ctait 80n nom, (167) 
voulait qu'on attendit le consentement de l'empereur; 
mais le peuple ne lui en donna pas le loisir, et, $'elant 
saisi des.portes, il lui protesla qu'il ne Sortirait point 
de Veglise qu'il n'edt fait ce qu'on soubaitait de lui. 
Il n'y eut plus a balancer, et, ayant pris Vavis de dovze 
Eveques qui Vaccompagnaient, il monta enfin a la ire 
bune et parla au peuple en ces lermes : Vous sarez, 
mes lres-chers ſreres, quels combats j'ai 8outenus, 
n'etant que pretre, pour la ſoi catholique ; et que je la 
soutiens encore jusqu'd m'ecposer @ la mort pour 86 
deſense. Pourquoi. vous ularmer? fſaites cesser le (til 
mulle : nous reconnaizs0ns pour orthodoxes lous les 
conciles qui ont confirms la ſoi de Nicee, et prit- 
cipal-ment celui d'Ephese et le grand concile de 
Chalcedoine. Suivant les canons et les. ordonnances 
des Peres, nous tenons Severe Þ intrus dans [Eylise 
4 Antioche, (168) nous le reqardons comme elranger, 
et juslement condamne @ cause de ses blasphemes, et 
nous lanathematisons. Les douze eveques qui accom- 
pagnaient le patriarche 'anathematiserent de meine 
Pour rendre cette declaration plus authentique, le 
peuple voulut encore qu'on indiquat au lendemain 
une lete S0lennelle dans laquelle on ferait memoire 
de lous les Sain's Eveques qui avaient assSisLE au con- 
cile de Chalcedoine , ou qui avaient Souffert la mort 
ou exil pour $a defense. Elle ſut annoncee par lar- 
chidiacre. L'empereur $'y trouva, et il ſul fort Surpris 
en.arrivant 4 l'eglise avec le patriarche , d'entendre 


b Severe Etait un meine que le parti de Dioscore 
avait intronis& dans [2 Sicge d'Antioche , apres en 
avoir chass6 le legitime patriarche, et qui avail el 
Ia temerite d'anathematiser le concile de Chalcc- 
doine et le patriarche de Constantinople , qui SOule- 
nail les decisions de ce concile. 
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1s peuple faire de nouvelles acclamations comme le A IAlexandrie et d'Antioche, Mais le plus diſſicile ctait 


jour precedent, et demander de -plus qu'on deterrat 
les os de Nestorius, d'Eutyches, et de leurs plus ſa- 
meux partisans, qu'on fit revenir tous les exiles pour 
la deſense de la verite, qu'on envoyal des lelires 
synodiques a Rome, et enlin qu' n mit les quatre 
conciles generaux ave: le nom Qu grand 8a'nt Len 
dans les Diptyques $acres (169). L: patriarche cut 
beau rementrer que pour proceder d'une maniere 
canonique , il Etait necessaire de convo juer tous les 
eveques de $0n patriarchat, mois il ne ſut pas Econte : 
les cris du peuple redoublerent, on ſerma les portes, 
el toute Fassemblee protesta qu'on ne 80rtirait point 
de Ieglise qu'on n'edt fait tout ce qu'elle avait de- 
mande. Le patriarche ne put $e deſendre de faire 
apporter les Diptyques, d'y faire inscrire les qualtre 
conciles generaux de Nicee, de Consiantinople, 
d'Ephese et de Chalcedoine avec le i om du pape 
Saiut Leon. Cela fait, le peuple $'ecria tout d'une 
voix : Beni 80it le Dieu d'[srael, qui a visite et delivre 
s0N peuple. I|s continuerent ce cantique, le chantant 
a deux chcaeurs pendant un e pace de temps con i- 
derable, puis on fit monter les chantres sur la tri- 
bune pour entonner le Trisagion. L'empereur et toute 
8a cour ſurent exiremement touches a ce speclacle ; 
ils ne purent retenir leurs larmes. Comme tout 
ceci $'Etait passE d'une maniere un peu tumaltuevse 
(Tom. V Concil. p. 470), le patriarche Jean, qui 
elait homme <+age et bien intentionne, crut devoir 
aſſermir (170) par Vautorite d'une assemblee cano- 
nique tout ce qui paraissait avoir E616 fait que par la 
violence du peuple. Afin de rendre $es demarches 
plus avan'ageuses pour la revn.on de+ autres pro- 
vinces de empire, incontinent apres il assembla les 
evEques qui se trouvaient a Constantinople et aux 
environs , avec les abbes des monasteres, honores 
lwus du sacerdoce, A la reserve du seul Enccius, 
SupeErieur des Acemetes, qui n'ttait que diacre. Le 
concile se tint le 2v juillet; mais le patriarche par 
prudence ne voulut pas y presider, ni meme $'y 
irouver, afin de lai-ser plus de liberte aux EvEques et 
aux abbes qui le composaient d'opiner et d'ordon- 
ner ce qu'ils jugeraient a propos. Les moines en 
grand nombre y presenterent d'abord leur requete 
conten:.nl loutes les demandes que le peuple avait 
ſaites dans I'eglise , les jours prece 'ents; elle Etait 
SOuSCTile par Cinquante-quatre abbes. Les Peres y 
lirent droit , et en cons6quence ordonnerent que la 
memoire «es patriarches Euphemius et Macedonius, 
qui avaient 6t6 jnjustement chasseEs du siege de Con- 
Slantinople et envoyes (171) en exil par Vempereur 
Anasiase, Ou ils etajent decedes, $erail retablie dans 
les tables sacrees; qu'a legard de ceux qui avaient 
e6 bannis pour la bonne cau e,*et qui vivaient en- 
core, on demanderait 3 Pempereur de les rappeler; 
que les quatre conciles generaux $eraient inscrits 
dans tes tables sacrees avec le nom d: $saint Leon, 
el recus unaimement avec SOumission et respect. 
Pour Severe, jntrus dans le patriarchat GAntijoche, 
on crut devoir le juger en forme et avec pleine con- 
naissance de ce qui le regard:it. On lut dans Passem- 
blee un de ses sermons, out il avait dit anatheme au 
concile de Cha'cedoine et a ce quil avait defini : il 
n'en fallut pas davantage. Les Peres le declarerent 
lui-meme- digne d'un anatheme Elternel , dechu de 
toutes ſonctions eccle>iasLiques , du nom de pretre 
et de chreiien, et prive de la communion comme 
bl -sphemateur (Tom. V Conctl., p. 186). On dressa 
une leure syn«dale au nom de lassemblee; elle fut 
ensuite present6e au patriarche de Conslan:inople, 
a lempereur, a I\mperalrice et au Senat, qui la re- 
curent avec respect, et l'approuverent par (172) leur 
S0uSCTIpLion. On en fit des copies authentiques, qui 
. ſurent envoyces au patriarche de Jerusalem et aux 
6&v6ques qui etajent as8embles avec lui, qui les recurent 
de meme; de sorte qu'il ne restait plus en Orient a 
ramencr a unite de lEglizxe que les patriarches 


de le 1Eunir avec FOccident et avec Rome, dont il 
Elait $Epare depuis trente-uatre ans, qu'Acace, Ppa- 
iriarche de Constantinople, avait &t6 condamne par 
le Saint-sicge. Quoique plusieurs de $es SUCCESSECUTS 
eusSent Ele tres-orthodoxes, et eussent meme beau- 
coup $ouflert pour la deſense de la foi, ils avaient 
tonjours 616 prives de 8a communion, parce qu'ils 
avaient &te ordonnes par Acace, 04 n'avaient pas $0u- 
«Crit a $a condamnation -: voila precisement ce qui 
empeEchait la r6union. de ces deux Eglises. L'affaire 
etoit des plus delicates et des plus difliciles a nego- 
cier, Cependant Vempereur Justin avail fait les pre- * 
mieres demarches en donnant part -de $»n Election 
an pape flormisdas, et le priant de contr.-buer a la 
reunion que Jean, patriarche de Constantinople, et 
(173) 8es autres 6v6ues demandaieat. [| Pavail meme 
deja press6 d'envoyer en Orient des gens capables de 
mettre la derniere main a cette grande affaire. Mais 
le pape Etait si-rebul6 de la mauvaise fi des Orien- 
taux, et d'envoyer inuililement des legations a Con- 
Stantinople, ou la dignite du saint-sicge avait 616 
avilie, et 8es predecesSeurs et lui traites dans Ia 
personnse de leurs legals de la maniere du monde la 
plus outrageante, qu'il ne crut pas devoir se rendre 
aux premieres instances de [empereur. Il les regar- 
dait comme de pures civiliies, auxquelles i] repondit 
de meme, et demeurait toujours persuade que la plu- 
part des eveques d'Orient ne voulaient pas Sincere- 
ment la reunion, et qu'ils ne ſeraient jamais ce qui 
elait absolument nEcessaire pour y parveuir, quand 
b:en meme ils la voudraient. 

La resolution du pape formisdas «fligea tous les 
bons catholiques, et Bocce plus qu'aucun autre 
(L. Poniif. in Hormisd.), Comme il aimait Dieu et 
I'Eglise par-dessus toutes choses , il avait une ex- 
treme douleur de la voir dechiree par un $i cruel 
schisme et depuis $i longlemps. Il apercut quelque 
lueur CVune paix (174) prochaine dans les avances 


C que les Orientanx ſaisaient, et il c oyait qu'on devait 


en profiter aveg beaucoup de menagement. I| en parla 
au pape et Jui representa $ur ce sujet tout ce que 
SON zele pouvait lui inspirer de plus fort et de plus 
pathetique pour Vergager de repondre aux avances 
ces Urientaux; mais il ne put rien gagner Sur $:N 
eSprit. Le pape. ſut inflexible. Les raisons qu'il alle- 
guait Elait ſortes, et il Etait diflicile d'y repondre : 
Quel moyen , disail-il, d'agir dans celte affaire dune 
maniere qui puisse etre honorable au zaint-si6ge? Je 
veur que ls intentions de ſempereur 80ient bonnes, 
qu'*elles 80ient droites, que les comtes Juslinien et Vi- 
tallien , dont la re/igion et la foi ne nous peuvent ere 
suspectes, le $Outiennent et qu'il ait $ur $es eveques 
tout le credit et toute Vautoritse que vous dites; que le 
palriarche de Const ntinople meme desire la paix aussi 
8incerement que vous vous le persuadez : mais pouvons- 
nous la leur accorder @ moins qu'ils ne condamnent 
Acaceet tout ce qu'il a ſail, et qu'ils se s0umellent a | ang- 
theme que notre concile a prononce contre lui? Ils ne 
(175) le ſeront jamais ; car 8i Acace est excommunie 
et degrade du zacerdoce, comme le concile Ia pro- 
nonce, tous les patriarches de Constuntinople qui lui 
ont succede , £« celui meme qui en occup- presentement 
le siege, y ont te inirus. [ls sont excommunies puls- 
qu'ils ont communique avec Acace, en conservant 80n 
nom dans les Diplyques. (Qu-l outrage n'ont-ils pas 
ſait aux legats du saint-8i&ge ? A-t on jamais viole p'us 
insolemment le droit des yens qu'ils oul fuit en la per- 
sonn@de ceux que mon predecesseur leur avait envoyes ? 
Puis-je me dispenser de demander reparation de cete 
injure avant que d'Ecouter les propovitions de paix qu'ils 
nous ſont : qui 8a't 5i ceux que je leur enveirui ne seront 
pes encore traites de meme ? 

Bocce voyait bien que le pape navait pas tout a 
fait tort, mais Ses raisons ne lui paraissatent pas 
convaincantes, parce que les :ffaires d'Urient avaieut 
pris une autre face, et quil croyait qu'on devait eg- . 
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core risquer quelque chose pour le bien de |. paix. A tinople. Pour lever celte difficulte, qui n'6tait pas 


Ainsi, apres plusieurs conferences, n'ay.nt pu rien 
gagner $ur Tesprit (176) d'Yormi-das, et persuade 
d'aillenrs que la reconciliation Etait beaucoup plus 
facile a faire que Sa Saintel6 ne le croyai!, le bien 
general de FEglise le porta a prendre des mesures 
du cote de ]a cour, pour obliger le pape a se rendre 
moins diſlicile.! 

Justin pretendait avoir deja recu quelque sujet de 
mecontentement de Theodoric, et de part et d'amre 
on $e preparait a la guerre. Bocce vint done irou- 
ver Theodoric a Ravenne, lui rendit compte de tou- 
tes les demarches que les Orientaux avaient fait-s 
pour $e r6unir avec [| Eglise d'Occident, et ce qu'il 
avail fait lui-m&me pour engager Hormisdas d'y r6- 
pondre. I lui fit sentir Pinteret qu'il avait de vivre 
en bonne intelligence avec la cour de Constantino- 
p'e, et combien il 6tait & cra'ndre que Tempereur, 
pique du reſus des propositions de paix qu'il avail 
fait faire an pape, ne vou'dlt s'en venger en rava- 
geant les cotes «dItalie qui Etaient sans deſense; en- 
fin il mit Vaſfaire dans un si beau jour, que Theo- 
- doric prit la resolution dobliger le pape a >e readre 
aux prieres des Orientaux. I le fit venir a Ravenne, 
et, apres Pavoir entiretenu (177) de la necessite de 
- conserver la paix avec Justin, il le determina enfin 
Cenvoyer a Constantinople une des plus celebres le- 
gations qu'on. et vues jusqu'alors. Elle Etait com - 
pos6e de cinq personnes d'un merite distingue. Saint 
Germain, &v6que de Capoue, en ſut le che!, celui-la 
meme don! le paje Saint Gregoire fait une si hono- 
rable mention dans le s8econd livre de ses Dialogues 
(c. 35). Un autre eveque nomme Jean lui fut donne 

our adjoint avec le preire Blandus et les diacres 
Felix et Dioscore, tous trois du clerge de Rome. Le 
pape de $0n c616 prit tontes les precautions imagi- 
nables pour ne pas exposer davantage Phonnenre du 
kaint-sicge, et pour Eviter Ce laisser surprendre Ses 
l6ga's par les Orientaux, dout il avait tout svjet de 
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petite, on convint qu'on $e conlenterait Ganathe- 
matiser 1G6mmement Acace, qu'on ne dirait mot de 
Ses SUCCESSEUrS, Ct qu'on effacerait Senlement leurs 
noms des Diplyques sacres. Ainsi fut conclue 1a 
reunion des deux Eglises avec une joie incroyable 
de tous les ordres de empire, et le grand schisme 
TOrient, qui avait dure trente-cin4 ans a comp'er 
depuis Vexcommunication portee a Rome coutre 
Acace en 484, ſut heureusement &Eteint. 

Le patriarche Jean, pour marquer au pape $a par- 
faite reconciliation, et. union dans laquelle il vou- 
lait vivre avec le $aint-siege, chargea $es legais 
(180) de riches presents pour Sa Saintete, entre au- 
tres d'un calice d'or avec $a patene enrichis de pier- 
reries, de deux calices d'argent et de deux voiles en 
broderie. La joie ne ſul pas moins grande a Rome 
apres le retour des legals, qu'elle avait 616 a Con- 
Slantinople. Comme on n'ignorait pas que |I'Eglise 
Elail redevable au zele et a la vigilance de Bocce de 
la conclusion d'une affaire $i epineuse-et $i impor- 
lante, chacun vint Ven congratuler. Alors on com- 
Prit mieux que jamais que la foi des Saints $ail $80u- 
vent surmonter les plus grands ob-lacles, et trouver 
des facilites ou la rais»9n et la politique humaine 
SOnL Sans rTeSSource. I| est Etonnant que M. Dupin 
(v® 8iecle, p. 612), qui n'a pu ignorer toute la svite 
de cette histoire, ait rendu $i peu de juslice a la 
memoire ves papes qui gouvernaient PEglise. pei- 
dant ces lemps malheureux : ne seimble-t il pas au 
contraire qu'il veuille en rejeter s$ur eux lout le 
blame, et les rendre responsables des maux qu'elle 
en a Soufferis? car voici ce qu'il en dit : Quand 
Acace aurail Et6 plus coupable qu'il n'Etait, on devail 
donner quelque chose au bien de la paix, el ne pas 
pers&culer avec lant (184) de rigueur la memoire d'un 
EvEque donl les 8enliments Elaient catho/iques, et dont 
toute la ſaute Etait d'aroir deplu @ leveque de Nome, 
et davoir eu un peu trop de complaisance pour les ro- 


se deſier. 11 (it dresser un ſormulaire qu'il leur mit C tontes de 80n prince. 


entre les mains, avec ordre de ne recevoir aucune 
personne a leur communion qu'elle ne edt signee 
auparavant. Ce formulaire anathematisait express6- 
ment le patriarche Acace et tous ses sectaleurs, 6la- 
blissait la $oumissicn aux decisions des conciles 
d'Ephe-e et de Chalcedoine, et regia t generalement 
toutes les diſfticultes que (178) les Orientaux auraient 
pu faire pour Eluder leurs decisions. Les legats par- 
tirent charges des insructions du Saint-si&ge. Leur 
voyage ſut tres-heureux; les Orienlaux signerent le 
ſormulaire, et s0uscrivirent A tout ce que les legats 
exigerent. Ce ne ſut pas & la verile >ans une e-Pece 
de miracle, et il fallut que la grace agilt bien puis- 
samment $ur leurs ceurs pour vaincre toutes les dif- 
ticulics qui se irouvaient a Ja conclusion d'une paix 
tant desirce. Ce n'tlait pas au sujet de la condam- 
nation d'Acace; les Orientaux memes tombaient 
Caccord quelle Etait jusle et qu'il Vavait- bien meri- 
lee, parce que toute $a vie navaitl 616 qu'une hypo- 
crisie, un deguisement continue], et une fausse po- 
litique qui lui avait fait Lout sacrifier a $es interets 
el a $0n ambition : tantot condamnant tes heretiques 
lorsqu'il voyait que leur parti n'etait pas le plus fort, 
lant6t $se declarant pour eux lorsqu'il $'apercevait 
que la cour les favorisait. En un mot, quoiqu'il evt 
paru avoir eu un grand s0n de 80n diocese et de 
toutes les Eglises soumises a $a juridiction, on ne 
laissait pas d'etre persuade qu'il avait et6 un komme 
eans (179) religion. Mais ceux qui Elaient les plus 
portes A la paix et les mieux intertionnes ne pou- 
vajent $e rcsoudre a condainner les patriarches Eu- 
phemius et Macedonius, successe:rs d'Acace, - qui 
elaient reconnus pour avoir Et6 «le grands deſenseurs 
de !a verite, et qui avaient meme $souffert [exil, of 
ils ecaient morts, pour la deſense du concile de Chal- 
cedoine, pendant qu'il Etait anathematise de la plu- 
part des ev6ques d'Orient et de la cour de Conslan- 
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Si M. Dupin $'etait donnG la peine de mieux exa- 
miner ce point d'histoire, ou $'jl avail voulu ev par- 
ler Sans preveulion. contre le 8aint-Siege, il en au- 
rait parle iout autrement. 

Le $seul rccit de ce qui $'est pass6 durant Ce 
$: hisme lui aurait fait voir combien Acace Elait cou- 
pable, et que tout s0n crime n't6tait pas d'avoir de- 
plu a eveque de Rome; car enſin n'est-ce pas lui 
qui, apres avo:r le premier condamne Pierre M -nge, 
denonce au saint-siege $es impicles et $es erreurs, 
ſut le premier a donner les mains a $0n relablisse- 
ment par complaisance pour I'empereur ? Nest-ce 
pas lui qui, a" lien de $'opposer avec ſermete a VE- 
notlique. de Zenon, fut des premiers a l'embrasser et 
a y SouscCrire? Ne Vappuya-t-il pas meme de toutes 
Ses forces et de tout $03 credit? Nest-ce pas Jul qui 
fit emprisonner les legals du saint-siege, et les bit 
(182) taiter de la maniere la plus indigne, comme 
on Va remarque, en violant tous les canons, 10u- 


tes les regle> les p!us saintes de I'Eglise et le droit . 


des gens le plus inviolable ? Ne fit-il pas loute $a Vie 
un jeu et un commerce indigne de ['episcopat, depo- 
Sant el 1Etablis>ant une infinite d'eveques Sans Al” 
cune forme de justice, Selon que $es interets le de- 
mandaient? N'esl-il pas juste qu'az-16s tant d'exces 
il Eprouvat enlin la $evernte.du siege apostolique, et 
qu'il sentit la ſermete de celle pierre solide et } 

branlable sur laquelle Jesus - Chri-t a ſonde $01 
Eylise, et contre lJaquelle il ſaut que toutes les er- 
reurs et lout ce qui 8s'cleve contre Dieu viennent SC 
lriser? Apres Lant d'exces, peut-0n dire que tout |8 
cr:-me d'Acace Etait d'avoir deplu a Veveque de 
Rome? Les 30uverains pontifes n'avaient-ils pas Fal- 
S0n de demander pour preliminaires de 1a palx 
la condamnation d'un homme retranche avec tant 
de juslice du corps de ['Eglise, et de _refuser la 


communion - a quicunque refuseralt d'v Souscrire ? 
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Rien d'ontre dans celte conduite, elle Etait pleine de A par Jesus-Christ comme des remedes certains aux 


justice et de Sagesse, et M. Nicole en parle bien an- 
ir-ment. (183) Comme $on $sentiment pent ctre «'un 
prand poids sur Vesprit de M. Dupin, j'ai cru devoir 
rapporter mot a mot ce qu'il en dit dans Son Traite 
de Unite de I'Eg'ise (Liv. 11, ch. 10). 

"Il ext certain, dit-il, que Cexcommunication ſulmi- 
nee par le pape Felix ITT contre Acace, patriarche de 
Coaslant:nople, Etait de 801i Irex-ju>te duns le ſond; car 
les cr mes d'Acace 6 aient tres-evid nts, 8uriout a | E- 
glize Romaine. Il avait [ui-meme &crit au pape Simplire 
contre Pierre Monqus, et Varait depeint comme un he- 
retique, comme un ugsurpalenr, comme un enſant de 
tenebres, comme un adultere qui avait voulu usurper 
ſEqlise d'Alezandrie du vivant du le&gitime pasteur Ti- 
mothee Saloſaciole. Ce fut meme $ur celle instruction 
qu'Acace av'al envoyee an pape Simplice, que ce pape 
condamna Mongus, dont les crimes Etaicent dailleurs 
lres-Evidents, puisqu'il avait 6t4 Vexecuteur des vio- 
lences de Dioscore contre saint Flavien, archereque de 
Constaniinop'e; de Timothte Elure contre saint Pro- 
tere, archereque CAlexandrie ; et qu'il Elait ennemi de- 
clare du concile de Chalcedoine. 

(184) Cepend.mt Acace, au prejudice d'une excom- 
munical.on $i juridique procurte par lui-meme, pour 
chasser a"Alerandrie Jean Talaa, lu archereque de 
cette rille, qui n'avait pas cu assez d'Eqards pour lui, 
et qui avait manque de [ui rendre certaines civilites, ne 
laissa pas d'y ſaire re!ablir Pierre Monqus par lVem- 
pereur Zenon, et de communiquer avec lui sans la par- 
licipation du pape, ce qu'il ne ponrait ſaire selon les 
canons , puisqu'une excommunication lEqitime du pre- 
mier 8i6ge, qui esl celui de Rome, ne pourait ere lerfe 
par un eveque inſerieur comme Acace. Il est vrai qu'il 
exigea une promesse de Monqus de ne point condamner 
le concile de Chalcedoine,; mais, outre qu'il n'y avait 
pas lieu de len croire @ 8a parole, a laquelle il manqua 
efſectivement plusienrs ſois en anathEmalisant. le con- 
cile de Chalceloine toutes les ſo s qu'il le jugeait utile 
a 8es interets , il est ceriain qu'un heredtique aussi dE6- 
clarse que Monqus el ignale par de $i grunds cxces ne 
pouvait elre regu qu'a la commun on lat;ue, 8elon 
Cordre des canons, el ainsi c'etit une entreprise res- 
irreguliere a Acace de communiquer (185) avec lui 
comme avec Parcheveque legitime d'Alexandrie. Il y 
avait encore plusieurs autres riolements des canons 
tres-cerlains dans le procede d'Acare, et 8uriout les 
vmolen es dont il usa en'ers deux eveques nonces du 
pape Felix Etaient evtierement inexcusables. Ainsi 
parlait M. Nicole de Iaffaire d'Acace; a nsi en par- 
leront toujours ceux qui aiment la verile, et qui ECTi- 
ront Sans interet et Sans Passion. 

Pendant que VEglise se trouv-it agitce par de $i 
ſurieuses lempetes, et dechiree par les schismes et 
par.les he.eEsies dont nous venons de parler, Boece 
Jouissait dans s0n caeur de la paix que donnent une 
ſoi pure et une bonne conscience. Mais, non content 
du tEmoignage interieur que $4 conscience Ini ren- 
dait, il crut necessaire, pour I'cdification des fideles 
dans les circonslances oi ils se trouvaient alors, de 
ſaire eonnaitre quelle Elait $sa' foi par une proſession 
publique, telle qu'il Pavait recue dans le sein de I'E- 
glize catholique, ol il avait Pavantage d'6&tre ne 
(Exposition de /a ſoi catholique par Boece). Il le fit 
par un petit traite qui se trouve parmi .Ses ouvrages, 
$0U+« le titre de sa professian de foi : Conſessio (186) 
Boetii. (fe>t un excellent abrege de tous les mysleres 
de la religion chretienne et de ses principanx dogmes, 
de Fe ablissement de Eglise $uivi depuis la creation 
du monde, et de ce qui s'y est passe de plus consi- 
derable jusqu'a la condamnation de Nestorius et 
UEutyches. [| y reconnait des sacrements institues 


a Note melioris. 

b C'etait la Scythie d'Europe, qu'on connaſt a pre- 
Sent Sous le nom de partie 0: ientale de la Bulgarie. 

© Procle vivait au commencement du cinquieme 
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plaies que le peche a faites a la nature humaine, 
particulierement a celles que lui a ſaites Je p6che de 
notre premier pere; que homme depuis ce peche 
n'est 4igne par $a nature que de 1a peine, et que ce 
nes que pr la grace du Sauveur qu'il en et deli- 
vre : grace, dit-il, qui : e peut etre altribuce a ancun 
merile qui SGit dans I'lomme ; car $i elle & ail dre a 
$eS met ites, elle ne serait plus grace veriiablement. 
Ut na ura nihil aliud nisi pen submilleret. Grali vero 
que nullis meritis allributa es, quia nec grutia dice- 
retur si meritis |ribueretur (Beet. ibid.), etc. 

[| etablit ensuite la necessite des bonnes euvres, 
Pimmertalite de Vame, la c-tholicite ou Punivers:- 
lite de PEglise repandue par tout le monde : (157) 
deux preuies inconteslables de $a doctrine, Savoir 
Pautoriie de I'Ecriture et la tradition umverselle. Les 
traditions particulicres de chaque Exlise viennent 
enSuiie, leurs consttutions privees pour autoriser 
les usayes qui leur sont propres et difſerents de cenx 
recus pencralement de tont le corps de FEglise. De 
la il passe au comple que chaque homme «doit rendre 
@ Dieu de toute $a vie apres $a mort, A la resurrec- 
tion generale, a la resurrection particuliere des jusles 
pour la vie 6terielle et bienheureuse; a Valemie du 
Second avenement d: J6sus-Christ, dans laquelle les - 
ſideles doivent vivre; 4 la desiruction generale qui 
Se ſera de tout ce"qui est corruptible ; a la recom- 
pense due aux d fferents merites des hommes, et A 
Passignation qui sera faite a chacun en parbculier 
Selon SeS Eeuvres d'un lieu pour sa demenre pendant 
toute [eternite, immediatement apres le jugement 
universel..Il assure que la beatitude des +ainls con- 
Sisle dans la visien de Dieu, et qu'ils le conn-»itront 
clairement et le possederont autant qu'une Creature 
est capable de le connaitre et de le posseder. 

(188) Que homme a 616 cr66 pour reparer la 
perte des anges; qu'il sera recu dans la cite celesle 
jusqu'a ce que le nombre de ses ciloyens Svit rempli; 
que cest la que Dieu se maniſes!e dans toute $a 
gloire; que le Fils de la Vierge est le 10i de cette 
Sainte cite; que la joie y $sera Gernelle, et que la 
louange conlinuelle du Createur ſera tout le plaisir 
et occupation, et Sera la nourriture de tous ces heu- 
reux Citoyens pendant I'6ternite. Ut 2x eis reparato 
angelico numero 8uperna illa civitas impleatur, ubi res 
est Virginis Filius, eritque gaudium sempiternum de- 
lectatio, cibus, opus, laus perpetua Creatoris. 

Vallin, qui nous a donnie en 1656 une edition exacte 
des opuscules de Bocce, appelle avec justice ce traile 
un pelit livre tout d'or, libellus rere aureus. I wavait 
point encore 616 imprune, et il nous Va doune $ur 
deux anciens manuscrits de la bibliotheque du Roi, 
qu'il as$ure Gre des plus authentiques ©; Sur un de 
celle de Saint-Victor, sur un autre de Ja Sienne Pay- 
ticuliere, et Sur un cinquieme de la (159) bibliothe- 
que de Saint-Maur-des-Foss6+, qu'il dit ans etre 
lres-ancien. Ce petit ouvrage n'a pas EC. INCONNU A 
Tritheme, puisqu'il Va cite Sous le nom de La Foide 
Boece. | 

A peine I Eglise jouissait-elle du calme que la $a- 
gesse des conseils ve Boece et sa ſermelte lui avaient 
procuree, qu'elle se vit exposce A une nouve le Ltem- 
pe (Tom. IV Conc., p. 1612). Cerlains moines vYe- 
nus de Scylhie Þ Fexciterent pendant que les legals 
du pape lormisdas 6taient a Constantinople. S'umi- 
ginant qu'on ne pouvait bien rcluler les erreurs de 
Nestorius $4ns recevoir celle proposition comme 
orthodoxe, Un de la Trinite $'est incarne et a souſſert, 
ils voulaient la faire approuver de I'Eglise, et, quoi- 
qu'ils re citassent aucun passage expres des Peres, 
$IN0n un seul de Procle ©, patrjarche de Conslanli- 


Siecle, il 2 laiss6 plusieurs Sermons qui se trouvent 
dans la Bibliotheque des Percs. Un Thonvre en qua- 
lite de >aint dans I Eglise. 


expressions. Ces (190) moines avaient pour cheſs 
I. 6once et Maxence. Celui-ci pasfait pour $avant, et 
Fautre 6tait parent du comle Vi allien, dont nous 
avons deja par'e, et qui avait narque tant de zele 
pour maintenir les decisions du cn ile de Chalce- 
doine. Vitallien se declara hautement pour leur parti 
et $'en rendit le protecteur; mais, comme il etail 
toujours regards d'un il jaloux par le comte Justi- 
nien, neveu.de Fempereur, «es moines [rouverent 
dans celui-ci, pendant que Vi allien vecut, un tres- 
puissant adversaire. Necanmoins, Soutenus de 1:1 fa- 
veur du comte Vitallien, ils furent assez hardts your 
presenter une reque:e aux Iegats du pape et an pa- 
triarche de Constantinople, dans laquelle ils accu- 
$ajent Cheresie Paterne, met opolitain de Scythie et 
quelques autres 6v6ques de $a province, parce qu'i!s 
ne voulaient pas adneltre leur proposition. Les le- 
pats ne purent 'entendre sans douleur, et, appreben- 
dant que ce ne ſat un n«urel artilice des Grecs pour 
emp&cher ou pour &lvigner la reunion, ils eviterent 
autant qu'ls purer t d'entrer dans ce nouveau diffe- 
rend, qu'ils p:6voyaient bien devoir (191) etre d'une 
longue discussion et n'avoir aucun rapport- aux af- 
ſaires dont ils 6tajent charges. Mais comme la pro- 
position des moines avait deja partage tous les esprits 
de la cour, et que Iempereur, qui en Etait bien in- 
ſ.-rm6, voulu!, pour apaiserles troubles qu'elle y avait 
excites, qu'on examinat leur requete, on fut oblige 
Center en conference avec eux. tl'e se lint dans le 
palais du patriarche en presence de la cour. On y lit 
la lecture du conci'e de Chalcedoine et des leltres de 
Saint Leon ; et, comme on n'y trouva rien de decide 
touchant la proposition, les Iegats declarerent qu'ils 
ne pouvaient rien ajouter au $aint concile, et Sen 
debarras-erent ainsl. Les moines n'en demeurerent 
pas Ia. Mecontents de ce que Femj er: ur les a» ait 
fait chercher pour les obliger de se $oumelure aux 
6v6ques, dont Patrrne leur metropolitain, qui Etait 


prirent incontinent le chemin de Rome, esperant dy 
faire recevoir p r leurs cabales la proposition que les 
legals avaient rejetce; et quelques auires Semblables 
qu'ils avaien! avancees aussi lemerairement. - 
(192) Les legats avaicnt de,a prevenu le pape par 
leurs leitres. Le comle Justinien de $0n c0t6 lui en 
avait Ecrit. IL lui depeignait ces moines ſort au natu- 
rel et comme des brouillons qui ne cherchaient qu'a 
troubler la paix de |'Eg ise par des nonveantcs et par 
de vaines $ubtilit6s. f1 le prie de leur faire $enlir 
lou'e $0n indignation, en les chassant honteusement 
'de Rome. Il n'en nomme que quatre, Achille, Jean, 
Leo: ce et Maurice, quoiqu'i's ſuss8ent en bien plus 
gran:! nombre, comme il paraſt par les souscriptions 
de la lelire qu'ils 6criv.rent peu de temps apres aux 
Exeques dA ſrique pour les engager dans leur parti. 
Le comte Vital jen, qui $'<tait declare leur protec- 
leur, ne negligea rien pour les s6utenir. I| ecrivit 
fortement au pape en leur ſaveur ; et, comme il avail 
beaucoup de credit sur $0n esprit, $a letire fit tout 
Feffet qu'ils en pouvaient a'!tendre. Ce pape, qui 6lait 
Cune prudence cons -mmee, voyant que Vaſfaire de- 
venait s8& jeuse jar la qual:t6 des personnes qui >'y 
interes8aient, crut devoir u-er de grands mEnage- 
ments, et, sans n6E.liger les avis de ses legats ni ceux 
(195) du comte Justinien, il tacha d'abord de gagner 
les moines par douceur, et de les ramener a la verite 
r la force de ses ra 'sons (Hormisd. ep. (6 et 67). 
Is furent admis a $on and ence; il les ecoula avec 
beaucoup de pa'i:nce, et ne temoigna pas meme 
Tere curpris dela t6merit6 avec laquelle ils laxaient 
Mhere-ie les ev6ques qui ne voulajent pas recevoir 
leur doctrine. Mais comme ils n'apportaient aucune 
preuve de beaucoup d'au'res fails qu'il avancaient, 
dont il etait difficile qu'on evt connaissance a Rome, 
1 leur proposa de renvoyer [affaire au patriarche de 
Conslantinople. En effet, <tant plus pres des lieus, 


venu expres a Constaitinople, defer dait la cause, ils C 
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nople, ils la donnaient pour une de leurs plus pures A il en pouvait Etre plus 8Qrement et plus aisement in- 


ſorme; mais ils n'eurent garde d'accepter le parti, 
Ils savaient les 8entiments du patriarche, et que leur 
condamnation &lait comme assuree, $'ils le re on- 
nais8aient pour juge. C'est pourquoi ils persis!erent 
toujours a vouloir 6tre juges par le pape meme. lis 
esperaient de le surprendre, et que I'cloignement des 
lieux ne lui permeltrait pas de connaitre le ſond de 
Vaffaire. Ils commencerent done en 84 presence 54 
p usser de profonds supirs, (194) et se ſrappant ru- 
dement le ſront et la poitrine avec des gemissements 
capables d'exciter $a compas*ion, ils prirent Dieu a 
temoin que $':]s retourn:aient jamais a Constantino- 
ple, leur vie ne $erait pas en sfirete. Le pape ſut emu 
de leurs larmes, et resolut de citer a Rome ceux 
qu'ils accusaient, afin de rendre un juzement cano- 
nique. Cependant il fit examiner avec beaucoup de 


'Soin la proposition qu'ils pretendaient faire recevoir 


comme orthodoxe. Ce qu'il y avait d'habjles thevlo- 
giens dans Rome ſut appele. Hormisdas pria Boerce 
de 8e trouver aux conſerences : il y parla avee tant 
derudition et d'cloquence, qu'on ſut oblige d'avouer 
qu'il pos$6dait mieux ces matieres que les theolo- 
giens qui en ſont leur 6tude <t tone leur occupation, 
La $ubtilite de la philosephie ne lui fut pas inutile 
dans cette occasion. Accoutume a dislinguer toutes 
choses dans une exacte pre:ision, il remontra «d'a- 
bord qu'il y avait une tres-grande difference entre 
aſſirmer qu'une personne de la Trinite avait 616 cru- 
cifice et dire qu'un de la Trinit6 avait &te cruciſis ; 
que ce mot d'un semblait signilier et reunir la nature 
et la personne, et (195) faire tomber les souſfrances 
et la mort 8ur Ja nature divine,-qui en «st incapable: 
au lieu que toutes les actions $':atlribuant au $uppot 
on a la personne, il y avait bien moins de risquea 
dire une personne divine ou une pereonne de la Tri- 
nite a souffert, mais que pour oter toute ambiguite on 
devait ajouter une personne de la Trinite a soufſert 
dans ha chair. 

En second lieu, il fit remarquer que le Pere, le 
Fils et le Saint-Esprit ne sonlt pas trois, mais unseul 
Dieu en trois personnes. Or, quand on dit un de la 
Trinite, il semble qu'on veuille dire un des trois 
Dieux, ce qui sonne mal dans la bouche dun chre- 
tien. Ensuite il fit voir que cetle proposition venait 
originairement des ariens, qui l'avaient avancee pour 
prouver que le Fils etait creature; qu'elle ſavorisait 
lontes les heresies, et que les eutychiens $'en $er- 
vaient aussi pour Elablir la conſusion des deux na- 
lures en Jesus-Christ, et pour p ouver que la nature 
humaine EtLait absorbee dans la divine; que dans celte 
yue ils Vavaient proposee au concile de Chalcedoine, 
et y avaient fait tous leurs efforts pour la faire ap- 
prouver (196), bien persuades que si elle passait une 
ſois, ils n'auraient plus de peine dans la svite d'eta- 
tablir leur principal dogme ; que Vempereur Anas- 
tase, qui avait toujours 6t6 eutychien, ne demandait 
rien davanlage aux catholiques qu'il pers&cntait que 
de la recevoir , qu'il cessait de les perseculer Sitot 
qu'ils y avaient $0uscrit : marque cerlaine , disait 
Boece, que ce prince la regardait comme le plus fort 
appui de la doctrine d'Eutyches; qu'enfin elle ne $6 
lrouvait dans aucun des Peres recus de I'Eglise, et 
que le passage de Procle allegue par les moines elait 
tronque et falsiſie. Que Saint Leon, au contraire, 
dans $a leltre a Vempereur Marcien, la rejetail ex- 
pres$6ment, aussi bien que saint Cyrille dans 8alelire 
a Jean; et que, $i on voulait bien examiner la Seance 
du concile de Chalcedoine contre Carosus et Doro- 
thee, on remarquerait I'horreur que les Peres 6n 
avaient temoignee. : 

Quelque ſortes que ſussent les raisons de Boece, 
jl ne laissa pas de +e tzouver dans Fassemblce des 
Savants qui les contredirent, et Se ct argerent meme 
de les refuter ; car , pendant que le comte Vital ien 
agis$ait puissamment (197) a Conctartinople et dans 
tout Orient en faveursdes moines, i] 5e faisait un 
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pnis8ant parti dans Rome. I| ſut beancoup forlifie A ne laissait pas de le regarder comme un 7el6 deſen- 


par la letire que Fempereur Justin Ecrivit au pape 
pour le prier de ne pas condamner la proposition. 
Ferrand, diacre de i'Eglise de Carthage, prit $a de- 
ſense, el dans un ecrit qu'il adressa au scholastique 
Severe et a Anatole, diacres de FEglisge de Rome 
(Dupin, vi* 8iecle, p. 44 et 57), il 80utint qu'elle 6tail 
tres-orthodoxe : parce qu'etant constant , disail-il, 
que Jesus-Clhrist 6tait un de la Trinite, et qu'il avait 
s0uſſert, on ne pouvait, 8ans secontredire, nier qu'un 
de la Trinitcent souffert. La chose n'en demeura pas 
la. Ces moines, ente:6s de leurs sentiments, favaient 
Ecrit une longue lelitre aux 6v6ques dAfrique rel6- 
gues en Sardaigne par les Vandales, et, $0us un air 
de zele. et de picts, ils avaient su engager dans leur 
parti ces illustres conſesseurs de Jesus-Christ. 

Saint Fulgence, un d'eux. ſut charge d'y repondre; 
et, tout 6claire qu'il Etait, il ne put $e garantir de 
donner dans le picge (Fulg., ep. 17) : car il confirma 

ar 83 rEponse leur profession de foi 8ans y (198) 
aire presque aucun changement, et avec celte sevule 
restriction, qu'on devait dire une personne et non 
pas un de Ia Trin'te a $ouſſert : ce que ies moines 
n'approuverent pas meme. Dans Rome, plusieurs $6- 
nateurs $'6tajent laiss6 $urprendre par le grand ex- 
terieur de picte qu'ils afſectaient, enire autres ua 
nomme Fauste, des plus illustres et des plus distin- 
gues du sEnat par $a vertu. Mais comme ce magis- 
ral Etait de bonne foi, avant que de $'engager plus 
avant dans leur parti, i] crut devoir-consulter le 
pretre Triſolius , qui avait Ja reputation «Etre un 
drs plus savants hommes de $on siecle. Trifolius lui 
repondit nettement que la proposition n'Etait pas or- 
thodoxe, et qu'on devait $'allacher au sentiment de 
Boece. I| n'en ſallut pas davantage pour determiner 
Fausle : il abandonna le parti des moines, mais 11s 
n'en devinrent pas p'us traitables, et les nourelles 
qu'ils recurent d'Urient les rendirent encore plus 
hautains. On leur mandait que tout le peuple clait 


pour eux, et que lorsque les pretres entonnaient le (; 


Trisagion * dans la liturgie $acree, 1's (199) a-sis- 
tants rEpondgaient en y ajoulant ces mots, qui avez 
ele crucifie pour nous, ayez pilie de nous. | 

Mais pendant que ces questions s'agitaient a Rome 
avec beaucoup ie chaleur de part et d'autre, Dieu 
enleva le comie Vita'lien. Il etait consulcette annee 
520, et avait pour collegue Rustic. Le septieme mois 
de 80n consulat (Marcel. Chron. hic. Errag. 4 Ilist. 
Cc. 5) il ut tue dans (200) le palais de Vempereur, 
et p-rc6 de dix-sept coups. On attribua cette mort 
tragique & la cabale du comte Justinien, qui Vavait 
toujours regarde avec jalousie. Quoique Vempereur 
eft donne en toute occasion a Vitallien des marques 
June conliance tres-; articulicre, on ne laissa pas de 
croire qu'il avait en part a $a mort : car il n'y a pas 
apparence qu'on ent o0sE commeltre ce meurtre dans 
S0n Palais , et presque $0us ses yeux , $'il n'y edt 
consenti du moins lacitement; dailleurs on ve voil 


pas qu'il se mit en peine d'en rechercher les auteurs, D 


ni de le venger comme il anrait do. 

Mais $i la cour de Constantinople fut ben aise 
JCerre defaite d'un homme qu'elle redoutait, paree 
qu'il Etait trop puissant el tr-1p universellement aime 
-et honore dans I'Empire,. tout ce qu'il y avai: de 
gens de dislinction dans Rome le regreiterent. Bouece 
ut $: nSiblement alflige de $a perte, el, quoiqu'il [ui 
Ii oppose dans la dispule des moines de Scythie, NY 


* Les Grecs ne .disent pas cetle hymne sacree 
comme on 1a recite dans I'Ezlise latine. Nous disons 
simplement : Sanctus, Sanclus, Sancius Dominus 
Deus Sabaoth ; euxdisent ainsi : Sanctus Deus, S.in- 
ctus ſortis, Sanctus immorlalis, miserere nobis, elC. 
Q«elques eglises ajouterent alors : qui passus es p10 
nobis, miserere nobis, Ce n'elait pas pourtlant dans 
celle de Constantinople ni dans celles qui en depen- 
dajient qu'on avail fait cette innovation. Comme elle; 


Seur de I'Eglise et un des plus fermes appuis de la 
ſoi catholique. Ce coup inopine abattit enfin Vorgueil 
des moines; on (201) ne les entendit plus parler avec 
tant dinsolence, et le pape, que la seule considera- 
tion du comte Vitallien avait jusqu'al»rs retenu, en- 


-voya les defenseurs de IEglise les chasser honteuse- 


ment de la ville. 

Ils n'en $ortirent pas cependant sans y donner des 
marques publiques de leur emportement et de la 
passion qui les faisait agir. Voici ce que le pape en 
Ecrivit lui-m&Eme A un 6Eveque d'Aſrique nomme Pos - 
Ses8eur chass6 de $0n Siege par les Vandales, et qui 
S'Elait retire a Constantinophe (Tom. IV Bibl. PP., 
p- 547) : Nous voulions, dit-il, guerir par notre pa- 
tience ces ſaux moines, qui, s0us pretexle de religion, 
ne chrrchaient qu'a s8atisſaire leur haine inveteree ; 
mais ils sonl trop accoutumes aux disputes, trop ama- 
leurs de nouveautes et trop arretes @ leurs opinions : 
ils ne veulent point reconnaiire pour catholiques ceux 
qui 8nivent la tradition des Peres, a moins qu'il ne 82 
rendent @ leurs sentiments, el ils ont trilement accou- 
tumes a calomnier, a medire, a murmurer el @ exciter 
des s&ditions, que nous n'avor.s pu les retenir ni par la 
douceur, ni par nos averlissements charirables (202), 
non pas meme par noire autorite. Is se 8ont jeles jus- 
que dans [assemblee du peuple, criant et ſaisant du 
bruit aupres des s/atues des empereurs; Ct $i on ne les 
eut arretes, ils y auraient excite une s&dition : mais on 
| s a enfin chasses de Rome. Nous vous Ecrivons ces 
chozes dans lapprehension que nous avons que 8'ils 
ront en vos quariiers, ils ne trompent encore ceux qui 
ne savent pas de quelle maniere ils 8e 80nt comportes 
chez nous. | 

On aurait de la peine a comprendre ce que le 
pape v«udraitdire dans cet endroit ou il parle du 1u- 
multe que ces moines exciterent aupres des 8!atues 
des empereurs (1bid.), si eux-memes ne Vavaient ex- 
plique dans un ecrit qu'ils publicrent peu de temps 
apres leur retour a Conslantinople. L'eveque Posses- 
eur ayant rendu publique la letire que le pape Jui 
avait eEcrite A leur sujet, ils ne crurent pas devoir 
demeurer dans I& $ilence. Jean Maxence, a qui on 
donne en quelque occasion le titre dabbe, prit la 
plume au nom d'eux L us, e!, par une adresse assez 
ordinaire aA des g-ns de s0n caractere quis intriguent 
et qui (203) cabalent pour faire recevoir une mau- 
vaise doctrine , i} commence par supposer que la 
letre qu'on faisait courir n'e .ait pas du pape, mais 
de quelque ennemi de etat monaslique. Ensuite il 
se plaint fort du pape meme, de ce qu'apres quatorze 
mois de $6jour qu'ils avaient fait a Rome, il navait 
jamais voulu leur donner aucune repunse, quoiqu'il 
les ct leius pendant tout ce temps dans $2 commu- 
nion; que, par consideration pour $0n Itgat, qui Va- 
vait prevenu contre eux ſort injustement, et qui Etait 
pres de r- venir, et pour Ju. epargner la confusion 
«i'etre convaincu d'heresie en leur-presence, il avait 
envoy6 les deſenseurs de I'Eglise les chasser vio- 
lemment; enlin que, n'ayant pu $e faire 6couter 
ni avoir justice du saint-siege, ils avaient 66 obliges, 
avant que de $orlir de Rome, de faire leurs protes- 
lat.0::$ dans une place publique, ou les Staturs des 
empereurs Etaient clevces, et la de declarer en pre- 
sence de tout le peuple la maniere dont on les trai- 
tait, alin qu'on ne put pas les Soupconner de $'Etre 
retires secretement, ni d'avoir abandonne leur cause. 


rapportaient le Trisagion a la $ainte Trinite, aingi 
qu'on avail toujours fait jusqu'alors, elles ne pou- 
vaient SoutIrir qu'on y ajoulat ces mots, qui av.z 66 
cruciſie, ou qui arez s0uſſert pour nous. C'est appa- 
reiament pour «ontrecarrer ces Orientaux qui en fſaj- 
Saient Vapplication a Jesus Christ contre Fusage an-_ 
cien de Lloute+s les Eyliszes, que plusieurs Eglises 
« Occident, apres avoir dit a la mes: le Sencius 
ajouta ent : Sint» Trinite, ayez pi! & de nous. 
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conque ne recevait pas cette proposition, Un de la 
Trinit6 a souſfert, 6tait nestorien et heretique. ainsi 
que ceux qui youlaient qu'on y ajoulat Une personne 
de la Trinit6, et qu'on dit Une personne de la Tri- 
nit6 a souſſert, C'ctait en cela precisement que. pa- 
raissait davaniage impudence de ces moines. Ce n?2 
ſurent pas la levrs derniers efforts. Soutenus pariout 
ce qui peut rendre un parti redoutable, par la pro- 
tection des generaux darmees, par celle des princes 
et de Fempereur meme, qu'ils trouverent moyen 
Tengager dans leurs sentiments, ils ne cesserent 
jJendant deux ans de faire xolliciter le pape Hormis- 
das de prononcer en leur faveur. 

Le comnte Justinien, toutchangea leur 6gard depuis 
la mortde Vitallien, lui en ccrivit aussi plusicurs [ 18. 
L'empereur lui envoya un amba-sadeur expres pour 
en prier; mais, quelques inslances .qu'ils purent 
ſaire, le pape ne voulut rien decider, per=uade que 
les conciles d'Ephese et de Chatcedoine $'Elant suſ- 
lisamment expliques sur lout ce qu'on devait croire, 
on n'avait plus besvin de nouvelles derisions; et, 
croyant au contraire qu'il (205) Etait tres-dangereux 
de recevoir «de nouvrlles expressions en maticre de 
foi quand on n'en trouvail aucun vestige dans [an- 
tiquit6 : Vous ® avez enire les mains , repond til a 
Justin, qui Vavait press6 encore de decider la ques- 
tion, les decrets des cunciles d'Ephese et Ge Chalce- 
doine el les lelires du grand $aint Leon. (ue peut-on 
» ajouler ? (Que peul-on demander apres crile 80urce 81 
f onde de staluls ſideles ? Celu @ qui ils ne suffisent 
vas 8'6carte des regles de laſoi. Il aime mieux doulter 
-e de croire , disputer que dere instruit , preſerer 
tincerlain @ ce qui est conslant et decide, Ensuite il 
ajoute la raison qui FPempeche de recevoir et Yap- 
prouver cette maniere $i nouvelle de S$'exprimer. Car 
8s la sainte Trinite, continue-l-il\, savoir le Pere, le 
Fils (206)jet le Saint-Exprit , est un seul Dieu, commele 
 gouver«in Legislateur le dit lui-meme : « -Ecoutez , 
Israel, le Sergneur votre Dieu es! wn sent Dieu » , il 
ſaut necessairement que celui qui veut qu'un de la Tri- 
nite ait souſfſert partage la Dirinilh, en plusieurs , ou 
qu":l croie que [ c88ence divine s0it susceplible de pa 8i0n 
et de 8oufſrance...... La sainie T rinite es! une chose, 
elle neze multiplie point par le nombre; et 8i par rap- 
port aur personnes elle peut tre complee, eu egard a 
80n es8ence, elle e5t une e. indivisible ( Noris hist. Con- 
lrorersi@ cap. 10). 

y avait encore bien d'autres raisons de 
faire rejeter |1 proposition prise nQment comme 
elle avait 616 faite d'abord. Bocce les avait touches 
dan+ la pr: mie'e conference qui $'6tait Lenue «cn pre- 
Sence du pape Hormisdas : car Pierre le Foulon, la- 
meux eutycluen, qui $'etail empare du $6:e d'An- 
tioche, en avail abu>6 pour introduiredans la croyance 
des fideles Funite de nature en Jesu>-Christ, dans 
laquel'e il preteniait que le Sauveur avait souſlert, 
et en con>cquence il avail ajoute an Trisagion ces 
mots, qui arez s0uſſert pour (297) nous. Les $6veriens, 
auire >ecle d'eutych eas encore plus pernicicuse, 
Vemb: aS$aleut aussi et li pousSairnt meme jusgqu'a 
dire que toute la Tiin 16 avait souſfert et avan ets 
crucilice, parce qu'ils ne mella ent aucune difſerence 
entre la nature et la personne en Jesus-Christ. Les 


* Quid ergo posl illum ſontem fidelium s!atutorum, 
quid amplius 8 lamen fide terminum serval, quamtli- 
bel curiosus 8cruturor inquirat ant opere, aut i $Litu- 
tione perſect.us ? nisi ſorie marull quisquam dubilare 
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La conc'usion de ce manieste ſut (204) que qui- A apollinaristes $onten2ient pareillement qu'un de la 
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Trinite avait $80uffert, parce que niant que Jesns- 
Christ eqt une ame et un entendement comme les 
autres hommes, el £0ntenant que la divinite Ini tent 
lieu d'ame et d'entendement, cette proposilion Etait 
ſavorable a leur dogme. * 

Faut-il $ctonner apres cela que le pape et les 
personnes les plus cclairees lissent difficulie de la 
recevoir comme catholique? IIs ne la condamnerent 
pas a la veriie comme heretique, parce qu'elle pou- 
Yailt Gire SuSCeplible d'un hon sens;_ mais ils Ia 
rejeterent comme $uspecte, dangereuse Par $a nou- 
veante, et par Videe que les heretiques y avairnt alla. 
chee. Cependant Justinien 6:ant parvenu a Fempre, 
el, ayant red uble ses sollicitations aupres' du pape 
Jean II pour la faire declarer catholique, ce pape la lit 
(208) examiner tout de nouveau dans un sy:.ode; et, 
ne trouvant plus tant de danger a la recevoir de la 
man'ere dont elle Etait proposce, et parce que les 
Secles (qui en avaicnt abuse Elaient presque dissipees, 
Il la de. lara « athol que. Le pape Agapet la conlirma, 
en$uite le pape Vigi , et elle le ſut par le cinquieme 
concile general dais le 8ens catholique qu'elle « on- 
tient, en prenant le mot d'un personnellement el! non 
pas Subs1lantiellement : c'est-a-dire par rapport a la 
personne, et now pas par rapport a la $ubslance de 
Dieu, qui est le ces que lui donnaient les her: liques, 
el dans lequel le pape Hormisdas, Buece et les catho- 
liques les plus eEclares de $0n temps lavaient rejel6e. 

Les moines scythes n'ayant donc pas eu d'abord 
toute la Satlisſacton qu'ils a-tendaient sur la proposi- 
tion, Un de la Triniic a $ouffert, se jeterent sur les 
malieres de Ja liberie et de la grace, quand ils ſurent 
de relour a Constantinuple. L'eveque Pos esseur, 
dont nous avons de a pirie, avail marque beaucoup 
de zele pour faire rejeter leur proposilion ; et en 
plusieurs vccasions il avait pris la deſense (209) de 
Fauste, 616que de Rirz, dont les Ecrils comn engaient 
a faire du_ bruit. Les 5 ythes $se disant zeles veſen- 
sevrs de la doctrine de Saint Augusln, crurent avoir 
trouve Poccasion de S'en venger, en le faisant passer 
pour heretique pElagies, Suus pretexle qu'il suule- 
nait celle de Fauste. 

Constantinople $e Lronva encore pariagee dans ce 
n«uveau diffſerend. Non-seulement le clerge ct les 
moines, mais les laiques meme> et [:'s Seigueurs de 
Ia cour $se donnereut la liberle d'en dire leur senti- 
ment; ct Ja dispute i'y lit pas moins de bruit que 
celle qui $'est Elevee de nos jours en France Sur ia 
doctrine de Jansenius. Le pape Hormis las en ayant 
616 informe par les letires de Peveque Possesseur, 
asSembla encore ies theologiens d- Rome pour savoir 
leurs Sentiments sur ces nuavelles difliculies. Celui 
de B.ece ſut Suivi, et 'Eg'ise par 1+: $Sazesse de $es 
conseils $8 trouva bientot tranquille. Mais, pour 
comprendre ce qui se passa dans cette occasion, et 
la part que Bocce cut a celte affaire, il est necessaire 
de reprendre les choses de plus loin (210) er. de don- 
ner uue jusle idee de Fauste et de ses Ecrits, Cest 
ce qu'on ſera dan+ la derniere partie (de cet onvrage 
$0415 le Litre f'Eclaircissements 8.r Fausle, ereque de 
Riez, et 8ur 8a doctrine, Oil nuus renvoyens le lecteur 
pour ne pas Iinterrompre la suite de | hi-twire. 


quam credere, certare quam nosce, $8equi dubia quam 
Serrare decre'....... unum es s8ancla T'ri-i as non mul- 
tiplicatur numero, etc. Epist. Hornusd. ad Jusl. T9, 
ex cod. Valicano 4961. 


LIVRE TROISIEME. 


(211) La paix ayant ve afſermie entre Justin el 
Thevtoric par les $0ins de Bocce et de Symmaque , 
Yew,-creur Et le roi Cherchaient Voccasion de re- 


connai re les $services qu'ils 1enr avaient rendus; ils 


leur (12) oftrirent le consulat une seconde  tois+ 
Ma:s, ras asics pour ainsi d re de ces- honneurs , ils 


wy 
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prierent les princes et le scnat de les deſerer a leurs A quelque autre endroit que par celni du consulat. 


enſants. 

Symmaque n'avait point de fils.. Bocce en avait 
deux de Rusticienne (Boet. lid. de Cons. Phil. lib. 11, 
p. 4). Quoiqu'ils ſussent encore fort jeunes , on re- 
marquait deja sur leur visage et dans toute l-ur con- 
duile des traits de Vesprit et de la vertu de leur :icul 
et de leur pere. 

Boece, plein de reconnaissance et de respect pour 
Syminaque, voulant conserver un nom qvi lui elait 
$ cher, Vavait donne a S0n (il< aine. I| fut appele 


- Quintus ®* Aurelins Anicins (21%) Symmachus ; le 


Second fils retint celui du pere, et fut nomme conme 
lui Anicius Manlius Severinus Boetius. On navail 
point encore vu dans aucune famille patricienne 
deux ſreres si jeunes de-ignes consuls en une meme 
annee : ce privilege avail ei6 jusqu'alors reserve a 
celle des empere:rs. Cependant |:s deux lils de 
Bocce furent tous deux nommes consuls en 522, et 
leur. pere eut la joie de les voir sortir de $a maison A 
la 1&te du Senat, au milien de- acclamations du peuple 
et places dans ces sieges 4'hinneur destines aux 
premiers Þ magistrats, pendant que l»i-meme $'ac- 
quit une gloire immense par le panegyrique qu'il 
(214) prouonca A la louange de Theodoric. Le dis- 
cours linj, Bocce, au milieu des deux cun-uls ses 
enfants, fut conduit au cirque , on Suivant Vusage il 
don:a des jeux et des $pectacles au pevple, et lui lit 


QUuvique Murmelle et Martianus Rota conſondent 
S0uvent les faits de la vie de Boece, et placent fort 
mal le consulat de ses enſants, ils conviennent ce- 
pendant avec les modernes qu'ils ont #16 tous deux 
consuls pendant la vie de leur pere, et on ne les 


 trouve nulle part ailleurs marques dans les fſastes 


des largesses qui Ggalaient la magnilicence d'un * 


$uverain (Cons. Philos., l. nt, p. 53. C'est ce jour 
heureut, le plus glorieux de toute $a vie, que la 
Sagesse lui reinet devant les yeux pour le consoler 
de seS malheurs au temps de sa d.sgrace. 

Comnie on n'avait point vu d'exemple d'une distinc- 
tion $i extraordinaire, plusieurs historiens, qui n'ont 
pa$S A$SSCZ Examine celte circonslance de [I'bistoire de 
Bocce, $e $Sont persuade que Bocce le pere et Sym- 
maque Iaieul avaient Ele designes conSuls Pannee 
522 (Onuplr. Panvin.); mais le texte de Boece y est 
expres, et il $'explique d'une maniere si Claire et $i 
precise, qu'il n'y a aucun heu de douter que le con- 
Sulat n'ait 6t6-deler6a ves lils celle annce-la. IYailleurs 
ces Ecrivains n'ont pas ſait alttention que Symmaque 
ajeul 8'appelait, Selon la remarque du Savant Pere 
Sirmond, Aurelius Memmius Symmachus, «t le lils 
de Bvuece, Aurel.us Anicius Symmacaus, et qu: Ccest 
(215) celui-ci qui y est in-crit dans les fastes consu- 
laires pour [annce 522. Cela se juslilie non-seulement 
par les ſastes consulaires, mais encore par p:usieurs 
inscriptions qui $e Sont conservees (dont le Pere 
Sirmond rapporte une), Cl qui Sont Marquees du 
consulat d'Anicius Symmachus el de ce:ui de Boece. 

Entin Paul Diacre (L. Vil, ad Eut. Pagi. Crit. ad 
an. 5322 Ann. Baron.) fait assez connaiire qu'il n'en 
a pas dou, puisqu'il a cru devoir dislinguer Boece 
le pere de Boece le lils, non seulement par la quaiite 
dex-consul quiil lui donne, mais encore par celle 
de Boece Va:.cien ex consul, Boetium 8eniorem ex- 
consulem. Si le lils n'avait pas Ele consul du vivant 
du pere, 11 aurail ElE inulile de le disiinguer par 


« Martianus Rola, qui- avait lu dans le livre de la 
Consolation de la Plulosoph:e que Buece avail vu ses 
deux fils consuls en une meme annee, el quil avait 
prononce en leur presence un d Scours a la louange 
de Themdoric; El, «yant trouve ailleurs que lorsque 
Theovoric lit $a premiere entree dans Rome, Bue- e 
en avait Prononce un autre en $4 presence, etl que 
Cassiodore de>igne dans sa Chrounqyue Pairicius et 
Uypatius consuls pour [annce 500, vu Theodoric lit 
$a premiere entree dans Rome : de toutes Ces Cr- 
conslances mal arrangees s'est imagine qu: ces deux 
consuls Elaient les deux fils de Boece, quoique Selon 
les apparences il n'et pas encore epunse leur mere. 
C'est ce qui a trompe plusicars autres historiens, qui 
ont imprudemment nomme Patricius et lHypitius les 
deux lils de Buecs. 
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consu'aires que pour Fannee 522. Cest pourquot 
(216) le Pere Pagi, dans $a critique de Baronjus svr 
cet endroit (Ad ann, 522), Vail n, M. Dupin, et tout 
ce qu'il y a d'habiles gens a present, ont embrasse le 
Sentiment du Pere Sirmond <. 

Mais comme les fils de Boece Etajent trop jeunes 
pour $s acquilter d'une charge. si importanie, on ne 
peut donter que Symmaque Vaieul et Boece le pere 
ne Vaient exercce pendant tout le cours de Faunce; 
el que les secours que I'Eiat pouvait attendre de ces 
grands hommes naient determine Justin , Theodoric 
et le SEnat a deferer Fhonneur du consulat a leurs 
ſils dans une si grande jeunesse. Si on ne vit jamais 
la pourpre romaine plus honoree. m la charge de 
consul exiercee avec plus de dignite ; i] n'y ent auss} 
jamais de consulat plus glorieux ni plus avan ageur 
a FEglise. 

[| y avait s0ixante-six ans que FAſrique 6tait g0u- 
mise aux Vandales. Genseric et Trazxamond, leurs 
rois, y avaient successivement fa't Sentir aux caths- 
liques tout ce que la ſwreur arienne Elait capable 
d inven.er. Leur- eglises ſermees, les eveques exiles, 
la yerie de la liber 6 et des biens navait pu (217) 
Satisfaire la haive qu'ils portaient aux defenseurs ie 
la divinite de Je-us-Chris!; ils avaient mis en usage 
les lourments: les plus extraordinaires et ce que le 
paganisme avail invents de pls inhumain contre les 
chretiens, pour obliger les catholiques d embrasser 
I'heresie. On navait aucune eper2nce de voir la lin 
de tant de maux; mais Dieu, qui $sait metire des 
bornes quand il veut a Vimpiete, renversa lout d'un 
coup celte punissance formidable. | 

be toutes les cotes d'Aſrique il n'y avait plus que 
la ville de Tripoli 4 et ses dependances qui n'etajent 
pas $'umises aux ariens. Trasamond, res0!u de Fas- 
Sujellir, Passicgea avec une puissante armee: Les 
1ripoliiains, © con>lernes a $es appr. ches, Etaieit 
pres de $se rendre lorsque Cabaon, qui (218) com- 
mandait dans la ville, fut inspire den faire £oriir 
tons les habitants et d'avoir recours 2 une puissance 
Superieure a celle de la terre. 

Citoyens, leur dit-il, on vient nous attaquer injusle- 
ment, on veut nous reduire en esclavage; ne vous de- 
couragez pas cependant : j'ai appris que le Dieu des 
chrenens, a qui nos ennemis fort depuis si long emps 
la guerre, es! un Dieu jusle, plein de bonte et de mixt6- 
ricorde pour Ceur qut on! recuurs 4 (ut et qui vivent 
$0us $28. lois. Ne doutons point qu'il n'abuisse Vorgueil 
de nos ennemis, et qu'il ne nous en delivre 81 nous ſai- 
$01s pour 80n honneur loul le contraire de ce qu'ils ſont 


pour le deshonorer. Croyez-moi donc : ſaisons deux 


camps sEpares Fun de Fauire; que les ſemmes et les 
enſanls 8& renſerment dans un ; novus autres, capables 


b Les anciens Romains appelaient curules les pre- 
miers magistrats qui Elajent assis dans des SiCges 
d'ivoire, comme dans une espece de trone; ces Sitzes 
Se mellaient dans leur char, et ils y eratent asSis 
quand ils p-rai>saient en public, et cest du mot latin 
currus, qui Signitie un char, qu'on a fait curutis. 

e Voyez $es notes $ur les letties d'Ennode, ad lib. 
vii, ep. 25, el ad |. vitiep. 1. : 

d C'est Tripoli de Barbarie, appe'ce Laca par les 
ancies. Procope n- mie »es habit nts Maurvssi1; 
ils etaient idolatres. Les Sarrasins, qui avaient em- 
brass6 la religion de Mahomet, $'6lant .empares de 
ces contrees au commencement du hu.tieme siecle, 
on les appela Maures, 


- Les Tripolitains 6taient encgte paiens, 
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de porter les armes, nous nous retirerons dans Fautre; A qu'on y avait faites ponr le consulat des enf.nts de 


qu*aucun n'en sorle jusqu'a nouvel ordre, &il ne veut 
$'exposer @ perdre la vie. Virons-y dans la continence, 
banniss0ns-en [injustice, le parjure, Pintemperance et 
les exits; envoyons de nos gens habillts comme les 
Vandales, qui parlent leur langue et qui (219) ne puis- 
8ent tire reconnus. Faisons suivre de loin leur armee 
el reparons |[:s des. rdres que ces impies commett-nt 
dan+ les temples du Dieu des chreliens el les outrages 
qu'ils ſonl &@ ses minis1ires. 
On le crut, chacun obeit, et + instant on choisit 
des offici- rs et des $oldats capables d'ex&cuter ce 
dessein. IIs gagnerent par des chemins detournes la 
quene de FVarmee des Vandales, et dans tous les lieux 
oh elle avait profane les Eglises, renvers6 les antels, 
outrage les pretres, ils reparerent ces insaltes en 
preg_ns les $ainls lienx des immondices que ces 
mpies y avaient laissers, car Cordinaire ils y 1o- 
eaient leur cavalcrie. IIs releverent les aulels, y 
lerent des parſumns, et firent des presents consi- 
derables aux ministres du Se gneur. 
L'armee des Vandales s'approc'a cependant; elle 
Etait deja en presence des ]ripolitains et 8e prepa- 
rail a les environner, lorsque Cabaon mit ses trou- 
pes en cet ordre de bataille. Ayant un grand nombre 
de chameaux, il les fit monter par les plus adroits a 
manier Parc et la fleche; il en composa un gros corps 
en carre, ſaisant ſace (220) de touies parts a Vennemi : 
entre les chameaux il placa le reste de $es gens. Des 
que les Vandales furent a 1a portce du trait, comme 
is n'6tairnt armes que de lances ef de Sabres, dont 
ils ne pouvaient se servir que de pres, ils ſurent ar- 
y616s, el, $e Sentant perces de tous cotes, ils ſurent 
biemot mis en desordre; leurs chevaux memes, deve- 
nus ſfurieux par Ja dovleur que leur causaient les 
fleches ennemies, renver>aient les cavaliers ou se 
jelaient avec fureur les uns sur les avtres; de £orte 
qu'en moins de trois heurcs toule c-Utle armee $e 
trouva defaite, ct Trasamond, en ayant ramasse< les 
debris. ſult oblige de $e retirer avec honte. I] ſut si 
seigible a $3 pete, que rien 1e Ven put consoler. 
» Peu de jours apices il en mourut de doulevr. Mais 
dans ces moments ou les passions 1es plus violentes 
ont coutume e quitter les hommes, les sie:ines se 
rallumerent. La haine qu'il portait aux catholiques 
le 8vivit jusqu'au tombeau ; car, ayant ſait venir Hil- 
deric, qu'il avait designe $0n Successeur, i! Jui fit 
promeltre avec serment que, pendant s0n regne, les 
eglises catholiques ne $eraient point ouvertes, (221) 
leurs 6veques exiles ne seraient point rappeles, ni 
les deſenseurs de la consubslaniialite du Verbe r6- 
tablis dans leurs anciens privileges. Hildcric le jura; 
mais, $0it qu'il (at perswade que toutes les disgraces 
arriv6es a T:asamond Sur la fin de son regne Etaient 
une juste punition des exces qu'il avait commis con- 
we les catholiques, soit que ces rigu-urs repugnas- 
sent 2 la douceur de $80n temperament et a $a bonts 
naturelle (car il tenait beaucoup de $a mere Kudo 
cie *, fille de Fempereur Valenti:ien), pour ne pas 
8 parjarer, des que Trasamond eut perdu connais- 
*ance, il donna $se+ ordres pour retablir les catholi- 
ques dans tous leurs droits avant que de monter $ur 
le tro6ne. L'ordre public, les Eveques exiles prirent 
la route de Carthage; ils y arriverent en grand nom- 
bre. Le peuple fidele fut au-devant bien loin sur le 
rivage de la mer, les uns ayant des (222) lampes, 
CGaulres des flambeaux ou des palmes a la main, On 
les conduisit a la grande &glise, chantant les louanges 
de Dieu en avtant de langues difſerentes qu'l y avait 
de nations qui habitaient cette grande ville. 
La nouvelle de cet Evenement arriva a Rome lors- 
qu'on venait de cesser les rejouissances Ppubliques 


* Genseric avail emmence captive lorsqu'il avait 
pills Rome. 

d M. Fleury, dans son Histoire eccle>iastique, rap- 
porie cet evenement a l'annee 525, Sous le con-ulat 


Bocce. I! y ſut regarde comme les premices des gri- 
ces que Dieu devail r6pandre pendant le cours Þ d'une 
magistlralure exercee par denx hommes qui $sem- 
blaient n'6&ire nes que pour le bien Je PEglise. 

[1 ſut 8vivi d'un autre qui ne ful pas moins surpre- 
nant, Les Laziens, habitants de [ancienne Colehide, 
tributaires des Perses, $e soumirent (out d'un coup 


a la ſoi de JEsus-Christ, et leur roi, converti par un 


miracle de la grace qui a peu d'2xemples, envoya en 
m6me temps des ambassadeurs au pape Hormisdas 
faire hommage a J&sus-Christ en la personne de $0n 
vicaire en terre. (225) Ce changement si 8ubit parat- 
ira i:.croyable, mais il est trop avere pour le revo- 
quer en doute; ct voici de quelle maniere il arriva. 
Canaxe, leur roi, etant mort, on $'attendait que 
Cat, $on (ils, irait a la cour du roi de Perse recevoir 
de $sa main, selon 'usage, le sceptre et la couronne 
(Throph. an. 5 Justini, p. 144). I parut quelque 
temps irre6solu $sur ce qu'il «Jevait faire, et les grands 
de >es Etals ne purent penetrer la cause de $0n irr6« 
£0lution. Quelques-uns $se persuadajient qu'il pensait 
a les remettre A son frere; mais on ſut fort surpris 
lorsqu'on le vit tout d'un <:.. prendre la route de 
Constantinople, et saller jeter eutre les bras de Vem- 
pereur Justin : Etant deja chretien dans le ceur, lui 
dit-il, je n'ai pu me resoudre'a recero r des Persans la 
couronne ni [investiture de mon ri yaume; je naurais 
pu le ſaire sans me 80uiller par les 8acrifices proſanes 
el par les autres ceremonis impies qui accompagnent 
ord.nairement cette action, je les ai en horreur; ces 
de vous que je viens les recevoir, cesl ce qui m'amene 
ict, et le desir que j'ai d'u recevorr le bapteme. Un ne 
Sait (224) qui Juj avail insp'r6 un $i picux des- 
Sein; il v'y avait point de chretien dans ses Etats, 


et ses $njels Ela'ent tous idolatres. Crpendant com- 


ment croira-t-on $i 'on wentend parler des mysleres 
de la foi, et comment en en'endra-t-on par'er s'i}s ne 
SOnt annonces par des ministres de 'Evangile? Mais 
la grace du Tres-llaut n'est pas toujours attachee 
aux Tegles ordinaires. Le souverain Pastenr, qui 


- connait par leur nom toutes $e+s ounilles, $sail les ap- 


peler quand il veut et par qui il veut, et leur faire 
enlendre $a voix «ans le miniS:cre de homme. Peut- 
etre ce prince ava:l-il oui parler de Jesus-Christ aux 
Iberiens, peuples catholiques, voisin- de ses Etils; 
c'e>t tout ce qu'on en peut dire de plus certain; et il 
n'y a aucune apparence qu'il soit venu a Constanti- 
nople sus Femp re de Zenon pour de: affa res parti- 
culicres, ni qu'il Sit redevable de sa conversion aux 
miracles du $aint solit1ire Daniel, comme Je pretend 
le cardinal Baronius; car les his:01iens en parlent 
comme d'un jeune prince qui n'elait p+$ encore en- 
gage dans le mariage lorsqu'i! vint 3 Constanunople 
recevoir la couronne (225) des mains de 'empereur 
Justin, ce qui ne £e 1rouverait pas ver:table 8'il y 
av.iit deja fait un voyage $0us5 Vempire de Zenon. 
Juslin, zele catholique, embrassa avec joie Iocca- 
Sion qui $e j;r6 enta d'clendre le royaume de Jesus- 


D Christ. | recut avec honneur le roi de Colchide, le 


ſit baptiser et Vadopia pour $0n fils (Theoph. ibid.). 
Il lui fit Epouser Valerienne, personne de di>tiction, 
el, le declarant roi des Laces, i] lui donna une cou- , 
ronne semblable a celle des empereurs romains, des 
h .bits blancs magniſiques, ou 6tait Vimage de Vem- 
pereur relevee en broderie, et plusieurs autres choses 
de» grand prix, et le renvoya ensu:te avec houneur 
dans es Etats. Ses svjels $uivirent bient6t $0n exem- 


- Ple, en peu de temps la C:lebide ſut toute chretirnne. 


Cela arriva $0u5 le regne de Cabades, roi de Perse, 
et fit cause de la guerre qu'il y cut entre Juslin et 
Iu, et qui dura longtemps. 


de Maxime; mais il s'es! trompe, et les autres hisC- 
riens qui 'ont precede et Suivi out eu raison de 16 
rapporter a Pannee 522. 


vi” 
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La croix de Jesus-Christ brillait done partout, et A teehrist. En effet, iI avait presque tous les caracteres 


I'Eglise, jonis*ant d'une paix assez profonde, rem- 
portait tous les jours de nouveaux (226) avantazes. 
* Dieu, cette m&me annee, la fit encore triompher 
d'une maniere qui ne ſut pas moins surprenante de 
'impie Dounoas, dit le fleau des chretiens, qui les 
pers6cutait depuis longtemps ; on crut qu'elle en ſut 
redevable aux prieres de Boece. Dounoas &fait Juif 
de nation ; je ne $ais par quelle aventure il &tait par- 
yenu A la couronne d'Hemaire, C'etait une province 
de V'Arabie Heureuse, dont les habitants 6tajent ap- 
peles Homerites par les Grecs, ct par nous Sabeens *., 
Dans le quatrieme sSiccle et s0us Vempereur Con- 
Stance, ils avaient recu la lumiere de I'Evangile par 
les 80ins d'un homme apostolique nomme Theopbile, 
qui leur avait &t6 envoye. Mais Dounoas, deux cents 
ans apres, $'&tant mis A la ttte dune troupe d'Arabes 
et de Juifs, fit irruption dans leur pays et les con- 
traignit de $e S0umettre. I| leur avait promis de leur 
laisser le libre exercice de leur religion (Phil. lib. 1, 
p. 477). Sit6t qu'il se sentit afſermi, il (227) $e mo- 
qua de toutes ses promesses, et leur fit connaitre la 
haine qu'il portait au nom chretien par la maniere 
inbumaine dont il traila tous ceux qui refuserent d'y 
renoncer. On creus3it par ses ordres des ſfosses pro- 
fondes, et on y allumait de grands ſeux ou on jetait 
$ans exception 1lous ceux qui ne voulaient pas em- 
brasser le judaisme : Cest de 1a que le surnom d'Au- 
eur des Fosses lui fut donne. 

Negra, que quelques geographes nomment Nage- 
ran ou Nagran, une des pfincipales villes des Sa- 
b4ens, indignee du traitement que ce tyran faisait a 
$eS NOuveaux $sujels, reſusa de 8e 80umeltre. Le ſa- 
- meux Arctas, un des grands capitlaines de ce temps- 
la, en Etait gouverneur. Daunoas Va+siegea, et, voyant 
que la grande resistance de ces genereux chretiens 
rendait ses efforts inutiles, desesperant de Vemporter 
par la force, tacha de Favoir par artifice. On capitula; 
le iyran confirma tout ce qu'il avait promis par des 


serments les plus horribles; mais des qu'il y fut G 


entr6, il n'epargna rien 'pour engager ces habilants 
dembrasser le judaisme (Baron. ibid. p. 93; Baill. 
ad 24 Oct.). Les caresses, les avanlages Llemporels 
ne (228) pouvant rien sur les ceeurs de ces chretiens 
fideles, il fit 6clater 8a cruaule sur eux de ]a waniere 
la plus horrible. Persuade que Jes ecclesiastiques et 
les moines CEtajent les auleurs de celte admirable 
constance, -qu'il regardait comme une opiniatrets 
insupportable, il fit dresser un bacher au milieu de 
la place, et ayant rassemble tous les pretres, les 
moines et les vierges consacrees a Dieu qui ctaient 
dans la ville et aux environs, il les fit brvler tous en- 
semble. Ce coup, bien loin d'ebranler la ſermete des 
chretiens, ne fit qu'augmenter leur courage : C'elait 
a qui courrait le plus vite au martyre. Trois cent 
quarante des principaux habitants de la ville eurent 
la t6te coupte avec leur gouverneur Aretas Þ. | 

La rage du tyran n'6tant pas encore $Satisfaite, sans 


distiction de sexe ni d'age, il fit de meme massacrer D 


la plupart des habitants, et voulut que ceux qui res- 
tajent et qui avaient Echappe Aa $a cruaut6 fussent 
veudns et reduits en $ervitude. Si dans cette occasion 
on vit des exces (229) inovuis de cruaute, on.ne vit 
pas moins de prodiges de la grace de Jesus-Christ 
ni du courage invincible de ces chretiens. Les enſants 
couraient au martyre avec leurs peres et leurs me- 
res, et preſcraient le ſeu et les tourments aux.caresses 
du tyran. 


La nouvelle de tant d'exces fut bient6t repandue : 


on commendca a redouter la puissance du cruel Dou- 
noas ; on crut a Rome que la fin du monde n'Elait 
pas Elvignee, et que ce tlyran pouvait bien Etre VAn- 


a On tient que la reine de Saba leur avait fait em- 


brasser le judaisme ; qu'ils I'abandonnerent dans la 


Suite et devinrent paiens, et le ſurent jusqu'au temps 
de Vempercur Conslance. 
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auxquels celui-ci est designe par les prophetes. 
Mais, pendant que chacun en raisonnait seln scs 
idees, et marquait $0n trouble et s0n apprehension. 
Bo&ce &6tait tranqui'le, et, souvent prosterne aux 
pieds des antels, j| demandait a Dien avec larmes 
de vouloir meure fin a cette sanglante persccution, 
ou de le retirer de cette vie pour lui &6pargner la 
douleur de voir gon Eglise traitce avec tant dindi- 
gnite, et ses veritables adorateurs devenir le jouet 
et la proie des enneimis de son $aint nom. 

Ce ne 8ont pas la, Seigneur, Iui disait-il, les pro- 

mes8es que vous nous (250) avez ſuites, ni ce que vos 
prophetes ont predit des Juiſs perfides, qu'ils seraient 
dispers6s par toute la terre, trailts comme des esclaves, 
xans roi, sans Etats, 8ans preires, 8ans autels, en pu- 
nition de Uhorrible deicide qu'ils ont commis. Les 
voici maitres dun royaume d'une vasle Etendue, ils ont 
un r0i de leur nation, assis 8ur le trone, arme de pou- 
voir, et menacant de detruire bient0t empire de rotre 
Fils Jesus-Christ. 

Apres avoir ainsi continue quelque temps $es 
rieres, il se releva plein de conliance, qu'on verrait 
ient6ot la fin de ces miux. Soit que Dieu lui et r6- 

vele ce qui devait arriver dans peu a Fimpie Dou- 
noas, S0it que par $es lumieres naturelles, qui 6taient 
fort percantes, i] eft penttre dans Vavenir, il cons0- 
lait 8es amis deconcertes par des EvEnements $i tra- 
giques, en Jes as8urant qu'on connaſtrait bient6t 
combien Dieu est fidele et immuable dans ses pro- 
NeSSCs. | | 

En effet, annee du consulat qu'il exercait n'etait 
pas expirce qu'on apprit qu'Elesbaon, © roi d'Au- 
xume en (231) Ethiopie, chretien ſort zcl6 et ancien 
ennemi de Dounoas, excite par les prieres de Vem- 
pereur Justin, soutenu des forces d'Egypte et d'O- 
rient, 6tait venu altaquer le tyran, Vavait enfin vain- 
cu, ſait prisonnier dans le combat, et lui av-it 016 
la vie. Les &crivains arabes racontent la chose d'une 
maniere un eu differente (Th&oph. an. 5. Just. ibid., 
Baron. ibid.) l|s pretendeni que Dounoas, se trouvant 
presse par les Abyssins, poussa $0n cheval avec tant 
de vilesse qu'il ne put le retenir ni VempEcher de 
Se precipiter dans la mer, dont il etait proche. Toute 
la ſamille du tyran eprouva la juste $6verite du 
vainqueur; il vengea sur elle les exces qu'il avait 
commis contre les chretiens, $e rendit maitre de tout 
$0n pays et! y retablit le christianisme. Cest ainsi 
que Dieu, apres $'eire servi des impies pour punir 
les peches de son peuple ou pour eprouver sa ſoi, 
jetle au ſeu les insiruments dont jl] 8'est servi pour 
le chatier, et rend dans leur defaite s0n Eglise ainsi 
purifice par: la pers6cution plus glorieuse et plus 
triomphante qu'elle n'etait auparavant. . 

Depuis ce moment on ne vit plus Boece agir en 
homme. Eleve par sa (2532) ſoi au-dessus des faibles 
lumieres de 1a raison, inliniment eloigne de toutes 
ces vues ba-$e: et lcrrestres $selon lesquelles se me- 
sure la sagesse humaine, il n'eut plus que Dieu pour 
objet dans toutes ses entreprises, et contre toute es- 
perance il en attendait de lui Seul le $ucces. Ayant 
SUrPa$$6 tous les autres ,consuls dans son consulat, 
on peut dire que dans Vexercice de celui de ses fils 
il $e Surpassa lui-meme. Jamais on ne vit dans un 
homme plus de 'desivleressement, plus de grandeur 
d'ame, plus de zele pour la religion, plus d'amour 
pour le bien public. ; : | 

Les courlisans de Theodoric, tovjours insatiables 

et prets 3 ravir les biens de ceux qui n'clajent pas 
en 6tat de leur resister (Boet. l. 1, de Cons. p. 4), 
lui donnerent encore plus dune fois occasion de le 
faire paraitre dans toute $s0n Etendue. Le pairice 


b L'Eglise I'honore d'un culte public comme mar- 
tyr le 24 octobre. | 
e ]| se demit de $es Etats sur la fin de ges jours 

pour embrasser la vie monastique. < 
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Paulin, qui avait 6t6 consul en 498, ou, selon Cas- 
<iodore, en 499, homme distingue par 8a vertu et 
par $a nobles-e, respectable par Son age, $e Lrouva 
dans $a vicillesse en proie a Pavarice de ces loups 
aſfſames : c'est ainsi que Botce les appelle. lis 8'6- 
tajent empa &E8 des biens de cet homme consulaire, 
et commengaient (233) de les partager entre cux. 
is le deEvoraient avec d'autant plus d'assurance que 
$0n extreme vieillesse le mettait dans Vimpuissance 
de s'y opposer; mais Bo&ce ne Few pas plutdot ap- 
pris que, $ans 6gard, $ans mEnagement pour le cr6- 
dit que «ces pesles publiques avaient & la cour, il fut 
trouver Theodoric, et lui depeignit avec des cou- 
leurs $i vives Iabus que ces courtisans faisaient de 
la protection qu'il leur accordait, et le tort. que cela 
lui ſaisait & lui-m@me dans FVesprit de $ses sujets, a 
gui une conduite si (yrannique le rendait odieux, 
uenfin Je roi fut oblige de faire cesser ces brigan- 

es, et que le p:trice Paulin ſut retabli dans tous 
zes biens (Lib. 1 de Cons. p. 4). La loi de la charile 
etle zele de la justice ſurent les seuls motils qui pu- 
rent faire agir Boece dans cette occasion ; car on ne 
voit point que Paulin eut avec lui aucune liaison 
particuliere. Au ,contraire, Ihistoire nous apprend 
qu'il avait eu de grands differends avec Festus et 
Symmaque, les beaux-peres de Boece, qui ne purent 
se-lerminer que par des commissaires que Theoilo- 
ric leur donna (Cassiod., [. 1, ep. 23), et c'est ce qui 
relere inliniment (234) cette circonstance de $a vie. 
Les mechants ſ:6missaient de rage dans leur coeur, 
et dechiraient secretement par les calomnies les plus 
atroces la reputation de ce $aint homme ; mais il sa- 
vait que le premier devoir d'un magistrat chretien 
Gtait de retirer de Voppression tous ceux qui ge- 
missent $0us la tyrannie des puissances de ce monde : 
Fami comme Pindifferent, - Petranger comme le ci- 
ioyen 3 et qu'il se read indigne d'un nom $i re5pec- 
table ct d'un rang si 6leve quand il apprehende les 
ressentiments des hommes, lorsqu if &'agit de faire 
triompher la justice et la veriite. C'est pourquoi il 
me6prisait leurs eſſorts, et, ressentant Vinjure faite 
a cbaque particulier comme si elle avait et faite a 
lui-m&me, il sacrifiait avec joie $es interets les plus 
chers et $a vie m&me en $'opposant partout a Pini- 
uit6. Quelques anciens historiens qui ont parle de 
Bocce ont cru que dans cette occasion il fut 6loigas 
de la cour comme un homme incommode qui fali- 
guait le prince par $es remontrances continuelles 
et trop libres, ou comme un homme SO0UpConneur 
qui croyait trop I6gerement Ltrouver des concussions 
(235) et de Vinjustice ou il n'y en avait pas. Ils 
joutent (Palm. Florent. Chron: Marius Ro. in vit. 
Joet.) que Theodoric fut $6duit par les artifices de 
ennemis et par Ja jalousie m&me de quelques 
6nateurs qui ne vYoyaient pas $ans envie la grande 
flevation et Fautorite presque Souveraine que Bogece 
t Symmaque avaient dans Rome; mais que Theo- 
Joric, ayant reconnu Tinjustice de 8es favoris et 
oppression qu'ils ſaisaient souffrir a Paulin, Vavait 
ppel6 peu de temps apres, et ensuite honore de la 
arge de preſet du pretoire. I! est vrai que Boece 


« Livre 1 du Code. Tit. 26. 
d Boetins jam pridem exsilio rerocatus, et pretorio 
ſectus, etc. Malt. Palm. Flor. in Chron. 

© Tu quoque n. m. tandem tot! periculis adduci po- 
isli, ut cum Decoralo magis/ratum gerere pulares 
in eo mentem nequissimi scurre delatoris respi- 
eres. Cons. Phil. p. 4, 1. 3. 

« Ge D6coratus a Survecn longtemps & Botce. II 
ralt qu'il a 616 le fils de Decorat, questeur, ſrere 
n6 dHonorat, dont il est parle chez Cassioiore 
Ep. 3 et 4, l. v) et dans les notes du pere Sir- 
ond $ur 1a dix-sep'iieme Leure du quatrieme livre 
"Ennode, qui est adressee a Decorat Pais. Ilya 
Q rescrit de Theodoric parimi les leitres de Cassio- 
dre, adress6 a ce Decorat, vicaire ou adjuteur, ou 


AD BOETIUM. 4484 


A $e plaint lui- meme (Lib. 1 de Cons. Phil., p. 4) de 
quelque chose d'injusie que le SEnal avail fait contre 
lui, et qui aurait di le detacher de $es jnierts $'il 
avait eu moins de zele pour $a gloire. I| dit meme 
2voir 6crit Ihistoire de cette premiere perseEcution, 
et tout ce qu'il eut alors a souſfrir de Vinjustice des 
hommes; et il y a lieu de croire que c'est de.ce 
premier exil qu'il veut parler. Mais, comme cet Ecrit 
a 616 perdu, ainsi que beaucoup CvCautres des siens, 
nous sommes prives de la connaissance de ce qui $se 
passa dans celte intrigue. Quelques cecrivains ont cru 
devoir rejeter comme peu certaine une circonslance 
(236): 8i importante de la vie de Bo&ce, fondes sur 
celte reflexion que la charge de prefet du pretoire dont 
on pretend qu'il fut honors par Theodoric apres 80n 
retour, 6tait une charge militaire qui ne convenait 
p'»int 2 un magisirat occupe toute $a viedes fonctions 
civiles. Mais ceux qui raisonnent ainsi ne ſont pas 
voir qu'ils $0jent beaucoup vers6s dans Vhistoire ; 

B or la charge de prefet du pretoire dans 80n ori- 
gine n'Elait pas moins civile que militaire, et quand 
meme on leur accorderait qu'elle aurait &t6 8eule- 
ment militaire, il est certain que des le regne du 
grand Constantin elle devint une magistrature Ci- 
vile et la premiere dignits de I'Empire. Ce prince 
en crea une autre pour la guerre, qu'il donna &a un 
oſficier militaire qui fut appel6 comes belli, comte de 
la guerre, ce qu'etail a peu |res autreſois en France 
le connetable ; mais le prefet du pretoire ne Jaissait 
pas Cavoir la puissance du glaive, et de decider en 
dernier res<ort des affaires les plus importantes. 
Un lui rendait les honneurs dus & la souverainets, et 
il en avait m&me toutes les marques, comme on peut 
le voir dans le (237) Code ® de Juslivien. Ainsi 
Boece a pu Etre pr6let du pretoire sans jamais avoir 
eu !e commandement des armees ni avoir exerce au- 
cune charge militaire. Et Palmerius Þ dit express6- 
ment dans $3 Chronique qu'ayant 616 presque aussi- 
tot rappele d'exil par Theodoric, il fut honors de 


C cette charge. Cela est dautant plus eroyable que | 


Boece nous apprend Jui-meme, apres avoir parle des 
premieres charges qu'il avait exercees, que Theo- 
doric lui en donna une autre qu'il eut -beaucoup de 
peine Paccepter. Une des raisons qui Ven 6loignaient 
davanlage Etait d'avoir pour assesseur © dans celie 
charge un certain V&coratus 4 qu'il connaissait pour 
(238) un fourbe et pour l'ennemi de tous les gens 
de bien, et Paccusaleur du s6nat. Cette circonslance 
donne beaucoup de poids au Sentiment de Palme- 
rius, car il n'y a avcune apparence que Boece ait eu 
pour assesseur un si mEchant homme dans la charge 
de maitre du palais, ni dans celle de maitre des of- 
lices. I n'etait point alors question de 8a fidelite ni 
de celle du 8&nat, aucun courlisan n'avail (239) 
encore 086 le rendre suspect a Theodoric, et Bocce 
n'avait pas $ujet en ce temps-la de craindre de trou- 
ver un denonciateur dans le magistrat qui devait 
Vaider dans les fonctions de $es charges. 

D Quoi qu'il en $oit, Bocce Etait parvenu au plus 
haut degre d'6lEvation ou pouvait aspirer un parti- 
culier dans Fempire. Tout pliait s0us luj : regards 


il est appele homme devot, vir devotus, mais il n'en 
Etait pas plus homme de hien; ce netait qu'un 
titre lhonneur attribus particulierement a ces ma- 

istrats inſerieurs dont PFoſfice 6tait d'assisier aux 
Jugements que le preſet du pretoire rendait, de re- 
diger les actes, et en $on absence de prononcer 
merne et de rendre la jistice. C'e-t ce qui se voit 
dans une ancienne $0uscription d'un acte, rapportee 
par Cujas, oh Flavius Theodorus, qui avait une charge 
semblable, est appele homme devot, vir derotus, 
memorialis gacri 8crinii epistolarum exadjutor. C'est 
en ce $ens-la que ce Decoral, accnsateur de Boece, 
es( appele Y. D., c'esl-a-dire vir devotus , et devolio 
tua (Epistola 31, apud Cassiod. |. v). 
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de s0n -prince comme le plus ferme appui de a A fonctions de leurs charges. C'est s0us 8a conduite que 


couronne, redoute de $es ennemis, qui semblaient 
apres tant de tenlatives inntiles n'oser plus Patta- 
quer; honors et respecte de tous les gens de bien 
comme le protecteur de innocence, aime de tout 
le monde comme le pere de la pairie, sontenu par 
les veeux et par les prieres que toutes les Eglises ne 
ces8aient d'olſrir a Dieu pour la congervauon d'un 
protectenr $i cher, s0n cur cependant ne $'eleva 
point dans cette haute fortune, il ne ſut point tou- 
che de cette grandeur mondaine, et elle ne fut point 
capable de Fenfler. On trouva en $a personne ce que 
les Peres ont toujours regards comme un prodige des 
plus rares, une humilite proſonde au milieu des hon» 
neurs et des ( _ applaudissements. I| semble que 
Saint Augustin ait ſaitpar avance le portrait de Boece 
quand il nous a dobne Videe d'un magistrat vrai- 
ment chretien. 

Deux genres d'hommes, dit ce Pere (Aug. in 
Paalm. 34, |. 8.), 8e lrouvent mel6s dans le monde. 
L'un occup6e des choses du ciel, Pautre de celles de 
la terre; le caur de ceux-ci est enseveli dans les 
SOIns de la terre, celui des premiers est uni aux 
esprils bienheureux dans le ciel: ceux-ci mellent 
loute leur esperance dans les tresors, dans les gran- 
deurs mondaines, inconstantes et perissables; les 
autres porlent leurs desirs vers les biens celesies, 
qui ne peuyent manquer. Mais comme il n'est pas 
possib'e que ceux qui par leur office sont charges de 
la dispensation des choses divines ne laissent pen- 
cher quelqueſois leur cceur vers la terre, quoiqu'ils 
prechent tous les jours des verites toutes celrstes; 
il arrive aussi s0uvent que ceux qui $e lrouvent en- 
gages dans 'administration des affaires temporelles 
ne laissent pas de tenir leurs c@eurs Eleves vers le 
Ciel; et |'on peut voir un citoyen de la Jerusalem 
c6leste couyert de la pourpre, un consul (241) charge 
de la conduite de la republique, n'avoir que du me- 
pris pour la grandeur qui Paccompagne, et s0upirer 
Sans CrSSE APres la bienbeureuse Eternite. | 

En eſfet toutes les marques $uperbes de $a dignite 
lui Etaient a charge; il ne les soutfrait qu'avec peine, 
el les quittait le plus 16t qu'il pouvait : c'esl ainsi 


que veritablement il pouvait dire avec Ether : Vous. 


8aves, Seigneur, que je hais la gloire des impies, et 
que je deltesle lonle leur pompe. Si je parais certlains 
jours en public dans [eclat et dans la magnificence, 
ce n'esl point [inclination de mon caeur qui m'y porte, 
ma's engagement indispensable ou je me lrouve par 
mon etat. Ma propre gloire est un poids qui m'accable, 
et je ne 80upire qu'apres les jours ou je pourrai vous 
gouiter dans la retraite et dans le silence (Esth. c.15). 

En eſffet Boece, dans les moments qu'il pouvait 
se derober de la cour, fuyait aussit6t dans Ja $0li- 
tude. Le desert de Sublac *, eloigne d'une (242) 
journee de Rome, on le grand patriarche saint Be- 
noft $'etait retire, avait pour lui des charmes qui ne 
peuvents'exprimer (Murm. in rit. Boet.), et homme 


admirable qui Phbabilait en avait encore davantage : 


ils avaient lie ensemble une amitic tres-ctroite (Joan. 
Tritem. in Cat. Script. Eccl.). Un avire s6nateur 
nomme Tertule, qu'on croit- avoir Et6 le pere de 
Saint Placide, !'y accompagnait ordinairement. La, 
oubliaut ce qu'ils Elajent Selon le monde, ils $e fai- 
Sajent un plaisir de se meler avec ces humbles $0li- 
taires, de $'exercer avec eur dans les jefines et dans 
les vyeilles, dans T'oraison et dans le chant des 
psaumes. Joyeux de paraiire comme les plus petits 
de celte troupe d'anges terrestres, ils aurajent youlu 
y passer le reste de leurs jours; mais ce n'elait pas 
Fordre de Dieu $sur eux. Apres avoir pris de nou- 
velles forces dans la coutemplation des choses ce- 
lestes, $aint Benoit les renvoyait, pleins d'ardeur et 
de zele pour la gloire du Seigneur , continuer les 


« |] gappelle avjourd'hui Sollagoa ; ce n'Etait pas 
le Mont-Cassii , comme ont cru quelques &crivains 


Bocce (245) ſit ces merveilleux progres dans la vertn, 
qui le rendirent 8uperieur & toutes les pers6culions 
u'on lui preparait ;.qu"1l 8e revetit de cette force et 
e ce Courage que rien ne put Ebranler : c'est Ia - 
u'il apprit ce parſait mepris qu'un chretien doit faire 
e loutes les choses qui passent, el a faire le cas 
qu'il devait du bonheur qu'il y a a tout risquer, a 
tout perdre, et a donner meme 8a vie pour 80ulenir 
les inter6is de Dieu. 

Il avait besoin de ce secours, car le temps de ces 
rudes &6preuves approchait of il eut a combatire 
conire ce que la nature, la chair et le sang ont de 
plus fNlatteur et de plus capable de s6duire : il allait 
Se lrouver dans ces occasions delicates on le chre- 
lien, pour donner a Dieu des marques de $a fidelite, 
doit tout perdre pour ne pas se perdre [ui-meme. 

Comme les anciens Ecrivains de la vie de Bocce 
ont rEpandu la confusjon $ur celle partie de $0n 
histoire qui est la plus imporiante, en m&#lant comme 
ils ont fait le 8acre ct le profaue, les interets de PE- 
tat avec ceux de I'Eglise, la gloire de mourir pour 
$3 patrie avec celle de donner $a vie (244) pour la 
ſoi, nous sommes dans Foubligation d'6claircir toutes 
les circonstances qui accompagnerentsa pers6cuijon, 
et den faire voir Vorigine. 

Il y avait deja plus de trente ans que Theodoric 
regnait en Italie avec autant a"6quit6 que de hon- 
heur. Quoiqu'engage dans I'heresie, il avait toujours 
aſſecte ve traiter les catholiques avec beaucoup «de 
moderation. Jusqu'alors il n'avait rien paru dans $a 
conduile-de la lerocite naturelle a $sa nation , au 
contraire il avait aboli certains usages barhares que 
les Romains avaient retenus encore du paganisme 
(Apud Cass. l. 5, ep. 42). Car on trouve parmi ses 
lettres celles qu'il &crivit au consul Maxime pour 
Feugager d'abolir ces spe-tacles cruels qu'on donnait 
au peuple, ou on $e jouait pour ainsi dire de la vie 
des hommes en les ſaisant combaltre contre les 
b6tes. Depuis peu il avait mEme donue des marques 
de $a- picte en faisant pre>ent a Ieglise de Saint- 
Pierre de Rome de deux chandeliers d'argent du 
poids de s0ixavte-dix livres (Baron. 16). On ne crut 
pas deshonorer la majeste6 de Dieu en les recevant, 
ni en ſaisant servir dans (245) $0n saint temple les 
presents d'un prince arien, a qui on croyait &tr« re- 
devable de la liberis et de la paix dont 'Eglise jouis- 
Sait $0us 80n regne. En effet, bien :oin Cavoir ja- 
mais interrompu les assemblees ecclesiastiques, ni 
diminus6 les privileges de I'Eglise ni du clerge, il les - 
avait augmentes , et maintenu par $0N autori'e toutes 
les regles qui y avaient EE failes pour les maurs et 
pour la discipline. Enfin les Eglises qui avaient Ia- 
vantage d'e&tre s0us la domination des princes ctho- 
liques n'<taient pas plus tranquilles que celles d'Ila- 
lie 80us Theodoric. 1! est vrai que Bocce avait beau- 
coup contribue & le rendre si traitable, et que, pen- 
dant qu'il fut maſtre de son esprit, et que ce prince 
voulut bien se laisser conduire par la sagesse de 8es 
conseils, $0n regne ſut heureux et Eglise paisible. 
Mais, soit que les peches des Romains Irs eussent 
rendus indignes de jouir plus longtemps de ce bon- 
heur, $oit que Dieu connat que ce calme Etait ſu- 
nesle A la piet6 des fideles qui $e ralentissait tous 
les jours, et que la persccution rEveillerait leur ſer- 
veur, il permit que Theodoric changeat tout (246) 
d'un coup en P'abandonnan! a lui-meme. Voici quelle 
ſut Voccasion de ce changeinent $i subif. 

Le pape Hormisdas decee peu de mois apres 
que Bo&ce ent fini Vexercice du consulat de $es ils, 
Jean, diacre de I'Eglise de Rome, ſut Elu en 8a place 
par le consentement unanime du clerge, apres que 
le saint-Siege eut vaque Sept jours. I| Etait 8orti 


- Cune illustre famille de Toscane; c'est celui-la meme 


de la vie de Boece, puisque ce fameux monastere 


- ne fut fonds quien 529, quatre ans apres 8a mort, 
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avec qui Boece avait lic une Etroite amiti6 longlemps 
auparavyant, et a qui il avait dedie plusieurs de $ses 
ouvrages. 

Boece le consultait sur toule 8a conduite, ils brQ- 
Hient tous deux du zele de la gloire de Dieu, leurs 
entretiens roulaient ordinairement sur les moyens 
de la procurer, s0it en extirpant les heresies, $oit en 
Eloignant tout ce qui pouvait entretenir le vice par- 
mi le peuple fide'e, et Etablir le bon ordre dans le 
clerg6. Jein $e voyant Eleve sur la chaire de saint 
Pierre, et Boece parvenu au plus haut degre de puis- 
Sance el de credit, leur zele prit de nouvelles forces, 
et il n'y avait rien qu'on ne dit attendre de leur 
union. 

(247) Dans ce temps-la Vempereur Justin, qui ne 
pensait aussi de $0n co6te qu'a faire regner Dieu dans 
2s Etats, fit de nouvelles lois contre les heretiques, 
pour purger Faire du Scigneur de Vivraie qui Etait 
n6lce avec le bon grain. Dans celte vue il avait or- 
lonne qu'on ſerait une recherche exacte de tous les 
anicheens qu'Anastase $s0n predecesseur avait non- 


punirait de mort. A I'6gard des paiens et des autres 
zEretiques, i! s'6tait contents de les declarer inca- 
ables de poss6der aucune charge, dans Papprehen- 
on, *dit-il , qu'ils n'en prissent occasion de vexer 
les chr6iiens et particulierement les Eveques (Lib. 
x11, c. de Horet.); mais en meme temps, pour ne 
pas choquer Theodoric, il avait excepte de la loi 
6n6rale les Goths heretiques ariens allies de 'Em- 
dire. C'ctait donner cours a Varianisne, qui n'avait 
J6ja ſait que trop de progres dans [Orient et dans 
ident, c'6tait favoriser la lachete de certains 
tholiques qui, d6ja Ebranles par les efforis des 
ariens, ne manqueraient pas d'embrasser leur parti, 
2 Yoyant antorise par les lois civiles, et ses (248) 
>clateurs admis aux dignites et aux. charges de I'E- 
t, et soutenus par les deux princes qui parlagaient 
pre-que tout Empire d'Orient et d'Occident. La 
rainte des chatiments avait retenu _ plu- 
jieurs mauvais catholiques; mais etant bannie de 
eur ceur par la loi que Justin venait de publier, il 
zmblait que rien n'6tait plus capable de les conte- 
ir. C'est ce qui causa un chagrin morlel au saivt 
zontiſe et a Bocce. Ns resolurent d'employer tout ce 
zwils avaient de credit pour engager Justin & revo- 
zuer [exception qu'il avait faite en ſaveur des Goths 
riens, et a $e Servir de la puissance que Dieu lui 
vait mise entre les mains aussi bien contre les 
riens que contre les autres heretiques. Ils en ceri- 
irent & Justin; ils firent agir aupres de lui les amis 
awils avaient a Constantinople ,; et imperatrice Eu- 
phemie, princesse d'une picts et d'un zele admirables 
our la gloire de Dieu et pour la purete de la foi, 
vien inſormee des intentions du pape et de celles du 
patrice, 8'y porla avec lant dardeur, qu'elle obtint 
hient6t ce qu'ils s80uhaitaient. Elle representa $i vi- 
nt (249) a empereur les deſenses que Dieu avait 
aites a S0n peuple d'enirer en aucune alliance avec 
2s ennemis, et le danger ou il ctait daltirer sur $a 
z2ersonne et sur $a famille les malbeurs dont sont 
nEnaces Ceux qui contreviennent a $a loi, que, Sans 
raindre les Suites qui en pourraient arriver, ni se 
neltre en peine de perdre Vamitie des princes ariens, 
1 ordonna par une autre loi que les eglises usurpees 
jar ces heretiques seraient rendues aux catholiques, 
| que les Eveques catholiques $'empareraient de 
elles que les ariens auraient ſait batir dans leurs 
Jlioctses, et les consacreraicnt Suivant Iusage de 
Eglise. C'6tait saper Varianisgme par $es fonde- 
nents; car, des qu'une $ecte n'a plus de lieu pour 
assembler ni pour exercer $a religion, elle ne peut 
pas Subsisler longliemps. 
Dans le moment que Theodoric en apprit la non- 
elle, il parut iransporte de fureur; elle eclata con- 
> Justin par des injures et par des invectives; il 
1e Menacait rien moins que d'aller le braler dans 


ulement Epargnes, mais ſavoris6s, et qu'on les. 
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A $0n palais et de reduire en cendres tout Conslanti- 
nople. Comme $a cour Etait pleine Wariens, il (250) 
ne manqna pas de gens qui approuverent $0n res- 
Sentiment, et qui Fexciterent a la vengeance. Ce 
n'est pas qne ces courtisans prissent beaucoup de 
part aux interets de leur religion, ils n'en avaient 
point; mais ils croyaient trouver leur comple en 
faisant rompre la paix avec Vempereur, et Iespe- 
rance du butin et du pillage d'une ville si opulente 
animait leur humeur ſeroce et leur faisait souhaiter 
Ia guerre avec ardeur. 

Les premiers mouvements de la colere de Theo- 
doric passes, il en vint aux plaintes et aux reproches 
contre les catholiques (Baron. ad an. 524); et, 8'a- 
dressant A ceux qui Etajent a sa cour, car ils avaient 
part aussi bien que les ariens A toutes les charges 
de I'Etat : Esi-ce [a comme vous reconnaissez, leur 
dit-il, ous les 8ervices que je vous ai rendus? y a-l-il 
prince de votre communion (je n'en excepte pas Vem- 
pereur meme) qui ait fait pour vous ce que j'ai ſail 

B depuis trente ans? ai-je jamais inquietts personne 8ur 
le ſail de 8a religion? ne vous ai-je pas laiss cout? [1 
libertE que vous pouries 80uhaiter? (Jui a reprime le 
schisme qui vous divisait? qui a delwre Eglise de 
Rome de (251) [oppression ou elle Etait? enfin, qui 
a r6tabli parmi vous la justice et la paiz? N'est-ce pas 
a moi seul que vous tes redevables de tous ces avan- 
tages? Abusera-t-on ainsi de ma bonte et de ma pa- 
tience, en m outrageant dans endroit qui m'es! le plus 
8ensible, sans Egard pour ma personne, sans respect 
pour Pautorite que Dieu m'a mise en main? Je vous 
Jjure, 8i [empereur ne relracle 8s Edits injusles, et 
8si je n'en ai pas une prompte salisfaction, qu'il ne res- 
tera pas un homme de votre s8ecte dans mes Etats avant 
que Fannee s0it Ecoulee. | 

Tous les courtisans Etaient dans un morne silence, 
$ans que personne osat temoigner prendre la moin- 
dre part a celte -affaire. Presque en meme temps 
Theodoric recut des lettres des ariens qui Etaient 

C a Constantinople, qui [informaient de Ioppression 
on ils Etajent, et qui le conjuraient par tout ce qui 
Elait capable de le toucher, de les secourir promple- 
ment et de leur faire rendre la liberis dont les der- 
niers Edits de Juslin les avait depouilles. Ces lettres 
lui furent rendues par des personnes de distinclion 
du parti heretique. On croit (252) que c'etait des 
Eveques, et il y a de Vapparence, car ils etaient d'au- 
tant plus interess6s dans cette affaire, qu'il y allait 
de leur dignite qui $se trouvait comme antantie par 
la perie de leurs eglises. Tout ce qu'ils ajouterent 
de vive voix aux leltres ne fit qu'allumer davantage 
la colere de Theodoric. Cependant il n'en suivit pas 
les premiers mvuuvements, et pour agir d'une ma- 
niere qui convint a la majesle royale, i! crut de- 
voir Ecrire a Vempereur avant que de rien entre- 
prendre. | 

Ces lettres Etaient des plus vives, pleines de price. 
res pressantes, melees de menaces. On 8'&crivit de 
part et d'autre, et la nEgociation dura quelque temps; 

D mais enſin Theodoric, voyant que Justin Eludait tou- 
jours et n'en venait point a la revocation de $es 
edits, il resolut de tenter une autre voie qui lui parut 
plus eſficace pour I'y obliger. 

La cour &tait alors a Ravenne; le pape Jean y fut 
appele, et Theodoric lui declara que son intention 
Elait qu'il allat a Conslanlinople avec les prin: ipaux 
du SEnat de Rome en qualite de $ses ambassadeurs, 
pour demander (255) & Pempereur de sa part la li- 
berte de conscience qu'il avait 6tee aux aricns, et 
lui declarer que, $'il lui refusait cette justice, il trai- 
terait dans I 'italie tous les catholiques comme Juslin 
traitait les ariens dans $es Etats. Le saint pontiſe 4 
ce discours fut saisi de douleur : il fit ce qu'il put 
pour adoucir Fesprit du prince, et pour se decharger 
d'une commission 5i;peu convenable a $a digniie. I! 
eut meme assez de fermete et de courage pour lui 
dire que si, par Vautorile Souveraine qu'il avail, J 
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I'obligeait d'executer $ses ordres, il ne Jui repondait A dinaires dans la moyenne region de Pair, mais beau- 


pas du $succes. Pen $'en ſallut qu'une-reponse aussi 
ſerme ne lui conat la vie dans le moment; mais 
Theodoric $'adoucit, et le pape, considerant le peril 
dont toute Fhalie Clait menacee, $e. SOUMiL a Ses 
volontes, et crut pouvoir etre le depositaire des pa- 
roles que ces deux princes $e donneraient mutuelle- 
ment pour conserver la paix dans leurs Etats, Sans 
rien promettre dayantage. | 

Un ne peut s'imaginer quelle ſut la surprise de 
Rome quand elle vit le pape contraint par [autorite 
de Theodoric de partir pour Constantinople, (254) 
et charge d'une pareille negociation. On ne $'en $6- 
para pas Sans repandre beaucoup de larmes, et ja- 
majs on n'en versa avec plus de raison ni avec plus 
de justice; car, de quelque c616 que [affaire pit 
tourner, elle ne pouvait Etre que tres-prejudiciable 
a I'Eglise et i son souverain pasleur. Si Vempereur 
Justiu accordait a Theodoric ce qu'il lui demandait, 
Farianisme triomphait, et I'Eglise Etait humilice. Si 
au contraire Fempereur demeurait ſerme dans la re- 
Solution ou il Etait de ne point rendre aux ariens 
les Eglises qu'il leur avait 6t6es, Lout Etait a craindre 
pour les catholiques dans I'halie, et on avait lieu 
d'apprehender que Theodoric ne portat $0n ressen - 
timent dJautant plus loin qu'il pourrait croire que 
le pape Faurait joue, en $'opposant secretement au 
Succes d'une affaire qu'il lui avait enjoint d'aller $01- 
liciter de $a part. 

Quoique le saint pontiſe ſat dars un trouble et 
dans une agitation qui ne peuvent $'exprimer, il 
prit le parti cependant de n'en rien faire paraltre 
au dehors, et, persuad6 que ce nouveau genre de 
persEcution, loin d'avilir sa dignite, la rendrait en- 
core (255) plus illustre $'il avait soin d'oberr plut6t 
a Dieu qu'aux hommes, apres avoir conſere quelque 
temps avec $es plus intimes amis, et particulierement 
avec Boece, il se disposa a partir. 

Le roi avait fait equiper des vaisseaux avec toute la 
magniſicence possible pour le porter et ses autres am- 
bassadeurs a Conslanitinople. On n'y avait rien ovblie 
de lout ce qui pouvait donner aux Orientaux une 
grande idee de Ja puissance et des richesses de 
Theodoric. I| voulut pour rendre s0n ambassade plus 
pompeuse, que le pape fat accompagne de cing eve- 
__ (Paul Diac. |. vn). Les priucipaux ſurent celui 

e Ravenne, et Eusebe de Fano, honore d'un culte 
public dans \'Eglise, Il y joignit quaire $Enateurs ro- 
mains, Theodoric, Importunus, et Agapit, avec un 
autre nome aussi Agapit. Celui-ci, au retour, mou- 
rut a Thessalonique; 1 Etait palrice, et les trois au- 
tres avaient &t6 consuls, 

Les ordres dont on les chargea en particulier 
Elaijent terribles; car le roi, irrite tout de nouveau 
de ce que le pape avant son depart, bien loin de lui 
repondre du $ucces de 8a negociation , n'avait pas 
meme voulu (256) lui prometlire de concourir a lui 
en procurer une heureuse issue, il ajouta aux pre- 


coup plus clevee; elle paraissait comme $1 elle et 
616 altachee au lirmament (Baron. ad an. 525). Sa 
ligure ELait celle d'une grande Etvile, ayant ure queue 
flamboyante, et qui jetait une $i grande lumiere que 
la nuit en 6tait presque aussi 6clair6e que Ie jour. 
En meme temps il y eut plusieurs tremblements de 
terre; ils $e firent particulierement $entir dans Ia 
Grece et dans Illlyrie : Corinthe et quelques autres 
villes en ſurent considerablement endommagees. 
Mais il n'y eneut point qui ressentit plus visiblement 
la culere de Dieu que celle d'Antioche, devenue de- 
puis longtemps le centre de Iberesie, et Pasile de 
tous les schi>matiques. Vers le midi, au moment que 
ses habilants preparaient a manger, il 8'fleva un _ 
vent $i furieux que la plus grande partie des mai- 
Sons en ſurent renversees, et comme il n'y en avait 
—_ aucune OH il n'y eut alors du feu, le vent 
'alluma et porta les flammes si loin que tout ce qui 
avait resist6 a Vimpetuosite du vent fut reduit en 


- cendres, Des evenements $i tragiques jeterent la 


consternation (238) dans toutes les provinces. La 
cour de Constantinople en ſut 6tonnee, et le pieux 
empereur Justin, pour exciter $es peuples & la peni- 
tence, ſut le premier a se couvrir d'un sac, ela re- 
courir a la priere et au jevine pour tacher de Nechir 
la colere de Dieu. Le peuple de Consiantinople sui- 
vit s0n exemple, et ces jours de penitence et daſſlic- 
tion ne cesserent qu'a [arrivee du pape et des am- 
bassadeurs de Theodoric. A 
On leur rendit tous - les honneurs imaginables. 
Toute Ja ville alla jusqu'a douze milles au-devant dr 
pape avec des croix et des cierges, pour honorer, 
comme ils disaient, dans $a personne les apotres 
Saint Pierre et saint Paul, dont il 6tait le success8:r. 
Chacun $e ſelicitait du bouheur qu'on avait de rece 
voir Feveque de Vancienne Rome dans la nouvelle ; 
car I'Urient n'avait pas encore eu cet avanlage de- 
puis que le siege des empereurs avait 616 transſei6 2 
Constantinople. Les talents et la saintete du $4uve- 
rain pontiſe contribuerent autant que $80n Eminentc 
dignit6 a lui alltirer la veneration des peuples : 
Dieu meme voulut bien lui rendre (259). temoignage 
par quelques miracles qu'il opera A 5a priere 0u en 
8a ſaveur. Ayant mis pied d terre a I'lsthme de Co- 
rinthe, il monta a cheval pour suivre $a rFoule par 
terre : mais le cheval qui le porta ne put jamais 
Souffrir depuis aucun autre cavalier le monter ; et 
en entrant a Conslanitinople par la porte doree, it 
y [rouva un aveugle a qui il rendit la vue par la seule 
imposition de $es mains. Ces deux fails $0nL rappor- 
(6s par Saint Gregoire le Grand, qui vivait peu de 
temps apes, dont le t6moignage merite d'etre res- 
pects. L'empereur avec la ſamiile imperiale se trou- 
va au meme endroit, et Justin, oubliant alors ce qu'il 
Etait Sur |a terre pour n'envisager par les yeux de la 
ſoi que Jc&sus-Chri>t dans $on vicaire, $e prosterna 
humblement devant lui, et avec les lemvignages les 


mieres menaces qu'il avait faites celles de faire perir xy plus sensibles de respect et d'houneur, il le condui- 


tous les catholiqu:s de scs tlals $i Justin ne reta- 
blissait pas les ariens dans tous leurs droits. Ces 
menaces ne purent ebra:|ler la conslance du Saint 

nlife, et jamais le roi n'en put tirer UVautres paro» 
es que celles-ci, qu'il ſerait son devoir $8elon 8a con- 
science. Quoique le pape fot malade et hors d'etat 
«J'entreprendre un $i long voyage, oubliant ses inte- 
rets pour ne penser qu'a ceux de Eglise, et $'aban- 
donnant entierement a la divine providence, comme 
Bocce navait cess6 de I'y exhorter dans toute cette 
trisle conjoncture , il ne laissa pas de $emba1quer et 
demeltre a la yoile au commencement de Ianiee 525. 

Il y eut alors des prodiges au ciel et en terre, 
qu'o1 prit comme autant de pronostics des malteurs 
dont les hommes Etaient menaces. [1 parut pendant 
quinze jours une comete d'une grandeur prodigieuse 
et tout extraordinaire dans $a figure et dans sa situa- 
lion, Elle n'6tait point comme (257) les comeltes or- 


Sit dans «on palais. | 

Quoiqu'il- eat 616 d6ja conronne par Jean, pa- 
triarche de Conslantinople , peu apres $0n cElection, 
il voulut I'6tre encore de nouveau.par les mains du 
Saint pontife. La ceremovie $'en fit dans la grande 
6glise le jour de (260) Paques, qui cette annee-la 
Etlait le 30 mars. Le pape y (it tout Voſlice dais la 
langue et avec toutes les ceremonies de PEglise ro- 
maine. Epiphane, pour lors patriarche de Conslan- 
tinople, oubliant entierement la jalousie Secrete que 
ses predecesseurs avaient eve depuis longiemps dela 
grandeur des 6veques de Rome, lui rendit avec joie 
dans cette occasion tous les honneurs qui ctaient 
dus a la primauts de so0n siege, et Jui ceda toujours 
la droite et sa place. 

Mais, pendant que les ambassadeurs de Theodoric 
6taient traites avec tant de distinction & Constanti- 


uople, ce prince, qui jusqu'alors avait pass6 pour 
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avoir de la moderation et de I'6quits, changea tel- A crifit volontairement lenr liberts 8ont regardes comme 


lement de sentiments et de conduite, qu'on ne vit 
_—_ Inique la cruaut6 d'un tyran (Anonym. apud 
ales.). Sur de $imples $80upcons, Sur des accu- 
salions vagues et des bruils incertains . il fit arr&ter 
les citoyens les plus considerables de Rome, et leur 
fit Eprouver loutes les rigueurs d'une affrense prison. 
Il apprit par le rapport de quelques flatteurs qui 
6lajent A 8a cour, et qui avaient des relations avec 
cellſe de Constantinople , (261) que Bo&re de concert 
avec be pape Jean ayait s0llicit6 I'empereur Justin de 
r6roquer 1a liber's qu'il avait accord6e aux ariens 
r $es premiers 6dits. Cependant on ne.pnt encore 
"indisposer contre ce ſidele ministre; mais une nou- 
velle affaire qui survint peu apres le fit passer” par- 
dessus toutes les considerations qui Pavaient retenu 
RIES. 
atre toutes les personnes de di<tinction injnste- 
ment opprim6es par les calomnies de ses courti-ans, 
il y en avait une dont [innocence Etait connue A 
Bugce. C'tait Albin; I avait 6/6 denx fois consul ; 
$a vertu le rendait recommandable a tous le gens de 
bien. Bocce Vhonorait particulierement comme un 
magistrat des plus accomplis et I'aimait comme 80n 
ami : $0n grand age le rendait m&me respectable au 
SEnat ; mais il 6tait riche, et ce ſut la cause de $a 
perie. Cyprien, reſerendaire * de Theotoric, Fun 
des plus puissants et des plus m6crhants hommes de 
ces temps malheureux, (262) regardait ses biens d'un 
eil de convoiltise. Depuis plusienrs annees il cher- 
cha t des pretextes pour satisſaire 80n avarice. Il 


n'en trouva point de plus sQr que de 1:j impo-er un : 


crime iEtat qui lui tit perdre les biens avec la vie. 
It Faccuse devant Theodoric d'avoir des intellig»nces 
8ecretes avec, Fempereur Justin, pour le rendre mat- 
tre de Rome et pour chasser le+ Goths dhalie. C'6- 
tait prendre le prince par $0n faible. Dans $a vieil- 
lesse il Etait devenn «E6fiant, et 8'imaginait voir a 


des rebelles et des perfides? (ui de nous ne #'es! pas 
ſait un plaisir d'employer 85 ſorces et 3a vie pour vous 
main/enir 8ur le trone, et pour s0utenir vos inlerets ? 
Sont-ce les Romains qui se $sont enrichis aux depens 
des Goths, ou les Goths qui ont profile des depouilles 
des Romains? ()u'a ElEtout le consulat d' Albin, qu'une 
nite de 8errices importan's rendus @ Votre Majyesi6 
et a (Etat? Pliit a Dieu que tous ceuxqui ont Vhonneur 
de Capprocher eussent le meme azele pour 8a gloire et 
pour 80n $ervice ; mais il 8'en ſaut beaucoup. Leur am- 
bilion, leur cruaute, leur avarice deshonore volre regne, 
et il ne tient pas @ eur qu'il ne degenere en tlyrannie. 
Oui, Cyprien est un calomniateur, Albin est ſaussement 
accuss ; Cest en vain que Cyprien tiche de convrir 80n 
crime des pretextes les plus 8pecieuz et dune appa- 
rence de zele pour votre (265) 8ervice, la cupidit6 loute 
8eule a ſorme ce complot, Albin serait innocent 8'il 
Etait moins ricke. Tous ceux qui Etaient presents ng 
douterent point que le prince ne dit $e croire of- 
ſens6 de la liberte avec laquelle Boece lui parlait : 
mais la vertu soulenue par lant d'eminentes qualites 


qui brillajient dans ce grand homie, a des charmes 


Secrets qui la rendent respectable aux Ames les 
plus barbares. Elle est comme un sanctuaire dont 
on n'approche qu'en tremblant; certains traits de la 
' Divinits qui Vaccompagnent sont comme aultant d'6- 
clairs qui ſ-appent, qui eblouissent ceux qui la re- 
gardent et qui leur impriment de la terreur. Theo- 
doric la respecta, il en ſut touche. Albin lui parut 
moins criminel ; et, dans le desir peut- Etre de le 
trouver tout A fait innocent, il se contenta alors de 
dire qu'il examinerait a loisir $0n affaire, et qu'il ren- 
drait justice a chacun. 


Cyprien comprit aussit6t qu'il Etait perdu $&'il ne- 


trouvait pas les moyens de $0ulenir SON ACCUSAlion , 
dont la fausset6 s@ maniſeslait d'elle-me&me : car les 
princes les 1noins religieux ne Souffrent pas impune- 


tout moment quelque trouble, quelque s6dition s'6- ment (266) qu'on leur impose, ni que leurs mini>tres 
lerer pour le cha-ser d'un ir6ne qu'il avait u-urps. C abusent de leur confiance pour faire servir leur nom 


Non-$eu'ement Albin, sur la 8eule accusation de 
Cyprien, allait &tre condamne6, mais Theodoric vou- 
lait encore envelopper tout le 86nat dan< $a perie, 
comme complice du meme crime, !orsque Bocce, 
informs d'une injustice $i criante, accourut 4 $11 se- 
cours. Le roi Etait a Verone. et les accusateurs, 
pour 6&tre plus assures du suceses de leur complot, 
avaient pris le temps de Fabsence de Boece (Boet. 
Cons. Phi. l. 1, pros. 4). Mais son zele pour ie 86nat, 
Pamour de la justice et la force de Famitie (265) lui 
donnerent des ailes et Jui firent mepriser le danger. 
On le vit aux pieds du trone de Theodoric lorsqu'on 
y pensait le moins. Ce fut la qu'anime de ce zele 
qu'il avait toujours fait paraftre pour la d6fense de 
la ver'u opprimee, i! plaida lui-meme la cause d'Al- 
bin, mais d'une maniere si pathetique et $i touchante 
x le roi en fut 6mu et les accusaleurs conſondus. 

fit voir que $i Albin Etait conpable, il Ietait aussi 
avec [nj, et que tout le senat I'&tait de meme, puis- 

u'ils n'avaient jamais rien fait que de concert. 
-omme |» roi n'avait pas lieu de soupgonner $a fide- 
lits ni celle du 86nat, c'&tait injustement qu'on vou- 
Jait lui rendre elle d'Albin $uspecie (Anonym. apud 
Vales.). I! lui fit alors le dEtail de tout ce que le $6- 
nat en- gen6ral, Albin et lui en particulier, avaient 
fait pour son $ervice, * combien ils avaient travaille 
pour maintenir #0n autoril6, la Soumission qu'on 
avait toujours ene pour $es volontes, que le scnat 
(264) avait 61udices, ou plut6t prevennes dans toutes 
ves wEliberations, Puis , adressant 8a parole au roi 
meme : Cest done ainsi, lui dit-il, que vos plus fide- 
les serviteurs 80nt traites ? que ceur qui vous on! 84- 


« Gomez 8'est trompe quand il a dit que les reſe- 
rendaires ont 66 6tablis par Justinien, qui n'est par- 
venu a empire qu'apres la mort de Theodoric. 


> Albin Etant consul lorsgque Theodoric $e rendit 


a Poppression et & linjustice : c'est un crime qui ne 
Se pardonne jamais. Aman aurait peul-&tre trouve 
grace aupres d'AsSuerus $'il Etait entre moins avant 
dans $a conlidence, et $i ce courlisan infidele n'ent 
pas employe contre Mardochee. pour satislaire Sa 


passion, Fautorite que $0n mailre lui avail conſiee. - 


Dans agitation ou Cyprien $e trouva, il eut re- 
cours a Triguille et a Conigasle, ces deux ofliciers 
du palais dont Boece avait >i vivement reprime Ia- 
yarice et [injustice pendant qu'il Etail consul, lis ne 
l*avaient pas oublie, et ils cherchaient depuis loug- 
temps I'occasion de $'en venger. IIs embrasserent 
avec joie celle que Cyprien leur offrit. Un convint 
qu'ils ne paraiiraient point dans le proces contre 
Albin, ni dans Vaſfaire qu'ils pretendaient Susciler & 
Bocce, pour ne pas $e rendre +uspects a Theodoric, 
qui $avait combien ils Etaient animes contre lui; 
mais ils ſournirent des mEmoires pour Fenvelopper 
dans Vaccusation d'Albin, et les faire paraitre tous 
deux criminels. 

(267) Cy; rien repr6senta done au roi qu'on ne de- 
vait pas s'61onner $i Bo&ce soutenait avec tant de 
chaleur les interets d'Albin ; qu'il 6tait non-seulement 
de la conjuration, mais encore plus coupable qu'Al- 
bio, puisqu'il en ELait Vauteur ; qu'on avait en main 
des letires Ecrites a |'empereur Justin on toutes les 
circonstances de $a irabis0n Elaient Si distinclement 
marqies qu'on n'en pouvait plus douter (Boet. de 
Consol. l. 1, pros. 4). En meme temps 11 en presents 
deux a Theodoric qui ctaieut contreſailes. - ; 

Dans la preinicre on y faisait faire a Boece le de- 
tail du gouvernement tyraunique du roi, et repre- 


maitre de Ravenne, avait contribue plus que personne 
a lui $0umetire Rome, et a 'affermir dans le royaume 
d'lialie (Cass. Chron.). 
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zenier I'oppression $0us laquelle le 86nat et le peu- A On avait depuis pen de jours condamne A Texil 


ple gemis8aient. 

Dans Vautre les Romains conjuraient Vempereur, 
dans les termes les plus forts et les plus pressants, 
de les en delivrer. On lui en $uggerait les moyens : 
toutes les c6les d'Ttalie, disait-on, sont degarnies et 
sans deſense, il est ais6 d'y faire debarquer des 
troupes. Ausx$i1t6t on les enverra joindre par un autre 
corps plus considerable, dont Albin aura la conduite. 
Les provinces, qui n'attendent (268) que ce moment, 
8 $0uleveront. La jeunesse courra aux armes Pen- 
dant que le senat agira par des arrets ſoudroyants 
contre les Goths et contre ceux qui youdront leur 
donner du Secours. Ensuite on marquait les $0mmes 
qu'on avait amassees pour faire reussir ce projet. 

Des le moment Theodoric, $ans examiner la chose 
davantage, perdit toute la confliance qu':l afait eue 
en Son ministre, il oublia tous les services qu'il lui 
avait rendus, et, res0;u de ne point I'6couter dans 
$a juStification, il le jugea criminel. 

Qui peut comprendr2 les t6nebres qui $se repan- 
dent sur les yeux d'un prince qu'on $ait prendre par 
$on ſaible? les choses les moins vraisemblables et 
les plus Eloignees ge la raison et du bon sens pas- 
sent dans $071 esprit pour des faits constants et ve- 
ritables, il voit des dangers oft il n'y en a pas m&me 
apparence. Rien n'ttait plus ais& que de decouvrir 
'imposture et la fourberie de Cyprien : il n'y avait 
qu'a confronter Fecriture et le style de Botce aux 
lettres qui Etajent reconnues pour Eire constamment 
de Jni; qu'a faire dire a Paccusateur (269) Jon il 
AVail eu celles qu'il produisait. Si Boece en avait 
Ecrites de cette cons6quence I Vempereur Jusiin, ne 
devait-on pas croire qu'il les aurait remises entre les 
mains du pape et des sEnateurs $'S amis, qui Etaient 
pariis drpuis peu pour Conslantinople ? Ut etaient 
d:spersces ces troupes qui devaient se rassembler au 
premier signal? Comment Alhia les awrait-il pn 
commander dans un age decrepit, lui qui navait ja- 
mais portle les aries ni $1 ce que C'Etait que la 
guerre? La moinire reflexion sur ces circons1la'ces 
aurait 616 capable de faire ouvrir les yeux a Theo- 
doric, et de lui ſaire reconnafſtre Iimposture des ac- 
cusateurs de BueEce; mais il ne $e Souvint dans ce 
moment que de ce qui prom le confirmer dans ses 
ſaux prejuges. l| rappela dans 8a meEmoire ce qu'on 
lui avait deja dit qu'il avait Ecrit a Justin de con- 
cert 2vec le pape pour Fengager a detruire Faria- 
nisme dans >eS Etats; qu en beaucoup doccasions il 
avail fait paraitre ['aversion qu'il avait pour $a $ecle, 
et embrass6 toujours avec zele le parti des catholi- 

ues. La liberte des remontrances qu'il lui avail ſailes 
(270) plusicurs fois lui parut une insolence criminelle 
el ie veritable caractere d'un esprit porie a la revolte. 
Il n'en ſallut pas davantage pour le croire coupable 
aussi- bien que Peveque de Rome. L'indignation $e 
Saisit de s0n cceur, la colere $'alluma. De la colere il 
passa aux desirs de la vengeance : il ne roulait plus 
dans $0n egprit que des pense&es funestes contre ces 
deux grands hommes, et il ne les regarda plus que 
comme des ennemis irreconciliables de son Eltat et 
de sa personne. Les imposteurs triomphaient et Sap- 
plaudissaient deja d'avoir $u $'emparer de Pesprit du 
prince, mais il> craignaient un retour. I! ne fallait 
qu'un moment pour le desabuser, et alors toute 
leur iniquite decouverte Serait retombee sur leur 
lvte : ces ce qu'ils apprebendaient. I1 fallut done 
ajouter le crime au crime, et se Servir encore d'un 
nuuveau moyen pour conlirmer Theodoric dans la 
pens6e ol il Etait. Is crurent qu'en Jui faisant as$u- 
rer par d'autres personnes, et surtout par des catho- 
lques, les memes choses qu'ils lui avaient dites, que 
no0n-Seulement le roi ne Serait jamais desabuse, 
mais encore qu'ils (271) $e mettraient a couvert $1 
[aſfaire 6tait portce en justice, en $Ee dechargeant de 
toute Finiquits de cette accusation sur les i6moins 
doal ils ue ſaisaieut que rapporier les depositions. 


C 


deux insignes brizands, Opilion et Gaudence (Boet. 
de Consol. l. 1, pros. 4). Leur crime principal etait 
Cavoir d6tourn6 4 leur profit des 80mmes conside- 
rables qui leur avaient 616 confi6es pour les besoius 
de FVEtat. Afin de $e $oustraire & la jusiice, ils 8'& 
taient sauves dans une 6glise comme dans un asile 
qu'on n'osait pas violer : mais ces $celerals ayant 
eux-memes viole les premiers la ſoi publique, Theo- 
doric ne fit pas de difticuli6 de commander qu'on les 
arrachat violemment de Vautel meme qu'ils embras 
Sajent, et qu'apres avoir 616 marques au front d'un 
fer chavd, on les conduisit au licu de leur exil, 8'ils 
ne sorlaient de Ravenne le jour qui leur Etait mare 
qu6. On &6taii sur le point d'executer ses ordres lors- 
que Cyprien en fit surseoir Vexecution. | fit entendre 
Secreitement & ces criminrls, comme $'il en cat eu 
Fordre du prince, qu'en deposant (272) contre Boece 
ils auraient leur grace. De quoi ne sont pas capables 
des scel6rats pour 6viter la punition due a leur crime? 
Ils promire'1 toutes choses, et demanderent seule- 
ment qu'on leur donnat par ccrit la teneur de la de- 
pos tion qu'on souhaitait qu'ils fissent, et qu'elle ſat 
bien circonstanciee, afin de la rendre plus vraisem- . 
blable par Funiformite qu'on y trouverait, et quiils * 
ne fussent pas expose6s & se couper, $i on les inter- 
rogeait s6Eparement. Basile, autrefois intendant dela 
maison du roi, et qui avait 6t6 chass6 du palais pour 
Sa mauvaise condni e, $e lrouvant accable de dettes 
et r6init 4 la derniere exiremile, [ut aise a corrom- 
pre. Gagne par Fargent de Cyprien, il se joignit a 
Opilion et denes, et promit de $e rendre avec 
eux Faccusaleur de Boece. Cyprien, assure de ce 
e616-1a, fut irouver Theodoric (Cous. Ph. 1. 1, pros. 
44), et, apres Ini avoir protes16 par tout ce qu'il y 
avait de plus $sacre et de plus 84int dans la religion, 
que le zele tout seul pour Sa Majeste et pour Ia con- 
servation de $a personne le ſaisait agir dans cette 
occasion , il le $:pplia de v-uloir bien ne pas Sen 
rapporter A ce qu'il avait eu 'honneur de Jui dire de 
la conjuration de Bocce, mais d'6couter ceux qui en 
Elaient mieux inſormes que lui. 


Quoi done, $'6cria .le roi tout en colere, y a-t-il 
dans mon royaume des sujels assez prr fides pour me 
cacher une consp ration tramee contre moi? S'il y en 
a, tels quils puissent tre, il fault qu'tls meurent. Ce 
n'6tait pas ce que Cyprien demandait. Ainsi, pour 
Eviter ce contre-coup qui deconcertait Lous S-s deg- 
Seins, il reprit la parole a Vinstant : Non, Seiqneur, 
ils Vauraient deja ſail, Iui dit-il, $'ils n'avaient EE 
retenus par les vi. lences de B. Ece, el 8'|l ne les avail 
pas intimides par 8es menaces ; ils n'ont pas seulement 
056 approcher du palais depuis ce temps-la, Ceat Gau- 
dence, Opilion et Baxile, qu'on a ſait pazser dans 
rotre esprit pour criminels. Le seul nom de ces mal- 
heureux devail rendre suspect leur temoignage ; car 
peut-on altendre la verite de la houche Fun homme 
convaincu et condamne pour ses crimes a $ubir Ja 


D juste peine qu'il merite. Mais, soit que The doric 


ne cherchat plus qu'un pretexte pour +e (274) defaire 
de Boece, et 5e deharraser d'un homme «til regar- 
dait comme un rigide censeur de +a conduite , $oit 
qu'il voulat se venger de lout ce qu'il avait fait pour 
la destruction de [arianisme, il ordonna qu'on [it 
venir ces t6moins, et qu'on recut leurs dEpos'tions. 


Le premier declara qu'il avait oui dire plusieurs 
ſois a Bocce que les Romains ne gemiraient pas en- 
core longiemps Sous /a lyrannie des Goths, et que 
$0Uvent il Ini avait entendu faire des veeux pour la 
libert6 du $s6nat et du peuple. 

Le second ajqutait que Symmaque , Albin et plu- 
Sieurs Aaulres SEnateurs S'a>semblaient SOuvent chez 
Bocce . et a des heures indues : qu'alors ils 8'enſer- 
maient seuls, et eloignaient de leur presence tous 
leurs domesliques, qu'ils y faisaient des Ecritures 
qu'ils lenaient fort secretes , et que la yeille du de- 
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part du pape pour Constanlinople , leur conference A deſendre, on pour+uivit s2 condamnation les armes 


avail dure toute la nuit. 

Enfin le troisieme protesta avoir $0uvent entendu 
Bocce parler du roi d'une maniere offensante , et re- 
lever au contraire avec des termes les plus (275) 
pompenx la piet6 et la clemence de Vempereur Jus- 
tin. Que Boece $'ctait braucoup <cleve contre la de- 
ſense *® que le roi avail faite aux Romains de porter 
des armes et d'en conserver dans leurs maisons, qu'il 
Vavait traitce d injustice et de tyrannie; qu'enlin tous 
les Orientaux qui venaient a Rome abordaient chez 
lui, qu'ils y trouvaient un asile assure ,- et quiils y 
Elaient toujours trailes avec magnilicence. 

Il n'en ſallut pas davantage pour faire passer dans 
Fesprit de Theodoric les s80upcons qu'il avail ſormes 
contre Bogce pour une enticre conviction des cri- 
mes qu'on lui imposait. Les faux temoins ſurent ab- 
S0us et mis en libert6, et cn meme temps les ordres 
donnes pour arreter Bocce et Albin. Mais comme les 
SEnateurs ne pouvaient Etre jug&s que par le senat 
me6me ass8emble, Theodoric, pour garder encore 
gurges apparence de justie+, voulut que Paffaire y 
Qt portce , et que les accusateurs avec (276) les 1E- 
moins y ſussent entendus et confrontes. 

Lorsqu'on $ut dans Rome que Boece avait EtE ar- 
rete, il n'y eut personne qui ne ressentit vivement 
Pinjure.qu'on fſaisaitl A la vertu meme en Fopprimant 
dans ce grand homme. La desolation fut generale 
dans toute la ville, et on vit tout le contraire de 
ce qui arrive ordinairement dans les disgraces des 
courtisans et des ministres. Ont-ils encouru Vindi- 
gnation du prince, tout le monde les mEconnait , 
chacun les fuit ; on trouve meme dans leur personne 
etdansleur conduite de nouveaux crimes dont jamais 
On ne les avait accuscs : les plus Sages demeurent 
dans le silence, et croient beaucoup faire 8'ils ne sc 
joignent pas & leurs ennemis. Tout ce qu'il ] avait 
de grand dans le s&nat, de considerable dans le 
clerge, de distingue dans I'Etat par la verilu et par 

merite , les ariens exceples, prirent part a la 


disgrace de Boece : chacun Ja ressentit comme si 


elle lui Etait arriv6e a Jui-meme. Les pauvres, les 
veuves, toux ceux qui 6laient dans Voppression en 
g6mirent encore davantage ; mais Triguille et (277) 
Conigaste, le voyant hors d'Etat de S'opposer a leurs 
injuslices , ne craignirent plus de se Joindre ouver- 
tement a Cyprien et a ses accusateurs. Ils parurent 
en plein $enat avec le referendaire, escories d'une 
troupe nombreuse de gens armcs et Suivis de plu- 
Sieurs compagnies de soldats, pour in>pirer de la 
crainte aux juges, et prevenir les justes ressenti- 
ments d'un peuple outre de la perte qu'il ſaisait de 
S0N pere et de $0n protecteur. Jamais le senat ne se 
trouva plus embarrass6. Persuade de innocence de 


Boece, il semblait qu'il ne pouvait Fabsoudre ans: 


se. condamner lui-meme, ni donner lieu de croire 
qu'il trempait dans la conspiration dont il Etait ac- 
cuss. Le mier cheſ d'accusaition qu'on formait 


a la inain; le prince $se declara $a partie. Quel cou- 
rage, quelle ſermete aurait-il fallu dans le $enat 
pour refuser de donner quelque s$ali>faction a la 
vengeance du $s0uverain ? 

b On pretend me6me que c'ctait un piege que Theo- 
doric tendait au sGvat,, qui lui Etait devenu suspect, 
alin d'avoir un pretexte de le perdre tout entier, tel 
que pit Etre le jugement qu'il porterait dans celte 
affaire. Car $'il eat condamne les accuses, comme ils 
Elaient les principaux et les cheſs du s&6nat, «t ceur 
qui Etaient le plus en tat de S'opposer aux injusles 
volontes du prince, il aurait pu reduire facilement 
les autres SEnateurs au point qu'il le voulait; et $'il 
les edt renvoyes (279) absous, il aurait eu lieu dac- 
cuser leurs juges d'etre complices du crime dont ils 
Elaient accuses, et de n'avoir os6 les condamner 
pour n'etre pas obliges de se condamner eux-memes. 
Quelque parti que le $6nat pat prendre, il risquait 


B toujours beaucoup (Boe:. l. de Lons. Ph. !, 1. Pros. 4. 


Bail. in vit. Boet.). Les s6nateurs apercurent bien le 
danger qui les menacait : il $'agissait de Ieviter. 
Apres plusieurs deliberations ils crurent le faire en 
concluant au bannissement. Persuades que le temps 
pourrait apporter quelque changement aux affaires, 
et que 'eloignement de Boece adouciralt Vesprit de 
Theodoric et de ses ennemis , ou que le prince Etant 
deja vieux, Vexil serait de peu de duree : ils ne cru- 
rent pas pouvoir prendre de meilleur parti. Cepen- 
dant rien n'et1it plus injuste que Parret que le SEnat 
rendit ; car, $i Boece Etait coupable du crime dont 
on Paccusait, le bannissement Etait une peine trop 
legere, il merilait la mort; Sil ne '&tait pas, y avait- 
il rien de plus injusle que de proscrire un inn':cent ? 
Tels sont la plupart des jugements que rend la fausse 
justice du monde, et qui n'ont «auires regles que 
la politique : on y trouve toujours (280)-un fonds 
Miniquite qui ne peut se derober aux yeux des hom- 


- Ines. L'arret rendu, la passion de Theodoric ne fut 


$ encore salisfaile ; il fit conduire Boere avec Al- 
in a Pavie, et les lit renſermer dans la tour © du 
Baptistere de I'eglise, qui servait alors de prison. 
Elle subsiste encore, et on la connait toujours Sous 
!e nom de la prison de Boece. Depuis ce moment il 
fut $i Etroitement garde qu'on ne permit plus a ses 
pareuts ni a ses amis d'en approcher pour lui donner 
quelque consolation : pas un n'eut la liber:e de Pac- 
compagner jusqu'a Pavie.. Il n'y eut que la $agesse_ 
et les muses, comme il le dit lui-meme ( Boet. l. 1 
de Cons. Ph. metr. 1), qu'on nen put empecher, et 
. qui ſurent jusqu'a 82 mort ses ſideles compagnes. 


* © Quoiqu'on ett rassemble dans cette prison par or- 


dre du roi tout ce qui etait capable d'en augmenter 
(281) V'horreur, Boece n'en fut point elfraye. D'abord 
1] fit presenter plu-ieurs requetes au roi pour $a jus- 
tilication ; mais elles ne ſurent pas Ecoutces , parce 
qu'on n'apprehendait rien tant que de ne le pas 
trouver coupable. Ce deni de juslice lui fit com- 


contre [ui 6tait d'avoir abus& de $0n autoriie, pour xy prendre que $a perte Etait resolue (Boet. ibid.) ; car 


empecher qu'on avertit le roi des demarches que le 
SEnatl avait ſaites pour secouer le joug des Goths, 
et remeilre Rome entre les mains des empereurs 
d'Orient, ses anciens maſtres. 

Le second, d'avoir Ecrit a Justin pour le solliciter 
de venir delivrer le SEnat de la tyrainie de Theodo- 
ric. (278) Absoudre un homme accuse de pareils 
crimes, C'Elait faire connafire qu'on y avait trempe 
et 1@ rendre coupable. Le condaimner, c'Elait aller 
contre sa propre consCcience, C'Ctait faire le proces 
a la verivu. Mais comment aurait-on pu le declarer 
innocent? On ne lui donna pas meme Ia liberte de se 


a Theodoric avait fait aux Romains cette defense, 
a Vinstigation d'Eutaric en 518. 

b Rex autem dolum Romanis tendebat et querebat 
quemadmodum eos inter ficeret (Anonym. apud Vales.). 

e Elle est faite de briques, d'une tigure ronde, mais 


Theodoric n'avait jamais condamne personne $ans 
'entendre : il laissait toujours aux accuses toute la 
liberte de $e defendre, et souvent il leur indiquail 
lvi-meme les personnes qu'il croyait les plus capa- 
bles dans le barreau de donner un bon tour a Jeur 
alfaire. Celte conduite $i extraordinaire fit croire a 
bien des gens que le roi Etait persvade de I'mno- 
cence de Boece, mais que quelques raisons Secreles 
qu'il voulait dissimnler, parce qu'elles ne lui au- 
raient pas fait honneur, lui ſaisaient prendre ce pre- 
texte pour $'en defaire. 

En effet, depuis que $es flatteurs eurent pris le 


Feglise cathedrale, qui en <tait al-rs fort proche, a 
Ele changee en un monastere qu'on appelle de I'Aun- 
nonciade, et la grande &glise lransſeree en un autre 
endroit de la ville. Bocce fut renſerine dans le lieu 
le plus Eleve de la tour. 
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dessus dans-$0n egprit, il ne regardait plus Boece A $0us les rnines de 8a fortune; cette chute effroyable 


que comme le plus grand ennemi de $a secte, et un 


' canseur $6vere de toutes $es actions, tant il est vrai 


qu'il est dangereux de dire trop librement la verite 
(282) aux rois de la terre, lorsqu'elle ne $'accorde 
pas avec leurs passions : et qu'i] en coflte toujours aux 
gens de bien qui $e senient assez de force et de cou- 
rage pour le faire. Car il y a peu de princes du ca- 
ractere du grand Theodose ( Paulin. in rit. Ambr. ) 
qui regretlent de n'avoir trouve qu'un Ambroise 
dans leurs Etats, c'est-a-dire un $eul eveque qui 
ne lui efit jamais deguis6 la verite. 

Au reste Boece ne parut jamais $i grand que dans 
les ſers. Ce fut la qu'altendant la mort avec la iran- 
quillite d'un philosophe et la soumission d'un par- 
fait chretien , i] composa divers 0uvrages oi la pict6 
et la vertu la plus pure se trouvent jvintes a une 
proſonde erudition. Le Traite de la Trinite de Dieu 
qu'il adressa a Symmaque, fut le premier fruit de sa 
prison. [1 fait connaſtre des le commencement de 
cet ouvrage que c'est Pimpiete des Goths qu'il atta- 
que particvlicerement et qu'il n'a en vue que la des- 
truction de Parianisme, comme $'il eat voulu consa- 
crer $es dernieres pensees et employer les derniers 
traits de sa plume a la Jeſense de la divinite du Fils 
de Dieu, pour lequel (285) il allait bient6t donner 
$a vie. 

Dans la preface il gemit sur les malheurs de $0n 
temps, et de n'apercevoir, de quelque co0ie qu'il jette 
les yeux, que de laches chretiens indignes du nom 
qu'ils portent, ou de malheureux hberetiques qui par 
leurs blasphemes deshonorent la majest6 de Dieu. 
Les uns ni les autres ne meritent pas, dit-il, qu'il 
leur adresse cet ouvrage, parce que ce Serait je- 
ter des perles precieuses devant des pourceaux 


_ $'il exposait a des yeux proſanes des verites $i Su- 


blimes. Mais il se r6jouit d'avoir trouve dans Sym-- 
maque une ame assSez Sainte pour recevoir avec res- 
pect le mystere de notre religion, un esprit assez 
eclaire pour en dEcouvrir Ia beaulc, un c&eur asSCZ 
pur pour en gotiter les maximes et PFonction, un 
chretien assez fidele pour transmeltre a la po-terite 
le 8acre depot de la foi sans aucune alleration. Il le 
prie d'examiner $'il 2 $uivi lidelement les pensees et 
les principes de saint Auguslin, dont il avait fait une 
Etude particuliere, et de rejeter $ur la diſficulte de 
la matiere ce qu'il y trouvera de deſectueux, Etant 
cerlain que la Sublimite (284) du sujet Surpasse infi- 
niment la faiblesse de [esprit humain. On trouvera 
Panalyse de ce traile dans la sSeconde pattie de cetie 
Histoire. | 
Synmaque le recut a Rome, ou il Etait accable de 
douleur du desastre de $on gendre, et 0ccupe A con- 
8oler Ruslicienne $a fille de la sEparation de $0n 
epoux, et $es petils-fils de celle d'un pere qui leur 
Etait $i cher. Ce ne fut pas un faible soulagement 
dans leurs peines d'apprendre la fermete et la con- 
Stance avec lesquelles Byece Soutenait ses disgraces, 


dn plus haut degre de Ihonnenr, de Vopulence et de 
"a grandeur, dans un abime de miseres; I'innocence 
opprimee, Viniquite applaudie, le mensonge et la 
calomnie triomp er de la verite, on conviendra que 
celle libert6 desprit $i parſaite dont Boece jouissait 
dans $es chaines ne pouvait 6ire que [eſfet d'une 
grace extraordinaire, et qu'elle est en mEme temps 
le caractere d'une ame heroique. | 

Sachant done que Boece regardait tous ces 6vene- 
ments $i tragiques d'un ail tranquille et avec celite 
$ainte. indifference qui ſait recevoir E6galement a un 
parſait chretien les biens et les maux de celte vie 
comme venant tous de la main de Dieu, ils (286) eu- 
rent honte d'avoir Pantres sentiments que les siens, 
et $0n exemple leur apprit a s'abandonner entiere- 
ment a la divine providence et 4 lui laisser toute la 
conduite de celle affaire. | 

Theodoric marquait beaucoup plas (inquietude et 
d'impatience $ur lissve que devait avoir Pambassade 
qu'il avait envoyce a Constantinople. Continuelle- 
ment il $'informait de ce que $es amhassadeurs y 
faisaient, $'ils s'acquittaient ſidelement de leur com- 
mission, et quelles Etaient les relations et les confe- 
rences qu'ils avaient avec Fempereur Justin. Les 
ariens de Conslantinople lui en rendaient un fidele 
compte de temps en temps. D'abord ils Vinſorme- 
rent des honneurs exlraordinaires qu'on Avait ren- 
dus au pape el aux sEnaleurs qui ſaccompagnaient, 
la joie universelle du clerge, de la cour et du peuple, 
a leur arrivce. Bien loin d'en &tre alarms, Theodoric 
en congut de bonnes esperances; mais ayant appris 
quelque temps apres que le pape avait reconcilis 
toutes les Eglises que Vempereur avait Otces aux 
ariens; que les catholiques en Etaient en possession ; 
(287) que, loin d'avoir persuade a Justin de revo- 
quer les Edits portes, nommement contre ceux de $a 
Secte, le Saint ponliſe '2vait au contraire confirms 
dans la pensce ou il Etait de les faire executer a la 
leltre, il entra dans une telle fureur qu'on crut 
5 perdrait Vesprit (Greg. Tur. de Glor. Mart. 
c. 40). 

Dans les premiers mouvements de $a passion il 
commanda qu'on tint pretes des troupes armees jour 
aller de tous cotes dans $es Etats faire main basse 
Sur les catholiques; mais 6tant revenu peu apres de 
s0N premier emportement, et faisant reflexion qu'une 
cruautls $i inouie pourrait causer un sSoulevement ge- 
neral, le nombre des catholiques surpassant beau- 
coup celui des ariens, il revoqua lordre et $e Colt- 
tenta de faire arreter les personnes les plus distinguees 
pour les faire mourir SEparement et $ans eclat, 
comme on le verra dans la suite. 

Il n'attendit pas meme le retour du pape Jean pour 
faire 6clater s0n res$entiment contre Buece, $S0n 
pieux et fidele ministre. Des qu'il eut 66 informe de 
ce qui »'6tait pass6 a Constantinople contre les 
ariens, il ne douta plus que tout ne 8$'y lot fait de 


Ja paix et la tranquillit6 dont $0n ame jouissait dans Þy (288) concert avec lui. Il le regarda comme Vauteur 


Fobscurite de sa prison et dans Valitente continuelle 
de la mort, Jainais ils ne comprirent mieux la verile 
de ces paroles de saint Paul, que [esprit de Dieu ne 
peut Etre capliſ. En eflet, de quelle sainte libertc 
Boece ne devait-il pas jouir pour Etre en etat de 
composer un ouvrage comme celui qu'il venait den- 
voyer a Symmaque ? Quel degagement, quelle altteu- 
tion, quelle elevation d'esprit ne lui Etajent pas ne- 
cesSaires pour Ecrire SUr une matiere $i Sublime et 
Si abslraite?- | 

Pour peu de re6flexion qu'on ſasse (285) svr cette 
foule de passions qui $'clevent, sur celte Suile de 


mouvements convulsifs dont le ceur de homme re- 


duit dats I'etat ot $se. trouvait Buece est ordinaire- 
ment agite : Paccablement du present, la crainte de 
Favenir, le Svuvenir du passe, une famille desol6e, 
unc lemme «ct des enſants tendrement aimes exposes 
a la lureur de ses ennemis, prets d'etre accables 


de la pers6cution que l'empereur faisait a $a »>ecte 
- impie, et comme l'ame de la conduite que $Ses ame» 
bassadeurs avaient tenne en Orient. Par ces raisons 
il se determina a le faire mourir. I1| en donna PFordre 
a Eusebe, gouverneur et premier magi>trat de Pa- 
vie, oi Boece elait encore retenu prisonnier, et lui . 
commanda de le condamner a mort $sans Fentendre, 
Sans meme lui; permelire de dire un mot pour $a 
justilication ; de le degrader de toutes ses charges el 
de ses diznites, de declarer ves biens conſisques, et 
de lui intiner $a Sevtence A la maniere accoutumee; 
mais de suspendre IexEcution de | a'rEt de $a mort 
jusqu'a nouvel ordre. On ignore les vves que Theo- 
doric pouvait avoir dans une conduite $i extraordi- 
n ire; il y a lieu de croire qu'il n'en eut point d'au- 
tre que de le faire souffrir davanlage, et de jeter s'l 
pouvait celte grande ame dans [impatience et dans . 
le de>espoir, ou du moins $'il ne voulait pas encore 


a toutes $es volontes. Car n'est-ce pas mourir mille 
fois le jour, et gotiter pour (289) aiusi dire la mort 


de 8a condamnation. : 

Eusebe, livre & Pinjustice, ob6it sans differer aux 
ordres du prince; il prononga a Bogce $80n arret, et 
le fit a Vinstant charger de fers et de chaſnes si pe- 
santes, qu'elles le tenaient toujours courbe vers la 
terre. Cen'6tait pas un leger supplice pour un homme 
accoutume & regarder le ciel, ou $0n c@eur $e por- 
tait continuellement : il avoue lui-m&me qu'il lui fut 
des plus sensibles (Lib. 1 de Cons0l, Phil., pr. 4). ll 
entendit $on arr&t sans en &tre 6mu, et toutes $ses 
disgraces ne ſurent pas capables de tirer de lui la 
moindre plainte. Comme il n'avait jamais eu d'atta- 
che aux biens de ce monde, et qu'il avait toujours 
regarde avec mepris I'6clat de la grandeur bumaine, 
jl en vit avec indifference injustement depouille. 
Eleve au-dessus de tout ce qui passe avec le temps, 
il envisagea 1outes ces pertes comme un gain asSure 
qQril faisait pour Peternite, et comme un moyen d'a- 
chever $a cour-e avec plus de legerets, et de $'unir 
d'autant plus Etroiterent a $on Createur, que $on 
ame (290) +6 trouvait degagee de tous les liens qui 
retienneht Thomme $i demesurement attachs & 
la vie. 

Dans cet Etat, comme $'1l edit &t6 le plus heureux 
des mortels, ou deja affranchi de la condition hu- 
maine, i| n'eut plus d'entretien qu'avec Dieu et ne 
chercha plus que dans les tresors de 8a divine $a- 
ess6 la force et la consolation dont il avait besoin. 
'est ce qui lui donna lieu de composer ces livres * 
admirables de la Consolation de 1a Philosophie. On 
ne peut les lire sans Etre Etonne de la tranquillits de 
$00 Ame et de |a paix profonde dont elle jouissail au 
milieu de 1ant de disgraces. Ils sont entremelcs de 
prose et de pocsie, «t (291) ce mElange agreable, 
qui $e soutient 6galement depuis le commencement 
jusqu'a Ja fin, les a fait tonjours regarder comme un 
ouvrage des plus accomplis dans $on geure et le 
cheſ-d'euvie de Fauteur. I! est distribue en cing li- 
vres, et on ne $ait ce qu'on y doit le plus admirer, 
celte variete de raisons, de pensees plus fines, plus 
Glevees les unes que les autres et pleines de piets, 
ou la beaute du Style, le choix des mots et la dou - 
ceur des expressions. || a fait depuis douze siecles 
les delices de tous les gens EFesprit, et il a 66 tra- 
duit en autant de langues difſerentes (qu'il y a de 
nations dans FEurope. Mais comme les traducteurs 
ne sentajent pas dans leur cur cette vive flamme 
de Vamour de Dieu qui animait celui de Boece lors- 
qu'il le {composait, et n'&taient pas penetres autant 
que lui des grandes verites qu'il y traite, on n'y 
Lrouve pas Iles memes charmes el les memes attraits, 
et il y manque beaucoup de graces de original. 

Le $avant Murmelle Þ a fait un (292) Commen- 
taire Sur les cinq livres de 1a Consolation de Boece, 
et $es remarques servent beaucoup a donner une in- 
telligence plus parſaile des pensees de I'auteur, parce 
qu'il y fait voir la liaison qu'ont ensemble plusieurs 
endroits qu'on croya't dabord n'en avoir point, et 
qu'il explique bien des choses qu'on ne comprend 
pas aisement, sans &tre bien verse dans la lecture 
des poetes et «dans la connaissance des coutumes des 
anciens Romains. 


a On est redevable a Nicolas Crescius, Florentin, 
moine de Fordre de Citeaux, davoir retabli les li- 
vres de 1a Consolation de Boece dans leur premiere 
purete sur les meilleurs et les plus anciens manus- 
crils, qu'il chercha avec beaucoup de soin dans tou- 
tes les bibliotheques dC'Italie. Avant Fedition qu'il en 
fit faire a Florence, on ne pouvait pas les reconnai- 
ire,-lant ils Etaient corrompus et differents des ori- 

aux. 
, » Murmelle ſut recteur du college de Munster, ami 


a longs traits que de survivre si longtemps & Varret. 
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le perdre tout & fait, de Vabaltre- pour le soumettre A Ceux qui aiment Jes belles-lettres les liront tou- 


jours avec plaisir, parce qu'ils 8ont remplis deru- 
dition. On en trouve du moins autant dans ceux que 
Wallin nous a donnes en 1656 : ils 8ont beaucoup 
plus clairs. plus sQrs et moins diffus. 

Denis le Chartreux, cent aus auparavant, en avait 
fait aussi sur le mEme ouvrage; is ne $ont pas a 
mepriser. Si on n'y irouve pas autant d'Erudition 
profane que dans cenx de (293) Murmelle, on y re- 
marque plus de piet6 et plus d'instruction pour les 
mceurs. ls ont 616 autrefois :ttribues a $aint Tho- 
mas 4Aquin, mais $ans ſondement. 

On donnera dans la seconde partie de cet ouvrage 
une analyse des cinq livres de la Consolation de la 
Philosephie de Bocce: pins ctendue que celles de ses 
autres traites, parce qu'il 8'y tronve plusieurs cir- 
conslances de 8a vie qu'on sera oblige de developper, 
et qui donneront beaucoup de jour a $0n histoire. 

Bocce, ayant donc commence dans la prison de 
Pavie $es livres de la Cons lation de la Philosophie, 
n'eut pas le temps de les y achever; car apres qu'on 


lui eut prononee Varret de sa mort, on le transfera 


dans un chateau $itu6 au territvire de Calvance 
(Anonym. apud V ales. p. 483, num. 30), 6loigne * de 
cing cents milles ou environ de Rome, et presque 
autant de Pavie, au milieu d'un de-ert (294) afſ:eux, 


: Dieu le permit pour Eprouver davanlage la constance 


de son servileur par Ja privation entiere 4e toutes 
les consolations humaines, et Theodoric en usait ainsi 
alin de lasser $a pat ence; et, sil demeurait inflexi- 
ble, pour le faire mourir $ans Erlat et sans risque 
d'exciter aucun trouble dans FEtati. Il Paurait diſf- 
cilement Evite $'il Feat fait exEcuter publiquement 
dans Rome ou dans Pavie, et le $s6nat. ne Vaurait 
peut-etre pas $soufſert. 

Ce ſut dans cette solitude, dans cet abandon g6n6- 
ral de toutes Jes creatures, que 1+ divine Sagesse $6 
communiqua plus ſamilierement a notre philosophe, 
el ce ſut la quil acheva ses livres de la Consolation 
de la Phil»sophie. I rapporte lui-meme que Theo- 
doric n'omit rien dans ce triste s6jour de ce qu'il 
crut capable de le faire changer de sentiment. On 
voulait premierement qu'il reconnat les letires qu'on 
lui imputait; en $second lieu, qu'il declarat que la 
conduite de Theodoric envers le s&nat Etait pleine 
dMequite et de justice, et que, bien Join Mavoir gou- 
verne ses Etats en lyran, il avait laiss& au $6natl et 


(295) aux peuples qui lui Etaient s0umis tome la. 


liberie et tous les avantiages dont ils av-ijent joul 
Sous les emperevrs qui les avaient gouvernes depuis 
Constantin. Convenant de ces deux faits, on lui fai- 
$ait esperer 1a vie et la liber!:e. 

Quelque pressantes que fſussent les 80llicitations 
qu'on Jui fit, jamais elles ne purent amollir son 
courage. Incapable de trahir la verile ni de dissimu- 
ler «es $Sentiiments par. une lache complaisance, il 
tint ſerme jusqu'a la- fin, protestant toujours que les 
letres qu'on lui imputait Etajent ſansses et Suppos6es, 
et une auire part, qu'il ne cesserait jamais de 
faire des vceux pour la liberi6 de $a patrie et pour 
Paccroissement de la foi et de la religion catholique 
qu'on tachait Copprimer. | 

Plusieurs mois $'6con16rent dans ces Sollicitations. 
Theoqorie, voyant qu'elles 6taient inumiles, resolut 
d'avoir par la force des tourments ce qu'il n'avait pu 
obtenir par les menaces; mais elles wenrent pas 


et condisciple d'Erasme. [1 a beaucoup travaille a 
rendre dans $0n siecle, qu'on peut dire avoir Ele un 
Siecle d'ignorance, le lusire aux belles-leures. 11 est 
mort en 1517. d 


© Nunc vero quinyentis ſere passuum millibus procul 
moti atque indeſensi. Lib. 1 de Cons. Phil. pr. 4. Cest 
du desert de Calvance que Buece veut parler en cet 
endroit, car de Rowe a Pavie on he comple que rows 
cents milles environ, 
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plus de Succes. Une conſession $i sincere et une r6- A foi catholique, le protecteur de innocence et des 


zislance $i gencreuse firent rougir $es ennemis. IIs 
evrent honte de faire (296) mourir un homme qui 
p'6{ait convaincu d'aucun crime, et a qui on n'en 
pouvait imposer dauire que celui d'avoir en trop de 
tHe pour le bien public et pour Phonneur du s6nat. 
| ſallait le rendre odieux pour deguiser [injustice. 
0n le chargea dun crime infame, et le rapport que 
ſancienne philosopbie paienne avait avec Ila magie 
gervit de pretexte aux ennemis de Bocce de Paccuser 
Carre magicien paree qu'il Eait philosophe. Is r6- 
pandirent parmi le peuple qu'il n'etait parvenu aux 
charges et aux emplois les plus considerables de 
ſEtai qu'il avait remplis des sa jeunesse, que par 
des prestiges et a la faveur des demons. Le seul 
rom de magie lui fit horreur, car jamais homme 
n'avait EtE plus eloigne que lui de $e souiller par 
une profession $si detestable. Ne vous $0uvenez-vous 
pas, dil-1l a la Sageesse, qu'il prend a 1temoin, que 
des mes plus tendres annees vous vous Elies insinute 
dans mon c@&ur, que vous vous en Etiez rendue lu m:1- 
lresse, el que vous en aviez deracine la convoitnse des 
choses peri>8ables d"ici-bas. ()ue la premiere legon que 
vous m aves donnee ſut (297), qu'il &tai! tndigne de 
ros disciples de 8e menager la protection de ces esprits 
de tenebres $i vils et 8i meprisables, et que celut que 
vous ſormiez avec tant de s0in pour Clre Cleve a lu 
haute dignite de ressemblance avec Dieu par Vimita- 
tion de 8-8 verlus, ne devrait jamais perdre de vue ce 
divin modele. S1 cette vie innocente qu'on menait dans 
ſmierieur de ma maizon, ce choix d'amis tous gens d'une 
probitE reconnue, n'elaient pas capables de me mettre & 
convert du s0upgon. dun crime 8i odieur (Boet. ib. l. 1, pr. 
4), le nom de Symmaque, mon beau-pere, avec qui j'ai 
ioujours vEcu dans | union la plus intime, et $s0ns les 
_u duquel j tlais continuellement, le nom, die, de cet 
omme aussi respectable que la vertu m&me, ne devai!- 
ii pcs m'en_ garantir? Mais, par une injustice qui ne 
peut 8e comprendre, on prend occasion de m'accu-er 


de malefices de ce que j ai eu Vavantage d'ttre forme G 


dans votre Ecole, 6 Sagesse loute aimable! et d'avoir 
appris de vous @ regl/er mes maurs. N etail-ce pas 
a88ez qu'on vous ett courerte d'opprobres et de me- 
pris dans ma personne (298), ſallail-il encore, pour 
augmenter ma douleur, que vous fussiez dechiree et 
traitee aussi indignement par rapport @& mot et aur 
desseins qu'on a formes contre ma vie? 

Voila ce que Boece allegue pour $a juslification 
et pour 8a propre consolation. Mais quoiqu'il n'y 
edt pas de vraisemblance dans FVaccusation, il ne 
ſut pas Ecoule, on lui fſerma la bouche, et Theodoric 
20mmanda qu'on le mit a la torture. On en inventa 
une toute nouvelle et des plus cruelles. On ne sait 
precisement $i Theodoric en fut Fauteur ou si elle 
fut s8uggeree par Cyprien (Anonym. Vales. p. 485, 
x. 30). Une grande roue fu! montee qui se Llournait 
avec une naniielle, on y altacha une corde dont 
on ceignit la. iGle du martyr, et, a mesure que la 
roue luurnail la corde le serrait davantage. 

Ce tourmcut reiltere ne put tirer aucune plainte 
de la buuche de celle innocente victime. Occupe de 
la grandeur des biens Eternels dont il allait entrer 
en possessi0n, il parut insensible aux crvaules qu'on 
exercail Sur '$0n corps. Elles ſuwent lelles, que les 
yeux lui sorlirent de la t6le. On lvi en (299) tit $uc- 
ceder un autre pas moins inſame ni moins «oulon- 
reux. I| ſut 6tendu Sur une poulre, et, apres I'y avoir 
atlache, deux bourreaux le ſrapperent longlemps 
avec des batons sur toutes les p ries du corps, de- 
puis le cou jusqu'a la plante des pieds. Quelques 
bistoriens (Anonym. ut sup, Vit. Pontf. manuscr. bib. 
Vat. Anasl. in Joan. et Cossin. Baron.) ont cru qu'il 
expira dans ce tourment, mais dauties en plus 
grand nombre prelendent, et avec bien plus de lon- 
dement, qu'il y Survecut, et quil finit $ vie par la 
bache ou par I'&p6e. Ains| mourut ce grand homme, 
loruement de 5s0n siecle, le plus ſerme appui de la 


lois, dans sa cinquante-cinquieme annee, le 23 octo- 
bre de Fannee 525, la huitiewe de Fempire de Jus- 
tin, la trente-troisieme du regne de Theodoric, et la 
seconde du pontificat du pape Jean I**, gons le con- 
sulat de Probin et de Philoxene. Ses travaux, Fap- 
plication continuelle, Vaſſliction, ses disgraces, les 
horreurs de $a prison , qui fut de sept mois et peut- 
etre davantage, Pavaiemt rendn vieus avant le temps, 
comme il le dit lui-m&me (Boet. Cons. Phil. lib. 1, 
met. 1). Ses cheveux Eeſaient tout blancs, $a peau 
desscchee et marquee (300) de rides. La pens6e 
June mort prochaine fut dans les derniers mois de 
$a vie la seule consolatiun qu'il ptt trouver & 8es 
maux. | 

I| parait qu'il 6tait d'une taille au-dessus de Ia 
mediocre. I| avait le front large et deve, les yeux 
vifs et un peu enſonees, le nez long et aquilin, les 
joues decharnees, la bouche agreable, les traits pro* 
portionnes. La probite Etait peinte sur $s0n vigage 
el s0n exlcrieur meme 1mprimait du respect. C'est 
ce qui Se remarquait dans ses statues et dans $es 
bustes qui $e conservaient a Kome lorsque j'y ctais 
en 1691. On en conservait un+ dans le palajs Jus1i® 
niani sur laquelle Wallin a fait tirer le portrait de 
Boeer, qu'il a fait graver et mis a [a t6e de ses 
euvres, lorsqu'il les fit imprimer en 1656. L'ins- 
cription qui $'y lisait mar-quait qu'elle Inj avait 6t6 
dressee lorsqu'11 Etait age de cinquante ans. On n'en 
trouve rien dans $s0n Histoire, mais'c'Etait-la juste- 
ment le temps de $a plus haute fortune et de 8a plus 
grande Elevation; et dailleurs un ancien auteur 
(Raph. Vollater.) assure que la princesse Amala- 
Sunle, apres la mort de Theodoric, oo wes fit 
relever dans (501) Rome les $tatues de et de 
Sy mmaque , qui avaient Et6 renversces lors de leur 
condamnation. Cela suppose qu'on leur en avait 
6leve pendant leur vie. ] 

Quoique Theodoric tachat de couvr r une action 
si odiense du <«pecieux pretexte de la justice .qui 
punissait Vinſfidelits pretendue de $0n ministre, il 
est certain cependant qu'il ne commenca de le hair 
et ne prit la resolution de le faire mourir que depuis 
qu'il eut decouvert que Fempereur Justin, pzr $es 
S0llicitations, avail 01e aux ariens le libre exercice de 
leur religion. Ce fut la la cause de la mort de ce 
Saint homme, et il n'en faut point chercher UVaultre, 
encore que Theodoric en fit publier de bien. diffe- 
rentes pour ne pas donner occasion aux Romains de 
se Soulever. C'est ainsi qu'en usa Julien FApostat; 
jamais il ne parut faire mourir-de chreuens en haine 
de leur religion; il les fit tous perir s0us difſerents 
pretextes, et |'Eglise n'a pas laisse de les honorer 
comme de veritables martyrs, p:arce qu'elte Etait 
persuad6e qu'ils anr.jent 616 trouves innocents $'ils 
n'avaient pas 616 chretiens (502). Cest pourquoi 
Vantiquile n'a pas reſus6 a Boece I'boaneur du mar- 
tyre non plus qu'au Saint pape Jean, qui fut enve- 
loppe dans la m&me conspiration, et qui soulfrit 
pour la m&me cause. 

Boece parait Vavoir merits avec encore plus de 
justice que ce $aint pape, car Theodorie, ayant lai>s6 
perir de miseres le pape Jean dans la prison, $a 
mort n'a p-$ E616 $i violente, el on wa pu douler si 
la maladie et les ſaligues du voy ge navaient. pas 
plus contribue a le faire mourir gue la [aim et les 
mauvais trailements. Ce qui est de particulier pour 
Bogce, et qui fait qu'on ne peut luj refſuser sans 
injustice le titre de martyr, c'est qu'on ne peut dis- 
convenir qu'il. est mort pour la delense de la jusiice 
et de la verite, et que Cyprien, Triguille et Coni- 

aste ne ont fait perir que par ressentiment, S'il 
es eUt laiss6s tranquillem:nt opprimer les innocents, 
devorer la Substance des pupilles et des veuves, ja- 
mais ils n'auraicat pense a machiner $2 mort. C'es 
pourqugi les Ecrivains mudernes comme Baronius, 
Bullandus et srs continualeurs, M. Baillet meme, apr6s 
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(503) Pierre des Noels, Canisius et autres, 1'ont pas A elle se lrouva bient6t reEduite & la mendicite. Sa foi 


fait diſficults de loi donner, de meme que les anciens, 
le tiire de martyr. En eſfet, si FPantiquite ne Va pas 
reſus6 au roi Sigismond ni a plusieurs autres per- 
zonnes qui, ayant vecu dans la picts, ont Elttuces in- 
vg — ann quoique ce n'ait pas 616 en haine de la 

i (Greg. Tur. (ib. m Hist. num. 6), le refusera-t-on 
a Bog&ce qui, apres avoir combattu jusqu'au dernier 
moment de $a vie pour la verite et pour la justice, 
a eu la ns de verser $0 sang dans ce glorieux 
combat? Jamais chretien n'en a 616 plus digne. 

Comme Theodoric avait interet de ienir sa mort 
secrete, il le fit ex6cuter dans ]a prison de Calvance. 
Les mini-ires de 8a cruaute devarent naturellement 
ſinbumer aussit60t da''s quelque lieu obscur proche 
de $a prison ; cependant son corps ſut remis le m&me 
our entre les mains des catholiques, qui le porterent 

Pavie, ol il ſut inhume aupres d'Elpis 8a premiere 
ſemme. Papebroe croit que ce fut dans I'6glise proche 
la tour du Baptistaire, qui lui avait servi de prison; 
Cest ce qui a donne li-u a plusijeurs bistoriens de dire 

ue c'Etait (504) a Pavie m&me que Theodoric Vavait 
ait mourir. La crainte qu'on eut de $Satiirer lindigna- 
tion du prince fit qu'on lui donna une sEpulture bien 
moins honorab'/e qu'il ne la meritait. Cependant on 
lui fit une epitaphe qui ſut gravee sur s0n tow beau, 
et qui $'est conservee jusqu'a present. Elle dit beau- 
coup en peu de mots, quoique d'un slyle barbare. 
La voici. 

. Ecce Boetius adest in coelo magnus et omni 

Perspectus mundo, mirus habendus homo. 
Qui Theodorico regi delatus iniquo, 
Ticini $enium duxit jn exsilio; 
Jn qua $e ma'stum solans dedit urbe libellum 
Post jctus gladio ex1it e medio. 

On la irouve un peu differente chez Papebroc au 
27 mai, mais le $ens est tout le meme. Celle qui est 
rapporice par cet auleur ſut mise apparemment a la 
place de Vancienne, lorsqu'on donna a Bo&ce une $6- 
pulture plus honorable : car on 
appelee par les anciens (305) Ticinum, y est nommee 
Papia, et c'e-t ainsi que les Lombard> Pappelaient, 
ce qui fait croire qu'elle n'est pas plus ancienne que 
leur +jecle. 

Le pere Mabillon, dans son Voyage d'Italie, dit 
avoir vu & Pavie le tombeau de Boece dans l'eglise 
de Saint-Augustin, an bas des degres par lesquels on 
monte dans le Sanctuaire du c6te du midi, 6leve sur 
- quatre colonnes : et il ajoute qu'a la place de> anciens 
vers leoniens qu'on vient de rapporter, Baltasar Ta- 
ronus en a mis vautres de 8a ſagon, que voici : 

Mcoenia et latia lingua clarissimus, et qui 
Consul eram, hic perii, missus in exsilium, 

Et quid mors rapuit, probitas me 1exit ad auras, 
Et nunc ſama viget maxima, vivit opus. ' 

Il aurait 616 & s80uhailer qu'un aussi habile homme 
que le pere Mabillon eat bien voulu nous apprendre 
de quelie maniere le tombeau de Boece a &t6 transſ6:6 
dans I eglise de Saint-Augustin de Pavie, oi il e>t a 
present, «ar elle ne fut batie que deux cents ans (306) 
ou environ apres 82 mort. Comme il ne I'a pas fait, 
nous tacherons d'y svppleer. 

La eruaut6 de Th6odoric n'6tant pas encore $atis- 
faite, elle se porta jusqu'a faire mourir Symmaque, ce 
senatleur $i respectable par $0n age et par $es verius, 
qui faisait Phongeur de Rome, et qui Etait le chef et 
la gloire du 86nat. Craignant qu'il ne voulat venger 
la mort de $0n gendre (Anonym. apud Vales. p. 486, 
n. 20), il Vappela a Rivenne quelques mois apres, 
ly fit arreter et decoller dans la pris'n. Des coups $i 
ſacheux purent bien toucher sensiblement Rusticienne 
8a lille et Pepouse de Boece, mais ils ne ſurent pas 
capables de Vabatire. Jamais on ne vit paraitre tant 
de religion, tant de grandeur d'ame dans un $i grand 
renversement de f:rtune. En perdant 8on pere et 80n 
Epoux elle $e vit privee de tous leurs biens, et, apres 


avoir leny le premier rang parmi les dames romaines, 


la soulint dans cet accablement ; et plus elle voyait 
le 8ecours des hommes $s'6loigner elle, plus 8a con- 
fiance en Dieu redoublait. (307) Elle ne fut pas vane, 
car peu de jours apres la mort de Symmaque |'ini- 
quite de Theodoric 6tant cons0mmee, Dieu en lira la 
vengeance qu'elle meritait. 

Etant A table, on lui $ervit la t%te d'un poiss0n 
monstrueux : j| 8'imagina voir dans cette t6te celle de 
Symmaque qui le menacait des yeux et des dents, en 
mordant $es levres inferieures, comme un homme 
dans 8a plus grande colere. La frayeur le $2isit et 
lui causa un tremblement general. Les convulsions 
succederent et devinrent sj continuelies, qu'en peu 
de tenips $0n visage fut defigur&, et $e [rouva aux 
abois. Les remords de $a conscience Pagiterent int6- 
rieurement avec aulant de violence ; et, ne pouvaut 
plus dissimuler ce qu'il 8entait dans $on Ame, pen- 
dant qu'Eſpide, son medecin, employait tout $0n art 

g pour rechauſſer ses membres deja a demi-morts, il 
jela de proſonds soupirs et pleura amerement le 
crime qu'il avait commis en ſaisant mourir Boere et 
Symmaque. II fit Feloge de ces deux grands hommes, 
et se condamna lui-meme d'avoir cru legerement les 
rapports qu'on lui avait ſaits. Mais $0n regret (508) 
ne put apaiser la justice de Dieu, le moment de $a 
vengeance Etait venu : il mourut au milieu des dou- 
leurs. Le fait esl trop important py ne pas rappor- 
ter le {tEmoignage tout entier de Procope, ur lequel 
il est particulierement appuye. Plusieurs historiens 
'ont conlirme, et on ne trouve point qu'il ait jamais 
Ele rEvVoque en doute dans Vantiquite. 

Symniachus et ejus gener Boetius patricii, alto ma- 
gorum sanquine, principes vero senalus Romani et con- 
sules ſuere; philosophice et @quitali supra celeros 
morlales studueran! multisque egenis tum Romanorum, 
lum externorum opibus suis subrenere. Hi ad ingentem 
gloriam evecti, delerrimos quosque in $ui invidiam 
concitarunt. (Juibus delatoribus T heodoricus rex per- 


remarque que Pavie, C 8suasus viros clariszimos perinde ac res novas molientes 


occidit, eorumque bona omnia publicavit. Sed paucis 
pos! diebus, cenanti illi cum ingenlis piscts caput mi- 
nistri apposuissent , illud Theodorico visum est capul 
esse Symmachi nuper occisi, dentibus quidem in inſe- 
rius labrum impactis, oculis vero torve et ſuribunde m- 
luentibus (509) minari sibi plurimum videbatur. Unde 
prodigii nori/ate perierritus membrisque preter modum 
trenebundus et horrens, in lectum citato gradu se re- 
cepit. Identidemque 8ibi togarum vim magnam ingert 
jubendo paulum quievit. Elpidio deinde medico omni- 
bus quemadmodum accidissent explicatis, in Symma- 
chum Boetiumque patratum a 8e scelus deflebat. (Juo 
denique deplorato, ex accepta calamilate dolore ingent 
aſſectus, haud longe post moritur. Cum primum hoc el 
ultimum injurie exemplum in 8ibi subjectos idcirco 
exercuisset, quia non uti consueverat diligenter per- 
vestigala causa in tantos viros animadverterat. Procop. 
Ilist. Goth. |. 1. x 

Avant cet accident Theodoric avait eu un debor- 
dement de bile pendam deux ou trois jours qui avail 
beaucoup affaibli. C'est ce qui a donne lieu a quel- 
ques historiens de dire qu'il 6tait mort de la meme 
mamere qu'Arius, conſondant - une circonslance de 
8a maladie avec la veritable cause de sa mort. Quel- 
ques jours auparavant il avait rendu un arret qui 
enlevait aux cathoiiques leurs (510) cgli>es dans tous 
Ses Elats, et les livrait aux ariens (Paul. Diac. hist. 
{. xv, p. 457 ecalib.). Cet ordre devait $'executer |e 
dimanche $uivan., qui devait &tre pour les ariens un 
jour de f6te et de rejouis>ance A cause de Ja victoire 
qu'ils $&attendaient de remporter sur [idolatrie (car 
eest ainsi qu'ils traitaient la religion catholique). 
Mais ce dimanche ſut change pour eur en un jour de 
deuil et de tristesse par la mort de leur plus puiszant 
protecteur, et la juslice de Dieu Varreta visiblemen! 
dans le temps meme qu'il se rendait plus redoutable 
a VEglise, 
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1] regut cependant les honneurs les plus pompeux A et des avaatages du siecle. Apres avoir partage entre 


de la SEpulture. De $0n vivant il s'etait fait faire un 
mausolee magniſique, le plus grand qu'on efit vu en 
lalie ; il y ut porte avec une pompe vraiment royale. 
$a fille Amalasunte, niece de Clovis, premier roi 
ebretien, lui $ucceda dans le rovaume «'ltalie : et, 
ayant fait batir a Ravenne la magnilique cglise de 
Notre- Dame-de-la-Rotonde, a 1a place de ce grand 
mausolee qui n'etait que de pierre, elle en fit faire un 
wire de porphire, qu'on Eleva 80us la coupol»: du 
dome, d'une maniere (511) ad virable, en sorte qu'il 
paraisSait comme $soutenu en [Vair, et Theodoric au- 
dessus d'une taille humaine pre a moater dans les 
cieux. II y Etail resl6 jusqu'au temps de Cesius, ar- 
cheveque de Ravenne; mais ce preiat, juslement in- 
digne de voir les cendres d'un heretique orien placees 
vec tant d'honneur dans le lieu Saint, fit abatire le 
mausolee et transporter le tombeau a la porte de 
ſeglise de $aint Apollinaire. C'est une grande urne 
de porphire qui s'y voit encore, au-dessus de laquelle 
est ceite inscriplon ; 


Vas hoc porphiriacum olim Theodorici Gothorum 
Imperatoris cineres in Rotund@ apice recondens. Huc 
Petro Donato Cesio Praeule ſavente translatum , ad 
perennem memoriam 8apientes Reipublice R. P.P. C. 


M. D. LXIV. (Papebroc. ad 27 Maii, p. 710.) 


Mais, pendant qu'on rendait en ce monde de 8i 
nds honneurs aux cendres de Theodoric, $on ame 
dans I'autre Etait trailce bien differemment par la 
justice vengeresse de Dieu. Il (312) voulut en faire 
connaitre quelque chose a un saint Solitaire retire 
dans Iile de Lipari pres de la Sicile (Paul. Diac. hist. 


l. xv, p. 467, 475). Le jour meme que Theodoric . 
* mourut, il le lui fit voir en esprit, couvert d'un 8ac; 


les pieds nus et les mains lices derriere le dos comme 
un criminel, conduit par le pap*: Jean, Botce et Sym- 
maque, et precipite dans les flammes. Deux de ses 
oſficiers, Goths de nation, qui Etaient yenus de sa part 
en Sicile lever des imp6ts, obliges d'y rester pour 
faire radouber leurs vaisseaux, passecrent ce jour-la 
m&me a Lipari voir ce 'saint s0litaire. Dans la con- 
versation il leur apprit la mort de: Theodoric, et ce 
que lieu lui avait decouvert de $a deslinee la nuit 
recedente. Comme ils avaient laiss6 le roi en par- 
ite Sant6 peu de jours auparavant, ils n'en crurent 
rien, mais Etant de retour a Ravenne, ils y recon- 
nurent qu'efſectivement Theodoric Etait mort-au jour 
et a I'heure que le Solitaire leur avait marques. Ce 
fait est rapporle par le pape Saint Gregoire, qui 
as8ure avoir appris de ces deux officiers wemes. 
Les ariens, pour cacher aux yeux (315) du public 
les marques de la vengeance divine qui avaient paru 
Sur Theodoric dans le moinent de sa mort, publierent 
qu'il avait 6(6 enleve par une apoplexie, d autres par 
une dysgenterie; mais $a lille Amalasunte *, prin- 
cesse des plus vertueuses et des plus accomplies de 
$0n siecle, temoin oculaire de Llout ce qui $'Eelait 


ses enſants ce qui leur apparienait dans la Succession 
de leur aizul ct de leur pere, elle distribua aux pau- 
vres ce qui restait et se donna tout entiere au $0u- 
lagement des malades et aux exercices les plus pe- 
uibles de la charite, Par ce genre de vie elle (lit 
counaitre que Theodoric, en la privant de ses biens, 
navait pas 616 capable de troubler la paix de gon 
ame, et qu'il n'avait fait que prevenir ce qu'elle aurait 
bieniot fait elle-meme. Uniquement occupee de la 
perie d'un perc et d'un epoux 8i respectables et si 
chers, elle comp!tait pour peu toutes les autres qu'elle 
pouvait faire dans ce monde. Elle devint ainsi 
exemple de Rome et le modele parſait des veuves 
chretiennes. Denuce de lout 8ecours huimain, $a vertu 
Inj servait de rempart contre les ennemi> de $0n 
Epoux, as8ez laches pour le persccnter encore apres 
sa mort dans Ses enſants et danssa veuve. Plus d'une 
fois ils (315) s$uggererent a Amalasunte de la faire 
mourir, ou du moins de la con:lamner A une prison 
perpetuelle, et les raisons qu'ils lui alleguajient au- 
rajent pu etre gontees par une ame moins grande et 
moins genereuse que celle de celle princesse. Tout 
est A craindre, Ini disait-on, dans Rusticienne; on 
doit meme $e delier de ses aumones et de $es lar- 
mes : c'est par Ia qu'elle excite I» peuple a venger la 
mort de $0n Epoux et de $0n pere. Elle ne cessera 
jamais de emer un esprit de revolte contre le gou- 
vernement. Mais loin de se conduire par les regles 
d'une politique $i basse et si honteuse, Amalasunte 
redoubla son attention pour donner 4 RKusticienne de 
prove grandes marques d'estime et de consideration. 

i elle et v6cu plus longtemps, Rusticienne aurait 
trouve en elle une protection assuree contre les mal- 
heurs dont Vlalie lut peu apres aſfligee, el contre la 
haine implacable des ennemis de sa famille. 

L'halie ne meritait pas d'avoir une souveraine $i 
aimable: les peches des peuples Elant montes jusqu'h 
I'exces, Dieu avail resolu de. les punir (316) par les 
fNeaux les plus terribles de $a justice. Une mort-pr6- 
maturee enleva en peu de jours le j-une prince Ata- 
laric; et Amalasunte, veuve depuis longtemps, $e 
voyant sans enfants et hors Cage d'en pouvoir esp6- 
rer (quand bien meme elle aurait voulu passer a un 
second mariage), pour &viter les guerres civiles qui 
auraient pu troubler le repos de ses peuples apres sa 
mort, elle voulut se donner de 80n vivant un SUuCces- 
Seur qui les gouvernat dans la justice et dans la paix 
qu'elle leur avait procurees par sa sage condnite. 

Elle choisit Thcodat, son cousin-germain, fils d'A- 
malaſride, s&ur du roi Theodoric, et lui remit ses 
Etats ; mais ce perlide, au lieu de reconnaitre cc bien- 
fait, la fit renſermer peu apres dans un chateau situe 
2u milieu du lac de Bolsene, et pendant qu'elle 6tait 
dans le bain Iy fit s«ffoquer. Tous les gens Je bien 
pleurere:nt sa mort ; Fempereur Juslinien, avec qui 
elle avait entretenu une correspondance fidele , en 
ſut inconsolable. 11 avait pour elle un respect et une 
eslime $ans egale. Comme Amalasunte $avait parſaj- 


Pass&, fit a8>ez connaitre par $a conduite qu'elle Etait D tement le grec , (517) le latin et toutes les langues 


bien persuadee que Dieu voulut alors venger la mort 
injuste de Bocce et de Symmaque. 

Theodoric ayant declare Alalaric, $on petit-ſils , 
SON SUCCeSSEur (lans Ses Elats, SOus la lutelie ('Aima- 
lasunte, 8a mere, elle les gouverna pendant quelques 
annees avec beaucoup de sagesse. D'abor( elle fit 
rendre a Rusticienne les hbiens de Boece s0n epoux 
et de Symmaque $s0n pere, qui avaient Ele coulis- 
ques ; et pour abolir, si elle edt pu, la memoire du 
crime de Theodoric (Raph. Volater. in Aniropologia), 
elle lit relever leurs $tatues dans les places de Rome 
avec des (514) inscriptionus qui contenaient leurs 
floges. Rusticienne de $0n C06 ne marqua pas moins 
de generosite par le mepris queelle tit des grandeurs 


_ > Cassiodore parlant d'Amalasuute, s'explique ain- 
Mi : Inter primarias rarissimasque feminas annumeran- 


qui Etaient en us-ge dans empire, ils avaient en- 
Seinble un commerce de lettres regle. Resolu de ven- 
ger $a mort, i| envoya Belisaire, general de $es ar- 
mees, contre Theodat. Tout plia devant Belisaire, le 
perſide ſut tus dans le combat, Son armee dissipce, 
et le: principales villes d'ltalie se Soumirent au vain» 
queur. Rome, des premieres, lui ouvrit ses portes, et 
les Goths allaient Etre tout a ſait chasses d'ltalie $i 
Dieu, qui met des bornes aux empires, qui les con- 
Serve et le> detruit quand i! veut, n'eQt pas permis 
que les Perses vinssent en meme temps faire une, ir- 
ruption dans les -plus belles provinces de ['Orient. 
Justinien fut contraint de rappeler Belisaire avec une 
partie de ses troupes. Les Goths, profitant de son 


. da, quam videre venerandum, audire loquontem erat 


miraculſum. | 


Seigneur 702, $e distingua par $0n zele pour Ia re- 
ligion. I! fonda aupres de Pavie un celebre monastere 
et une Exzlise qui ut dedice 80us le nom de Saint- 
Pierre : elle ſut appel6e I'6glise de Saint-Pierre-au- 
Ciel-d'Or, parce ys For y brillait de toules' parts, 
particulicerement a la vote. 


Saint Augustin. Le pape Ronore Il], qui explique fort 
au long dans une de $es bullesles causes dece change- 
ment (Bulla Hon. I1T. an. 1220, apud Mabil. 1tin, Ital. 
p. 222), indique celles qui ſont ordinairement perdre 
aux moines leurs biens et leurs monasleres, a gavoir le 
relachement de la (323) discipline reguliere, la dissi- 
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absence, appelerent le ſameux Totilla. On ne peut Ace precieux dep6t., et des-lors ['osage 6tait en italie | ?'9"5 
exprimer = maux qu'il ſit souffrir a I'italie : ses de compter les annees de mars en mars. &o 
villes les plus belles ſurent saccagees; Rome pendant Pierre, 6eveque de Pavie , & la 80liicitation duquel 195% 
quarante jours ſut abandonnee & la fureur et a I'a- Luitprand avait fait transf6rer le corps de $aint An- eli: 
varice du $soldat, et apres le si6ge de Jerusalem, guslin dans Tdgtize de Saint-Pierre, lui conseilla en- — 
Pbistoire ne nous represente rien de plus affreux que. core de Venrichir des autres reliques des saigts qu'il da 
le saccagement qu'il fit de Rome. pourrail ramasser de cot6et d'autre. 1 fit lever celles wy" 
(348) Rusticienne, comme toutes les autres dames 9s Boece du lieu ob il avait 616 d'ab«rd inhums pour —_ 
romaines, $06 trouva r6duite a demander du pain aux 105 Y Placer, et Luitprand Jui fit dresser-un mauzol6e $1 
yainqueurs (Proc. {. in de Bell. Goth.) Elle fut recon- P*89ilique pour Je temps, mais qui paraitrait a pre. ſert 
nve par les Goths qui avaient servi sous Th6odoric, $24 4es plus simples. If Etait pos6 sur quatre colon- con! 
et conduite devant Totilla pour y 4tre condamnde a £5 de pierre, et on y lisait Vinscription que nous Bos 
mort, s0us pretexte qu'elle: avait excits le 86nat a 2Y90s rapporice. Il fut place aux pieds des degres _ 
faire abattre les statwes du prince meuririer de 80n P27 92 Fon monte au grand-autel, ofi il est encore ain 
" mari et de 80n pere. Elle ne s'en defendit pas, la *?  present. Luitprand Etablit des religieux pour y 7 
chose 6lait publique; mais Totilla, touchs de 8a ver- faire des veilles jour et nuit comme A celui de sajnt ru 
tu, et respectant encore en elle la m&moire de ces Avgustin; et il ordonna par son (322) testament wi. 
nds hommes, commanda qu'on la mit en liberts, 4” 2Pres 5a mort il serait inhume & 8es pieds, parce autre 
quelque temps apres elle finit paisiblement ses 9v'en cessant de vivre il ne voulait pas cesser de 
jours dans la pratique de toutes sortes de bonnes B | ©999rer- Etafin qu'on ne 8'y meprit pas dans la wo 
rl Suite des siecles, et qu'on distingudt toujours le juste F Y 
"Quoique Dieu 8e erve des m6chants pour chatier ©'avec le p6cheur (ce sont ses propres paroles), il pe 
les p6cti6s de 80n'peuple, il ne laigsa pas les crimes Y0ulut qu'on ne mlt point d'autre inseription. ur 500 dt q 
de ceux-ci impunis. I| vint d'autres peuples encore *9mÞeau que celle-ci: Ici sont les 08 du roi Luitprand. wn 
plus ſ6roces punir les exc&s les Goths avaient Cel fut ex6cut6 comme il I'avait ordonns, et depuis oy 
commis dans Vitalie. Totilla fut tus. les Goths dis. 22t Cannces it ne 8'y est fait encore aucun change- a 
zip6s et enfin chasses de ces provinces, Les Lom- Mt. Ces cette circonvance qui 2 fait dire a M. | "_ 
bards s'y 6tablirent. Apres quelques ann6es de $6jour Baillet, dans la Vie de Boece, que des le temps du A ?P" 
eh Ntalie, ils embrass&rent tous la foi (349) catho- 79i-Luitprand on commenga de rendre & Bogce un | __ 
lique et ils eurent m&me plusieurs rois d'une pi6t6 culte en quelque $orte religieux. Vers le XIl* siecle, mw. 
exemplaire. = xn rey Arn P_—_ Sd. ergy Das 
, ' T int-Pierre en ſurent chasses;. 'on substitua en leur . 
Arqpere it, qui commenga de regner Ian oo Notre place des chanoines reguliers vivantsous la regle de do 1 


[altprand lui succ6da et parutencore ench6rir 8ur ga qation des fonds et 1a 46 i 

: | ; pravation de leurs meurs. 

- de 8es peres. Non-seulement il _confirma & hy ur abb6 m&me y avait 616 tus depuis peu d'une 
&glize de Sgiut-Pierre tous les dons qu'Aripere Jui qnjere scandaleuse. En changeant d'habitants elle [52 

avait ſaits, mais il les augmenta encore et FVenrichit changea aussi de nom , et ut appelce I'abbaye de 


d'un tresor ineslimable : c'6tait le corps desaint Au- 
gustin, qu'il racheta des Sarrasins une gomme tres- 
considerable. 11s 6tajent alors maitres de I'tle de Sar- 
daigne, ou les 6veques dAſrique , quand ils ſurent 
chass6s de leur pays par Trasamond, vers Ian 506, 
Favaient transporte. 


Saint-Augustin, On y cElebre tous les ans, le 23 oc- 
tobre, la ſ&te de Boece avec beaucoup de solennite. 
Plusieurs 6glises d'Iltalie en ſont m&moire le meme 
jour comme d'un saint martyr. La ville de Pavie le 
reclame comme un de ses premiers patrons, et com- 
me un puissant protecteur aupres de Dieu. Pape- 


Luitprand le fit placer avec beaucoup d'honneur - broc croit que ce jour-la est celui de 8a translaiion Ny 
s0us le maitre-autel de celte 6glise, on on croitqu'il faite par le roi Luitprand et par IE6v6que de Pavie, PR. 
repose encore. C'est ce qu'une charite (320) authen- mais la tradition de cette Eglise nous apprend que Co 
tique qui se conserve dans Jes archives de ce monas- Cest aussi celui de son martyre. Et comme le $enli- "4 
lere nous apprend. Le pere Mabillon (/ter.- lital., ment de Papebroc n'est appuy6 $ur aucune autorite, | 
p. 221), dans $0n voyage C'lialie, assure avoir lue, nous lui preferons Fancienne tradition des eglises. l! on 

_ et en rapporie ces dernieres paroles : Hec omnia est toujoars dangereux de $'en 6carter, telles qu'elles 
ue supra diximus, adjudicamus venerabili monasterio S$0ient, et on ne doit jamais le faire sans des rais0ns ; 
ti Petri in Calo Aureo, in quo sanctum ac vene- Gvidentes. Pour I'avoir fait au sujet d'Elpis, la pre- ; 
rabilem Auguslinum adduximus. Datum x1 non. Apri- x, miere femme de Boece , Papebroc est assurement 
lis regni Luilprandi I, indict. 10 : ce qui denote an © tombe dans une erreur maniſeste : il (324) s'eleve = 
712 de Vincarnation de Notre-Seigneur. La fin de cet contre cette tradition, il appelle a t6&moin 1a foi et la I ter 
acte 6claircit trois points d'histoire. Elle nous ap- notori6(s publique. Elle est, dit-i:, que la femme de 1 PE 
prend premierement que le regne de Luitprand na Boece 8 appelait Rusticienne, qu'elle Etait originaire ; et 
as commence en 713, comme Moreri et quelques de Rome, et qu'elle a survecu a $0n mari de plusieurs i h 
istoriens Fassurent, puisque des le commencement annees; et, dans Fepitaphe qui se voit encorea Pavie, :h 
Eavril de Fann6e 712 on datait d6ja les actes publics cette femme, qu'on dit &tre celle de Bo&ce, est noim- ul 
de la premiere annee de s0n regne. En second lieu, m6e Elpis. L'6pitaphe nous apprend qu'elle est ori- y ec 
Luitprand n'est pas le fondateur du monast&re ginaire de Sicile, et qu'elle a laiss6 son mari pleinjde 
e Saint-Pierre-au-Ciel-d'0r, comme Papebroe et vie. ll rapporte plusieurs autoritss pour conlirmer ce | cu 
apres lui M. Baill:t et autres Font pretendu, puis- qu'il avance, et triomphe ensuile d'une decourverte $1 + loi 
que des la premiere ann6e de s0n regne il confirma heureuse au prejudice de la tradition. Cependant la 7 $e 
les donations qu'Aripere, s0n pred6cesseur, lui avait tradition est constante , et Papebroc s'est trompe , au 
deja failes. Enfin que la iranslation du (324) corps parce que Boece avait &pouse Elpis en premieres 2 hc 
de saint Augustin a 6t6 faite de Sardaigne a Pavie noces et Rusticienne en $econdes. L'un et Vauire g 4: 
avant le commencement de 712, puisque Luitprand &accordent parſaitement avec les autorites qu'il y: 7 q 
aSSure par celte charte, datde du commencement de porte, et avec l'epitaphs et avec la tradition. . 4 
cette annee, qu'il avait deja enrichi ce monastere dz qu'on a ci-devant rapporte prouve assez [antiquite 


_ 
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Iiyr; mais pour Pautoriser davantage, on a cru devoir 
y ajouter que, par le Breviaire de Milan, imprime en 
1559, il paraſt qu'on en ſaisait dans cette (325) 
6glise, le 23 oclobre, une mEmoire $Solennelle g0us le 
nom de saint Severin, martyr, qui est celui sous le- 
quel Boece estle plus connu dans FEglise, et chez les 
compilateurs des martlyrologes. Les anciens histo- 
riens de 8a vie disent expressement que I'Eglise apres 
82 mort lui rendit les honneurs qu'elle avait coutume 
de deſerer aux Saints martyrs, parce qu'il avait souſ- 
ſert pour avoir pris la deſense de la foi catholique 
contre la perſidie des. ariens. (Wart. Rota. in Vit. 
Boet.) lis ajoutent m&me que les habitants de Pavie 
ont toujours 66 $i prevenus de respect envers leur 
Saint patron, qu'ils ont transmis a la posterits de 


Siecle en $iecle par une tradition constante un fait 


dont je ne voudrais pas Etre garant. I| est presque 
zemblab'e a celui que [a simple antiquite a rapporte 
autreiois de $aint Denis le patron de Paris. IIs tien- 
nent pour constant que Boece, ayant etc ſrappe par le 
bourreau , avait recu ou Soutenu $3 l&6te entre Ses 
deux mains; que lui ayant demande ensuite par qui 
il croya't avoir 616 ſrappe, il avait repondu que c'etait 
par les impies, et qu'il Etait venu Ia portant ainsi 
entre (326) ses mains jusqu'a une Eglise voisine; que 
s'6tant mis A genoux au pied de Vautel, il y avait 


recu les divins mySleres et Etait expire un moment, 


apre+. Si ce ſail ne paralit pas vraisemblable, Tan- 
cienne tradition pour la $aintel6 et la veneration du 
mar:yr n'en est pas moins constante. 

L'empereur Othon III voulut signaler $a piete en- 
rers ce saint homme en lui faisant clever un mausolee 
de marbre des plus riches. Il tit graver au-dessus $0n 
dloge. Gerbertl, philosophe et poete, qui depuis fut 
tleve au souv« rain pontificat, Sous le num de Sil- 
vesire 11, le fit en vers. Les voici : 


Roma potens dum jura $uo declarat in orbe, 
Tu pater, et patriz lumen, Severine Boeti, 
Consulis officio, rerum disponis habenas; 
Infundis lumen $tudiis, et cedere nescis 
Gracorum ingeniis : Sed mens divina coercet 
1327) lap er ium mundi. Gladio bacchante Gothorum 
Libertas Romana perit : tu consul et exsul 
Insignes titulos preclara morte relinquis. 
Nunc decus Imperii s1mmas qui prazravat arles 
Tertius Oito suva dignum 1e judicat aula. 
Aternumque tni StaLuit monumenta laboris, 
Et beae promeritum meritis exornat huneslis. 


Son culie devint encore plus celebre dans le qua- 
lorzieme siecle, apres qu'on eut joint aux. chanoines 
reguliers qui desservaient Vezlise de Saint-Augustin 
des ermites vivant $0us la regle dece $aint docteur, 
Comme Teglise leur est devenue commune avec les 
chanoines, et que le c6t6 de PEpitre ou est le tom- 
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riage, les cha- 
noines ayant conserve celui de FEvangile, ces er- 
mites, quj croient avoir un droit special sur les reli- 
ques de Boece, ont pris un $0in particulier d'orner 
$Ol1 (850] tombeay, et d'y entretenir la devotion des 
peuples. 

Le concile de Trente n'y a pas peu contribus, car, 


ayant ordonne qu'on raserait tous les tombeaux qui 


se Lrouyeraient dans les 6glises cleves de terre, a la 
rEserve de ceux des $8aints reconnus, et des commis- 
8aires apostoliques ayant 616 envoyes pour faire exe- 
cuier 80n decret dans toute V'lialie, on en rasa quel- 
ques-uns «ans celle de Saint-Augustin de Pavie ; mais 
le tombeau de Bocce fut religieusement conserye 
( Silvestre Moral. in Marioc. Relig. L. i, p. 271) : 
preuve 6vidente quit Etait regarde comme un $aink 
en possessjon de la gloire dont on pouvait reclawer 
Fassistance aupres de Diev. C'cst pourquoi le saint- 
Siege laisse une entiere liber!6 aux &glises Cltalie 
de lui rendre un culte public, et ne desapprouve pas 
que les martyrologes et les 6crivains. eccle eqns 
lui donnent la qualit6 de saintet de martyr, quoiqu'on 
n'ait jamais ſait d'autres ceremonies pour 8a canvni- 
$ation que celle de lever s0n corps de terre, qui 6lait 
la maniere ancienne de canoniser les Saints. On a 
juge que ia voix du peuple, soutenue dune tradition 
de (329) douze s8iecles Etait suſfisante pour autoriser 
le culte qu'on lui rend, et c'est par ces considerat ons 
que les historiens qui ont Ecrit avec plus Cexactitude 
les Actes des $aints, et les critiques les plus s6veres 
de notre siecle, apres un rigoureux examen de ceux 
de Boece, n'on! pu lui refuser la qualite de $aint et 
de martyr. L'honneur est grand d'avoir donne 8a vie 
et verse $0n Sang pour la justice, pour la verite et 
pour la defense de la foi; mais il est encore plus 
glorieux a Bocce d'etre arrive la par une fidelite in- 
viglable a tous 8es devoirs, par une innocence de vie, 
par la purete de 8es mcaeurs, et par une correspou- 
dance exacte , fidele et constante a toutes les graces 
dont la bouts de Dieu ['avait prevenu (Can. 1 Gren. 
Ferrar. par. Natal. Baillet, vie de S. Aug.). 

C'est pour honorer la meinvire de ce grand homme 
et perpeluer s0n culte qu'on a recueilli avec $80in 
toutes les Circonstances de £a vie et de sa mort 
Tespere que les ſides en $seront <difies, et y trou 
veruntde grands motif- de consolation dans les adver 
Sites ct dans les persEcutions, qui $0nt inseparsbles 
de la veritable pi&te. Ayant pendant $a vie aime 8i 
tendrement (330) "'Eglise, et signale tantde ſois s0n zele 
pour $a defense et pour la reunion de ses membres 
diyis6s, on ve doit pas douter qu*affranchi des liens 
du corps, et que favorablement Ecoute de Dieu il ne 
le $o0llicite encore puis:amment pour lui demander 
union parſaile de tous Ses meinbres, et la preserver 
des maux dont elle est menacee. A 


SECONDE PARTIE. 


Wa - 


(3) Ne connaftre homme que par ses actions ex- D de ce genie superieur, que les plus grands hommey 


terieures, C'es1 ne le connaitre que par la superlicie. 
PenEtrer ses sentiments, developper $es intentions 
et les motifs de $a conduite, c'est le connaſtre selon 
la plus noble partie de lui-m&me; mais ajouter a (4) 
la connaissance des actio!s exlerienres et des senti- 
ments du cur celle des productions de esprit, 
Cest le connaitre tout entier. 

Dans la premiere partie de cette Histoire, on a re- 
cueilli avec Soin tout ce que Vinjure du temps et une 
longue suite de siecles n'ont pas ele capables d'en- 
zevelir dans oubli, des actions de Boece; on a trace 
aux yeux du public un portrait naturel de ce graud 
homme : mais dans ceile-ci, c'est Boece lui-meme 
qui se peint, c'est $0n esprit qu'il nous decouvre, et 
qu'on va connaftre dans ses Ecrits. | ; 

On a deja remarque quelles ont ElE les productions 


qui [ont suivi ont tous cgalement admire, ces 
meme qui ont le plus brille dans les temps moins re- 
cul6s du notre, comine Albert-le-Grand, $Saint Tho- 
mas d'Aquin, $0n disciple, et les plus habiles theola- 
giens qui Sout venus apres eux. [1s ont fait un Etude 
particuliere des ouvrages de Boece : $aint Thowag 
le cite en mille endroits, et on peut dire sans flallerie 
qu'il> ont puis6 comme dans uye Source pure et [6- 
conde ce qu'ils nous (5) ont donne de plus golide et 
de plus acheve sur les malieres de la religion dout 
Boece avait eu occasion 48 trailer. I n'oat fait 
qu'6tendre et develoyper les priucipes qu'il avait 
elablis d'une maniere trop c-ncise pour Eire a6 
ment en'endus par des gens moins cOnSOWmmes yue 
lui dans les sciences divines et humaines. 

Comme on a pu, sans distraire le lec'eur de [ate 


$511 


tion qu'il devait a la suite de Vhistoire , Ini donner A 


une juste id6e du traite de la Bonte de I Etre, de ce- 
lui de la Foi et de quelques cclaireissements $ur la 
Philosophie que Bocce nons a laiss&s, parce que ces 
ouvrages n'6taient pas d'une grande Etendue, on en 
a donne un extrait selon le rapport qu'ils avaient & 
Fordre chronologique des actions de $a vie, et on a 
r6serre6 Lous les autres traites pour la 8econde partie 
de cet ouvrage. Voici ceux dont il nous resle a 
parler. 

Le premier est celui des deux natures et d'une 
personne en Jesus-Christ, contre Eutyches et Nes- 
torius, a Jean, diacre de PEglise de Rome. 

Le 8econd est intituls : Si le Pare, (6) le Fils, et 


le Saint-Esprit peuvent Etre aſfirmes $ubslantielle- 


ment de la Divinits, au meme diacre. 

Le troi-ieme est celui de la sainte Trinite, a Sym- 
maque,fson beau-pere, intitule : Comment la Trinite 
tst un seul Dieu ct non pas trois Dieux. : 

Le quatrieme comprend les cinq livres de la Con- 
zolation de la Philosophie. Nous donnons le premier 
rang A ces trailes parmi les ouvrages de Boece, par 
_fapport a la dignite et a importance des matieres 
qu'il y traite , quoique nous ayons remarque que la 
plupart ont Ete ses dernieres productions. | 


APPENDIX AD BOETIUM. 


15342 


L'analyse de. scs livres des Mathematiques les $ui- 
vra, Savoir : celle du livre de FArithmetique, des 
cinq livres de Musique, et des deux de Geometrie. 
On donnera ensuite une |egere notion de ce qui nous 
resle de 8es Commentaires $ur Introduction de 
Porphyre, sur les diffcrentes parties de la Philoso- 
phie d'Ariztote, et sur les Topiques de Ciceron. En- 
fit, on examiner: les ouvrages qu'on lui aitribue, et 


on tachera de demeler ceux qui Sont les product:ons 


veritables de $0n esprit d'avec les ouvrages $up- 
posEs., 

(7) Apres ces analy-es, on donnera une courle 
dissertation historique $ur I'annce de 8a mort. Une 
autre disserlation theologique beaucoup plus 6ten- 
due $sur ces paroles de Gondebaut, roi de Bourgo- 
gne, Donnez-moi en 8ecret [onction du chreme ; et on 
{:nira celie Seconde partie par deux Eclaircissements : 
le premier sur Fausle, ev6que de Riez, et $ur $a 
doctrine; le second sur le sentiment d'Anastase le 
Bibliothccaire, que M. Dupin a embrass6, touchan 
la conduite du pape Jean avec le roi Theodorie, 
dont on a eu occasion de parler dans la premiere 
partie. Voila ce qui fait le $vjet de la seconde, qui 
ne sera ni moins utile, ni moins curieuse que la 
prem.ere. 


RN CC —————————————_—_—_—_—_ 
ANALYSES 
DES OUVRAGES DE BOECE. 


aNALYSE DU TRAITE Des Deux Natures 52t d'une personne en Jesus-Christ, CONTRE EUTYCHES ET - 


NESTORIUS : A JEAN, DIACRE DE L'EGLISE DE ROME. 


(8) Boece remarque d'abord que le pen de con- 
naissance qu'on avait des termes eSice qui a le plus 
divise (+) les esprits sur le mystere de [incarnation 
da Fils de Dieu. En effet, il est certain que le mot 
personne, dont les Latins se servent, ne s$ignilie point 
chez les Grecs ce qu'ils entendent par ce!luid'vroore- 


o15, car hyposlase est une substance raisonnable, G 


rendue sinzuliere et individuelle, au lieu que le mot 
personne S$ignifie chez eux ces acteurs de comedie 
qui representent les actions des hommes, veritables 
Ou Suppnsees, Mon est venu ce mot per-onnage, faire 


un personnage, ce qu'ils exprimalent par ce terme 
npywgwnov. Mais, comme les Latins n'avaient point de 
mot pour $Signilier ce que veut dire hypostase, la di- 
Selle a 66 cause qu'ils se Sont scrvis de celui de per- 


- $0GAC, 

Beece observe en $econd lieu que les Latins con- 
fonuent souvent les mots d'essence, de £ubslance, 
de subs1islence et de personne; que les Grecs au con- 
raire, dont la langue est tres-ſeconde, ont des ter- 
mes propres pour sSignifier chaque chose. Is appel- 
lent eSSence oveix, SUbsiStance ovoiaors, SuUbSsLance 
vnootaot, Persoune rpoownov. I dunne ainsi des le 
commencement a chaque terme $a valeur el $a pro- 

re (10) signification, afin d'6ter la conſusion, et que 
a dispute ne lombe plus sur les mols, mais sur la 
chose meine dont il S'agit. 

Ces principes poses, il fait voir la source de- Ver- 
reur de Nes>torius. Elle vient, dit-il, de ce qu'il con- 
ſond la nature avec la personne , et que partout ol 
il y a une nature, C'est-a-dire une Substance Speci- 
fie par ses proprietes, il croit qu'il y a aussi une 
personne ; et, comme il voyait deux natures en Je- 
$us-Christ, car la nature divine y est avec toutes ses 
proprietes, et la nature humaine avec toutes les 
Siennes, il en {irait cette consEquence qu'il y avait 
aussi deux personnes en Jesus-Christ, I'une divine 
et Vautre humaine. 


« Ces irailes ont etc faits en 417, et Pautorite de 
8aink Auguslin a ete cilee par Saint Leon meme et 


Sur ce ſondement , cet heretique $'imaginait qu'il 
n'y avait plus de diſticulte dans le mystere de lincar- 
nation, et que ce qui avait paru jusqu'alors incom- 
prehensible , devenait tres-ais6& a comprendre. Qui 
revolte davantage Vesprit de Vhomme dans ce myslere, 
disail-il, sinon d'enterdre les chretiens dire qu'un Dieu 
est ne d'une femme, qu'il a 616 enfant, qu'il a crul avec 
e temps comme (11) les autres enſants, qu'il 8'est 
avance en age, en sagesse, en prudence; qu'il a eu ſain, 
qu'il a eu 80if, qu'il a s0uſſert le chaud, le ſroid, Pin- 
somnte, et qu'enfin il est mort au milieu des douleurs 
et des humiliations? La foi aussi bien que la raison 
nous apprenant que Dieu est Elernel, qu'il n'a ni com- 
me-acement nt fin, qu'tl est immortel, impassible, el 
que lonles $es perſections 80nt aussi anciennes que (ui, 
puisqu'elles ne s0nt point distinquees de lui-meme : la 
fot combaltrait la ſoi et detruirait d'un co0te ce queelle 
elablit d'un autre, vi toutes ces expressions pouvaient 
convenir a Dieu ; au lieu que, reconnaissant deux per- 
sonnes en Jesus-Christ, il n'y a plus rien qui choque le 
bon s8ens. C'est Chomme qui est ne, qui 8'es! avance en 
age, qui a crul en sagesse et en experience, qui a ett 
sjet @ toutes les ſaiblesses el @ toutes les infirmiles qui 
s0n: communes aux hommes, c'est homme qui est mort 
pour nons. Ainsi raisonnait Nestorius. 

Mais Marie ne sera done plus mere de Dieu, lui di- 
Sait-on. Elle le sera de Christ, repondait-il, c'esi-2- 
dire de cet homme qui est uni au Verbe divio : (12) 
car ve pretendre que la Divinite puisse naitre, ces! 
un hvrrible blaspheme , contre lequel s'est eleve * 
Augustin (Tract. 8 in Joan., num. 9), lorsqu'il a dit 
que Marie n'6tait pas mere de la Divinite : Non erat 
illa mater Divinitatis. | 

Boece renverse tous les ſaux raisonnements de cet 
heresiarque, en lvi faisant voir non-senlement la dif- 
ſerence qu'il y a entre Ja nature et la personne, mais 
encore en lui montrant qu'il detruit entier-ment Je- 
sus-Christ par ses Suppositions ridicules. Car Jesus- 


par Theodoret (Th. Dial. 2, p. 108; S. Leon, p. 155). 
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Chri<t est un, dit-il, et personne ne $'est aviss jus- A le pousse de maniere a n'avoir plus rien a reponidre; 


qu'a present de dire qu'il y avait plnsieurs Christs. 
Or, s'il est compose de deux natures el de denx per- 
s0nnes, a peu pres comme S$eraient deitx corps qui 
occuperaient chacun leur p'ace, i] n'est plus un, et 
par con+equemt i| n'est plus du tout, puisque [unite 
est insEparable de Velre, et que Dieu meme par $a 
toute- puissance ne peut pas faire que ce qui est ne 
s0it pas un. Ainsi Nestorius, au lieu d'6tablir le my- 
Ste:e de [incarnation , comme il se FVimagine, Pa- 
neantit, (13) et donne aux hommes pour sauvyeur un 
ſant0ie qui ne peut snbsister que dans une imagi- 
nation blessee. 

[1 le pre>se encore davantage, Inj demandant en 


quoi consiste Punion de deux natures si diffcrentes, . 


triles que $ont la divine et Fhumaine, si elles ne 80nt 
pas unies par une meme personne? Cr enfin, si toute 
celte union consiste en. ce que la personne divine 


prete $0n assistlance et $a vertu a la per>onne humaine - 


pour lui faire faire des miracles et lui donner des 
connais8ances $urnalurelles qui ne lui Sont point 
dues, les prophetes en avaient autani. 

De pius, ou c'est la nature divine que Nestorius 
appelle 1esus-Christ, on c'est seulement la nature 
humaine, ou toutes les deux ensemble, Ce nom ne 
peut pas convenir A toutes les deux ensemble; car 
deux natures anssi diss8emblables que $ont la divine 
et Phumaine, deux natures qui ne conviennent en 
quoi que ce $0it, et qui, selon lui, ne sont pas jointes 
par une union hypostatique, ne peuvent pas avoir 
un meme nom Ni une meme delinition. S'il dit que la 
nature divine est ce qu'on. appelle Jesus-Christ, 
Jesus-Christ (14) est seulement Dieu, et n'rst plus 
homme; $i au contraire il pretend que c'esl la nature 
humaine qui $'appelle Jesus-Chrisl, il est 8e:lement 
homme, et n'est plus Dieu. Ainsi ce miracle invui, 
ce mystere qui fait Vadmiration des hommes et 
des anges, ce prodige dont il 1'y ava:t jamais eu 
dexemple, est 1Eduit A rien, et Marie, en mctiant le 


En quel temps s'est faite cette ujon ou plt6t cette 
con!us'0n de natures ? demande-t-il > Euty- hes ; 
esi-ce dans l'instant de la conception de Jesus-{;h1 15t, 
ou au moment de 8a resurrection? Si c'est dans in- 
Slant de sa conception, celui qui dans Ja sniie a £6 
appel6 Jesus-Christ Etait done d6jA homme avant que 
d'6tre concu dans le stcin de Marie; cette nature 
humaine qui $'allait joindre a la d.vine exislait done 
deja, puisque vous dites qu'avant Pumon c'&aient 
deux natures dis;inctes. Ainsi Marie n'est point $a 
mere, mais elle a «eulement prei6 $0n $ejn, comme 
un canal par ou celte humanite ſormee dans le ciel 


- Ou ailleurs aura pa>$E porr $e joindre au Verbe divin. 


Par cons&quent toutes ces promesses $i magniliques 
que Dieu avail faites a Abraham et a David, que le 
Christ najtrait de leur propre chair, $o0nt vaiues. 
Jesus-Christ mentait en S'appelant le Fils de I'homine ; 
car pour «tre fils de Fhomme, il faut tirer sa chair 
de homme. 

Si Cc'es! apres la resurrection que ces deux natures 
ont <&t6 confondues, (17) homme n'a done point 616 
rachete, le peche Adam subsi>te encore, la jassion 
de Jesu>-Christ est inutile, puisqu'il est certain que 
homme $seul ne pouvait pas $8atis/aire 4 ta justice 
de bien, ni donner un merite inlini a $es actions*et 
a ses Souffrances. D'ailleurs J65us-Christ n'a rachets 
que ce qu'/] a pris; 8'il ra done rien pris de Thommwe, 
Si $a chair ne lire point 89n origine de la chair 
FAdam, Adam vet joint rachete, ni sa posterite. 
Jesus-Chtist meme n'aurait pas dQ mourir, puisque 
homme n'a 66 assyjetti a la mort que par le 
peche. 

Enfin, ajoute Boece, ce melange de natures n'a pu 
se ſaire qu'en trois wanieres, Ou la nature divine $6 
transſormant en la nature humaine, ou I'humaine 
$8 changeant en la nature divine, ou bien en se ſor- 
mat des deux ine Loiseme qui n'est proprement 
ni Pune 1j Pautre, a peu pres comme les mixtes, 


Sauveur au monde, n'a rien fait que ce que ſont C qui ne $sont point des 6clemenis, quoiqu'ils en Soient 


toutes les femmes. Uu est done a pre>ent ce graud 
objet de noutre loi, qui conlesse que le Verbe divin 
s'est incarne et $'est fait homme ? Si chaque nature 
conserve $a personne, il y aura moins a'uuion entre 
la nature divine et la nature humaine, continue 
Boece, qu'il y en a enire un homme et une bete, qui 
conviennent au moins ensemble dans le degre Jani- 
malile. | 

11 passe ensuite a I'heresie d'Eutyches, qu'il com- 
bat par des raisons aussi solides, I! fait voir qu'il 
s'esSt 6gare par la m&me voie par Jaquelle NesLorius 
$'est | crdu, ct que Pun etl autre n'ont erre que 
parce qu'ils $e $ont imigine qu'il ne pouvait y avoir 
de nature existanle sans personnalite , c'est-a-dire 
Sans svbs:ster dans une (15) personue. Sur ce faiix 
principe Nestorius disait : La ſoi nous enseigne qu'1l 
y a denx natures en Jesus-Uhrist, la divine et Ihu- 
maine; il y a douc aussi une personne «livine el une 
personne humaine. 

FEutyches sur le m&me fondement disait : La ſoi 
nous enseigne (qu'il n'y a qu'une personne en Jesus- 
Christ, et !'Eglise anathemaii>e Vimpiete de Nestorius 
qu SOutenait qu'il, y en avail deux. It n'y a done 
aussi qu*'une nature, Cuncluait-il ; autrement . on 
tombe dans heresie de NeStorius. Mais il. n'esl pas 
poSible, lui disait-0n, que la nature divine $04 la 
nature humaine, ni que la nature humaine $0it la 
nature divine, la chose $s'entend delle-meme, comme 
il est impossible que homie $011 une bete, vu-que 
la LGle Svit un homme. Je Pavyoue, repondait Ekuty- 
<heS; aussi est-il vrai qu'avant Funion bypos!atique, 
Iz nature bumaine de Jesus-Chri>t elailt fort diflerente 
de la nature divine ; mais de;-uis celie umon, ces devx 
natures Wen ſont plus qu'une, comme une guulle 
Geau vers6e dans un tonneau de vin devient une 
meme nature avec celle du vin. 

C'est dans ce dernier retranchement (16) que Buece 


_ PaTrOL. E-XIV. 


formes. On ne peut 5'imaginer d'avutre lransforma- 
tion. Or tontes les trois -04t egalement impogsibles. 
La premiere enle: me une contra (ictivon maniſesle, 
qui (18) consiste en ce qu'une nature essentiellement 
immuable et impassible devieune pa>sible et svjelte 
au clangement. La seconie n'esl pas mo ns chime- 
rique. Peut-on concevoir qu'une nature Corporelle 
devienue une nature pureme:it $Spirituele, quun 
corps devienne e-prit, on qu'un- esprit devienne 
corps? La $ub>tance en general Etant divisee v1 COr- 
porelle et $pir-tielle, la Spirituelle ne pent jamais 
devenir corporelle, ni la corpor ll-, spirituelle. Ainsi 
Paunmal qui se divise en raisonanable eu rraisonnably, 
jamais Pun ve pent devenir Yantre. Les subsiances 
meme $pirituetles ne e peuvent pas chanzer Pune 
en Pautre, car ce changemen ne pen arriver quienire 
celles qui ont un *1jet ou une matiere qui leur $vit 
commune, dans laquelle $e font ces tran>lormations. 
Il est encore nece>Saire queelles aient dewyualites 
capables da:ir Pune sur autre, de $'a terer, de $e 
detru re; elin quapres jlusjeurs combats la plus 
forte demeure victyricuse en prenaut la place de 
celle qui es vaincue. Ve la vient que ces change- 
ments £ont imp'1S51-v1e5, meme dans les »ubslances 
corporelles, vu ces cond: 1041S Ne 5C lrou:ent pas, 
A:usi (19) |» cuivre ne peut jamais Ere change en 
pieire, ni une pierre devenir ue pla vie. Ces pour- 
quoi il ne Sees! pu lormer de la nature divine et de 
la nature humaiue une LtroiSieme nature mixte Ou 
composce des deux. | 
Les-erreurs de Neslorius et d'Eutyches ainsi con- 
ſondues , Buece eta lit le Sentiment de I'cglise ca- 
tholique , qui cruit Je-us-Chri-t nou-Senlement com - 
po-e de deux natu es, mais SubsiS'ant endenx nlures 
dis$\Uncles, $44S nelange ui ronfusion. Pour preuye 
de la possihitie de ce mystere, il apporte deux 
exemples. Le premier, d'une couronne conposce d'or 
is 
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et de perles, oft For n'est point change en perles, ni A et paisqu'il n'a pris ni celle. d'Adam innocent, ni 


les perles en or. L'un et Vautre conservant la nature 
qui lui est propre, il re-ulte de leur union un tout 
qui fait I couronne. Qtoique [or et les perles pus- 
$ent $4ybcister s6parement, $i elles n'&taient plus 
unies, neanmoin-, en tant qu'elles font une couronune, 
elles n'ont qu*ane «xistence , qui est celle du tout et 
de I couronne. 

L'autre exempte est tire du remede que le chari- 
table Samaritain, vraie figure de Jesus-Christ , Sau- 
veur et R&demptcur de I'homme, couvert (20) de 
plaies par le peche, appliqua a celles de ce malheu- 
reux tombs entre les mains des voleurs sur le che- 
min de Jericho: i y versa de Phuile et du vin. Quelque 
union que ces denx liqueurs ajent -ensemble, elles 
conservent toujours leur tre particulier, et ne Se 
m6lent ni ne se conſondent jamais : elles ne laissent 
pas ncanmoins de faire une unite, en tant qu'elles 
composent un remede. 

Ce £avant homme ne pretend pas que ces excmples 
representent parfaitement 'u1ion hypostatique dont 
il s'agit. I 8avait, comme $aint Augustin , quiil n'y 
a poimt J'exemple dans la nature d'un mystere inti- 
niment 6leve au-dessns de tout: la nature; $'il y en 
avait, il ne gerait ni admirable ni singulier; mais il 
les app''rte seulement pour donner une ider generale 
de | incarnation, et faire voir qu'i] n'est pas impos- 
Sible que deux natures loutes differentes 8'unissent 
$0Uus une meme $Subsimiance, $ans mElange ni con- 
fusion, et qu'il wWest pas tonjours neces8aire de 
multiplier les byposlascs, en mwult'pliant les na- 
tures. 

Il explique ensuite la communication des proprie- 
t6s de ces deux natures, (21) et de quelle maniere 
Dieu $est faii homme, et Phomme est devenu Dieu; 
comment le meme Jesus-Christ qui es: homme, 
est Dieu, Fils de Dieu, et en meme temps (ils de 
Fbomme. Il attribue ce prodige a la seule personna- 
lite, qui, faisant subsister ces deux natures, leur 
rend communes toutes leurs proprictes, par une ape 
propriation que les th6ologiens appellent communi- 
cation d'idiomes. | 

Il repond apres & une objection des plus subtiles, 
que les valentiniens avaient coutume de fair: contre 
la verite de la chair de Jezns-Christ. La chair de 
Jesns-Christ , disaicnt ces beretiques, n'a point 6te 
formee dans le sein de Marie, ct ne, lire point 8o0n 
origine de celle d'Adam; elle Fa 66 immediatement 
de Dieu meme , fort differente de la notre. tt voici 
de quelle maniere ils prouvaient leur $entiment. 
Notre chair ne peut &re consideree qu'en deux ma- 
nieres, ou dans I'6tat de [innocence d'Adam, ou 
dans celui ou elle se trouve reduite depuis son peche. 
Jesus-Chrizt n'a pas pris celle Adam Saint et n- 
nocent; ce n'est pas la n6tre, elle ne nous convient 
plus, et, Sil Vavait prise, il ne nous (22) aurait ni 
8auves ni rachetcs, parce qu'il n'a Sauve et rachete 

ue ce qui en avait besoin. Quoique Adm, dans cet 


celle d'Adam criminel, il (23) ſfaut convenir par une 
Suile necessaire que Ce nest point la ndire quiil a 
prise. 

Bocce confond ces heretiques. D'abord il considere 
la nature humaine $0us trois differents aspects qu'elle 
peut avoir. Avant le peche d'Adam, dans la supposi- 
tion qu'Adam n'ett point pechse en demeurant s0umis 
aux ordres de Dieu, el apres $0n pEche et 8: de80- 
beissance. Le premier 6lat esl reel, et dans celui-la, 
comme Phomme n'etait Souille dF'aucun peche, il ne 
mourait pas non p'/us, mais cependant il pouvait 
mourir, et avoir la yolonts de pecher, et p6cher eſ- 
ſectivement. Le second est hypothetique. Si Adam ſit 
demeure dans Fobeissance qu'il devait a Die", non- 
Seulement i! n'aurait pas peche' dans cet 6tat, mas 
il Vaurait pu peEcher, parce qu'il aurait 616 coulirme 
en grace. Enfin, dans le troisieme, qui «st celui ou 
nous nous trouvons, non-$seulement I'homine peut 


B pecher et mourir, mais il peche effectivement, et se 


irouve dans la necessite in6Evitable de mourir. 

Ces deux derniers Elals s0nt comme les deux ex- 
tremites de la nature humaine. L'un aurail E:6 le prix 
de (24) I» s0umission et de Vobcissance de I'humme 
juste : Ia il n'y aurait eu ni mort, ni peche, ni vo- 
lonts de peEcher. L'autre est la juste peine de $a r6- 
yolte, et il est $uivi de la. mort, du peche, de la 
=__ A toute 8orle de m-1, et par-dessus tout de 
"impuissance de $e relever jamais par $es propres 
forces Mun E6tal $i malheureux. 

Le premier tient comme le milieu entre ces deux 
extremites, on n'y voit ni mort nj peche, mais seule- 
ment le pouvoir de pecher, et le danger d'eire as8u» 
jevi a la mort. Qu'a fait Jesus- Christ, continue 
Bocce, pour $auver.la nature humaine, et Jouner A 


. notre redemption toute I'clendue queelle pouvait 


avoir? Il a pris de tous ces Etats ce qui pouvait con- 
venir a $0n hymanite par rapport & la fin qu" $'ctait 
proposee , de nous ietirer de labine ou nous Elions 
tombes. our deiruire la mort, et nous rendre celle 
heoreuse immortalite dont nous avions 616 prives en 
punition de notre peEche, il a assujelti son humanite 
a la mort, Cest ce qu'il a pris du dernier Etat; et, 
parce que celui qui venait pour detruire le regue du 
peche, bien loin d'y Gtre as8vjetli, devait en avoir 
un (25) eloignement infini, il a trouve le secret de 
rendre $0n humanite impeccable , en Iunissaut A la 
nature divine. C'est celle impeccabilite qu'il a prise 
du premier Elat, out Thomme, 8'il efit ets fidele a 
Dieu, Serait devenu impeccable. Resle un troisieme 
elat qui est comme miloyen entre ces deux-ci, el 
c'est celui ou la mort et le peche ne $e trouvent 
point , et pouvaient cependant $e trouver. Or en cet 
Etal Adam buvait el mangeait, la digestion $e ſaisait 
en $0n e>tomac, il dormait et ſaisait toutes les autres 
fonctions qui Sont propres aux hommes. Ce n'etaient 
point alors des neEcessit6s oneEreuses, mais plulot 
Ginnocentes occupations, dont il pouvait se passer; 


lat, ue ſO souille Waucun pechse, cependant il avait gy car il ne ſaut pas $'imaginer qu'Adam foi mort $'iil 


toujours le pouvoir de pitcher, et il ne Pa que trop 
ſait connaitre dans In suite. Or Jesns-Christ non-seule- 
ment n'a jamais peche, mais i! wavait pas meme le 
pouvoir de pecher : il n'a done pas pris la chair 
dAdam considere avant 8a chute. Enfin Adam dans 
cet 6lal n'lait point 81jet a la mort, qui a Ele une 
punition de $0n peche, et Jesus-Christ au contraire 
y a 616 a$8ujelti : ce n'est done pas de 'a chair inno- 
cente Ada qu'il $'est revel. 

Ce n'est pas non plus celle d'Adam criminel et cou- 
pable qu"!l a prise, car non-seulement elle est inſec- 
tee decetle corruption generale repandue Sur tous SES 
- descendants, mais elle a eiicore une pente natarelle, 
et une inclination au peche, qui est une peine de SON 
pechs. Or il u'y a jamais eu dans Jesus-Christ de 
pente n: d'inclination au peche,.ce n'est done p1s 
la chair crimi-:elle d'Adaim que Jesus-Christ a prise; 


S@ fft abstenu de boire ou de manger dans cet Elal. 
!l 8entait neanmoins la faim , et cette faim le poi lait 
a $e nourrir des fruits du Paradis terrestre qui lui 
auraient conserve la vie et la Sante. C'est ce que 
Jesus-Christ a pris de cet &tat. I| a bu et mange 
comme les autres homies, il a senti la faim, il a 
laiss$6 aller son corps au >ommeil : d'oi ce S$avant 
homme conclut que. ce n'est pas seulement (26) la 
chair d'Adam p6cheur que J6sus-Christ a prise , mais 
cetle d'Adam innocent, ce qu'il a 6t6, et d'Adam 
1mpeccable ce qu'il aurait dt 6ire. Cet ouvrage est 
Savant, il est Eleve, d'un Style extremement CUncls , 
dit beaucoup en tres-peu de mots, mais il est d'une 


_ abstraction infinie, et, a moins d'&tre bon theolo- 


gien, il paraft obscur, et d'abord on n'y comprend 
rien. 


let 
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(27) ANALYSE DU TRAITE INTITULE : Si le Pere, le Fils et [2 Sain'!-Esprit peurent tre affirmes 8ubs!an- 
ti-llement de la Vivini'®: A JEAN DIACRE DE L'EGLISE DE ROME, ET QUELQUES ECLAIRCIS- 


doctrine, que tout ce qui s'aſfirme substantiellement 
de la Divinits ou de la nature divine doit convenir a 
toutes les personnes divines, parce que possedant 
toutes 1rois, toute la divinite en $substance, et toutes 
les perſections de celte (28) nature, il faut que tout 
& qui $'aſfirme substantiellement de la nature $C 
puisse aus+i +ffirmer de chaque personne en parti- 
culier. Or, comme on ne peut pas dire du Fils qu'il 
esl le Pere, ni du Saint-Esprit qu'il est le Pere ou 
le Fils, on ne peul pas dire par cons&quent que la 
Divinite soit le Pere, que la Divinits $0it le Fils, que 
la Divinits soit le Saint-Esprit, quoiqu'elle soit toute 
renſermee dans ces trois personnes. 

Il n'en va pas de meme, dit-il, des autres aliribuls 
divins, de la veril6, de la sagesse, de la bonte, de la 
justice, etc. Ils penvent 6tre aſſirmes subslantielle- 
ment de la Divinits, parce qu'il: conviennent tous a 
chaque personne divine, au Pere comme au Fils, et 
au Fils comme au Saint-Esprit. | 

D'ailleurs, ajoute Bocce, tout altribut substantiel 
est quelque chose d'absolu ; car qui dit substance dit 
un &tre $ubsislant par lui-me&me, $ans dependance, 


dit pere ne dit pas quelque chose dabsolu. C'est un 
lerme relatif au fils, n'y ayant point de pere $3ns 
fils, ni de fils sans (29) pere. ll est done impossible, 
conclut-il, que le Pere puisse Etre afſſirme subsan- 
liellement de la Divinit6, non plus que le Fils et le 
Saint-Esprit. 

M. Dupin (v1* 8i2cle, p. 91) n'a pas pris ainsi le rai- 
$onnement de Boece : il lui donne un $ens tout con- 
traire en voulant Vexpliquer. L'etat de la question, 
dit-il, 6tait de savoir 8i on pouvait dire que le 
Pere est la Divinite. Mais ce n'est pas la la pen- 
$e de Boece, lorsqu'il examine si le Pere, Ie 
Fils et le Saint-Esprit peuvent Eire ?ffirmes sub- 
Stantiellement de la Divinite. 1] prend la Divinit6 
pour le 8vjet de $a propositiou, comme parlent les 


que M. Dupin fait de la Divinite Tattribut de la 
Sienne, et prend le Pere pour $0n Sujet. Un peu de 
reflexion sur les regl:'s de la logique Vauraient ga- 
ranti-de celte erreur. | 

Dans le fond, [a question n'61ait pas de Savoir $i 
le Pere est la Divinite, mais si la qualite de Pere 
eonvient Substantiellement & la Divinite. Car la. pre- 
miere proposition pourrait &tre vraie, et ']a seconde 
est toujours ſausse ; c'est a quoi cet auteur n'a Pas 
encore fait d'attention. C'est une nouvelle question 
(30) qu'il propose, ct nullement celle qui $'agitait au 


RY 


3 temps de Boece. 

* M. Dupin (xu1* 8i2cle, t. I, p. 411) wa pas rencon- 
irs plus heureusement . quand il a avance que Ia 
7 uestion agitce au Lemps de Bocce 61ait une de ces 
propositions qui furent condamn6es dans le concile 


La difference est $ensible. 


« Trinitas quidem in personarum pluralifa'e cons- 
I uit, unitas vero in simplicitate 8ubstantie. (Quod 8i 
) person@ dirise $unt, substautia vero indivisa, ne- 
2 cex8e es! rocabulum quod ex personis originem capit, 
id ad substantiam non pertinere. Al trinitatem perso0na- 


$ans relation, 8ans rapport 4 aucun autre; mais qui 


philosophes, et le Pere pour $0n atiribut; au lieu C 


de Reims tenu en 1148 contre Gilbert de la Porr6e. 


Bocce dans ce trails pose pour ſondement de 5a A Gilbert $soutenait que I'essence ou la nature d- 


Dieu, $a divinit6, sa grandeur, ne $ont pas Dien, 
mais $a ſorme par laquelle il est Dien, comme 8a sa- 
youes Etait Ia forme par laquelle il Etait sage. Saint 

rnard, disputanl contre lui, soutenait, an contraire, 
que I'essence divine, sa ſorme, $a nature, $a divini- 
16, $a bont6, $a $agesse, Etaient Dieu m&me, parce 
que, disait-ijl, si la forme de Dieu 1'Etait pas Dieu, 
elle $erait plus parfaite que Dieu. - 

Il ne &agit ici, comme l'on voit, que des atllribntg 
absolus, et non point des relatiſs, Or, bien loin 
que Boece nie que les attributs absolus soient Dieu 
meme, il soutient quiils penvent 6tre aſfirmes de 
D:eu $ubstantiellement, et c'est une des raisons qu'il 
allegue pour prouver qu'aucune personne «divine ne 
peut &tre Enoncee $ubslanticliement (31) de la Divi- 


' nite. Car pourquoi, dit-il, la verite, la $agesse, la 


bonts, la justice, la toute-puissance $ont-elles Dieu 
et aſlirmees substantiellement de la Divinits, $inon 
rce que tous ces attributs conviennent Egalement 
tontes les personnes de Faugusle Trinite? Car le 
Fils est la verite par essence, la sagesse, la bonts, 
la justice, la misericorde, aussi bien que le Pere 
el le Saint-Esprit : d'ou il conclut, par un argument 
pris de la regle des contraires, que la paternite, la 
fili-tion et la $piration n'etant point communes aux 
trois persounes divines, parce que le Pere ne peut 
Gre le Fils, ni le Fi's le Pere ou le Sajint-Esprit, il 
ſaut par cons6quent. que ce qui est Signiſi6 par ces 
termes ne puisse Etre aſfirme subslantiellement de la 
D:vinite, | 
La seule proposition de Gilbert qui pourrait avoir 
— rapport avec celle de Boece est celle-ci : 
n 8eul Dieu n'est pas les [rois personnes, ni les trois 
personnes une seule chose, quoiqu'elles 80ient un $eul 
Dieu par une meme divinite, Cependant, quand on 
examine la chose de pres, on [rouve encore une dif- 
ference inſi::ic entre ces de:x theologiens. Gilbert 
raisonnait (32) conformement a son grand principe, 
qui est que I'humanite n'6{ant point Phomme, mais 
ta forme par laquelle i} est homme, ainsi la Divi- 
nite n'est point Dieu, mais la forme par laquelle il 
est Dieu.-Sur ce principe, il voulait que la Divinits 
fat comme la forme qui rendait les trois personnes 
un seul Dieu, par cons6quent, qu'elles ne faisajient 
point un seul Dieu par elles-memes, mais a raiso0n 
de la Divinite, avec laquelle elles Etaient identiques. 


Or, quoique Bo&ce $sontienne que . la Trinite ne 
peut 6tre substantiellement affirmce de Dieu, parce 
que le Pere n'est point Trinits, ni le Fils Trinite, ai 
le Saint-Esprit Trinite, et que rien ne peut Etre af- 
ſirms substantiellement de Dieu qui ne convienne a 
toutes les trois personnes divines *; cependant il 
n'a jamais dit, comme Gilberi, que les trois per- 
Sonnes ne ſussent pas un seul Dieu par elles-memes: 
c'est done $ans raison qu'on veut confondre $ses pro- 
positious avec celles de |'evque de Poitiers. 


rum diversilas ſacit ; trinitas igitur non pertinet ad 
substantiam. (uo fit ut neque Pater, neque Filius, 
neque Spiritus sanclus, nec Trinitas, de Deo 8ubslan- 
tialiter vredicentur. Boct. Supra, col. 1562. 


es 


23) ANALYSE DU TRAITE DE LA SAINTE TRINITE, A SYMMAQUE : Comment la Trini'e est un 
seul Dieu, el non pas trois Dieuz. 
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 Eglige, ou cette foi, comme il appelle, est nommee 
catholique, parce qu'elle est repandue paritout et 
jusqu'aux extremites du monde, et que ses dogmes 


Boece reconnatt d'ahord que plusieurs sectes ont 
v8urp6 le nom de chretien sur VEglise catholique, 
(34) a qui $eule il appartient proprement ; que celte 


- 
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et $es lois 8'6&tendent generalement a tous 
hommes ; que la foi de cette Eglise est de reconnailre 
et d'adorer un Pere Dieu, un Fils Dicu et un Saint- 
Esprit Dieu, et qu'elle en tire cette consequenre, bien 
differente .le celle qu'en tiraient les ariens : Done le 
Pere, le Fils et le Saint-Esprit sont un seul Dieu, 
et non pas trois Dieux. ; 

Cest la preuve de cette conclusion catholique qui 
ſait touie la matiere de $0n traite. I| la prouve par 
celle raison, qu'il ne peut y avoir de diversit6 dans 
la nature divine, parce qu'on n'y trouve ni genre, 
ni espece, ni accident, qui $ont les seules sources 
de la diversil6; et aussit6t i] retorque contre les 
ariens la cons&quence qu'ils tiraient de la proposi- 
tion catholique, et leur fait voir qu'elle les regarde 
uniquement. Ce sont les ariens, dit-il, qui admeltent 
des degres et de la diversite dans la Trinite, a qui 
on peut impuler d'adorer trois (35) Dieux. Car at- 
tribuant des merites et des perſections au Pere qu'ils 
disent ne pas convenir au Fils, il faut par une $uite 
neces8aire que le Fils soit autre chose que |» Pere; 
et Sil est autre chose, voila de la diversite et de 
Ja pluralite en Dieu. Done les ariens ador-nt plu- 
Sieurs Dieux. S'ils atlribuent la nature divine au 
Verbe, ou $'ils en ſont seulement une tres-parſaite 
creature, ils ne preuvent se deſendre d'adorer plu- 
8ieurs Dieux, ou d'adorer un monstre. S'ils luj atiri- 
buent la nature divine, il est Dieu, mais un Dieu 
different du Pere, puisqu'il est moins parſait que lui, 
Selon eux ; ainsi voila de la diversite et de la plura- 
lite : comme deux hommes, qui ne laissent pas d'&- 
tre plusieurs, quoique unis dans une meme vature, A 
canse des differemes quali!6s qui les di-tingnent. Si, 
au contraire, ils ſont une «creature du Verbe, le Dieu 
qu'ils adorent est un mons!tre. Car il est certain 
qu'il y a uns plus grande difference entre Dicu et la 
creature, qu'il n'y en a enire un homme et une bee. 
Comme done Fhomme dont le verbe ou Fentende- 
ment serait un cheval, par exemple, $erait un mon- 
Stre horrible (36) dans la nature humaine, c'en $e- 
Tait aussi un pareil, et m&me unbien plus grand 
dans la Divinite, $1 Dieu avait un Verbe qui fat crea- 
ture. | 

Les catholiques ne tombent point dans cet abime, 
dit-il, parce qu'ils n'admettent aucune qualite dans le 
Pere qui ne soit dans le Fils et dans le Saini-Esprit; 
et il ne peut y avoir de diversite ni de pluralite on 
il ne se trouve aucune difference de qualite. Dans 
les trois personnes divines il ne peut y avoir de dif- 
ſerence ni g6nerique, ni specifique, ni numerale; par 
consEquent elles conservent entire elles une parſaite 
unite et une entiere cgalile, 


Il remarque fort a propos que ce qui rend ce. 


myslere $si incomprehensible, c'est que notre imagi- 
nation n'y trouve aurune pri-e, parce que, n'y ayant 
dans la nature divine ni matiere, ni mouvement, mais 
une form: tres-simple, elle ne peut envoyer images 
a notre imagination: L'entendement $Seul pourrait, 
dit-il, agir sur cet objet; mais comme, dans ['clat de 
la vie presente, tontes s:'s connaisSances dependent 
de Vimagination et des sens, quand ceux-ci ne peu- 
vent lui (37) douner aucun secours, il faul par n&- 
cessit6 qu'il demeure dans l'inaction, et C'est ce qui 
lail $00 impuissance. | 

11 entre apres cela dans le fond du mystere, et d'a- 
bord il &tablit ce que c'est que Dieu. H n'en trouve 
point Cidee plus veritable ni plus parfa'te que cel/e 
gue Dieu a donncte de lui-meme lorsqu'il a dt : Je 
Sis celui qui O81. Par la, ajoute ce Savant theuly- 
gien, Dieu nous fait comprendre qu'il est une forme 
lres-Simple sans aucune partie, ct par consequent 
qu'il est indivisible, parce qu'il n'y a que la forme 
qui donng Petre. Une Statue, par exemple, n'est 


« Quand il dit que tontes les ſormes accidentelles 
sont recues dans la matiere, cela doit $'culendre per 
distributioncm accommodam, c'esl-a-dire que les acci- 
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elle est faite, mais par la forme et la figure empreinte 
Sur- celie matiere. De plus, si la matiere ne peut 
donner Fetre, il faut par une $:ite n6cessaire que 
Dieu nait point de matiere, mais qu'il s0it un pur 
esprit, puisqu'il est tout Etre. ; 

Il n'en est pas ainsi des creatures. I| n'y en a au- 
cune qui soit ce qu'elle es, parce qu'elle est telle 
par les parties qui la composent, et non pas par elle- 
meme; el ces parties qui la composent, unies ensem- 
ble, sont proprement (38) ce qu'e!le et. Le corps 
et Vame unis ſont Thomme, et homme n'est ni son 
corps ni son ame. 

C'est de ceite forme 8pirituelle sans partie et sans 
matiere que decoulent toutes les prerogatives de la 
Divinite, De Ia s0n jndependance, puisqurelle sub- 
Siste par elle-meme. De la 8a force invincible, on, $i 
vous voulez, $a touie-puissance, puisqu'elle n'est 
appuyee sur quoi que ce Soit diſferem d'elle-meme. 
De 1a $on unite indivisible, puisqn': He n'a point de 
parties qui puissent 6tre les membre: de la division, 
et donner lieu a la pluralite. De I I:mpossibilite de 
recevoir aucune forme a'ci-lentelle, comme toutes 
les creatures en recoivent,: parce q ''elle n'a point de- 
Sujet. ou de matiere qui la puisse recevoir. Car 
toutes les formes accidentelles sont recues dans la 
matiere *, et c'est 1a 1+ source de [immutabilite (39) 
de Dieu, et par consEquent de $0n Elerniis. 

Mais si Dieu est un et indivisible, comme nous 
venons de prouver, $'il ne peut y avoir en lui ni 
nombre ni pluralite, comme nous le disons, pour- 
quoi done repe ons-nons trois fois le nom de Dieu 
en disant, le Pere est Dieu le Fils est Dieu, le 
Saint-Esprit est Dieu? car unite rep6ice plusieurs 
fois fait un nvmbre, et par consequent pl-ralite. I 
rEpond a celte objection, que Funite numerale re6- 
pete trois fois fait veritablement nombre, mais non 
pas Punile numeranie, comme parleat les philoso- 
phes. C'est-a-dire que pour faire nombre il ne suſſit 
pas de multiplier Funtte qui compte, mais il faut 
enco:e multiplier Vunits de la chose qui est comple. 
Par exemple, quand je dirais trois fois s0leil, goleil, 
SOleil, cela ne fait pas trois soleils, c'est seulem-nt 
une repetition de la m&me chose; ainsi, quand je 
dis le Pere Dieu, le Fils Dieu, le Saint-Esprit Dieu, 
cela ne fait pas pour cela trois Dieux, mais c'est une 
repEtition de la meme divinite allribuce au Pere, au 
Fils, et au Saint-Esprit. 

(40) Il ne Sensuit pas neanmoins que le Pere, Je 
Fils, et le Saint-E+prit, $0ient des termes $ynony- 
mes, comme <sont les termes d'epce, de glaive et de 
coutelas, et la raison esl que PFepce, le glaive et le 
coutelas, $0nt non-Seulement une meme chose, mais 
lun est encore Vautre; au licu que dans Dieu, quot- 
que le Pere, le Fils et le Saint-Esprit $Svient une 
meme chose, I'un n'est pourtant pos Vamure, parce 
que dans les termes relatiſs, quoique un ne puisse 
6tre sans l'autre, i] est impossible cependant que Fun 
$0it Vautre : il n'y a point de pere $ans fils, nals || 
est impo+-sible que le pee soit le fils, ou que le (ils 
Soit le pere. 

Il s'ctend beaucoup enzuite & faire voir la distinc- 
tion des personnes dans [unite de la nature divine, et 
comme tous les altributs de celte nature cunviennent 
Egalement aux trois personnes, bouts, $ ges>e, pu's- 
Sance, juslice , misericorde, qui ne sont que des 
accidents dans les cre.itures, mais qui dans Dieu 
SuNL Dieu ineme et $a propre nature. 


On ae-peut pas dire que Dieu ait commence d'elre 
pere, continie-t-il, parce que la production d2 04 
fils (41) 6mane de $a $ubstance, et que Fattrifut of 
la qualite de pere n'est qu'une qual:t6 purement 


dents corporels sont regus dans la matiere corp0- 
relle, et les accidents $pirituels dans la maliere me- 
laphysique, appelee autrement potentialite. 
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relative. Le Fils est done Dieu *, 6tant 6mane de A relation, que les deux termes de la relation 80ient 


la Substance du Pere; et le Saint-Esprit est Dieu, 
tant aussi 6mane du Pere et du Fils. Le Pere est 
Dieu, le Fils es Dieu, et le Saint-Egprit ect Dieu, 
parce qu'en Dieu il ne se trouve aucune difference 
par laquelle Dieu pui-se differer de Dieu, et cest 
pourqunt! toutes les trois personnes ne $0nt qu'un 
meme Dieu. Car il n'y a point de diversi'6 ol il n'y 
a point de pluralite, et oi il iy a point de pluralite 
se Irouve we parſaite unite. Rien donc n'a pu Etre 
engendre de Dien que Dieu, nikil alind gigni potuil ex 
Deo nia Deus. Et comme dans les choses qui se 
complent la repetition des unites ne fail point leur 
pluratite, Funiite des trois personnes demeure tou- 
jours inconteslablement elablie; mais, parce qu'au- 
cune rel::t:on n'est relation a elle-meme, et doit 
necessairement $e rapporter (42) a un autre, C'est ce 
qui d--nne lieu a la pluralite des perzonnes. La Tri- 
nite 8e compte done et elle est de plusieurs par 


_ rapport a la relation, mais unite demeure toujours 


la meme quant & Ia substance, parce qu'il 1e $e 
lrouve aucune dillerence dans la substance ni dans 
Poperaiion. L1 subslance divine contient done Pu- 
nii6, et la relation des per>onnes fait Ja Trinite. 
Cest pourquoi nous nommons $Epare:i ent les trois 
pers-nnes divines : car celui qui est le Pere nest 


_ pas le Fils, et ni un ni Fautre ne Sont pas le Saint- 


Esprit. Cependant le meme Dieu est Pere, Fils et 
Saint-Espr:t, le meme esl jusle, grand, tout-puissant, 
et 8a juslice et $a loute-pu-ssance Sont $0N etre, et 
il 8e trouve toujours le meme en tout ce qui peut 
Gre enonce de Dieu substantiellement. Comme il n'est 
pas necessaire dailleurs, pour Etablir - une parſaile 


« Bocce $e $Sert du terme de procession, pour 
exprimer la generation du Verbe et la $piration 
du Saimt-E<prit. Processisse quidem ex Deo Patre 


differents I'un de Vautre, tels que le sont par exem- 
ple le maſtre et le serviteur, le pere et le ils dans 
la nature humaine, parce que la relation $e trouve 
meme dans deux choses egales, qui sont Egales A 
une autre Iroisieme (435) par le rapport que leur 
6galite leur donne, selon cet axiome, aquale omne 
@quali equale est : il n'est pas necessaire que les 
termes des relations divines, pour ſonder une parſaite 
relation, Soient diſfſerents subslantiellement I'un de 
Pautre, et Ja relation qui $e trouve entre elles est 
celle d'un 6gal a-un egal. 


Il finit en laissant a Symmaque le jugement de 
80n ouvrage, et proteste qu'il ne Va pas entrepris 
pour donner plus de poids ni plus de ſermete a 8a 
ſoi, qui n'en peut recevoir par aucune raison hu- 
maine, mais pour. appuyer par la raison ce que la 
foi enseigne, et pour montrer que si elle $'eleve au- 
dessus de la raison, elle ne Ja detruit - pas et ne 


R propose rien qui lui soit contraire. 


Ce trait6 de Boece est des plus sublimes, et comme 
il est d'une abstraction infinie et concu cn des ter- 
mes qui ne $sont entendus que de ceux qui sont bien 
wverses dans les subtilites de la philosophie d'Aristote, 


Peu de personnes 8eront capables d'y rien compren- 


dre. Gilbert de la Porree, tout habile qu'il ctait dans 
cette Science, y a 6choue, et on pretend que dans 
(44) le gros commentaire qu'il a fait sur ce petit 
traile, il est tombs dans plusjeurs erreurs. Pour 
avoir voulu trop subliliser, il a donne a Dieu une 
forme qui n'6tait pas Dieu meme, mais par laquelle 
i] Etait Dieu, et qu'il qualifiait du nom de Deite. 


Filium* Deum, et ex utrisque Spiritum sanctum. Boet, 
Supra, col. 1254. | 


— 


» 


(45) ANALYSE DES CINQ LIVRES DE LA CONSOLATION DE LA PHILOSOPHIE DE BOEGE. 


La Consolation de la Philosophie est un traite en C &etait vermeil comme celui d'une personne dans la 


forme de dialogue que Bo&Ece, opprime par la ca- 
lomnie, et pres de succomber $ons le poids de $0n 
alſliction, ſeint d'avoir avec. la Philosophie ou la 
Sagesse. Cet homme, (46) ne pour le bien public, 
et ennemi de Foisivele, ne crut pas devoir laisser 
couler 'inatilement dans 1a prison le peu de jours qui 
lui restaient; il en meEnagea tous les moments pour 
laiser a la poslerit6 cet excellent ouvrage. Il le 
parlage en cinq livres. 

PREMIER LIVRE. — Dans le premier il ſait la des- 
cription de I'6lat deplorable on il <e trouvait, de 
celte chute inconcevable du plus haut drgre de 
Vhonneur et de la gloire dans Pabime le plus pro- 
ſond de I'opprobre et de la misere. I| le commence 
par des vers elegiaques, les plus propres 4 exprimer 
les plain'es et les soupirs «d'un homme dans la dou- 
leur, || tinit celte clegie par une courte reflexion tres- 
utile pour les mceurs : I! n'y a donc rien, dil-il, sur 
quoi on doive faire moins de ſond que $ur le brillant 
de la ſortune et sur les applaudissements des hommes. 
Celui-la certainement n'ctait pas solidement etabli 
qui n'a pu eviier $a chute : (ui cectdit 8tabili non 
erat ille gradu. 

Pendant qu'appuy6 sur $0n lit il Sentretenait de 
ces lris!es pensees, la Sagesse lui apparail. |] es 
Surpris de celte vision. L'accablement ou 11 etait ne 
lui permit pas «abord (47) de la reconnaitre, mais 
apres avoir repris $es e$prits, i] porta sur elle un 
regard asSez asS$ure pour en faire le portrait. Je cru, 
dit-11, voir au-dessus de ma 1t6te une vierge d'une 
beante admirable et Yun port majesLlueux : la pudeur 
6-it peinie Sur $80n visage, la grace repandue $ur $es 
levres, ses yeux brillonls et pleins de feu; son teint 


vigueur de Vage, et d'une parfaite same, quoique 
d'ailleurs il ft bien aise de reconn:ilre qu'elle Etait 
d'un sierle fort recule du 16tre. Tout paraissa2it en 
elle au-dessus de I'humain; $a taille n'etait 1as (ixe, 
car elle changeait d'un moment a Vautre. Quelque- 
fois elle me paraissait d'une laiile humain*; d'autres 
ſois j'\aurais cru qu'elle touchait te ciel de $a tte, 


et qu'elle allait s'y retirer. Ses habits Eelajent (une 


6toſſe des plus fines, et d'un tissu admirable, qu'elle 
avait broche de ses propres mains, comme elle me 
Papprit dans la suvite. Cet habit Etait taille a Fanti- 
que, et $es plis, dont la couleur Elait pass6e, ne 
permettaient pas d'en douter. Sur le bas de sa robe 
Etait grave ce caraciere grec rt (45) ®, et au haut 
celui-ci 6, et entre Pun et Pautre elajent peints des 
6chelons par ou on montait du premier caraclere au 
Second. Son manteau, de meme Etoffe, paraissait de- 
chire en quelques endroits. De sa main droite elle 
tenait plusieurs livres, et portait un Scepire de $a 
gauche. Apres m'avoir regarde d'un ail lixe, conti- 
nue Bocce, me trouvant environne de mu>es (car je 
m'occupais alors A faire des vers , elle jeta >ur elles 
un regard d'in-/ignation ; (ue riennent faire ict (4s 
femmes de thedtre? leur dit-clle; qui leur a permis 
d'approcher de ce malade ? veulent-elles avancer 8es 
jours par leurs enchantements et par leurs douceurs 
empoisonnees? Sorlez d ici, lais8ez-moi le 80in de mon 
eleve. L-s muses ne $se le firent pas dire deux fois. 
et disparurent a [ins!ant. Les yeux baignes de lar-* 
mes, et la t6le penchee vers la terre, accable sous la 
pesanteur de mes chaines, je ne la reconnus pas 
encore, et je ne pouvais m"1\maginer quelle Ctail celte 
dame si imperieuse qui $e faisait obeir (49) avec tant 


* Le 0 exprime la philosophie pratique, le © la theoretique ou speculative. 
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\antorits. Vattendais dans un morne $ilence mls de A inspire, en 6tajent les senles cau-es. Si }'y avais 616 


respect et de crainte ce qu'elle allait faire. Enfin elle 
$'approcha de moi, $'assit Sur le pied de mon lit, 
vt, touch6e de l'extreme abattement on elle me 
voyait, elle commenca de me consoler, en m'adres- 
sant en vers ces douces plaintes : Est-ce bien vous ? 
me dit-elle; votre esprit, autreſois tlevt au plus haut 
des cieux, peut-il tre tombs jusqu'au point dere de- 
venu tout terrestre? Vos yeuz, accoutumes & contem- 
pler le cours des azstres et du zoleil, & observer les 
mouvements des cieux, peuvent-ils Etre colles 8i ſort & 
la terre? Vous dont [occupation la plus ordinaire etait 
. Cetudier les efſets admirables de la nature, d'en de- 
couvrir les raisons et les operations les plus cackhees, 
pouves-vous ne plus rouler dans votre esprit que des 
pens6es 8i basses, indignes d'une ame aussi grande 
que (a votre? Mais @ quoi bon ces plaintes qui ne peu- 
vent qu'augmenter votre douleur? Jl ſaut penser 46- 
rieusement @ vous guerir et non pas & vous quereller. 
N'est-ce pas vous, mon cher enſant, continua-t-elle, 
que j'ai nourri de mon propre lait, que j ai (50) ſorme 
dans mon 8ein, et qui &tiez devenu par mes 80ins un 
homme robuste et parſait? Ne vous avais-je pas donne 
des armes capables de vous deſendre? Que zsont-elles 
devenues? Elles vous auraient rendu invincible si vous 
aries voulu vous en serrir. L'esprit ainsi que le ory 
a 8es maladies et 8a lethargie; vous rous les oublis 
vous-meme, il ſaut vous ſaire revenir &@ vous peu @ peu, 
et lever ce bandeau des objets sensibles qui courre les 
yeux de votre dame. : 

Elle 8'approcha, et, m'ayant caress6 d'un pli de 
sO0n manteau, elle essuya mes larmes. Dans le mo- 
ment, de m&me qu'un doux z&phyr qui $'6!6ve de 
VYorient dissipe les nuages qui couvraient le wleil, 
et r6jovit toute la natire, les tenebres dont mon 
esprit 6tait offusque disparurent; je reconnus ma 
pg mere, a qui je devais toule mon &duca- 

_—_— 

Qui vous a fait descendre du haut du ciel, lui dis- 


moins fiddle, lui dit-il, je $erais moins malheurenx, 
WH lui fait le derail de la cor-juration formte contre le 
$6nat et contre lui; il lui d6convre toute Findignits 
de $es accusateurs, gens. charges de crimes et 41 
condamnes. $i la fortune, ajoute-{-il, n'avait pas de 
honte d'exposer innocence a la calomnie, elle devait 
du moins rougir de «e servir dinstruments $i dignes 
de mepris. ftane (53) nihil fortunam puduit? $i minus 
accuzate innocentie, at accusantium vilitatis? 11 entre 
dans le detail de Paccu<ation et des dEtours dont ses 
ennemis 8$'6taient servis pour le peridre; mais il en 
parle toujours avec une extreme moderation, $e 
contentant de rapporter les faits d'une manijere $nc- 


- Eincte et [a plus vraisemblable. I! remarque qu'on 


n'a paye que vGingratitude tous les services qu'il a 
rendus a la republique- et au $6nat; et la conduite 
du $Enat & 8on 6gard est une des choses qui le touchent 
davantage. Par une lache complaisance, il m'a, dit- 
il, condamn6 au bannissement, pour avoir sontenu 
Ses interets. I| 8e recrie ensuite sur le refus de I'6- 
conter dans 8a justification. Si j'6tais accus6 d'avoir 
brale les temples, 6gorg6 les pretres du Seigneur, 
attentE a la vie de tous les gens de bien, on ne 
m*aurait- condamne qu*apres m'avoir interroge et 
convaincu.. Il n'y a point de crime si manifeste ni si 


enorme dont la condamnation ne $oit $oumise au . 


jugement des hommes, et dans lequel il ne se trouve 
nelque diversit6 de sentiments. Tout mon crime est, 
it-on, davoir voulu sauver le $6nat et (54) emp6- 
cher un denonciateur d'approcher du roi pour lui 
ſaire connaſtre que nouns Etions coupables davoir 


voulu procurer 1a libert6 au pevple romain, et, pour 


y parvenir, &Ecrit plusieurs leitres. Je ne nierai jimais 
que j'ai voulu conserver la vie et I'honneur du s6nat; 
il m'a toujours 6t6 trop cher. Je Vai fait, et je le ſerai 
autant qu'il dependra de moi; mais jamais on ne 
prouvera que Jaie empeche le denonciateur d'appro- 
cher du roi, mi 6-rit des letires contre $0n 8ervice. 


je, dans ce lieu de misere e1 de tristesse, 0 maſtresse C Si je Vavais ſait, je ne $uis pas assez imprudent pour 


aimable des vertus! Est-ce pour y Etre persEculce par 
les calomnies des m6: hants? Aurais-je pu vous aban- 
donner, me repondit elle, et n'ctait-il pas juste que je 
(51) vinsse partager avec. vous les maux que vous 
s0uffrez a mon vecasion et pour ma deſense? Pou- 
vais-je abandonner votre innocence? N'auriez-vous 
Pas cru que j'aurais redout6 les accusations des m6- 
chants, ou que j'en aurais 6t6 Etonnee comme d'une 
chose nouvelle et bien extraordinaire? Ce n'est pas 
Caujourd'hui que les impies me declarent la guerre, 
- Suis accoutumee &a goutenir les assauts qu ils me 
ivrent; ces parties de mon manteau que vous VYOyez 
dechir6es en sont les marques; mais je n'ai jamais 
abandonne cenx qui ont combattu pour moi et s0us 
mes lois. Ce discours me toucha sensiblement, les 
larmes coulerent encore de mes yeux avec plus d'a- 
bondance qu'auparavani, et, comme je gardais un 
proſond silence, la Sagesse me pressa de lui repon- 
dre. Il ſaut, me dil-elle, que vous me decourvriez les 
plaies de voire eccur, si vous voulez que je vous gue- 
risse. Alors, ayant rappele mes esprits et reuni le peu 
de force qui me retail : Ai-je besoin, lui dis-je, de 
vous decouvrir les maux qui m'accablent? ne les 
. VoFez-vous pas vous-meme, et [injustice de la for- 
lune ne $e ſait-elle (32) pas assez senlir a mon en- 
droit? Ne sentez-vous pas vous-meme l'extreme difſe- 
rence qu'il y a entre ce cachot on. je suis reduit, et 
celte biblioiheque ou vous aviez coutume de vous 
_entretenir $i $+uvyent et $i agreablement avec moi? 
Etais-je charge de chajnes et dans Voppres>ion on 
vous me voyez, banni, proscrit, depouille de mes 
biens, condamne a la mort, lorsque vous me donniez 
vos lecons et que vous m'insiruis ex de vos maximes? 
Voila la recompense de ceux-qui les Suivent. 

Il Ini expose erisvite quelle a 616 Poccasion de 8a 
di-grace, et que les emplois auxquels elle [avait 
prepare, et "amour da la juſtice qu'elle lui avail 


Favoir fait de maniere qu'il ent pu jamais le d6cou- 
vrir. Mais comme ces crimes me ſont encore trop 
Chonneur, il a ſallu avoir recours a Iimposture el 
en inventer d'autres plus honteux : on m'accuse de 
mazie, dont vous n'aviez insp.re des ma plus tendre 
j-unezse nne extreme. horreur. C'est done vous, 
aimable Sagesse, qu'on altaque dans ma personne, 
parce que ces hommes brutaux $e persuadent qu'il 
n'y-a qu'un pas a faire de I'&tude de la $agesse a la 
magie. Mais ce qui met le comble a mon malheur, 
c'est que la plupart des hommes.qui ne jugent des 
choses que superſiciellement (55) recoivent ſacile- 
ment les premieres impressions qu'on leur donne, 
et que Vestime que la pratique de vos maximes m'a- 
vail acquise dans le monde 8e perdra ais&ment. On 
en prendra occasion dCavilir la vertu meme, de $s'en 
moquer, de |'insulter, et d'applaudir & Viniquits. 

La Sage+sSe, ayant Ecoulte avec beaucoup de pa- 
tience les plaintes de $on disciple afflige, en parait 
touchee, et tache de le consoler. J'ai bien connu, a la 
krisles8e qui Elait peinle 8ur votre visage, lui dit-elle, 
aux larmes qui coulent continuellement de ros yeur, 
que vous Etiez erile, proscrit, condamne et malheureutZ , 
mais je n'aurais pu connaitre quel Etait votre exil, 8 
vous ne m'aviez appris vous-meme que vous Eliez Elot- 
gue de cing cents, milles de rotre patrie. Ah ! que vous 
vous trompez, mon cher enſart, de rous en croire banni! 
c'es! vous-meme qui vous cles Eyart ; il n'y a aucunc 
puissance 8ur la terre qui puisse vous banmr de votri 
veritable pairie, 8i vous la connaissez bien. Une dt 
lois ſondamentales de cette cite, ou volre nom @ th 
ecrit, est qu'on n'en peut bannir aucun ciloyen . q"! 
(56) ne 8'en bannisze duparavan! lui-meme ; il nei 
peut tre bunni que lorsqu'il cesse de vouloir y habti- 
ter, Elle reprend de svite tons lev eujets d'alflicuon 
que Boece lui avail exposes, et commence a [ut 16- 
meilre devaut les yeux Vordre admirable par lequel 
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le monde est g-uverne. Croyez-rous, Ivi dit-elle, que A permis au ciel d'tire changeant, de ſaire suectder aus 


tort ce qui 86 ſait dans le monde, +e ſasse au hasard et 
temerarrement, et qu"il n'y ait pas une 80uveraine rai- 
zo0n qui le gouverne? J'en guis persnade, Ini rep:nd 


Bocce, et je $ais que Dien, qui Pa fait, conserve $0n 


ouvrage, qu'il regle et conduit tont ce qui $'y fait; je 
n'en ai jamais dont un moment. Je crajgnais, repond 
|z Sagesse, que vous n'eussiez oublis rette veri'e 51 
importante, quand je vous ai, enten''u dire qu'il n'y 
avait que les hommes qui ne 8e 8enlaient point des s0ins 
de la Providence ; mais, puisque vous m'nvoues le con- 
traire, comment pouvez-vous Gtre afflige au point que 
vous ls paraissez ? Vous 8av2 qu'il arrive rien que 
par Fordre de Dieu, qu'tl conduit ce monde, que toutes 
choses Emanent de (ui, et en coulent comme de leur 
source. Tombant d'accord (57) de ce principe, pouvez - 
vous en nier les consequences ? Puisque vons saves que 
Dieu ext le principe et la fin de toutes choses, ct que 
vous en &les persuade, il ne 8era pas difficile de vons 
remettre dans la voie. La passion Yous avail agite, elle 
avail rempli votre esprit de nuages qui vous ont fait 69n- 
rer du droit chemin que vous sttivies. | 

Si vous roules y rentrer, calmez ces pass ons, ſuyez 
la joie, bannissez [esperance et la crainle, la douleur 
cessera bient6t : ou ces passions regnent, Pesprit est 
toujours dans le trouble et dans Fagitation ; mais la 
paiz y snccedera lorsqu'elles en seront Eloignees. 


Gaadia pelle, 

Pelle timorem, 

Spemque fugato, 
Ne dolor adsit; 

Nubila mens est, 
Vinttaque frenijs, 
He#c ubi regnam.. 

(Lib. 1, melr. 7.) 


DevxItur LivRe. — Vous vous plaignes de la ſor- 


tune, comme 8'il vous Eſait arrive quelque chose de non- 
veau qui n'ewt pas coutume d'arrirera tous les hommes, 


_ continue la Sagesse ; et vous rous {rompez 81. vous 


croyez quell, a change (58) a votre E&gard; 8a nature 
est d'&tre changeante, et elle fait voir, par ce qui vient 
de rous arrirer, que dans son inconslance elle ext tou- 
jours la meme. Hier, lorsqu'elle vous riait darantage, 
elle Eta 1 ce qu'elle ext anjourd'hni; elle vous ſlattait 
alors de Uidee d'une ſausse ſelicite, et rous nela voyiez 
que dun cote, c elle 8e cache encore @ bien Cautres ; 
mais depuis elle 8'est moniree @ vous &@ decouvert. Si 
vous la regardez comme une perfide, meprisez celle 
qui $e joue de vous, et qui 8 pique d'etre infidele : ce 
qu1 ſatt maintenant le sujet de votre affliction devrait 
donc tre la cause de [a Iiranquillite de votre ame; cette 
ſortune dont personne ne peut jamais $as8urer, vous a 
abandonne ;- pourez-rous vous persuader ' que rotre 
bonheur 8'en s01t alle avec elle? la prudence devnit vous 
decouv: ir quelle 6:ait 8a nature, pour vous Meltre en 
etat de n'aroir ni a'craindre ses disgrices, ni a regret- 
ler 8es caresses. Vous vous Ces livre @ la —_—_ , il 
ſaut vous 80umelire a celle que vous aves choisie pour 
volre mailresse, ces! ainsi qu'on en use : lorsqu'on 8'es1 
embarque s8ur la mer, on (59) $'abandonne au gre des 
vents et des flois. La conduite du laboureur es! la 
meme quand il jelte la semence dans la terre, il attend 
des bonnes annees le dedommagement des mauvaises. 


C 


D 


Mais i vous rouliez @ votre lour Ecouter les plaintes 


que la ſortune anrait @ rous ſaire, ne pourrait-elle pas 
avec juslice 8e plaindre de votre ingratitude ? Quelle 
injure vous ai-je ſail, dirait-elle ? de quel bien vous ai- 
je depouille ? Apies vous avoir regu toul nu du $ein de 
rotre mere, ne me $Suis-je pas Epuiste en rotre ſaveur ? 
Wes richeszes, mon credit, tou! a 616 employs pour votre 
agrandissement : ne m'esl-il pas libre a present de re- 
lirer ma main, el ne devriez-vous pas me rendre graces 
de vous avoir pres si long'emps ce qui ne vous appar- 
tena t pas ? Les biens, les honneurs, el ce qu'il y a dans 
le monde de cette nature, sont @ moi; 8'ils avaient 66 
4 vous, vous les auries apportes n venant at monde, 
e. vous ne les auries pas pcrdus. Quoi done ! il sera 


plus beaux jours des jours s0mbres et nebuleux; a lan- 
nee de courrir la terre (60) de fleurs et de Corner de 
8's [rnits, ensuite de Ven depouiller, et la comvrir de 
neiges et de ſrimas ; @ la er d'etre calme, et un mo- 
ment apres d'exciter ses lrmpeltes ; c [insatiable cupi- 
dite des mortels voudra m'imposer une loi 8i contraire 
@ ma nature Mon devoir n'esl-il pas de jouer difſt- 
rents personnages dans ce monde, de tourner conti- 
nuellement cette roue sur laquelle ye suis appuyee, & 
de metire au plus bas ce qu'il y a de plus Eleve, et d'6- 
lever en un instant ce qu'il y a de plus bas? Montes 8i 
vous voulez avec moi, mais toujours &@ condition de des- 
cendre quand il me plaira, et ne croyez pas que je vous 
ſass8e jamais injustice quand je vous ſerai descendre 
avec moi. 

La Sagesse represente ensvite a $0n 6leve 10us les 
avanlages qu'il avail ens dans le monde : cette 6du- 
cation si noble; si heureuse qu'own lui avail donnee; 
la protection des persvnnes les plus puissantes de 
PEtat qui Vavaient choisi pour leur ami, et dans 
I alliance desquelles i] 6tait ertre; ces honneurs ex- 
traordinaires qu'on lui avail toujours rendus, la gloire 
avec laquelle il avait vecu, Festime, le (61) respect 
de tous les gens de bien qu'il s'61ait acquis, Pavan- 
tage qu'ancun particulier n'avail jamais eu avant lui 
de voir en un meme jour ses deux fils nommes con- 
suls, presque dans leur enſance; celui d'avoir Sym- 
maque, $0n beau-pere, encore vivant; Rusticienng 
$01 6pouse, celie femme $i vertuense; des enfants 
si accomplis, tous occupes de es malheurs et de $es 
disgraces. Comparez tout cela, lui dit-elle, avec ce 
que vons pretendez $souflrir de la part de la fortune, - 
et vous-verreZ que vous avez. plus de $ujet de la re- 
mercier que de vous en plaindre. N'auriez-vous pas 
pu mourir en un instant, et alors-serail-ce la fortune 
qui vous aurait quitie, ou $i ce $erait vous-meme qui 
auriez quitte la fortune? Fiez-vous done, $i vous 
voulez, a ces biens passagers qui ſuient contlinuelle- 
ment devant vous comme une ombre; mais n'oubliez 
jamais qu'il y a une loi cternelle et immuable, qui 
ordonne que tout ce qui est cr66 £oit 8vjet a lincon- 
Stance. Essuyez donc vos larmes, puisque la fortune 
Vous A conserve encore plus de bien qu'elle ne vous 
en a enleve. Pour le conſfirmer dans cetie pe:186e, la 
Sagesse fait passer en (62) revue devant lui toutes 
les differentes conditions des hommes, ou i! ne $'en 
trouve pas un $eul parfaitement heureux el a qui au 
contr-ire il ne manque heaucoup de choses pour SOR 
bonheur. Ce!ui-la, dit-elle, a les richesses et regarge 
de biens, mais $a naissance est obscure; celui-ci est 
d'une condition plus relevee, mais il 1'a pas de quoi 
Ja soulenir; il est $i maJhbeurenx, qu'il a honle de Se 
montrer; en voici qui ont Pun et Pautre, mais ils 
n'ont point dheritiers. Ceux-!a sont avantageusement _ 
maries, ils ont de grands biens, mais ils ne savent 
pas en ner, ils Epargnent pour Jaisser a un Elranger 
une SUCCcession opulente. D'autres ont des enfants, 
mais c'est pour leur malheur : le dereglement, les 
debauches de ces enfants les couvrent de conſusion, et 
ils $ont pour leurs peres un s1yet continuel de larmes 
et de tris{esse. Combien y en a-t-il qui $e croiratent 
ires-beureux s'ils avaient le moindre des avant»ges qui - 
vous restent! Ce lieu meme que vous re-ardez comme 
volre exil n'est-il pas la patrie de ses habitants? Croyez- 
moi, on n'est malheureux qu'autant qu'on eroit Vetre, 
(65) et qu'on se le rend 80i-meme : au contraire , 
rien n'est plus heureux que le $age, quoiqu'il gouf- 
fre, parce qu'il regoit tout avec Exalile et une Par- 
faite tranquitits d'esprit. De tout ee que je viens de 


' vous dire tirez cette juste et necessaire COnSEqQUence, 


que les douceurs de la ſ&licit6 humaine s0n1 toujours 
m6l6es d'amertumes, et que la heafftude CMici-bas est 
tonjours accompagnee de miseres, et par consequent 
ſausse et meprisable, puisqu'on n'y irouve aucune 
s$1abilite. Pourquoi donc, mortels, cherchez-vyous Ic 
hbouheur hors de vous-memes ? C'est une erreur an 
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cienne qui vous s&duit. Avez-vous quelque chese de A dre qu'une minute Ccomparee a dix milliers d'an- 


plns cher que yous-mEmes ? non, $ans doute. Sy vous 
vyons poss6dez vous-memes, vous aurez ce que Yous: 
" me vonudrez jamais perdre, et ce que la fortune ne: 
pourra jamais vous enlever. Mais je vais p'us loin, 
et, afin de vous faire connaftre que le bonheur de: 
homme ne peut consister dans ce qui est caduc et: 
peris<able, il ſaut que vous sachiez qu'il n'y a que le 
sonverain bien qui puisse faire votre veritable ſeli- 
cit6. Ce $souverain bien est tel, qu'il ne depend de- 
rien, qu'il n'est sujet & aucune vicissitude (64), et ne 
ut jamais vous Gre enleve. Pour ere parſaitement 
eureux, il] ſaut 6&tre assure de [immulabilite eb de 
la perp6tuite de son bonhevur ; car si en craint de le 
perdre, quelle peut-6tre cette ſclicite? 

Apres que 1a Sagesse $'est beaucoup Etendue sur 
ce 8vjel, elle dit a on 6leve qu'elle sait qu il est con- 
vaincu par plusieurs demonstrations que ame de 
Fhomme est immortelle, et que d'ailleurs Ja fclicns 
de ce monde (init par sa $6paration du corps, et que 
il n'y en avait point d'autre, on ne pourrait point 
douter que tout le genre humain ne tombat dans we 
extreme misere par la mort. Elle entre ensuite dans 
le d6tail des choses que Phomme regarde comme pou- 
vant faire ici-bas 8on bonheur, et lui en fait sentir 
tout le n62nt. Premierement elle prouve que ce bon- 
heur ne peut $e trouver dans les richesses , car rien 
n'est plus vil que leur maticre, et si elles ont quel- 


que apparence de bien, ce n'est que quand on les re-. 


pane. et non pas lorsqu'on les enferme. D'ailleurs ce 
heur doit 6tre commun & tous les hommes, et ut 
homme ne peut 8'enrichir sans en appaurvrir un au- 
tre : 0 igitur anqustas inope5que (60) divitias, quas nec 
habere totas pluribus licet, et ad quemlibet sine celero- 
rum panpertate non reniunt Ce bonheur ne consi-te 
pas non plus dans une grande >u'te d'esclavrs et de 
valets; car $i leurs mceurs sonl corrompue>, quelle 
peine es(-ce pour un maſtre! quelle charge pour une 
maison! & combien de d65ordres et de ma.heurs de- 


vient-elle expos6e ! S'ils sont regies, leur probi'ene C 


doit pas & re compte au nombre des biens qui vous 
appartiennent, puisqu'elle est a eux et non pas a vous. 
Le luxe, 1+ beaut6 des ameubl-ments wont ils pas 
aussi leur incommodit6? Rien-n'est plus certain que 
cette maxime, que ceux qui p»s86dent beaucoup de 
chose: $ont r6duits a une plus grande indigence; au 
contraire celui-13 en a besoin de beaucoup moins qui 
mesure 50n abondance par la n6cessite de la nature, 
et non pas «vivant les desirs de la cupidite. Comment 
pouvez-vous done croire devenir heureux par la pos- 
session des choses d"ici-bas ? 

Vous qui ressemblez a Dicu par votre ame immor- 
telle, quelle injure ne faites-vous pas a votre Crea- 
' Leur et a vous-meme, en mettant voire bonh-ur (66) 
dans des choses $i viles et si meprisables? Vous Fa- 
baissez et vous vous aviliss-z vous-meme au-dessous 
de ces viles creatures, puisque vous les CrOyCZ Capa- 
bles de vous rendre heur-ux, et par conSEquent au- 


dessus de vous. Toute la grandeur de Thomme con- D 


8iste dans le rang qu'il tient au-dessus de tuutes les 
choses de la terre, et il ne Je conserve que quand il 
co:inalt $0n excellence; et il cesse d'y Etre, et de- 
vient ini6rieur aux betes memes, lorsqu'il cesse de 
la connaitre; et il cesse de la connaftire en croyant 
trouver $01 bonheur dans les choses qui sont an-des- 
gous de lui. Quele 6trange beatitude seraient les r1- 
chesses qui jetter.ient homme dans Vinquietude , 
dans la crainte, des qu'il serait heureux! 0 praclara 
opum niortalium beatitudo, quam cum adeptus fueris, se- 
curus esse desisti! Les dignites, les charges, la pris 
Sance, Sont incapable< de rendre bons ceux qui [2s 
exercenl, puisqu'elles les couvrevt au contraire de me- 
pris lorsqu'ils n'en $0nt pas dignes. La reputation, la 
glo re de £e faire un nom dans la poslerite es aussl 
une [6l.cit6 vaive et lrompeuse : comparez les eSpa- 
ces inlnis de Pelerniis avec toute (67) la dnre-: de 
ly reputation d'un homme, ne sera-t-elle pas moin- 


nees? 

La fortune $e declare done moins Vennemie de 
homme quand elle le depouille de ces biens appa- 
renis et quand elle lui parait contrajre que lorsqu'il 
croit queelle lui est ſavorable. Lorsqu'elle lui ril, elle 
le 8Eduit par Fapparence de la felicit6; mais lo: $- 
qu'elie est ſacheuse ou inconslante, elle se montre 
telle qu'elle est. La fortune riante irompe, la mai- 
vaise insitruit; la mauvaise fait le discernement Jes 
veritables amis, qu'on ne peut d:stinguer lorsquelle 
est ſayorable ; Ja fortune en quiltan! I'homme ne lui 
laisse que ce qui Etait a lui veritablement, et elle 
eniraine tout ce qui Etait a elle. 

TroIsItE Livre. — La Sagesse ayant instruit et 
console $0n Eleve, il reconnait les obligations qu'il lui 
a. O souveraine consolatrice des hommes aſfliges, lui 
dit-il, que vos raisons $s0nt puissantes ! que vos char- 
mes £ont doux ! Je me $sens tout autre, et il me sem- 
ble qu'a present la fortuve par $es revers les plus ca- 

B pricieux n'aura plus de prise sur moi. Loin de re- 
douter Fausterite de vos maximes, Famertume des 
remedes que vous (6$) m'appliquez, je les goftte, ils 
ſont mes delices, et j'y trouve toute ma consolation : 
conlinuez done de m'instruire. Apres avoir garde 
quelque temps le silence,, la Sagesse coutinue de 
parler. Les hommes, dit-elle, $'agitent et 8'cmbar- 
rassent , ils se donnent mille peines chacun dans $a 
maniere ; tous cependant n'ont qu'une meme fin, qui 
est de $e rendre heureux, mais s0uvent ils s'6garent 
dans les differentes voies qu'ils prennent pour y par- 
venir; ils se ſatiguent inutilement dans leurs recher- 
ches, parce qu'ils ignorent quelyest ce bonheur, et 
qu'il ne consiste que'dans le s0uverain bien : ce bien, 
le plus grand de tous les biens, et qui les renſerme tous 
en [ui-n.Eme, «ve maniere que $i aucun d'eux lui man- 
quail, i] ne Serait plus le s0uverain bien, parce qu'.l 
} aurait quelque chose hors de lui qu'il pourrait s0u- 
taiter, et qu'il n'aurait pas. De la concluez que la ve- 
ritable beatitude es! un Elat parfait et permanent ou 
tous les biens $e (rouvent reunis, Status bonorum om- 
mum aggregatione perſectus. C'est a celle souveraine 
beatitude que les hommes tendent et se portent na- 
turellement, mais par des voirs $i differentes; car le 
desir (69) de la be titude est grave naturellement 
dans leur cur, et il n'y a que la cuyidite qui les 
fasse Egarer dans $a recherche. La Sagesse parcourt 
ensuite les difſcrentes opinions 01 plul6t les erreurs 
des anciens philosophes touchant la beatitude, et elle 
conlinue de faire voir le neant de 1outes les crealu- 
res dans lesquelles ils Pont fait consister ; le vide 
ui $'y trouve, la faiblesse, Iimpuissance , jusque 
ans la $0uverainel6 meme, qui n'en esl pas exeniple, 
Puisqueelle senule ne se suffit pas, et que pour la $0u- 
lenir, ia deſendre et la conserver, les rois swr leurs 
tr6nes ont plus de besoin des <ecours Etrangers que 
dans toute autre condition ou homme $e 1trouve. 
Elle developpe ensuite le neant et la vanile qu'il y a 
dans la gloire et dans la reputat on. Quelques-uns 
'ont acqu'se, dit-elle, par la ſausse opiion du pu- 
blic ei sans la meriter. Quand meme elle $erait ſon- 
dee Sur un veritable metiie, jusqu'ou s'ctendrait-elle? 
Dans un point du monde, dans une province, dans 
un royaume, et il y aura mille endroits dans le reste 
de la terre ou cet homme qui en est l'e>clave sera in- 
connu. Sa dur6e ne peut pas tre plus Etendue que 
le temps, (70) qui finira et sera toujours Lres-court. 
Elle fait voir les suites ſunestes des plaisirs du corps, 
les s0ins, les inquietudes ins6parables de ceux me- 
mes qu'on appelle honneles et permis. La volupte, 
dit-rlle, a s0n aiguillon comme Vabeille, qu'elle laisse 

toujours a celui- qu'elle chatouille. 

Ubi grata mella fudit, 

Ferit icla corda morsu 
Elle decouvre ensuite les .causes de |'illusion des 
hommes dans la recherche de la beilitude, et pour 
ſaire connaitre a $0n disciple en quoi consisle la ve- 
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ritable, elle Vexhorte a avoir recours & la priere, et A dans I'Etat d'un roi juste, qui peut tout, qui connalt 


4 imp'orer le serours d+ Dieu, «ans lequel on ne peut 
y purvenir (Lib. 1, met. 9) : Invocandum, inquam, 
rerum omnium Patrem , quo pretermiss0 nullum rite 
ſundatur exordium; et elle ailresse elle-meme a Dieu 
celte pr.ere admirable : O qui perpetua mundum ra- 
lione gubernas, elC. 

Createur du ciel et de la lerre , qui gouvernes le 
monde par une raison eternelle, qui, demeurant toujours 
immuable et immobile en vous-n6me, donnez le mou- 
vement @ tout et changes toutes choses; vous qu'aucune 
(71) cause Erranger- n'a pu porler @ creer celie matiere 
fluide qui compose [univ-rs, muis la 8eule bonle es8en- 
tielle @ votre nature, bont# que rougs communiquesz 10u- 
jours 8ans jalousie et sans diminution; vous qui Ccreez 


toutes choses 8ur ce modele eternel que vous portez en. 


vous-meme, qui tant la beaute meme portez ce monde 
admirable d ns votre esprit, et Vavez produit sur celle 
image Elernelle dans toute la beauts que nous admi= 
rons, accordez @ mon espril, Fere adorable, de $'ele- 
ver jusqu'au tr6ne de votre majesl6 redoutable, de pui- 
8r dans la source de la bonte meme, de vous contem- 
pler @ decouvert et dans le plein jour de rotre gloire. 
Dissipez par votre divine lumiere les tEnebres qui Fen- 
veloppent, de&chargez-moi de ceite masse de chair qui 
Femptche de 8'lever jusqu'd vous, ſuiles luire sur moi 
[eclat de votre lumiere toute dirine; car vous 6ies le 
repos reritable des dimes jusles, leur fin est de rous voir 
et de vous posseder. O principe adorable de toutes cho- 
8e8 / c'est vous 8eul qui nous y Elevez, vous qui Etes no- 
tre guide, notre voie et notre lerme. 


72) Tu requies Lranquill: pii+,'te cernere (inis, 
rincipium, vector, dux, Semita, terminus idem. 


Apres celte priere, la Sagesse examine $'il y a ve- 
ritablement une bea'itude 1telle qu'elle Pa definie au- 
paravant. On ne peut nier, dit-elle , qu'tl y ait une 
s0urce d- qui decoule tout le bien : [imperfection mtme 
qui 8e trouve dans lu crea'ure en est une preure, puis- 
que celte imperfection est le diminutiſ d'une chose tres- 
parſaite. S'il y a donc une apparence de bonkeur dans 
le monde, il y a donc quelque part une so0lide et par- 
faite ſelicitE; mais ou est-elle ? Comme Dieu est la 
Source et le principe de tout bien, et que le bien s0u- 
verain et tres-parfait est la veritable bealitude, il est 
done constant qu'on ne'pent la trouver qu'en D:eu 
seul, Cest ce queelle continue de prouver par une 
Suite d'induciions d'on elle conclut que le bien et la 
beatitude n'ont qu'une meme es8ence, et que la v6- 
ritable bealitude et Dieu ne 8ont qu'une meme chose. 
Cest ce s0uverain bien, dit-elle, qui gouverne toutes 
choges avec ſorce el avec Sagesse (75), et qui dispose 


de tout avec douceur. Elle etablit ensuite $a toute- 


Pui>$ance, SUr ceaquil n'y a rien qu'il ne puisse faire : 
Cot elle preid occasion d'insiruire plus 4 ſond son 
6leve, en lui demandint $1 Dieu peut faire le mal. 
Bogce reponidant negativement, e le parait en tirer 
celte cons6quence, que le mal n'est done rien, et n'est 


ow un Etre posilif et reel, mais une privation de- py 


6ire, puisque Dieu, qui peut tout, ne le peut pas 
faie. 

QuaTRiItut Livre. —Boece, charme des entretiens $i 
doux qu'il a avec la Sagesse, parait insensible a toutes 
ses disgraces ; el, rappelant dans 8a memoire tout ce 

u'il en avait appris autreſois : Vous ne m'avez riendit 

enouveau, lui dit-il, vous m'aviez d&ja decouvert tous 
ces secrets. I| cst vrai que mon affliction ne m'avait 
pas permis d'y reflechir, mais la veritable cause de 
ima douleur vient de ce que Dieu , qui est le s0uve- 
rain arbitre et la 1egle immuable de toutes choses, 
et qui est la bonte meme, incapable de faire le mal, 
peut souffrir qu'il y en ait dans le monde, ou qu'il le 


laisse impuni. Car alors la vertu, non-seulement n'est 


pas recompensee comme elle le devrait (74) elre, 
mais elle est encore foulce aux pieds des impies, et 
SOuVent elle Souffre la peine que le crime devrait 
porler. Qui pent comprendte que cela puisse arriver 


tout, d'un Dieu bon, qui ne peut vouloir qug, le bien? 
Voila le svjet de mon ctonnement et de mon afflic- 


. tion. 


Vous avuriez $Sujet de vous 6tonner , lui repond la 
Sages+e, et asSurement ce 8erait unechose qui ſerait 
horreur, i dans la maison d'un pere de famille $i 
Sage et $i jusle, on ne ſfaisait c.is que des meubles et 
des vases les plus vils, et $i on y metfait au rebut 
tout ce qu'il y ade plus precieux;; mais il nen va pas 
ainsi dans le royaume de' ce grand roi, ni dans la 
maison de ce grand pere de famille dont nous par- 
lons, et je vous ſerai connaitre que les gens de bien 
y Sont toujours en honnevur et en credit, et que les 
Scelerats y sont Loujuurs ſaib'es, impuissants et mE&- 
pris&s; que le crime n'est jamais sans punition, ni la 
veriu $ans recompense ; que le bonhbeur svit toujours 
la \ertn, et que Fadiersit6 et les di-graces 80qt les 
compagnes fideles du pecheur : c'est ce que je vais 
vous prouver par de $olides raisons. (5) Pour vous 
les faire comprendre, il faut que je donne des ailes 
a votre esprit, alin qu'il $'6leve au plus haut des 
cieux, elqu'ayant passe celte region de Vairque vous 
habitez, vous puissiez rentrer heureusement dans votre 
patrie, en me Suivant dans la voie que je vais vous 
tracer. La Sagesse emplvie les m&mes expressions 
dont elle $'Etait >ervie un peu auparavant en parlant 
de Dieu meme, et c'esl ce qui me persuade que la 
Sagesse avec laquelle Boere $'entretient n'est pas la 
Philosophie ni la Sagesse creee, mais la Sagesse in- 
creee, ct le Verbe cternel revetu de lachair humaine, 
a q«i seul_ i] appartient-de reveler les secrets de I'a- 
bime de la eCience et les proſondeurs des jugements 
de Dieu, 

La Sagesse prouve done dabord que I'impuissance 
esl le parlaye 4es mechants, parce que le bien et le 
inal Etant contraires, ei le veritab'e bien <tant la 
loute-puissance meme, il faut n6ces-airemeut que le 
p6ch6 soit la ſaiblesse et la ſragilite meme. Toutes 


C les actions des hommes, continue-t-elle, viennent de 


leur volont6 et de leur pouvoir. La volonte manquani, 
homme ne $e porte a rien, Par le defaut (76) de 
puissance la voloute devient vaine el inulile, et celui- 
Ia qui ne peut pas effectuer ce qu'jl veut est reconnu 
pour faible et pour impu s$sant. Cependant 1ous les 
hommes, les mauvais comme les bons, tendent a la 
felicite, et il n'y a que les gens de bien qui y arri- 
vent; donc i] n'y a que les gens de bien qui Sont puis- 
Sants, et la faiblesse es: le paritage de Fimpie, puis- 
qu'il ne pe..l pas arriver a la pos>ession de Fobjet de 
ses desirs, 

Le pouvoir qui paraſt dans les mechants est done 
Feffet de leur faiblesse ; on ne peut pas meme dire 
qu'ils sont veritablement ce qu'ils paraissent : de 
meme qu'on ne peut pas dire d'un homme mort qu'il 
est veritablement un homme, mais seulement un ca- 
davre. Cest ainsi que $sont les mechants et qu'ils 
agi>sent : ils peuvent bien faire ce qu'ils veulent, 
mais ils ne ſont pas ce qu'ils desirent ; car ils desirent 
malgre eux d'etre heureux, et ils ne peuvent le de- 
venir par leursactions. Au contraire ils s0nt reduits 
dans la servilude, des qu'ls ne ſont pas ce quiils de- 
Sirent; et ils sont asservis malgre eux a de mauvais 
mailres : Non ſacit quod oplul ipse. . 

(77) Que $sont la plupart de ces maſtres du monde 
que vous voyez assis Sur des trones avec tout Veclat 
de |'or el de la pourpre, et sur le visage desquels le 
courroux et indignation sont peints E-: ineme temps 
que la gloire et la majeste y brillent? Quoique envi- 
ronnes deyens armes prets aleur obeir, qu'on vienne 
a lever le voile de cette pompe exterie:re qui les 
couvre, vous les trouverez de vils esclaves. Vous 
verrez ces rois memes charges de: chaines, et leurs 
ceurs dechires par mille diffſerentes passions. Tan- 
t0t un ſeu honteux les devore, lant0ot la colere les 
enflamme ; maintenant 1a tristesse les abat, un mo- 
ment apres Fespezance les Eleve et les agile, et en 


By APPENDIX AD BOFTIUM. , __.” 
les quiitantsles brise par leur chute : ce sont autant. A JorSqu'ils en recoivent la juste punition, parce qu'a- 


de lyrans une meme tte qui leur commandent 
' chacun & ſeur tour, et qui les empechent de jamais 
faire ce qu'ils desirent : 
Non facit quod optat 
Ipse dominis pressus iniquis. 

C'est ce que J6sus-Christ avait admirablement dit 
en deux mots, que out ptcheur 88 rend Vesclave du 

che. 
(78) Voyez-yous dans quel gonfIre affreux le crime 
jette Phomme? De quelle gloire au contraire þ brille, 
de quelle lumiere il est environne par la vertu ! Cela 
zeul suſfirait pour prouver que les bons ne $0nt ja- 
mais 8ans r6compense, ni les criminels sans supplice. 
Car la chose qu'on se propose comme Ia fin de 8on 
action est la r6compense de action m&me : par 
exemple, le prix propose dans une course est la fin 
et Ia r6compense de celui qui a couru. Comme done le 
s0uverain bien ou {a beatitude (c'est la m&me chose) 
sont Vobjet et la fin des actions de Fhomme vertueux, 
ils 8ont aussi la r6compense de $on action, et ils en 
$0nt ins6parables 1ant qu'il demeure vertueux. Les 
m6chants ont beau 8'6lever contre lui et altaquer 8a 
vertu, homme sage ne perdra pas sa r6compense ; 
82 couronne ne fletrira jamais, parce qu'une malice 
Etrangere ne ternira jamais la gloire qui est propre 
a la vertu, La vertu change, pour ainsi dire, la sub- 
Stance de homme en la sienne propre, en lui assu- 
rant la posses8ion du s0uverain bien ; car en ['y fai- 
ant participer par la bots, il se divinise en quelque 
ſacon, et £e transſorme en Dieu par 8a possession. 
(79) arrive tout le contraireal'6gard des m6chants: 
comme ils s'6loignent du bien, ils s'cloignent aussi 
de la beatitude: plus ils s'en Elvignent, plus ils ces- 
gent d'&ire ce quiils 6laient auparavant, et en $se de- 


gradant de leur condition par le crime, quoiqu'ils re-- 


tiennent la figure ext6rieure de VThomme, ils sont 
changes en la nature des betes. En effet ne peut-on 
pas dire que cet avyare {oujours a'teniif & ravir le bien 
Cautrui, pret & Venlever avec violence, est pluidt un 
loup qu'un homme ? Que celui-la, qui se laisse aller 
a Vemportement, dont la langue est accoutumee aux 
contestations, aux inveciives, aux injures et aux 
querelles, est un ch'en qui aboie et qui jappe con- 
tinuellement? Que cet autre qui trompe. adroitement, 
ce ſourbe qui: sait si bien se deguiser pour $urpren- 
dre $0n ain, est un veritable renard ? Ne croyez- 
vous pas voir un lion dans cet homme qui se laisse 
emporter & la fureur et a la coiere? Dans ce limide 
qui craint of il n'y a point de danger, tovjours pret 
a fuir, ne trouvez-vous pas image du- cerf ? Ce 
lache, ce paresseux, ce $lupide, ne Lient-il pas de la 
nature de Vane? Ce volage (80) tonjours inconslant 
qui change & chaque moment de dessein, est sem- 
blable aux oiscaux ; ce voluptueux, plonge dans les 
 Plaisirs inſames, vit comme le pourcean, qui $se plait 
dans la boue et qui se vauire dans la ſange. C'est 
ainsi que I'homme qui pouvait par la vertu acquerir 
de la ressemblance avec Dieu et se transformer en 
lui, en 8'6curtant de la vertu $e trouve malheureuse- 
ment reduit a la condition des bCtes. 

esse pousse plus loin $on raisonnement, et 
pretend meme que $i Dieu empEchait les mechants 
Ceflectuer leurs mauvais desirs, i] les punirait moins 
qu'en leur permettant de les accomplir ; et, quoiqu'il 
paraisse incroyable que les mechants deviennent plus 
- malheureux en accomplissant leur mauvaise volonle 
que lorsqu'ils ne peuvent pas Faccomylir, cependant 
cela est ainsi dans la verite. Car $1 Ces une grande 
misere, dit-elle, de vouloir le mal, cen est une en- 
core plus grande de le commettre. La misere d:1 me- 
chant est augmentee par trois circonslances insepa- 
rables de 82 mauvaise action : c'est un mal de youloir 


commeltre le crime, c'en est un autre de (81) le pou-- 


voir, et un plus grand de le faire. 
Elle ajoute que les mechanis sont meme plus mal- 
heureux lorsque leurs crimes demeurent impunis que 


lors leur malheur es diminuse par la participation de 
quelque bien qui leur arrive. Or quand fa punition 
Suit le crime, et que la justice en tire la vengeance 
qu'il merite, a raison de la justice qui accompagne 
alors le crime dans la punition qu'elle en tire, le cri- 
minel participe en quelque chose A la justice, et par 
cons6quent dev-ent moins malbeureux qu"1 n'etait 
avant que d'etre puni. D'ot vient que le criminel 
qui demeure impuni a une double misere, la misere 
insEparable de s0n crime, et ce'le de 80n impunits. 
Ces maximes &tablies, Bo&ce demande & la Sagesse 
$1 1a juslice ayant punidans ce monde les crimes des 
m6chan!s, on ayant differs de les punir, ils n'ont plus 
rien a craindre apres leur mort, et si les Ames des 
defunts sont exemptes de toute sorie de $Supplices ? 


Non, repond Ja Sagesse, il en reste de tres-grands, 


dont les uns $0nt exerces par une SEveEr:16 penale, 
Vautres par une cl6mence purgative. Deux (32) $or- 
tes de tovirments sont reservees dans {autre monde 


B pour expier 1a peine due au p6ch6 : Vune est la peine 


toute pure du peEche sans misericorde, Fautre es 
celle qui expie le p6che, et qui purifie en m&me 
temp: le pEcheur; et celle juslice, toute $86rerequeellie 
_ dit la Sagesse, est pleine de clemence et de 

nie ; mais ce n'est pas ici le lieu de nous Elendre 
Sur ces difſerentes peines. Nullane animarum $8uppli- 
cia pos! deſunctum morte corpus relinquis ? Et magna 
quidem, quorum alia penalia acerbitate,' alia vero 
purgatorig clementia exerceri puto (Lib. iv de Cons. 
pr. 4). 

Elle prouve ensuite que celui qui fait Vinjure est 
beaucoup plus malbeureux que celui qui la soufſre, 
puisque I'homme ne devient veritablement malheu- 
reux que par le peche; d'ou elle conclut que homme 
Sage ne $e laisse jamais aller a la haine, et ne peut 
hair personne. Car il ne hait pas les bons, puiqu'il 
n'y a qu'un fou qui les puisse hair, et il n'a pas non 
plus $ujet de hair les m&chants, parce qu'il sait que 


C la malice est a Tame ce que la malJadie est au corps. 


Comme done on ne hait point un malade, qu'on le 
trouve au contraire digne de compassion , bien (83) 
loin de hair le p6cheur, on doit Gre touche de com- 
passion de $a misere, et d'autant plus que le pechs 
qui le presse est une maladie plus danzerense et plus 
redoulab'e i Vame qu'aucure maladie dont il puisse 
Etre aſſligs dans 80n corps. Elle finit $0u raisonne- 
ment par une $Senlence veritablement digne de la 
Sagesse. Voulez-vous rendre avec une exacte jus- 
tice a chacun ce que vous luidevex selon s0n merite? 
Dilige jure bonos, et miseresce malis : Aimez par jus- 
tice les gens de bien, et ayez compassion des |me- 
chants. 

Boece revient & la queslion qu\l avail proposece 
d'abord. Quvi que vous puissiez alleguer, il ne laisse 
pas de «e trouver, dit-il, quelque chos: de hon ou de 
mauvais dans ce que le peuple appelle fortune ; car 
dans la verit6 :| n'y a aucune personne sage qui pre- 
ſerat Pignominie a la gloire, la pauvrel6 aux richesses, 
Vexil au plaisir de paraitre dans $a pitrie avec dis- 
tinctivn ; et e'est par cette preſcrence meme que la 
SagesSe $e fait connaiire plus particulierement et 
qu'elle reussit mieux dans le gouvernement d-s peu- 
ples. Car la prison, les tortures, les $upplices ordon- 
nes (84) par les lois, el les lois m&mes, ne s0nt Ela- 
blies que coulre les mauvais ci:oyens, et nou pas 
contre les bons. D'ou vient done que nous Yoyurs 
arriver $i Souvent tout le contraire dans Fordre de la 
providence de Dieu, qu'on trouve les gens de bien 
exposes au supplices ordonnes pour les criminels, el 
les mauvais ravir le prix qui n'est destine qua la 
vertu? Une confusion si injuste me jelte 4Yans Veton- 


nement, je vous prie de vouloir bien m'en decouvrir _ 


la cause. J'en Serais moins 6ELonne $i je pouvals Me 

ersuader que Lout ce qui arrive ici-bas e>t Vell-t du 
zasard, mais je ne peux revenir de mon Elunnement 
sachant que C'est Dieu qui regle toutes choses, et qui 
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g0uvent alflige de toute sorte de-maux les gens de A les globes celestes inſcrieurs a I'6gard des ups» 


bien, quelqueſois plus que les pecheurs, et que je 
yois le p6cheur souvent plus beureux que homme 
uste. 

; Cela ne doit pas vous Etonner, repond la Sagesse, 
ni vous faire croire que le hasard decide de tout dans 
le monde. Quoique la raison d'une disposition' si 
extraordinaire vous Soit inconnue, vous ne devez pas 
douter qu'elle ne soit fort juste, puisque c'est Dien 
lvi-m&me qui la regle et qui en ordonne. (85) D'ail- 
leurs, la question que vous proposez est des plus em- 


barrassantes ; car a peine Yous aurai-je satisfait sur - 


une diſficulte, qu'il en naitra une infinite d'autres; el 
en m'obligeant de repondre & la premiere, vous me 
 metiez des lors dans la necessile de vous developper 
les miracles de la simplicite dela divine Providence ; 
ce que c'est que le desfin et le hasard (Repentinus ca» 
8us), la science, la predestination de Dieu, et le libre 
arbiire de Thomme. Vous »'ignorez pas I'ctendue et 
la profondeur de ces matieres : cependant, comme 
voire guerison depend en quelque fagon de leur con- 
naissance, je ne peux me dispenser de vous en tou- 
cher quelque chose, et je le ſerai autant que le peu 
de loisir que j'ai d'&tre avec vous pourra me le per- 
mettre. 

La generation des creatures sujeiles & la vicissi- 
de, le progres des natures muables, ou causes Secon- 
des, enfin 1out ce qui se meut, tire $0n oOrigine, sa 
ſorme, 80n mouvement, sa disposition,; $0n ordre, de 
la $tabilite immuznble de Vesprit de Dieu, qui, de- 
meurant toujours le meme dans la plus parfaile sim- 
plicite, a regl6 la manjere partſculiere dUagir decha- 
que (86) agent. Cette maniere, eonsideree dans Ia 
simplicite de intelligence divine, 8'appelle Provi- 
dence : terme qui exprime que Dieu voit et ordonne 
. tout de loin 'et comme dun lieu tres-6clev6; mais 
quand elle $e rapporte aux causes Secondes, a Vordre 
etabli parmi les creatures, a qui Dieu a imprime le 
mouvement, les anciens I'ont appelce Destin. La 


rieurs et du premier mobile, ce qur le raisennement 
est a l6gard de Ventendement, Je temps par rap- 
port a I'&ernite, les extremiles des lignes tir6es dy 
cenire «yn cercle a l'egard du centre meme : tel «$1 
Fordre du desiin muable, par rapport & la simplicite 
immuable dela pr--vidence de Dieu, C'est cet ordre, 
c'est cet arrangement du destin qui remue les cieux 
et les astres, qui fail le mclange des elements. leurs 
transformations, les naissan+es et les moris, qui re- 
nouvelle les crealures par les semences; c'est lui 
aussi qui regle la fortune des hommes, par un indis- 
Soluble enchainemem des causes qui: lirent toute 
leur origine de la Providence simple et immuable de 
Dieu. C'est ainsi que toutes choses $e ſont. avec $a- 
esse - et dans cet ordre que nous admirons. Par Ia 
'esprit de Dieu, demeurant dans $a parfaite simpli- 
cite, decouvre $ans changer Vordre in6vitable des 
eauses, et fixe Vinconstance et la fluibilics des 
creatures, qui relomberaient dans le chaos g3ns cet 
arrangement (89) immuable que Dieu a 6tabli entre 
elles. Ceux qui ne comprennent pas cet ordre admi- 
rable croient que tout est ici-bas dans Ila confusion, 
quoique cependant tout y soit dans la regle et ne 
tende qu'au bien. I] y tend meme de telle maniere 
qu'il ne 8e fait rien par les m&chanis qu'a cause de 
quelque bien qu'jls cherchent, mais que Ferreur et 
I'aveuglement leur ſont chercher on il n'est pas, 
Mais, me direz-vous, peut-il arriver rien de plus 
ſacheux que celtc conſusion, ce melange de hiens et 
de manx qui arrive &galement aux bons et aux mau- 
vais? Je repondrai en vous demandant si vous croyez 
que les hommes ont un esprit assez jusle pour por- 


- ter uu jugement veritable ur la qualite et 8ur ordre 


de chaque chose et de chaque personne en parlicu- 
lier, en Sorte qu'elle soit veritablement ce qu'ils 
pensent qu'elle est. Cela n'est pas possible; car les 
hommes $0nt s0u1ent de difſerents sentiments, el 
ceux que les nns croient dignes des plus grands hon- 


difſcrence de |'uir et de Fautre paraitra clairement a C neurs, Wauires les croient dignes d'un $so0uverain 


celui qui les examinera de pres. La Providence est 
done celte divine raison qui reside dans ce premier 
principe de toutes choses, et qui ordonne de tout. 
Le destin est la disposition inherente aux choses 
mobiles ou causes secondes, par laquelle la Provi- 
dence a lis chaque chose, chaque Evenement par 
l'enchainement et par Pordre qu'elle y a mis. La Pro- 
vidence embrasse toutes choses en general, quoique 
diverses, et le destin regarde les choses particu- 
lieres, 80it pour le mouvement, soit pour la forme, 
S0it pour le temps : deslin, comme qui dirait desti- 
nation. Quoique ces deux choses soient tres-diffe- 
rentes, cependant une depend de I'Mtre, et Fordre 
du destin emane el coule necessairement de la $im- 
plicits (87) de la providence de Dieu. Comme un 
architecte qui a concu le dessein d'un grand batiment 
dans 80n esprit, le produ't a Vexterieur, et par unc 
Suite reglee d'operations met au jour Fidee qu'il avail 
concue dans gon enteadement, ainsi la providence 
de Dieu ayant dans $a Simplicite regle d'une maniere 
$table et immuable la subordination et la maniere 
Magir des creatures, fait paraſtre le monvement et 
Vordre qu'elle leur a imprime par le destin. Ce des- 
tin S'exerce tlantot par Pobeissance que les esprits 
bienheureux rendent a la Providence, et par la $0u- 
mission que toute la nature doit a s0n Createur, tan- 
t6t par les mouvements des astres, par la force des 
yertas c6lestes, tantot par Vadresse des demons : ce 
qui fait que toutes les choses qui s0nt S0uMi+es au 
destin le $ont aussi a la Providence, a qui 1» destin 
est s0uMmis. Dans cet ordre admirable, la Sagesse 
reconnait difſcrents degres de dependance, selon la 
digniie des creatures, que les plus p-rfaites et les 
plus proches de Dieu dependent immedialement de 
8a providence, et ont reglees par elle meme imme- 
diatement, et que toutes les (88) autres sont SOumi- 
bes immedialement au deslin. Ce que $0nt a peu pres 


meEpris, Je vous accorie, si vous voulez, qu'un hom- 
me $oit assez eclaire pour faire le (90) discernement 
des bons ei des mauvais, mais pourra-t-il atteindre 
jusqu'a connaitre parſaitement Vame Hun chacun? 
L'ame a pour ain+i dire s6n lemperament comme 
le corps. Celui qui ignore les difſerents lempera- 
ments des corps es! $urpris de trouver deux per- 
s':nnes qui joviss8ent d'une egale ante, a Pune des- 
quelles les acides convirnnent, el a autre les choges 
douces, de ce qu'un malade est Sonlage par des 
remedes doux, et un autre par (es remedes plus vio- 
lents et plus amers. Mais le medecin qui connait Ia 
difference des t+mperaments de Phomme en $sanie et 
de celui qui est malade, nen est point surpris, et il 
en peut porter un jugement Equitable. Il ea ext de 
meme a 'egard des ames. 

La vertu et la probite sont leur sant6, comme les 
vices et les pas$ions font leurs maladies. Dieu, qui 
les a creees, qui est le Pere de tous les esprits, ct qui 
les gouverne, en est |e veritable medecin. En ies 
regardant tous attentivement du plus haut des cieux, 
par $a divine providence, i| $ail, il connait ce qui 
convient a chacun, et lui donne ce qu'il sait lui con- 
venir. L'hbomme I'ignore (v1) voila ce qui fait gon 
6tonnement ; mais comme les lemperaments des 
ames, leurs maladies, et leurs qualites $ont parſaite- 
ment conuues de Dieu, 1i| est impossible qu'il $8 
trompe dans la conduite qu'il tient a leur egard. Vous 
croyez cet (limune, par exemple, un homme de 
bien et d'une Eminente vert1; il paraitra pent-6tre 
Loul autre aux yeur de Dieu, qui connait a ſond toutes 
choses. Mais pos6 que celui-ci Soil si regle dans ses 
meurs, et une vertn si parſa'te et si pure, que le 
jugement qu'en ont porte les hommes $'accord«: avec 
celui de Dieu, peut-etre n'a-l-il pas PFesprit ass8ez 
fort ni une vertu assez male pour porter comme il 


| aut V'adversite, et pour en retirer quelque avaniage. 
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$i Dieu permettait qu'il fat afflige, peut-6tre 8'ecar- A a demeurer lonjours dans une juste et parſaile 6ga- 


lerait-il de 1a vertu. Dieu {epargne, parce qu'il pre- 
yoit qu'il devieudfrait mouv.iis par Padversite. En 
voici un autre d'une vertu plus heroique, un $aml du 
premier ordre, parf itement uni a Vieu; la Provi- 
dence trouve qu'il n'a pas be>oin d'&lre exerce par 
Padrersit6, ni m&me par aucune maladie. du Corps, 
elle lui laisse passer tranquillement ses j -urs. Elle 
(92) prevoit que cet antre se perdrait par une prospe6- 
rite continnelle, elle permet qu'il tombe de t-mps en 
temps dans quelques legeres adversites, de peur 
qu" ne 8'6 eve par une trop longue f(clicite. Celui-ci 
paral d'un temperament ſerme et robuste, il a be- 
S0in d'&ire afſermi dans 11 vertu, elle le fait passer 
par de plus rudes &preuves, et permet qu'il soit 
exerce par de continuelles tribulations, afin qu'il 
saſſermisse dans toutes les vertus par Vexercice de 
la patience. Les uns $ec laissent abattre trop aise- 
ment par la crainte, les autres prezument trop de 
leurs propres ſorces, la Providence regle les biens 
et les maux, ce que nous appelons les accigents de 
la ſortune, selon leurs besvins. Prevoyant que cet 
homme, tout criminel qu'il est, le deviendrait encore 
davantige s'il tombait dans [indigence, et se por- 
terait a de plus grands exces, Dieu permet qu'il de- 
vienne riche, pour empecher qu'il ne devienne plus 
mauvais. L'attache qu'il a a $es biens, la crainte de 
les perdre est un ſrein qu'il net & ses passions: $0u- 
vent il changera de maeurs et de conduite, en. crai- 

nant de perdre $a fortune, et de (93) devenir mal- 

eureus. Il y ena Cautres qu'une ſelicue continuelle 
dont ils ont abus6 a plonges dans ['abime de la mi- 
sere. Dieu $eul, qui peut $e Servir 6galemen! des 
biens et des maux pour en produire de bons effets, 
s sert des plus grandes disgraces pour Ten re irer. 
Souvent il $'est »ervi des mechants pour rendre 
bons d'autres encore plus mechants. Enfin Vordre 
qu'il a <6tabli est tel, que celui qui sen Eloigne re- 
tombe toujours dans cet ordre admirable ; et c'est 


lite d'esprit, au milieu des rever- les plus ſacheux et 
du derangement de la fortune. I! est entre vos mains 
de vous rendre la fortune telle (95) que vous la vou- 
lez, celle m&me qui vous yarait [a plus mauvaise ; 
car ou elle ex-rce, ou elle corrige, ou elle punit, el 
par la vous la. devez toujours trouver bonne, puis- 
qu'etle yous ext Loywyours utile. 

Bocce deniande a la Sagesse ce queelle pense du 
hasard, et 8'il y en a verilablement. Quoique la 
que-tion paraisse $'eloignrr du but quelle $'6tait 
propose , cependant, parce qu'elle -$l tres-utite, la 
Sagesse veut bien encore I'en in<Iruire. Si vous 
appelez basard, lui dit-elle, un evenement produit 
par un movement temerajre et Sans Aucun Concours 


de causes, je vous reponds qu'il n'y a point de havard - 


dans le monde; C'est un nom vain qui ne signilie 
rien. Car c'est un axiome recu de tous les ph 1-s0phes, 
que de rien il ne $se fait rien. Nous ne Pentendons, 
comme les anciens, que «u $vyjet mater:el, ev 10n 
pas du premier principe operait, et Ge la cause 
eſficiente de toutes choses. S'il se produisait dans la 


nature quelque evenement $821s concours de Causes, ' 


il se ferait quelque chose de rien; par. consequent il 
ne peut y avoir de hasard dans le monde, si vous 
Fentendez de cette (96) maniere. Mais le hasard ou 
le ſortuit, de la maniere dont les philosophes Vont 
defini, et que le peuple ignore, est un 6:Enem-nl 
auquel on ne Sallendait pas, et qui arrive par le con- 
cours des causes secondes qui agiss-nt pour quelque 
fin. Par exemple, un homme. va labourer dans $on 
champ, il y trouve vin tres»vr, voila le hasard; mais 
cela ne $e fait pas de rien. Cet EvEenement a $Ses 
causes; car $i quelqu'un n'avait pas cache de largent 
dans ce champ-la, et $i un homme n'y Etail pas alle 
labourer, le iresor ne $'y serait pas trouve. 

Je conviens bien avec vous, dit Boece a la Sagesse, 
de Venchainemeut adinirable qui se remarque dans le 
concours des causes secondes, de cet ordre inevitable 


ainsi qu'il n'arrive jamais rien dans le monde teme- C que la Providence a 6tabli dans le monde; mais $1 les 


rairement ni par hazard. O proſondeur des jugements 
de Dieu, re>sorts inconcevables de sa providence 
inconnus aux hommes, qu'ils ne peuveut jamais pe6- 
netrer, encore moins expliquer par leurs paroles ! 
Boece examine ensuile avec la Sage>se ce que l'on 
doit penser des $entiments ordinaires des hommes 
touchantla bonne et la mauvaise fortune. Quelle peut 
tre ceite mauvaise fortune? repond la Sagesse : 
telle qu'elle est, ne seri-elle pas a exercer I'homme 
ou & le corriger, et par cons6quent n'esi-ell: pas 
toujours bonne, puisqu'elle est toujours utile ? La for- 
tune (94) ne peut etire mauvaise que pour les me- 
chants. Si Phomme a de la vertlu, il ne doit point 
trouver mauvais qu'on Vappelle, qu'on le detie au 
combat, de m&me qu'un humme de ceur ne craint 
point d'aller a Vennemi; parce que c'est par la re- 
Sislance qu'il doit faire au vice et a Vadversite, qu'il 
peut &'atlfermir dans Ja vertu. Comm: la resistance 
de eanemi fait la gloire du vainqueur, plus 'lomme 
de bien trouvera de resistance dans la fortune, plus 
il acquerra de gloire et de merite en la Surmoutant. 
Il ve ſaut pas croire, ajoute la Sagesse, que Cceux 
qui ſont proſession de suivre la veriu Vaient embras- 
s6e pour $e laisser amollir par la volupts, c'est 
pour entrer en lice, pour combatire continuelle.nent 
contre la ſortune et contre les passions, alin de ne se 
laisser jamais opprimer par les accidents les plus 
ſacheux de la vie, jamais abaltre par la trislesse, 
jamais $Eduire par les plaisi”s, mais pour apprendre 


* Il semble que Bocce, se servant de ces termes, 


en parlant des ames, cum dilabuntur ad corpora, ail 
cru leur preexistence, comme les platoniciens. Ce- 
pendant on peut les exp'iquer des affections $en- 
Sibles et lterresires des ames unies aux corps ; mais 
8i celle explication ne parail pas assez naturelle, on 
peut dire que celle opinion ne lui a pas Els particu- 


choses $0nt comme vous le dites et comme je le crois, 
la volonte des hommes y est infailliblement assyyellie, 
de meme que toutes ies autres creatures. Elle sera 
donc entraiuce infailliblement dans leur-cours lixe el 
arretc; et par la Phomme n'aura plus de hberte, La 
Sagesse lui repond - qu'il n'y a aucune creature 
rais0nnable sans l:1bert6, parce (V7) qu'elle n'esl 
raisonnable qu'autart qu'elle peut se Servir de $4 
rais0n naturelle, et des qu'eile s'en peut servir, elle 
peut porter un jugement et discerner par elle-me.ne 
ce qu'elle doit fuir et eviter, ou ce qu'elle dolt 
rechercher. Celui-la demande et prend ce qu'il croil 
lui convenir, et ſuit ce qu'il croit lui 6ire nuisible ; 
el qui peut faire ce discernement a la liberte, qui 
consiste a voulvir ou ne vuuloir pas, A vouloir cellc 
chose ou une autre; mais cele liberl6 est proportion- 


nee aux Gifſerentes natures ra:s0nnables. Uar dans les * 


Subslances -pirituelles et celestes, tel'es que Sont les 
anges et les $aints, il $e trouve un jugement vl, 
pencetrant , une. volonte entiere Sans Cor: uptivn, Ct 
une ſacilite promple, une puissance. abso0iue pour 
faire tout ce qu'ils souhaitent. * Les ames Saintes, 
(98) quoique encore environntes d'une chair morlelle, 
mais qui s0nt Conlinuellement occupees de la con- 
templation de la Divinite, jouissent d'une plus grande 
liberte, a proportion qu'elles >out plus detachces des 
choses sensibles et terrestres; mais leur hberte 5s! 
moins parſaite que celle des saiats. Si, elles $ alla- 
chent aux choses imaterielles et sensibles, leur ubert? 


liere, et qu'elle a 66 celle de plusieurs philosophes 
chretiens, et que le conmraire n'a 616 clairement de- 
lini que par le concile de Latran S0us Innocent HE, 
en decidant comme unarticle de foi, que Dieu Cree 
les ames en les unissant a nos corps, et qu'il les unit 
en les creat, | 
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diminne a proporuon de lenr att2che, et elles tombent A fatale n6cessite on ils se trouveraient entraſ"es. C'en 


dans la servitnde et dins Fesclavage, des quelles 8'y 
livren et $S'abandonnent a Viniquite. Elles $e privent 
alors de leur propre raison; car des qu'elles cessent 
de regarder la lumiere de la souveraine Verite, elles 
tombent dns les tenebres el $'6garent : les affections 
deregl6es des passions jettent Je trouble dans leur 
esprit et y causent Fignorance, et en $e livrant A 
leurs passions elles fortifient la $ervitude a laquelle 
elles se ont $0umises -: c'est ainsi qu'elles se rendent 
(99) captives par le mauvais nsage de 4eur liberts. 
Mais I'aril de la divine Providence, qui de toute 
Eternite voit toutes ces choses,, en dispose et les 
regle selon qu'il les a predestinees, par rapport & 
leur merite : Suis queque merilis predestinata dis- 
pont:. 

Mais comment pouvez-vous dire, repond Boece, 
que Dieu connaissant toutes choses de toute 6ternite, 
homme demeure loujours libre! cela paraſt se con- 
tredire. Car $i Dieu voit tout de toute Eternile, et est 
inſa llible dans $a connaissance, il faut nEcessaire- 
me:t que ce que $a providence a connu devoir 6&tre 
un jour, arrive n6cessairement : ain+i non-Seulement 
les actions des hommes, mais encore leurs desseins, 
leurs volontes 6tant connus de Dieu, il ne peut plus 
leur rester de liberle; et $i leurs volontes peuvent 
@&re fl6chies et d&tournee- ailleu's, et Pune autre 
maniere que la divine Prov:dence Fa prevu, Dieu ne 
sera plus infaillible dans $a prescience, ce qu'0n ne 
peut pas dire sans bl spheme. Je ne peux non plus 
approuver le semiment de ceux qui c: oient repondre 
a la difficul:'6 en disant que ce qui arrive (105) n'ar- 
rive pas parce que la Providence a prevu qu'il devait 
arriver, mais parce que la divine Providence na pu 
ignorer qu'il devait arriver, parce qu'il devait arriver. 
Ce n'est pas Ia resoudre la diflicuite, car la question 
n'est pas de savoir quelle est la veritable cause de la 
necessit6 de chaque chose, $i C'est la prescience de 
la n6cessit6 des choses ſutures, 0u la necesSitE i1n1po- 


Serait une autre de recompenser cent que nous 
croyons gens de bien, parce que $ans la liberte ils 
n'auraient aucun mer te dans leur pretendue veriu, 
C'est done un borrible bla-pheme de outenir que 
toutes choses $ont n6ces8airement ordonnees par Ia 
providence de Dieu, et ne plus laisser de lib ri6 a 
I'bomme pour le choix de $es actio''s. Cest faire 
Dieu, la bonte et la saintete m&me, Vauteur de tous 
les crimes, et rejeter Sur lui toute nolre iniquits. Si 
cela 6tait ainsi, nous n'aurions jamais rien a lui de- 
mander, rien 2 en attendre : car si les choses sont 
tellement d6:ermin&es qu'elles ne peuvent jamais 6tre 
changees, et que |'ordre 6tabli de Dieu soit immuable, 
nos veux et nos prieres ne les ſeront jainais changer, 
notre esperance n'a plus rien qui la puisse Soutenir. 
On 6te ain>si a homme le seul commerce qui lui resle 
avec Dieu, par Vesper-nce et pr la priere : car, pour 
recompense dune juste humilite, en nous abaissant 
S0us (103) 8a main toute-pnissante, en attendant tout 
de luj avec une ferme confiance, et en lui demandant 
nos besoins avec foi et pers6vErance , nous Croyons 
obtenir par un r-tour ines$limable Je $a bonte sur 
nous le don precieux de $a grace pour agir et faire le 
bien ; et_ c'est la seule maniere par laquelle nous 
pouvons nous entretenir avec Dieu, et nous appro» 
cher de cette lumicre inaccessible, avant m&me que 
Ce: obtenir ce que nous youlons Ii demander. 

[| est done impossible que la liberte de Fhpmme 
$ accorde avec la preicience de Dieu; Pune vetruit 
autre absolument. Car enfin, admettant la nEcessite 
de la divine pre-cience, toutes ch: ses paraissent lies 
ensemble par uu enchaſnement indissoluble, neres- 
Saire et inevitable; et $i cela et, en vain les hom- 
mes esperent en Dien, en vain lui adressent-ils leurs 
Veurx, Puisque les choses une fois arretces par une 
1vi 6ternelle et immuable, ne peuvent plus Eire chan- 
gees. | 
Avant que de repondre a ces grandes objections, 


S6e aux choses futures. d'arriverselon |'ordreciabli par C la Sagesse dit a Boece que les plaintes qu'il fait 


la Providence ; mai« Ja diſliculte est de montrer que 
dans I'vrdre 6tabli par la Providence. Vevenement des 
choses connues est infaillible, quoique $a prescience 
ne lene impose aucune necessite. Un exemple meitra 
ceite proposition dans $0n jour. Supposons qu'une 
personne soit assise, il est necess8aire que le $e:ti- 
ment de celui qui la croit assise $0it veritable; et de 
meme $i le $sentiment qu'on a qu'une personne est 
as$ise e$1 veritabl-,, il est necessaireabsolument qu'elle 


SOit assise. Dans Vune et dans Fautre action, il se 


lrouve une egale necessite, celle d'etre assise dans 
la personne qui lest, et celle dela verite du jugement 
dans (101) la personne qui croit que ceite personne 
est assise. N'est-ce pas ainsi a peu pres qu'il ſaut 
raisonner de la divine Providence et de la prescience 
que Dieu a des choses futures? D'ailleurs il me semble 
que ce $erait faire les choses futures la cause de la 
Science de Dieu, ou dire que le passe $erait en Dieu 
la cause de la connaissance de Favenir, ce qui est 
tout a ſait indigne de Dieu. Mais de quelque maniere 
que la chose arrive, S'il n'y a rien que de ceriain 
et dinfaillible, comme vous en convenez, dans la 
SOUrCe. Ce: taine de toutes choses, evenement des 
cioses que Dieu aura prevues $era infaillible, ct par 
con<equent [homme dans ses desseins et dans ses 
actions n'aura plus de liberte; parce qu'il est astreint 
4 ces 6v6rements que Dieu prevoil avec cerlitude-et 
Vune maniere i»(aillible; et $i cela est ainsi, dans 
quelle confusion tombe la nature humaine, a quelle 
:nju>tice ne $e trouve-t-elle pas as5yjeilie? En effet, 
1'en Serait-ce pas une maniſeste de proposer des 
r6compenses aux bons et des supplices aux mechants 
qu'aucun n'aurait merites? car $4ns la liberte 11 n'y 
2 point de merite. Ce que nous {0500s tres juste en 
(102) Dieu devieudrait [injustice meme : Cen Serait 


une de punir les mEchants pour deg crimes qu'ils 


uouraient pas commis volontairemant, mais par une 


contre la divine Providence ne-s0n! pas nouvelles, et 
qu'il est vrai qu'on n'a jamais pu (104) y reEpondre 
avec tant de precision et de neitete qu'il ne reslat 
toujours quelque vbscurite sur celle matiere; mais 
que cette obscurite vient de la difficulte de faire com- 
prendre 4 Fentendement humain la s:mplicite de la 
eunnaissance et de ]a prescience de Nieu, et qu'il ne 
re-terait plus aucune «diſficulte surecet c matiere $'1l 
pouvait une fois la bi-n comprend:e. En second lieu 
elle dit qu'elle est $urprise de ce que Ia raison que 
Bocce a louchee ne li parait pas suſlisante pour sau- 

ver le libre arbitre}, et empecher que Thomme de- 
vienne SOunis a une fatale necessilte. Car vous ne 
croyez, m'avez-vous dit, la volonie soumise a cette 
ſatale n6cessile, que parce que les cho-es que Neu 
a prevues doivent arriver infaillib!ement. Mais $i je 
vous prouve que celte prescience n'impose aucune 
n&cessit6 anx choses futures, di pourra 1enir la 
n6ces$itE incvitable que vous leur altrihuez? Suppo- 
$0ns$-pour un moment qu''l n'y ail p int de pre-cieuce, 


' les choses qui se font librement pourront-elles &tre 


r6duites a &6tre infailliblement necessaires ?: Nulle- 
ment. Posons encore que la prescience n'influe au- 
cune necessite dans ies choses- qui arrivent, (105) ne 
tomberez-vous pas daccord que la liberte demeure 
tout entiere? Oui, certainement. Mais la prescience, 
me direz-vous, quoiqu'elle n'impose pas la nEcessSit6 
d'&tre aux choses ſutures, est neanmoins un Signe 
certain que les choses futures seront necessairement : 
et comment $se peut-il faire que les choses que Dien 
a prevues devoir arriver, puiszent ne pas arriver ? 
Nous ne le pretendons pas ainsi, repond la Sagesse, 


- nous convenons qu'elles arriveront infail:iblement ; 


mais nous disons que la prescience de Dien ne leur. 
impose aucune nEcessite, parce que nous voyons 
plusicurs choses qui $e passent SOUS NOS Yeux, SAns 
que notre counaissance les rende necessaires , et 
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impose aucune nccessite pour Etre , la prescience de3 
thoses ſutures eo Dieu n'ena peut de meme imposer 
gucune a celles qui doivent Etre. Mais si elle ne leur 
impose aucune u6cessite, ie direz-yous encore , 
Dieu ne pourra pas eu avoir de scieace, C'e>l-a-dire 
une connaissance certaine, puisque la Science ne peut 
Gre que «un objet ceriain. Vous les dans Verreur , 
et la Source de votre (106) erreur vient de ce que 
vous croyez que la connaissance que nous avons des 
objets ne vient que de la nature meme de Fobjet, ce 
qui es tres-ſaux ; car tout ce qui est connu n'est pas 
seulement connu par $0n objet et par la force de $a 
nature, mais bien plut6t selon la ſacultc et la puis- 
sance de celui qui le counalt. Les sens, par exemple, 
ne peuvent juger que de la figure et de la forme 
unies a la matiere, et imagination peut $e repre» 
senter la forme $ans la matiere, parce que [imagi- 
nation est Supcrieure aux Sens. Comme la rajs0n est 
Superieure a limagiaation, elle connait par une con- 
nais8ance plus universelle et plus Etendue les eSpeces 
communiquees a plusieurs individus; et! Vintelli- 
gence, qui est la partie superieure de la raisor, la 
Surpasse encore, et connalt les formes les plus sim- 
les, qui s0nt inconnurs aux 5860s, a imagination et 
la rais0n. 
Bogce, qui pretend-it quele libre arbitre se detrui- 
Sait par la prescience de Dieu, rai-onnait ainsi : 
Tout ce qui est ſutur, est ou fulur uEces8aire, ou 
futur contingent : s'il es n6cessaire, il n'y a plus 
de libre arbure ; s'il est contingent, il ne peut y 
(107) avoir de prescience en Dicu : celte prescience 
n'est plus qu'une simple conjecture, n'y ayant poiat 
de science des choses coutingentes; et quand bien 
m&me la prescience n'ijmposerail aucune nEcesSile 
aux choses ſutures, elle serail toujours un signe cer- 
tain qu'elles arriverout. Mais la Sages-e detruit ce 
faux raisonuement, et lui prouve premierement que 
la prescience de Dieu n'impose point de necessile 
aux choses ſutures; en second lieu, qu'il y a ea Dieu 
une prescience certaine des choses futures et con- 
tingentes ; en troisjieme lieu , qu'un signe, quelque 
ceriain qu'il puisse &tre , ne determine point Vere 
de la choze qu'il signifie, Ce dernier, dil-elle, est 
Evident de lui-m&me. Fn effet, le bouchon attaches a 
une mais0n, par exemple;, ne produit pas. le via 
won y vend, il n'influe rien dans la nature du viu, 
marque $eulement qu'il y a la du viu, et quiil est 
a vendre. Mais voici de quelle maniere elle prouve 
ses deux autres propositions : Si la connaissance des 
choses venait des choses memes et non pas de la fa- 
cults de celui qui tes connait, les chozes seraient 
Sgalement connues de tous ceux (168) qui les peu- 
vent conn:ftre, et de la meme maniere. Or cela est 
wres-ſaux; car il n'y aurait plus alors de difference 
entre F:intelligence de Dieu et celle de Phomine, entre 
la maniere de conn:ite de Vun et Celle de | auire, 
Si vous croyez qu'on ne puisse pas avoir de science 
des choses ſutures et contingentes, cela est bon par 
rapport a Vhomme, dont la faculte de connaitre esl 
bornce; mais non pas a I'egard de D:eu, dont la con- 
naissance es! infinie; de Dieu, qui connait les Eve- 
nements inceriains et futurs, aus>i certainement 
que les chyes qui $ont presentes, quoique lesprit 
humajn ne puisse pas le comprendre. Comme donc 
la connaissance suit la nature de celui qui counait, 
jl y a differenies manieres de connaſtre, selon la di- 
versil6 des $ubslances intelligentes, les unes plus 


Elevees el plus parſaites que les auires; et les sub-. 


Slances inielligentes inferieures ne peuvent jamais 
parvenir a la $sublimite des connaissances des Sub- 
Slances Superieures. Comme nos $ens et notre ima- 
gination ne $'clevent jamais jusqu'vn $e porle notre 
rais01 , notre raison de meme ne peut jamais $elever 
jusqu'a comprendre la maniere -dont Dieu (109) 
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que nous Ne CONnNaiSSONS NOUS autres QUE COMME 1Ire$- 
incerlaines. Elevons done, $i nous pouvons, la pointe 
de notre esprit jusqu'a celle sublime intell-gence. 
Notre raison y verra ce qu'elle ne peut pas com- 
prendre en elle-meme, et de quelle maniere Dieu 
par $a presScience connail les Evenements les moins 
cerlains, dune maniere tres-certaine, et qu'il n'en 
a pas Seulement une opinion, mais une veritable 
sCience ; et que Cc'est par la simplicite de sa science, 
ui es1 inlinje et 8ans bornes, qu'il les connail ainsi. 
Eu voici la raison : Dieu est Eternel, vous en conve- 
nez; or Felernile est la possession entiere, Simul- 
tance et parſaite d'une vie sans (in et sans terme *. 
Dans cette Eterniil6 il n'y a rien de pass6, rien de 
futur, mais tout est toujours present tout 2 la fois, 
Car il y a une grande difſcrence entre ee qui est 
Eternel , ce qui est perpetuel, et ce qui esb dans le 
lem/s. Ce qui est dans le leinps pas8e du pass6 au 
Ro et du present au ſulur, etil n'y a rien dang 
B le lemps qui puisse embrasser tous les moments de 
$a duree 1lout a la fois. L'homme, par exemple, ne 
possede pas (110) encore le jour de demain, celui 
d'hier est periu pour lui, et dans celvi on il vit il 
n'y a que VinStaut dans lequel il vit qui $0it a lui. 
Le perpcluel, quand bien meme il n'aurait point eu 
de commencement, comme Aristole I'a cru du monde, 
et que $a duree devrait $'6tendre jusjue dans I'6ter- 
nite, ne cerait pas pour cela Eternel , parece qu'il ne 
de pas tout aA la fois et dans le mewe instant 
toute etendue de la duree perpelvelle qu'il pourrait 
avoir, one, gi n'a pas encore $a ſuture duree. Mais 
I'cternel seul poss6Je et comprend dans le meme 
inslant toute la plenitude de Veternile, s0it tout ce 
qui est- pass6 , SOIL Lowt ce qui est ſulur, Svit lout ce 
qui est presemt ; et il est impossible qu'il ne $e pos- 
sede pas Loujours lui-meme, qu'il ne SOIt pas Lou- 
jours present a lui-meme, ni qu'il n'ait pas toujours 
presentes Loutes les parlies infinies du lemps qui 8'6- 
C coule; mais celle eternite ne convieit qu'a Dieu 
seul. La connaissance, comme 0n view de le dire, 
Elant donc Lloujours proporiionnee A la nature de Ce- 
lui qui connait, et la maniere ea Dieu de connaitre 
Elant Eternelle, Diru doit conuailre loules chuses 
comme presentes : (111) ce qui ſit que $a science 
est appelee plutot providence que prevoyance, parece 
que Dieu regarde et voi toutes choses comme s'il 
Elait place dans un | eu infiniment eleve, doh il vers 
rail lout de ſort loln. Et comme la connaissance qu'on 
a des choses presentes ne leur impose aucune neces- 
Site, car en les voyant notre reg:rd ne les rend pas 
plus necessaires, de meme la divine Providence, en 
regardant les choses ſutures qui lui sont presenies, 
ne leur impose aucune necessite, et la maniere dont 
elle les connait dans s0n Elernite ninflue pas plus 


Sur les cre. tures que notre maniere de les connailre. 


dans le temps : par consEquent eile n'apporte aucun 
changement ni aucune propr-ete dans la nature des 
choses memes , ni dans le jugement qu'ou en doit 
porter. 

Mais comment donc pouvez-vous dire, ie repon- 
drez-vous, que Dieu prevoit les choses futures, puis- 
qu'il ve les connait que comme pr6-entes, el qu'il 

| n'y a rien de passe nide fuiur devant lui, et que tout 
est present a ses yeux dans >0n Elernite ? Celte con- 

- naissance est plutot une science- ordinaire qu'une 
prescience. Je vous Tepondrai (112) que nous Vap- 
pelons presCience, parce que ces cho-es qui lui £ont 
conlinuellement presenies Sunt fulures aA 
Egard. 

Pour donner plus de jour 2 celte matiere, la Sa- 
gesse distingue en>uile deux Sortes de nEcessiles, une 
Simple et absolue, une autre conditionnelle. Une 
Simple, elle est par exemple la necessile de nou- 
rir, imposce a4 tous les hommes. Une autre condi- 


* Elternilas es! interminabilis vil tota simul et perſecta possessio. 
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tionnelle, telle ext celle-ci, par exemple : si vous sa- A Changement de nos dispositions , ee» lorsque je You- 


vez qu'ulte personne marche, {c'est une necessile 
qu'elle marche, car il ne $se peut pas faire qu'une 
chose $oit autre qu'on la connait. Mais celte neces- 
Site de condition n'entraine point avec elle la neces- 
8it6 absolue, parce qu'elle ne vient point de la na- 
ture de la chose, mais de I'bypothese et de la condi- 
tion posee. Il n'y a nulle necessile qui contraigne 
celui qui marchke volonlairemeit, de marcher, quoi- 
qu'il marche neeessairement lorsqu'it marche:; telle 
est la necessits que la prescience de Dieu peut im- 
poser aux choses qu'elle .connait. Elle connait ce qui 
doit arriver par la volonte libre des hommes, et ces 
choses devieunent necessaires, par rapport a la con- 
naissance de Dieu $seulement, (113) mais non pas 
absolument et considerees en elles-memes. Toules 
les choses que Dieu a prevues arrivent donc inlail- 
liblemem, mais les unes arriveut parce qu'elles par- 
tent de la liberle de I'bomme, $sans rien perdre de 
leur propre nature, puisqu'avant que darriver elles 
auraicnt pu Be arriver; et les autres arrivent 
par une necessite absolue et inevitable. Qu'importe 
de quelle maniere elles so0ient necess-ires, pourvu 
qu'elles arrivent infailliblement, comme Dieu a connu 
qu'elles arriveraient? L'homme meme trouve en $0i 
une image de ce qui se passe en Dieq : il voit Fun 
meme @il et d'un meme regard deux choses diffe- 
remment necessaires : par excinple, il voit le soleil 
$6 lever, qui «e leve par une necessite absolue et in6- 
vitable, et|il voit en meme temps et du meme clin 
d'e&il un homme marcher, qui ne marche que par 
une necessit6 conditionnelle et hypothetique, nEces- 


Site qui ne lui est imposece que par son choix libre - 


et par la r6s0lution volontaire qu'il a prise de mar- 
cher. 

Mais $'il depend de moi, direz-vous, de changer 
le decret Ce Dieu, je pourrai donc rendre vaine $a 
presSCi:ne ? (144) Non. Vous pouvez bien changer 
de dessein et de resolution , mais dauiant que la 


divine Providence sait et a coLnu que Vous en avezC 


le pouvoir, et 8i vous le ferez ou ne le ferez pas : 
elle ne peut ignorer |e parti que vous preudrez, et 
vous ne pouvez jamais rendre vaine $a prescience, 


' comme Yous ne pouvez 6Gviter le regard d'un il vif 


et clairroyant ſixe 8ur vous, quoique vous yous por- 
tiez a differentes actions par votre propre liberte. 
Mais la science divine sera-t-elle changee par le 


—— — 
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drai 1tant6t une chose et tani6t une autre, changera- 
t-elle de meme? Nuliement; parce que I'eil de Dieu 
voil tout, le ſutur comme le present, et d'an meme 
clia d'@il , demeur.1t Loujours le meme, il connaſt 
tous vos changeiments : et celle maniere de con- 
naitre les choses presemes ne vient puint de I'6v6- 
nement des choses futures, mais de la propre $sim- 
plici:6 de la connaissance et de la nature de Dieu ; 
ce qui fait qu'on ue peut pas dire que les choses fu- 
lures $Soieut la cause de $a prescience, puisqu'elle 
ue tient rien du ſutur, Dans Vetendue de $a connais- 
Sance, toute simple (115) qu'elle est, Dieu renſerme 
tout Vordre meme qu'il a prescrit a Loutes les crea® 
lures. Les choses ainsi reglees , le libre arbitre de 
homme ne laisse pas de demeurer inviolable, et les 
lois que Dieu a failes Sont Lres-jusles, de meme que 
les peines eb les recompenses qu'il a preparees aux 
actiuns des hommes, j a qui nulle necessit6 ies 
linpostce. C'et ainsi que Dieu, conSiderank de gon 
regard Eternel et prevoyaut Llout ce qui doit arriver 
daus la presence de $0n Elernile, COncourt 4 nos ae - 
tions, Sanus leur imposer aucune Ke. Ceat 
ainsi que PFesperance que nous avons en lui, les 
prieres que nous lui adressons ne $0fit pas yaines, 
et $i elles $ont jusles et conſormes a la raison, elles 
ne peuven! pas ineme Etre ineflicaces. 

loignez-vous donc, mortels, du vice, conclut ia 
Sagesse ; ſuyez-le, embrassez la vertu; 6levez votre 
esprit par de nobles esperances, ſaites monter jus- 
qu'au Lrone de Dieu vos humbles prieres: vous ave, 
$i VOUS ne voulez pas vous ledissimuler a vous-memes, 
une necessitse bien pressante d'6ire gens de bien, 84- 
chant que '&il de Dieu est aillenti! continuchement 
SUF Vous, et que Vous Re pouvez Eviter ha (446) vue 
d'un juste juge qui connait et qui voil tout. 

Cet ouvrage est le chef-d'ceuvre de Bocce ; il a 
toujours Et6 regards comme un des plus acconplis 
dans $o0n' genre, non-seulement par Fadmirable di- 
versile de raisons, de pens6es fines et pleines de 
piete qui $'y trouvent, mais encore par la beauſs 
du slyle, par la douceur des expressions, et par le 
me6lange agreable de vers et de prose qui se s0utient 
partout egatement. On remarque dans la Sie des 
vers de vingl-six mesures differentes, dont la force 
et la beaute ne cedent en rien x celle des vers de 
Virgile et C'Horace. 
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(117) EXAMEN DU SENTIMENT DE GLAREANUS, sur Pauteur des livres de la Consolation de la Phi- 
| losophie de Boece. 


I est &tonnant que Henry Lorit, plus connu dans 
a. rEpublique des leitres 80us le nom de Glareanus, 
ait voulu persuader aux hommes de $on siecle, 
contre le sentiment commun ott on Etait alors et ou 


on est encore, que les livres de la Consolation de la . 


Philosophie, dont nous venons de parler, ne $ont 
point de ce Bocce doni nous &6crivons la vie, mais 
d'un autre ainteur qui avait le m&me nom. Il pre+ient 
lui-meme Vobjection du prejuge si universel qu'on 
lui doit (118) opposer, ct voici comme il en parle : 


« Que dirons-nous du $entiment de tant de gens . 


$xvants qui nous ont precedes? Et qui a jamais 
doate qu'ils ne fussent de BuEce? » Mais {comment 
repond-il a cette -olyection ? « Les-ont-ils tons exa - 
mines? Je ne le dis pas. Mais qu'importe? ils n'y 
ont pas pense. » I| n'y pensait pas lui-m&me en 
repondant (une maniere $i ſaible et $i pnerile a son 
objection. Car enſin, une opinion regue de tout le 
monde, confirmee par un consentement unanime de 
tant de xiccles, ne doit pas 6Gtre $i temerairement 
r6jet6e, et on ne peut sans marquer beaucoup de 
presomption vouloir lui preſerer la sienne. Le slyle 
de FPouvrage, de $on propre aveu, est conforme a 
celui de Boece.. Qu'y trouve-t-il done qui le rene 


indigne d'etre reconnn pour la production de ce 
grand homme? C'est, dit-il, qu'on n'y remarque pas 
une $eule fois le nom de Jesus-Christ : et 8e persua- 
dera-t-on ai>ement qu'un chretien aussi pieux que 
Bokce, dans Tetat on il $se trouvait, attendant de 
moment a auire [execution de Farret de mort qui 
avait 616 rendu contre lui, n'ait pas plut6t ports ses 
pens6es sur Jesus-Christ, (119) le souverain modele 
de la patience chretienne, et la source ſeconde ou 
tous ceux qui $0uffrent injusteinent doivent puiser 
les motiſs de leur consolation, qu'a de vains raisou- 
nements qui conviennent beaucoup mieux A un phi- 
losophe paien? Mais cette raison prouverait aussi 
que le traits de la Trinite, que Boece a compose dans 
8a pris0n, n'est point s0n ouvrage; car On n'y re- 
marque pas une Seule fois le nom de Jesus-Christ. 
Sera't-il possible. raisxonnant sue le mEme principe 
que Glareanus, qu'un bomme aussl pieux que Bogece 
n'efit pas plut6t ports s's pensees, dans FEtat ou il 86 
trouvai!, Sur J&68us-Christ crucifie, que Sur une infi- 
nit6 J'autres objets capables de dess&cher le caur, 


* et de ne 8entretenir que d'abstractions metaphy- 


Siques, de termes barbares et prongny inconnus, 
tels que $ont ceux hypostase, de relation, d'iden - 


4 


1545 2 ; APPENDIX AD BOETIUM. - 154 
ts, Coppoaition, Hincommunicabilits, et de tant A presque toujours $80ns des figures, s0us des $imili- 


Cautres dont son onvrage est rempli? Cependant 
celte raison n'a point. fait d'impression $ur Fes- 
prit de Glar6anns a Fegard du traite de 1a Trinite; 
pourquoi en ſera--e'le a Fegard de (120) celui de la 
Consolation de la Philo<ophie? Ce dernier onvrage 
est beaucoup plus moral, plus instractif et plus tou- 
chant que le premier. S'il y parle en philosophe, ses 
pens6es, $es reflexions, $es fentiments, sont tous 


ceux Gun parſait chretien, et il est ais6 d'apercevoir 


que $0us le nom de 1a Philosophie il cach+ adroite- 
ment la Sagesse incr66e; el les discours qu'il lui met 
dans la bouche le ſont assez connattre. 

Les Peres des iers siecles n'ont-il pas appels 
le chri<tianisme la plus excellente philosophie, et 
les chretiens de veritables philosophes ? Leurs 
ouvrages sont remplis de semblables expressions. 
Et ne voit-on pas que ceux qui excellent particu- 
lierement dans quelque art expriment ordinaire- 
ment leurs pensces par les termes qui sont particu- 
liers & leur ar(? Si le pein're, par exemple, le mu- 
sicien, le medecin ou le mathemajicien, viennent 4 
traiter de Dieu et des choses de la religion, ce sera 


tudes tir6es du ſond de lenr art, et qui Jenr sont leg 
plus ſamilieres. Cetie conduite est naturelle a Fhomme, 
et peul-on tre snrpris (121) que Boece, Eeleve des 
8a plus tendre jeunesse dans |'6cole des plhilosophes, 
et dont la vie avait 616 une philosophie continnelle, 
Cest-a-dire une 61ude et un amnonr con<lan! et lidele de 
la veritable s:gesse, ait exprime 8es dernieres pen- 
$6es par des lermes propres a. la science ou | avait 
le plus excelle? Si le Verbe de Dieu, celte Sagesse 
increee, $'esl rendu le lait des enfants en 82 couvrant 
de notre humanite, il est toujours demeure, $'lon sa 
divinit6, la nourritare des forts et des ames 1-s plus 
6levees. Comme Boece en Etait du nombre, il ne faut 
pas $8'&tonner qu'il 8e $0it a'tache a $a divinite tone 
seule. C'est avec elle qu'il forme ces entretiens $i 
doux et $i consolanis, c'est elle que 8a foi Ii read 
presente et comme sensible, sous Videe de la Philo- 
Sophie ou de la Sagesse. Ces sentiments n'ont-il< pas 
toujours 616 ceux des chretiens les plus parſaits et 
les _ degages de tout ce qui peut tomber $so0us les 
Sens 


ANALYSE DES MATHE MATIQUES DE BOECE. 


Bodtce divise ses Math&matiques en quatre parties, 
-8avoir Arithmetique, la Musique, la Geometrie, et 
FAstronomie : cette derniere partie est perdue, et on 
n'en = trop regretter la perte. I! fait voir que 
FArithme6tique est independante des trois autres, et 
que celles-ci en dependent entierement et pour leur 
existence et pour leur perſection. | 

DE L'ARITHMETIQUE. 


PaEMER LIVRE. — L'Arithmetique de Bocce est 
eomprise (123) en deux livres. C'est un ouvrage 
parſait, oh ceux qui Sont veuus apres luj ont puis6- 
tovit ce que nous avons de jlus subiil, de plas pro- 
ſond, et de plus utile en cette science. I en fait lui- 
meme I'6loge au commencement de 8es livres. Ravi 
Cadmiration en considerint son essence, Ses pro- 


pri6tes et $es rapports, il ne craint point de dive* 


qu'elle est avant tous les temps, et que le Createvr, 
comme un geometre infiniment parſait, s'en est servi 
comme d'un modele pour la formation de toutes les 
creatures. I! fait apparemment allusion & Funite de 
nature, et & la trinit6 des personnes qui est en Dieu 
de tonte Eternits. I nomme ailleurs Parithmetique 
un ouvrage divin, et qui n'est point de Vinvention 
des hommes. 

I! divise Cabord les nombres en pairs et impairs, 
et en donne diverses definitions, rapportant sur cela 
les differe'1tes opinions des anteurs. [1 distiague trois 
sortes de nombres pairs, $avoir pair 6galement pair, 
pair impair, et pair inegalement pair. Le pair 6gale- 
- ment pair est celui qu'on peut toujours diviser 6gale- 


parvenu (124) a units : tel est le nombre 128. Le 
pair impair est celui qui se divise d'abord en deu x 
parties cgales $ans fraction, mais qui ne peut I'etr e 
en«vite Sans ſraction avant de parvenir a Funitc : 
tel est le nombre 30. Le pair in6galement pair ext 
celui qui $e divise et subdivise d'abord 6galement en 
denx sans fraction, mais qui ne peut [' 
Suite $*ns fraction avant de parvenir jusqu'a units : 
tel est le nombre 120. L'auteur a fait deux tables 
ponr rendre plus i:telligible ce qu'il a dit. On adwi- 
rera Partifice avec lequel elles s0nt composees, et on 
y verra la maniere dont ces trois especes de nombre 
$e ſurment Pune de Pautre, et leurs propri6tcs, et 
leurs rapporls, ainsi que leurs progressions, leurs 
roportions tant arithmetiques que geometriques, et 
rs moyens proportionnes. 
Le nombre impair est oppos6 au nombre pair, e t 
ne peut se diviser d'ahord &6galement en deux $ap.s 


ſ 


ment en deux sans fraction, jusqu'a ce que I'on s0it D 


e dans La * 


fraction, a cause de Vunite intermediaire qui est 1n- 
divisible de $a n1ture, L'auteur en met trois especes. 
La premiere consiste en un nombre qui ne peut 6tre 
divis6 que par les unites, et il & nomme premier im- 

air non covmpo-6 : lels sont les (125) nombres 5, 5, 

. La seconde espece consiste en des nombres qui 
peuvent Gire divises &galement par 3 et parl.1l 
nomme celte espe.e second impair et compose. La 
troisiemeespece tient de la premiereet dela seconde, 
et consisie en un nombre qui, par rapjort a s0i-meme, 
est serond impair et compose, mais relativement a 


C un autre nombre, est premier et non compose, 


n'ayant avec lui aucune mesnre commune que I'u- 


\ nite : tel est le nombre 9 par rapport a 25, ce9ne_ 


pouvant Eire divise par le nombre 5, qui divise 25. 


- et 25 ne pourant ere divise par le nombre 3 qui d\- 


vise le 9, mais pouvant $eulement tre divise par 
les unites E:alement. L'auteur fait voir ensuite com- 
ment les deux premieres especes $e ſorment une 
de Fautre, et enseigne la methode de trouver un 
nombre qui svit de la troisieme espece. 

Boece apres cela divise les nombres'pairs en par- 
ſaits et imparſaits. Les imparſaits sont ceux dont les 
parties aliquotes n'6galent pas le tout qu'elles divi- 
Sent, mais pechent par exces ou par deſaut : tels sont 
tes nombres 8 et 42. Les parſaits 80nt ceux dont les 
parties aliquotes additionnees egalent (126) le tout 
qu'elles divisent : tels $ont les nombres 6, 28, 496, 
etc. || remarque qu'il ne $'en tronve qu'an en chaque 
decade, et moralise la-dessns. D'on vient, ditil, 
qu'il y a peu de parfails et peu d'elus. 1! fait voir en- 
core que les nombres parſaits finissent Cſunjours: al- 
ternativement ou par 6.0v par -8. M. Preslet, dans 
ses Elements de mathemaliques, en met toulelois 
deux de »uite qui finiss:nt par G, et deux de svite 
qui linissent par 8, ce qui est contraire aux princi- 

de Boece, qui sont infaillibles : il prescrit aussi 
a mEthode Sure et invariable de trouver les nombres 
parſaits. 

L'auteur vient ensuite a la division des nombres 
relatiſs, dont les uns £ont 6gaux , les autres plus ou 
moins in6gaux. Les nombres egaux $ont de leut na- 
ture indivisibles; car $s'ils etaient divisibles ils ces- 
Seraient d'6tre 6gaux ; puisque 4, par exemple, qui 
est cgal a 4, cesse de lui etre egal $i160t qu'il perd de 
$0N integrite. Pour ce qui est des nombres ptus 00 


moins in6zaux, i| en met de cinq sortes, auxquels il. 


donne en latin le nom Je duces, qui $ont les plus 
grands, et oppots a cinq autres , qu'il nyumme en 
latin comites, comme (427) <6tant inseparables des 
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autres, et ce Sont les moindres. C'est sur ces nom- A Bocce init 80n premier livre de FArithmetique 


bres relatiſs que sont ſundecs les diſſerentes propor- 
lions. 

-La premiere espece se nomme . multiple, et c'est 
delle que les proportions doubles, triples, quadrn- 
ples, elc., iirent leur origine. Elle consisle en un 
nombre qui en contient un moindre plus d'une ſois 


sans qu'il en resle Ou qu'il en manque. Bucce pre- - 


ſere celte premiere espece aux autres par $0n anti- 
quite, $0n excellence et son utilite. I| dit qu'elle es 
le principe de celte table si celebre de multiplication 
et de division altribuee a Pythagore, dont il ne peut 
trop admirer Varltiſice ct les proprietes. I montre 
aussi comment $se ſorme celle premiere espece, et 
Puniformit6 qu'elle garde pour cela jusqui'a Vinſin), 

La seconde espece consiste en un nombre qui en 
contient un moindre, et enoutre une partiealiquote de 
ce moindre. Il la nomme sur-particulicre. Si outre 
le moindre le plus grand nombre en contient encore 
la moitie, comme 6, qui contient 4 p!us 2, moitie 
de 4, ce nombre est nomme en latin $8-25quialter. St 
outre le moindre il en contient (128) encorelec tiers, 
comme 4, qui contient 3 plus 1, tiers de 5, il Fappelle 
s£5quilertius. Si outre le nombre il en contient en- 
core le quart , comme 5 contient 4 plus 1, qui est la 
quatrieme parlie de 4, c'esL un $esquiquartus ; Ct 
ainsi des autres a linſini, dont les denominations $e 
tireront des surplus du moindre que le plus grand 
nombre contiendra avec le moindre. Ces deux pre- 
mieres especes $Sont d'un grand usage pour les ac- 
cords de la musique, comme on le verra en £0n 
lieu. 

La troisieme espece des nombres relaliſs consisle 
en un nombre qui en contient un moindre, et de 
plus quelques parties de ce moindre qui ne peuvent 
tre parties aliquotes du plus grand, cest-a-dire qui 
ne le peuvent diviser egalement. Bocce nomme celle 
espece en lalin superpartiens , qu'01 pourrait ap- 
peler en francais surdivisante.: Elle recoit autant de 
diſferentes denominations que les surplus du moin- 
dre nombre qu'elle contient $sont differents. Si outre 
le moindre nombre le plus grand en contient encore 
lesdeux liers, il est nomme 8uperbipartiens : tel est le 
nombre 5 par rapport a 5, le 5 conlenant (129) 
tout le 3 plus les deux liers de 5, $avoir 2, qui ne 
peuvent diviser 6galement le 5. Si le plus grand 
nombre outre le moindre en conlient les trois 
quarts, il s'appellera supertripartiens : tel est le nom- 
bre 7 par rapport & 4, et ainsides autres a Vinſini, 

La quatrieme espece participe des deux premieres, 
et elle est nommee par [auteur multiple Surparticu- 
liere : elle n'est autre qu'un grand nombre qui en 
contient plusicurs ſois un moindre, et de plus une 
des parties de ce moirdre, s0it la moitie, $0it [+ tiers : 
tel est le nombre 5 par rapport au nombre 2, qu'il 
contient deux ſvis plus une moitie du2. Celte espece 
recoit autant de diferentes denominations que les 
Surplus sont diffcrents, et que la quantite des moin- 
dres nombres qu'clle contient est diverse. 


par une demonstration qui sert a prouver que tous 
les nombres in6ganx tirent leur origine des nom- 
bres 6gaux. Les- tables qu'il donne pour cel: $sont 
ſort claires, et elles ctajent necessaires pour Fintel- 
ligence (une matiere qu" dit Ini-meme 6Gtre tres- 
profonde. Elles $ont ſormees $sur trois principes in- 
ſaillibles, et qui peuvent servir a angmenter ces la- 
bles. Par leur moyen, on voit comment $se ſorment 
toutes les proportions contennts dans les cinq es- 
peces des nombres (151) relatifs, et la maniere dont 
une espece des cinq precedentes se transorme en 
une antre, par la transposition des deux extremes, 
$3ns deplacer le nombre ou le terme du milieu. 
 Devxitut Livre. Au commencement du second 
livre de son Arithmetique, qu'i! appelle introduction 
aux autres parties de ses Mathematiques, il fait voir 
que tous les nombres inegaux, de quelque espece qu'ils 
Soient, peuvent $e rEduire aux nombres Egaux, dont 
ils ont tir6 lenr origine. [| donne pour cela trois re- 
gles infaillibles. 11 fait voir ensuite, par des tables 
ſort, curieuses ct ſort instructives, de quels principes 
procedent les proportions de la seconde cspece des 
nombres relatiſs, et combien ces principes peuvent 
en avoir $0us eux; apres il donne Cautres tables & 
Ia ſaveur desquelles on deconvre comment les $ub- 
divisi9ns de ces jroportions en produisent dautres 
de 11 premiere espcce, Selon qu'on les allic. Ces fables 
sont ſor: necessaires pour les diverses proportions 
qui $e [rouve..t dans les differents accords de la mu- 
Sique, 

L'autrur elablitensvite les principes de Ja geone- 
trie : 1] parle du point (152), de la ligne, et de la $u- 
periic:ce, dont il donne les definitions; ensuite-il 
prouve que le |r.angle est Vorigin: de Lloutes les ligures 
planes rectilignes, ct enseigne la methode dont 8e 
formentles triangles, par le moyen des nombres mis 
dans leur ordre natureletad{itionnes conſormement 
aux regles qu'il prescrit. Ht remarque qu'il y a au- 


D (ant dunites, dans chaque co0te d'un triangle Equila- 


teral qu'il y en a dansle nombre dernier qui a Servi 
a $a formation. C'e+t ce qu'on peut voir dans les li- 
gures qu'il a tracees pour ce $ujet. | 
Apres les triangles, il parle des figures et des 
nombres / carre3, et fait voir la maniere uniſorme 
dont ils se forment, par le moyen des nombres im- 
pairs poses. dans leur ordre naturel, et remarque 
qu: chaque c0te d'un carre a autant de nombres 
qu'il est entre de termes dans la ſormation des cu- 
bes ct des figures polygones. Les tables qu'il a com- 
posces pour cela convainquent et $alisfont 6zalement 


.Fesprit, I parle ensuite des nombres circulaires et 


spheriques, dont il donne une table ou Ion voit com- 
me les nombres 5 et 6, en se multipliant eux-memes, 
ou multipliant teurs produits, finissent toujours par 
5 ou par 6. | 

(155) L'auteur, apres avoir averti que les triangles 
s0nt les principes des fizures planes, prouve que les 
ligures pyramidales $5ut les principes des figures $0- 


La cinquieme espece participe de la premiere et D lides, et qu'clles multiplient leurs triangles a pro- 


de la troisjeme, et on pourrait la nommer multiple 
Surdivisante. Elle consiste en un plus grand nombre 
qui en contient un moindre plusieurs: ſois, et outre 
quelques-unes de $es parties, ou les deux tiers ou les 
trois quarts, et ainsi du resle: tel est le (130) nom- 
bre 24 par rapport au nombre 9, tel es le nombre 
44 par rapport au nombre 16, qu'il contient denx 
ſdis plus 12, qui $ont les trois quarts de 16, L'au- 
leur enseigne. la maniere dont se forment ces diffe- 
rentes especes, et donne des tables pour la faire 
comprendre plus ais6ment; il y marque leurs pro- 
Priet6s. 11 oppose a ces cinq especes des grands 
nombres in6gaux cinq especes de nombres moinires 
pareillement in6gaux, qu'ils contiennent et qui leur 
»o0nt correlatiſs, auxquels il donne des noms qui mar- 
quent leur inſcriorite ; par exemple, $0us-mulliple!, 
$01:S-Surpartlicuwicre, etc. 


PaTROL: LXNIV. 


portion des differentes bases qui les Souticnnent. It 
donne des lables pour faire comprendre comment ces 
ſigures se ſormeiit pir les noumbres d'une maniere 
uniforme; il parle ensuite des pyramides Llronquees 
et de diverses autres ligures qui approchent de la cu- 
bique. 'F 
[1 dit”: pr's que les carres lonzs $e forment en_ 
0tant d'un carre $a racine, ou C1 1a Jui ajoutant, et 
donne des tables fort utiles pour montrer gue, des 
nombres carres el carres longs, les premiers im- 
pairs, ect les s*conds pairs, il se forme diverses pro- 
portions, et meme diverses ligures, dont la triangu- 
laire est le principe. I| prouve de plus que, $i on en- 
iremele de Suile ces nombres carres et carres longs, 
ct qu'on les compose mutuellement, ils se trouve- 
ront d'un co0tc egaux pour Ja proportion et dissem- 
blables pour la difference. | | 
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Dans la suite de on onvrage, apres avoir ſait voir A [utilite dn petit monde, cest-a-dire de l'homme, et 


que dans 1a nature il (134) y a deux $ortes de 8ub- 
Stances, Pune immuable, tels que sont les esprits, et 
Fautre changeante , tels que sont les corps, et que 
les numbres parlicipent de I'une ou de Tautre eu lenr 
maniere, il dit que I'unite parlicipe proprement a 
Vimmotabilits. Apres suivent les. nombres impairs, 
ensuite les carrss, et enſin les cubes. Pour cenx qui 


- Sont (une nature changeante, la dualil6 tient le pre- 


mier lien, ensuite les nombres pairs, et pres les 
carrets longs. 

Or, comme on pourrail ſormer quelque difliculte 
an sujet des carr6s qui finissent par un nombre pair, 
tels que $ont les nombres 4, 16, 56, 64, il ſait voir 

remierement que ces carres sont formes des nombres 
pairs. En second lieu, il prouve par des tables ſailes 
expres que $i vous rangez plu-ieurs nombres qui 
sOnt en proportion double, et dautres qui sont en 
proportion triple, tous les carres, $0it pairs, s0it im- 
pairs, en commencaut par un, $e trouveront toujours 
dans un rang impair, c'est-a-dire au premier raty, 0u 
an troisi&me, ou au cinquieme, ou au septieme rang, 
e1 ainsi a linfini. 

It traite apres cela des proportions (135) arith- 
metiques, geometriques et harmoniques, et enscigne 
Ia maniere de 1rouver leurs moyens proporlionnels, 
It fait vorr leurs differences et leurs proprietes. Ces 
lruis diſſerentes proportions ont Eteconnues de Pytha- 
gore, de Platon et AAristole, ainsi que trois autres 
dont il y en a deux qui sont contraires a la propor- 
tion geometrique, et une oppos6e a I'harmonique. 
[1 dit qu'a ces $ix difſerenics proportions on ena 
ajout6 quatre autrc's anonymes pour laire le nombre 
de dix, nombre favori des pythagoriciens. Mais 
comme elles $ont peu uliles', il n'en parle qu'en 
passant; il en donne toutelois des tables pour salis- 
faire les curicux. 

L'autrur finit son $econd livre par une propo: tion 
harmonique geomeEtrique qui contient quatre termes, 
et qui entre dans la composition de la plus parfaite 
harmonie : elle est en cela conforme a la proportion 
cubique qui contient trois intervalles. Comme on en 
parlera encore au Sujet du tEtrachorde de Pythagore, 
on $e contentera de remarquer ici que ces qualire 
termes sont 6,8, 9, 12, dans lesquels on voi: pre- 
mierement une progression ariihmetique, les nombres 
6, 9, 12, differant (136) &gaiement de 5, dont le 


 moyen proportionnel est 9, moitie des deux extremes 


6 et 42 additionnes. Ony voit aussi une proportion 
g6ome1rique, le produit de 6 fois 12, savoir 72, ctant 


a la gloire de leur Createnr, qui a tont fait en nom- 
bre, en poids et cn mesu7e. Le Second genre consiste 
dans I'harmonie que forment dans Thomme 1ant de 
parties differentes et opposeces qui Ie composent, et 
dont le parſait accord le fait vivre. Le troisjieme 
genre de musique n'est autre que la symphonie que 
ſorment les instruments ou les voix, dont il donne les 
elements et les principes, et qu'il distingue ensnite 
en diverses especes, selon Iegalite on Vinegalite 
des dislances. 

Apres avoir marque que Ja consonante (439), qui 
esl la directrice de |'harmonie, suppose le $0n, com- 
me le 80n <uppose la percussion, ct la percussion le 
wouvement, sans lequel tom $e tairail, il dit que le 
$01 nes! que Ja percussion de [air continace jusqu'au 
Sens de rome, Il la compare dans la svite aux cer- 
cles uniſormement difſormes que produit one pierre 
jeice au milieu d'une ean calme. Or, plus 1+ mou- 
vement de celte percussion est lent, plus le gon cst 
grave; et pins ce mouvement a de vitesse, plus le 
Son est aigu ; et Cest le Jjuste as8emblage du ton 
grave et de Vaigu qui se glisse avec une uniformite 
dissemblable ou une dissemblance uniforme et agr#a- 
ble dans Vouie, qui fait la consonnante. Pour ce qui 
esL de unisson, 11 cons${c dans des sons on egale- 
ment aigus ou Egalement graves. Quoique Pouie ne 
S'apercoive pas des differentes vibrations on de I i- 
negalite des mouvements cansce par la pereussion d'une 
corde par exemple, elle s'y trouve toutefois ; mais 
comme le sens de Povuie est $sujet a Gire lromp6, 
ainsi que ceJui de la vue, il regle £0n jugement tou- 
chant la jusLesse des accords, non par les 8ens, mais 
par la science des nombres ei par leurs rapports et 
leurs proportions. 

(140) Boece repete a ce 8vjet ce qu iladit dans $es 
livres de VArithmetique tonchant les cinq espe- 


ces de nombres relatits, et dit qu'il n'y a que les deux ' 


premieres especes, $avoir la multiple et Ja $4rparticu- 


C liere, qui s0ient propres ala composition des accords ; 


il en prend meme que les proportions les plus 
Simples. Ainsi la proportion double convient 4 Pac- 
cord de Foctave, la triple a la consonnance de ['oc- 
tave et de la quinte, et la quadruple a Faccord de 
la double octave. Ces proportions Sont du genre 
multiple, qui est le pins parfait. Pour la conson?nce 
sImple de la quinte et de la quarte, il met les pro- 
portions de la g8econde espece. 

[1 apprend ensuite ce qui donna occasion aA Py- 


- thagore d'inventer [instrament A quatre cordes, ou 


egal au produit de 8 fois 9. Enfin on y decouvre las envient le ton, la quarie, la quinte, et Foctave. Ce 


- proportion harmonique dans6, 8 et 12, dont8 e>t 


le moyen proportionnel. Comme les deux extremes 


- G et 12 $ont en proportion double; de meme les dil- 


ſerences 2 et 4 sont en proportion doyble; 6 difſere 
de 8 parle nombre 2, et 8 differe de 12 par le nom- 
bre 4. 


(157) DE La MUSIQUE. 


PREMIER LIVRE. — Boece au commencement de $0n D 


premier livre s'6tend sur excellence et Put lit6 de la 
mn->ique, pour laquelle les nations les plus barbares ont 
eu de |'inclination, et dont Fefficacite est si grande, 
qu'elle a pu calmer les passions les plus violentes, 11 
en rapporie plusieurs exemples, sans dissimuler ce- 
pendant qu'on peut abuser de cet (138) art divin : ce 
qui a porte plusieurs republiques a banuir ces 8ym- 
yhonies moll-'s et effeminces qui ne $Servenul qu'a 
allumer les passions. I croit que la cause pour la- 
quelle |» musique pl:ft tant a tous 'es hommes vieut 
de Paccord admirable que le Createur a mis entre 
Yame et le corps, entre Fesprit et la matiere, deux 
choses 6galement opposees. | 

11 divise la musique en trois nw. Le premier 
n'esl autre que harmonic que ſorment entre elles 
xnt de parties differentes qui composent toute la 
machine du gra!:d monde, et qui Leident toutes a 


philosophe, dit-il, apres $'Gire irmilement fatigus 
Vesprit pour «dEcouvrir $i la nature (es accords Etait 
ſondee $ur la quantite ou sur la qualite, pagsa par 
hasard devant la boutique d'un forgeron, et $'aper- 
cevant que les marieaux des ouvriers faisgient en 
ſrappant une harmonie, il tes fit peser : j] trouva 
par leur poids le principe des consonnances, (141) et 
qu'elles n'etaient fondees que <ur la quantite. Les 
uns pesaient six livres, les autres huit, d'autres en 
pesaient neuf, et d'autres en pesajent douze, tous 
nombres semblables a ceux qui sont marques Ci-des- 
SUS a la (in du Second livre de PArithmetique. 
L'auteur parle ensuite du terrachorde &d Mercure, 
qui est le meme que celui de Pythagere. Cet instrn- 
ment, dit-il, fut augmente d'une corde par Chorebe, 
lils d'Athis, roi des Lydiens. Hyagris, phrygien, Y 
en ajoula une $ixicme, et Terpander une septicime, 
Sur le modele des Sept planetes, comme le t6tra- 
chorde de Mercure avait el6 forme $8ur le mode'e 
des quatre Elements. On ne $e contenta pas dans 1a 
Suite de cet eptachorde. Samius de Lycaonie y en 
5J0uta une huiticne, Prophraste une neuvieme, Hes- 
tiocus une dixieme,. Timoihee une onzieme, et d'au- 
tres enfin multiplierent les cordes ju$qu'a la concur: 
reice de deux octaves. Boece narque les noms de 
chaque corde de ces divers inslruments, il en donne 
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Fexplication', en fait voir les proprict6s, et A quel A lorsqu'ils poss6deront bien les principes clablis dans 


genre de musique elles conviennent : les unes Etant 
propres pour le diatonique, les autres pour le chro- 
matique,(142) et d'autres pour Fenharmonique. Il 
preſcre ce dernier genre aux deux autres, le diatoni- 
que Jui semblant trop dur et le chromatique trop 
mou. 


I1 Gnit son premier livre de la Musique en rappor- 
tant les diſſerentes opinions de Platon et de Nicoma- 
que, au syjet de I'essence des consonnances, et fait 
voir quels sont les 8entiments du m&Eme Nicomaque, 
de Ptolomee, d'Evubulide et d'Hippase, au snjet de 
Faccord auquelon doit donner la preſcrence ; les uns 
meltaul au premier lieu octave, apres quoi Suit VaC- 
cord de Poctave avec la quinle, ensvite la double coc- 
tove, et enfin la quinte et la quarte; les autres chan- 
geant cet ordre et meltant d'abord octave , puis la 
quinte, ensuilte Vaccord de 1a quinte avec l'oclave, 
apres quoi ils font svivre la quarte ct eniin la dou'-le 
octave. Lauteur-remarque aussi que pour Gtre Par- 
fait musicien il ne suſlit pas de bien chan'er une piece 
de musique, oude bien jouver des instruments, ce qui 
n'est que du ressort de la” mecanique, mais qu'il 
ſaut $avoir juger theoriquement et par raison de 
toutes les differentes harmonies, de la justesse des 
accords, de toutes les especes de pocsies, et en (143) 
comprendre toutes les proprieles, les principes et 
les cons6quences. Sur ce pied, les vrais musiciens 
s0nt bien rares. 


DEvuxItnE L1vRE. —L'auteur commence $0n Second 
livre par la definition dela philosophie, qu'il fait con- 
sister avec ['ythagore dans la parfaite connaissance 
des choses qui exislemt proprement et verilable- 
ment, qui $ont stables, independantes des accidents 
et toujours les memes. Telles sont les formes, les 
grandeurs, les qualit6s, les rapports ou proportions 
et autres, en tant qu'elles Sont delachces de toute 
matiere par la £p6culation , entre lesquelles Farith- 
me6tique tient le premier lieu et les sciences qui en 
dependent, I remarqne ensnite que, Selon le meme 
Pythagore, toute quantite est on discrete ou continue ; 
que les propriet6s en 80nt differentcs et presque 0op- 
pos6es, car les nombres ont leur principe dans ce 
qu'on peut concevoir de plus petit, Cc'est-a-dire dans 
['anits, qui de 8a nature est indivisible, et ne trouvent 
point de limites dans leurs progres : puisque, quel- 
que grand que $0it un nombre, on pent toujours Vaug- 
menter jusqu'A I'infini; les corps $olides au contraire, 
quelque 6tendue qu'ils aient dans leur commence- 
ment et dans leur (144) exislence, $il0t qu'on les 
partage, Se multiplient tellement par la diminution de 
leur tout, que leurs parties qui paraissent meme in- 
visibles deviennent encore divisibles a Finſini. Il fait 
voir apres cela que c'est avec raison qu'on divise les 
m:thEmatiques en quatre parties, pnisqu'une chose 
peut &tre consider6e 0u comme immobile, ou com- 
me mobile, ou comme absolne et independanle, on 
comme relative et dependante. La premiere conside- 
ration appartient ala gcometrie, la seconde a [astro- 


B 


nomie, 1a troisieme & Parithmetique et la quatrieme A 


la musique. 
I1 fait ensuite une recapitulation de tout ce qu'il a 


dit dans so0n Second livre de I'Arithmetique touchant - 


les proportions et les nombres relatiſs, et rejelte 
Fopinion de Ptol6mce, qui faisait entrer dans la 
composition des accords la troisieme espece des 
nombres relatifs, pour inſerer de la que 1a cons0- 
nance de [octave avec la quirle Etait bonne. Bocce 
detruit ce sentiment par.des demonstrations foudees 
Sur la proportion des nombres, et renverse par le 
meme moyen le systeme «'Aritoxene, qui divisait le 
ton en deux parties &6gaies, (145) el donnait a 
Foctave six Lons entiers. L'auteur donne des 'ables 
pour cela fort curieuses et demonstratives, qui pet 
vent satisfaire cenx qui yen'ent $'exercer dans celte 
e_ace. I|s n'y trouveront pas beaucoup de vifficulte 


les deux livres de FArithmetique. 

Trorsitwe Livee. — Dans Ie troisieme livre il con- 
linue a detruire le systeme d'Aritoxene, qui, ſiisant 
Fouie Seule juge des conS0unances, dunnait Six luns 
entiers a Poclave. [1 Iui oppose de nouvelles demon- 
$Lrations ſondees comme les precedentes $ur la pro- 
portion des nombres, qui ext une science infaillible 
et lien differente de !a mecanique, Selle a lerreur, 
celle-ci ne Sappuyant que $ur 1s $ens, ef celle-la 
Sur la” raison independante des accidents, qui font 
S0uVent des impressions contraies aussi bien sur les 
voix et $:ir les instruments que Sur le sens de Fouie. 
Cest ce qui porte Vanteur a preferer a tout autre le 
Sentiment qd + Philolaiis, pythaz ricien, touchant la 
division du ton, qu'il fait conswiter en deux semi- 
tons mineurs el un commun, on en un Semi-ton mi- 
neur et un $*mi-lon majeur, qu'il nomme (146) apo- 
tome, I divise ensuite le semi-lon mineur en deux 
diaschisma , et le comm en deux schisma, et Papo- 
tome ou $semi-lon majeur en un semi-lon mineur 
et un comma, ou en deux dia>citisma et detix schisma, 
d'ot il &ensuit que 1a jusle moitie (Pun ton contient un 
Semi-ton mineur et nn sc:isma. Ma's Boece n'admet 
point celte juste division di. ton dansles consonnances : 
ainsi il ne dounec a la quarte que deux lons entiers et 
un Semi-lon mineur; a la quinte lrois Lons et Ut <Clie 
ton mineur, et a Foctave cinq tons et Geux Semi-tons 
mineurs : ainsi il $'en faut un comma que Foctays 
nait six tons entiers. De plus il donne des tables par 
lesquelles il prouve demonstrativement ce qui] avan- 
ce, et fait voir par la proportion des uombres que 
le semi-ton mineur ou 4icze excede trois commas ct 
est moindre que quatre; que Fapotome ou Semi=tan 
mazeur excede quatre commas, et est mvindre que 
cinq, et que le ton entier contient plus de huit com- 
nas, Mais n'en a pas neuf. 

QUaTRIENME LIVRE. — Bocce, dans $on quatrieme li- 
vre, donne plusieurs tables qui conlirment ce qu'il a 
avance (dans le preceient, et represente par des 
figures la methode (147) dont se servaient ies an- 
ciens Grecs pour mar quer les diſſere:tes cousonnan- 
ces el les diverses espccrs d harmonic... ll trace aussi 
tous les divers ins{ruments a cordes avec le melange 
des tons ct Semi-tons m:in2eurs 01 majeurs qui enirent 
dans la composition des genres diatoriques, chroma- 
tiques et enharmoniques. I| divise ensuite les tons 
en mobiles et en Stables, c'est-a-dire en ceux qui de- 
meurent toujours dans le meme genre.de 8ympho- 
nie, ct en ceux qui passent d'un genre en un antre. 
Apres ceia il donue Vexplication 'e deux fables qui 
contiennent tous les modes pr l:squels les anciens 
Grecs di>tinguaient leurs chants, comme nous les 
distinguons par les difſeren1tes dominan!es et finales. 
Il en nomme. sepl, savoir : Hypodorius, Hypophry- 
gins, Hypolydius, Dorius, Phrygius, Lydius, Inquo- 
lydius, tous moiles ains| nommes des lieux ou ils 
claient te plus en vogue. I] en ajoute un huitieme 
dans les tables qu'iis nomme llypermyxolydius; et 
conclut s0n quatrieme livre en enseignant la maniere 
de faire un monocorde, par le moyen duquel on 
pourra, autant «iu'jl Se peut par les Sens, juger de la 
ju5lesse des accords. 

(14S) CixqutEvE LIVRE. — I commence $0n cin- 
quieme livie par la definition de ['harmon'e, et prouve 
de nouveau, par des comparaisons, tirees de la g60- 
metrie ; que les sens senls ne £0nt P1S jJUges Cuniy oe 
tents et irreprochables de la juslesse des acco: ds; 
mais qu'il y ſaut joindre la rais0n, qui $e Sert pour 
cel1 de demonstrations tirees de la propricte et des 
difſcrentes pro; ortions 4dcs nombres. II rapporte eu- 
«ite les differentes opinions de divers auteurs, les 
uns, comme Aritoxene, soutenaient que le seul sens 
de 1'0i:16e et la mecanique Sans aucun rapport au rai- 
Sonnenient devaientjuger des c::nSOnnances. Les an- 
tres, comme les pythagoriciens, donnaient | resqgue 
toule Pantorite d'en juger a la raison et presque rieq 
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a lovie el a la mecanique; et Plolemee voulait qu'a- A Elait autrefois en eslime, puisque les empereurs ct 


pres que Vovie aurait juge provisronnellement des 
consonnances, la raison ent droit d'en porter un juge- 
ment definitif, et qu'il ctait de s0n ressort de corriger 
on de perſcetionner ce qui! y aurait de deſectueux 
dans le discernement qd: l'ouie et de la mecanique. 
Ce dernier 5entiment est celui de Bocce. I parle 
aussi des difſerentes opinions des memes auteurs au 
Sujet de (149) la nature du s0n; les uns Je ſaisant 
con+ister dans la quantite, comme les pythagoriciens, 
et les autres dans la qualite, comme Aritoxene. Il 
donne apres cela des tables, qui font voir le senti- 
Ment de Ptolemee touchaut la diflerence des tons, ct 
rTapporte les preuves dont il $2 servait pour prouver 
que Vaccord de 1a quarte avec Voctave Etait une lonne 
congonnance, et qu ainsi il falla tadmetre la troisieme 
espece des nombres relatifs pour la proportion des 
accords, ce que Boec: avait d&ja combaltu par avance 
dans les livres precedents par $ses «6monstrations. 
Ndecrit aussi les divers tetrachordes d'Aritoxene, qui 
ſont voir comment il dirigeait le ton, ct quelles Etaient 
les consonnances qu'il faisait entrer dans Jes genres 
enharmoniques, chromaliques et diatoniques, et ap- 
porte les preuves de cet auteur, par lesqueſles il s0u- 
tenail, comme ſont encore plusieurs musiciens, que 
l'octave contenait 8ix. tons entiers : preuves que 
Bocce combat de nouveau comme il avait fait aupa- 
ravant, $sans avoir Ggard au $senliment d'Architos, 
qui confondait les proportions qui se doivent trou- 
ver distinguees dans les diverses especes d'harmo- 
nies. L : of 
(150) DE LA GEOMETRIE. 


On ne $'6tendra pas beaucoup sur ces deux livres» 

uisque Vun n'est qu'une traduction Jatine , mais 
Adele, des livres qu'Euclide a ecrits en grec tou- 
chant la geometric. Bocce $e conlente d'eclaircir 
quelques eniroits qui Jui paraissaient obscurs et em- 
barrass6s. Sur la lin il donne les definitions des an- 
gles droits, obtus et aigus, et des differentes especes 
Je signes. I| divise apres cela les nombres en digi- 
laux, articulaires, compos6s, non composes, multi- 
plicateurs, et diviseurs, el fait voir que dans la table 
de Pythagore on trouve les proportions des Cinq es- 
peees des nombres relatiſs dont il a parle dans 80n 
premier livre de FArithmetique.-Il fait ensuite le de- 
tail de toutes les mesures dont se Servaient les an- 
ciens, depuis la plus grande jusqu'a la plus petite, 
dont i! donne une table. 

Dans Vautre, qu'il a composc lui-meme, de la Geo- 
metrie, apres en avoir done la delinition, i] prouve 
par plusieurs raisons qu'elle es! ulile a ceux qui S'ap- 
pliquent aux m&Ecaniques, particulierement (101) aux 
architectes et aux arpenteurs, et meme-.aux mede- 
cins et aux philosophes. 11 ajoute qu'il n'y a point de 
science naturelle qui developpe plus Vesprit et qui 
Veleve davantage a la connai-sayce du Createur ; 
parece que la geomeltrie appuyee sur les principes de 
Farithmetique nous decouvre tous les joms quelque 
cho<e de nouveau Yes merveilles que Dieu a renfer- 
mes dans la construction de toute cette machine Vi- 
sib!e. 

Bocce rapporte ensnite ce qui a donne lien a Pori- 
gine de la geometrie. Les uns, dit-il, en allribuent 
1a cause aux inondations du Nil, les autres, comine 
Varon, a Vamour de la paix. Car les hommes $se mul- 
tipliant de plus en plus, pour retrancher toute ma- 
tiere de dispule, resolurent de partager les terres, ce 
qui n'est pas le moindre objet dz la geometrie. IIs 
Aiviserent aussi $uivant los memes principes Taunce 
en douze mois : Menses a mensura quia mctiuntur 
anrum, On voit par ce trait6 combien la geometric 


« In montibus Aureliv. Les anciens appelaient Au- 
relia celle contree d'{ialic qui S'elend vers IApennin, 
le long des cotes de la Mediterrance, depuis Ja vole 
Aurelienpe, en $orlant de Rome, jusqu'aux Alpes 
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les plus savants personnages, au rapport de Boece, 
Se ſaisaje!'t unc espcce de devoir de $'y appliquer. Il 
rappo:te a (152) ce svjet une lettre de Jules Cesar 
Oi :'On voit que ce grand conquerant avait une atten- 
tion toute particulicre a ce que toutes choses ſussent 
geometriquement observees dans tout empire, . $0it 
pour ce qui reg»rdait les possessions ct leurs limites, 
les cedifices publics ct particuliers, $0it pour les 
ſorlilications des villes et pour les grands chemins. 
Bocce rapporle ensvite les diverses malieres qui peu- 
vent tomber en controverse, et qui $sont du ressort 
des arpenteurs, antreſois gens de grande dislinction. 
Il rapporte sur cela le decret du ſameux juriscon- 
s1]1te Cassius Longinus, par lequel il est ordonne que, 
lorsque les eaux mineraient par leur cours ordinaire 
une partie de la terre de quelque particulier, le pro- 
prietaire en $ouffrirait la perte, parce qu'il devait 
deſendre et contre-munir «on heritage, encore bien 
que la perte qu'il ſerait tournat a PFavantage de gon 
voisin. Mais $'il arrivait que par une inond:tion ex- 
iraordinaire et imprevue le fleuve changeat de lit, 
et qu'il se format une ile, alors. le possesseur de 
Pheritage endommage par le fleuve aurait droit de 
prendre pour $'indemniser de $a perte autant (155) 
de terrain que le fleuve en occupait par le nouveau 
conrs qu'il a pris sur $0n heritage. 

L'auteur remarque ensvite quelles qualites doit 
avoir un arpenteur, les noms des anciens et des plus 
celebres, ceux des empereurs par Fautorite desquels 
les anciens parlages ont &t6 laits, les differentes no- 
tions des bornes posces pour distinguer les provinces, 
les grands chemins ct les possessions des particuliers. 
Il entre dans le detail des connaissances qui $ont ne- 
cessaires pour devenir un parſait geometre, et linit 
SON traile par une recapitulation en forme. de dialo- 
gue de tout ce qu't] a dit auparavant, et en r&pon- 
dant a FVohjection qu'il sc ſait a Ini-meme au $vjet dy 
livre O'Euclide, $avoir, $i Euclide en est veritable- 
ment Fauteur, il dit que plusieurs sayants homme; 
ont cru qu'il n'en avait et6 que le compilateur, 
Payant ramasse de diflerents auteurs. | 

Rien ne fait mieux connaitre la vasle Gtendue de 
Fesprit de Buece que ses trailes de Mathematiques, 
Iis ont 66 Fadmiration des plus $savants hommes 
des precedenls Siecles, et on ne peut pas douter que 
ceux qui ont porte dans le (154) notre la perſection 
de celle $sfience. au point ou elle est avjourdhui, 
n'aieut puise dans ces Sources tous leurs principes. 


SUITE DES OUVRAGES DE BOECE. 


Avant ces ouvrages si importgnts el $i vliles a la 
religion et aux arls dont on vient de donner [ana- 
lyse, Boece avait fait deux dialogues sur ['Introduc- 
Lon a Ja Philosophie de Porphyre; et-voici a quelle 
occasion. Ayant passe, a $on retour d'Althenes, une 
pariie de I'hiver a une maison de campagne qu'il 
avait dans les monlagnes de Fancienne Toscane *, 


qui fait a present partie de V'Etat ecclesiasLique, une 
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nuil i] Seleva un vent de midi si furieux, qu'il lui ſut 
impossible de dormir. I| rappela alors dans sa me- 
moire les maximes que les anciens philosophes 
avaient laissees (155) a la posterite pour eEclairer les- 
prit de homme ct dissiper les t6nebres dont il cst 
envelop; E. Le jour venn, la ſatigne Vayant oblige de 
Se Jeter Sur $0n lit, un jeune homme de $Ses amis 
nomme Fabius, qu'il avait amence avec lui, vint le 
prier d« Jui apprendrce de quelle maniere il devait $0 
conduire pour culliver s0n esprit, et le preserver de 
Ferreur. Comme ils ctaicnt senls, le mauvais temps 
ayant empeche les compagnies qui CGtaient Loujours 
chez Po6.e en grand nombre d'y venir ce jour Ia, 


maritimes, ct le chemin qui y c »nduit de Provence 


$ appelle encore lon Cmmin Aurelian. Lextcon -ſerr- 
D:ici, Band. 
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Fabius [ui presenta une traduction que Viectorin avait A faire des arguments probables sur toute sorte de 


faite du grec en latin de introduction de Porphyre 
Sur les Categories d'Aristole, et Jui en demainda PVex- 
plication. | | 

Victori: Etait un ſameux oraleur, originaire d'Afri- 
que,qui,apres avoir professe longtemps la rhelorique a 
Rome, merila qu'on lui dressat une statue dans la place 
de Trajan. Quelque lemps apres et dans $a vieillesse 
jl ſut converti a la foi de Jesus-Christ par les ©xhor- 
tations du $saAint pretre Simplicien, qui ſut le >ucces- 
Seur de s2int Ambroise. C'est la conversion et le 
bapteme de ce Victorin que $2int Auguslin decrit 
d'une maniere $i vive et $i louchante (156) au cha- 
pitre cinquieme du huitieme iivre deses Con!lessions. 
Il avail done fait une traduction de Plntroduction de 
Porphyre, connue a present dans les ecoles $0us le 
nom d'Isagoges, ou dlitroduction a la Philosophie 
dAristote. Car Porphyre dans ce traile wWavait eu 
d'autre but que d'expliquer les cinq universaux, 
cest-a-dire le genre, Vespece, la diflerence, Vacci- 
dent propre et Paccident commun, dont la connais- 
sance est absolument necessaire pour bien entendre 
les Calegories d'Arislote, qui ſont la premiere pariie 
de $a Philosophie. a*2+5 

Bocce, toujours dispos6e a communiquer les dons 
qu'il avait recus de Dieu, parcourut volontiers avec 
Fabius la traduction de Porphyre, et en deux con- 
versations qui nous $ont res{ces $0u5 le nom de Dia- 
logues, lui en expliqua toutes les diſticultes. Mais 
ayant remargue que la traduction de Victorin n'e- 
lait pas fidele, car Victorin, accoutunice a parler en 
orateur , $'clait donne carriere,, et peu attache aux 
expressions de Porphyre, il resolut d'en faire une 
nouvelle plus lidele, a laquelle il ajouta un excellent 
commentaire divis6 en cinq livres, que nous avons 
encore tout entier. | 

(157) Ensuite il eclaircit les Categories d Aristo- 
te, et composa quatre livres de interpretation, 
c'est-a-dire $ur les mots qui Signifient quelque chose 


par eux-memes. Par exemple, homme, je cours, je (* 


lis, etc. Il y ajouta deux sortes de commentaires : 
Pun qu'il appelle de la premiere edition, parce qu'il 
ne s'y propose que d'instruire les commencants. 
Celui-ci est fort «succinct, ct ne fait presque que 
donner le sens lilteral du texte UAristhie. Lautre, 
de la Seconde 6dition.. Il est beaucoup plus diffus, et 
il y explique les diflicultes v'une mantere qui con- 
vient aux personnes plus avancees. APpres ces 0uvra- 
ges, il traduisit en latin les Analytiques prieurs et 
posterieurs dAristote, pour apprendre a faire une 
definition just-”, une bonne division, un $yllegisme 
en ſorme, et reduire une proposition a es premiers 
principes. Il ne les a point commentes; mais, an 
lieu de commentaire, il fit un excellent ouvrage, ou 
il trai:e a ſond du syllogisme categorique, de Ihypo- 
thetique, de la definition et de la division. Cet ou- 
vraga cs divis6 en sept livres. Le premier n'est 
qu'uze introduction, ou il donne les premiers ele- 
ments de Fart de bien raisonner. [| peut passcr porr 
(138) le premier compendium de logique qu; a:t paru 
dans le nionde; et ceur que les maitres de 11 phiio- 
£-phie ont donnes dans la Snite , compards. a celui- 
ci, ne SOnt que des Copies imparfaites «4'un original 
tres-parſai!. Les deux suivanis traitent tn syllogiszme 
calte&gorique, le quatrieme * et le cinquieme expli- 
quent le syliogisme hypothelique; le 5ixleme. Iraite 
de 1a divion et le seplieme de la delinition. 

[] traciuisit en-vite les buit livres des Topiques 
 CAristote, c'e>l-a-dire des arguments probables t- 
res de Piusieurs Circon>lances du fail; et ses deux 
livres des Sophi>mes-, cest-a-dire des arguments 
caplieux. Si traduction eSt SANS Aaucun Cummen - 
laire. 

Ciceron av.it aussi 6crit Sur les Topiques; et, avec 
$0n Gcloquence naturelle, il avait donne la maniere de 


« Ces deus trailes Sont dedics a Symmaque. 
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matiere. Bocce . commenta les Topi;ues de Ciceron 
el les mit dans tout leur jour. Cet ouvrage elfait par- 
tage en 5ept livres : le septicme est perdyu, avec une 
partie du -ixieme; de $Sorte qu'il ne resle que quatre 
ou cinq pages du lexte (159) de Ciceron qui n'est 
point commente, Mais nous avons quatre livres qu'il 
a faits des Differences topiques, ou il montre la dif- 
[erence qu'il y a entre les Topiques A(Aristote et cenx 
de Ciceron ; les sources dou un philosophe doit ti- 
rer $es arguments probables, et celles ou un. orateur 
peut puiser les $Siens. 

Nous avons encore un pelit traite de Boece : de 
I'Un et de PUnite, qu'il compare a la. matiere et ala 
ſorme, en ce que chaque chose est une par Punite, 
conme le blane est blanc par Ja blancheur. Il sem- 
ble qu'il ne veville traiter que de unite transcen- 
dentale commune a tons les 6tres; cependant il ne 
laisse pas de dire quelque chose de Funite numerale 
et quantitative. Tritheme, dans $0n c:talogue des 
ouvrages de Boece, fait mention (un recueil de plu- 
Sieurs lettres Ecriles A difſerentes personnes, qui ne 
Se Lrouve plus. Outre ces ouvrages, qui Se Sont de- . 
ſ-ndus contre Pinjure du temps et qui $Sont venus | 
jusqu'a nous, Bocce en avait compos6 plusieurs au- : 
res, lant en vers qu'en prose,, qui sont perdus, ou 
du moins qu'on n'a pu recouvrer jusqu'a present 
(Murm. in vit, Boet.). On ne $sait pas precisement de 
quelle matiere ils traitaient ; cependant (4160) il nous 
parait, par les ouvrages qui nous restent de ce grand 
homme, qu'il avait ſait le parfait accord de la Philo- 
s'phie dAristote avec celle de Platon ; des Commen- 
laires sur la Physique et $ur la Morale CAristote, ef 
qu'il avait traduit en latin les Dialogues de Platon. 

( Murm. pref. in vit Boet. 

Baronius (ad ann. 510, jp. 601) parle d'un livre des 
Commentaires Sur I'Enonciation, compos6 par Boe- 
ce, in Conmmentariis de Enuntiatione, et il en parls 
comme $'il Vavait vu; cependant il n2 $se trouve & 
present aucun traite de Bocce qui porte ce litre. _ 
Peut-etre que Baronius Va confondu avec $0n intro- 
duction. 11 lui attribue eiicore le livre de Disciplina 
Scholarium, comme plusieurs autres ecrivains. Il se 
trouve a la verite parmi $es ceuvres, et meme dans 
la derniere edition, la plus ample et la plus correcte 
«© toutes; mais ce $Serait faire injure a Rocce que 
de lui attribuer une si mauvaise piece ; il suſſit de la 
lire pour reconnaitre qu'elle n'est ni de son slyle, ni 
meme de £on temps : le titre seul en peut convaine ,- 
cre. Le nom de scholaris, que \'auteur donne A des 
jeunes gens qui Etudient, est nouveau et bien poslE- 
rieur au Siccle (161) de Boece; et, quoique les Grecs 
appelassent E£70)@ptzr les salles ou les philosophes 
dJonnaient leurs lecons , on ne voit pis qu'ils aient 
jamais appele scholares ceux qui venaient les enlen- 
dre. IIs se Servaient de ce mot pour exprimer les 
Soldats de Ja garde de Yempereur. C'est dais. ce 
£ens qu'on le trouve dans le Code theEodosien, dans 
Severe Sulpice et d:ns Procope ( Voyez le Glossarre 
de Ducange, verbo Sciiort ans). Dailleurs Vauteur de 
ce traite fait mention de I'Uziversitc de Paris, qui ne 
ſut fondee que plusieurs siccles apres Boece. I dit 
qu'il Etait venu a Pars pour y prendre Pair : i] Vap= 
pelle la ville de Jules Cesar, comme $i Jules Cesar 
en avait 6te !e {ondateur. Le Serait perdre du temps 
de Sarreter davanlage a prouver qQuune $1 Mauvaiss 
piece n'i'st point la projuction d'un eSPrit aussi Cx - 
celleut ct aussi Solide que celui de Boece. 

Le Pere Labbe, et apres lui Moreri, Vattribuent a 
Denis le Chartreux , qui v.vail Sur la fin. du quin- 
Zice Siecle ; mais je Crois quiils s&& SORt encure 
lrompes, et quils ont confondu avec un aults traile 
intitule de Doctrina Scholarium, que Denis le Char- 
treux reconnait lui-meme pour $0n ouvrage , dans 
(162) le catalogue qu'il nyus en a-laissE. 
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Le Pere Cassin (apnd Papebroc. ad 27 maii, p.706) A Panl Diacre , Procope, Marius , Anastase le Biblio- 


tombe Caccord qu'il n'y a qu'un fou qui puisse avoir 
coumpos6 le livre de Disciplina Scholarium. Ce n'est 
pas as$Sur6ement le c:raciere de Denis le Chartreux, 
qui 6tait un homme fort $aze et tres-cclaire. 

Il y a plus d'apparence qu'il est la production d'un 
ar nog "ogg droit dans I'Universite de Douai nommes 

x6ce Epo. Le slyle neglige, les pensees peu CGle- 
vees, les expressions basses qui $'y trouvent. peuvent 
bien Gre la production d'Epo, ne dans la Frise, et 
qui par $a proſession se serait $0uvent Lrouve ex- 
pos6 aux insultes de es Ecoliers. Pour leur rendre 
plus respectables les instriictions qu'il leur donne, 
il aura pu autoriser +0n nom de celui de Boece, $6- 
nateur romain, et feindre qu'il Etait detenu et pri- 
Son par Fordre de Theodoric; ct qu'il y $souffrait 
beiucoup de la part des Goths. Ce traite n'a com- 
mence a4 paraitre parmi les euvres de Boece que 
dans Vedition qui >'en fit a Bale en 41546, qui est 
jusiement le te::ps vQ Bocce: Epo vivait. Ceux qui 
Fentreprirent ayant recherche avec $0in tous les ou- 
vrages de Bocce, et trouve ce traite, s'y Seront (16>) 
meEpris, et nous Vauront donue sans Vayoir examine 
comme une productivn veritable de Boece, le s6na- 
leur romain, Ce qui m'a determine a fixer Vepogue 
de cet ouvrage au seizicme siecle, c'est qu'on y lait 
mention du fameux Franco , howme d'esprit et de 
merile, qui vivait en ce temps-la, el quieut le malbeur 
dJ'&re peudu. L'auteur dit qu'il se pendit lui-meme 
par desespoir, et outr6 de douleurde Vindocilit6 et de 
I'insolence de ses Ecoliers. Cependant Fopinion com- 
mun« est que Franco fut pendu a Rome par lauty- 
rite de la juslice pour avoir public des s8alires lres- 
piquantes contre quelques princes d'ltalie. C'est tout 
ce que nous avons pu decouvrir des ourrages de 
Bocce : nous n'avons P4s cru devoir priver le public 
de ce qui nous en reslait. Ce sout des monuments 
irap precieux de Vantiquite, pour ne les pas Ccon-er- 
ver avec $0in; et Cailleurs ils ne con:ribucnt pas 
peu a faire connaitre quelle a 616 Fetendue de $0n 
esPprit et +a profoudeur dans toutes sorles de 8cien- 
ces. SI 8aint Auzustin Ia surpasse dans Jes matic. 
res de la religion, on peut dire qu'il a surpassE bean- 
coup $aint Augustin dans toutes (164) les autres. On 
ferait un volume des louanges qu'on Jui a dounces 
dans tous les difſcrents siccles , par rapport a la 
pict6 et A Veruditio:. Theodoric meme, qui Va fait 
mourir injustement, avait 66 pi'usieurs ſois s0n pa- 
n6gyriste pendant $a vie, et le ſut encore apres $a 
mort. Il mourut lui-mene, force par une vertu $e- 
crete, en rendaut la justice qu'il devail a sa vyeriu et 
a $a capacile. 

Cassiodore Va Eleve, dans plusieurs de $es lettres, 
au-dessus des plus grands hommes de $0n siecle. 


a Quam disertus fuerit in lilteris 8@cularibus quam-. 
que ſuerit catholicus, exejus comprobatur codicibus... 
ejusdem de Sancle Trinitatis Consubslantialitate liber 

quido ostendit quam eximius $10, $6 licuisset, tempore 
sancte Ecclesie colonus exslitisset. Agmoin De Gest. 


thecaire, Adon, Aimoin®, Baptiste de Mantone, 
Politianus Þ, Platine, Volaterran, Palmerius, Sabellj- 
cus, Hermolaus Bairbarus, Crescius, Valla, Trithe- 
me, Gir ldus, Baronius, Bellarmin, et plusieurs au- 
lres cerivains anciens et modernes en ont tous lait 
Veloge, et (165) une tres-ho::rable mention «dans 
leurs chroniques et dans leurs ecrits. Angelus Poli- 
tianus ( Miscel. cap. 1) renſerme toutes les louanges 
que les anciens lui ont donnees dans les temoignages 
$i glorieux que Saint Thomas d'Aquin et Albert le 
Grand lui ont rendus. 

Quem tanti juniores eliam philosophi longe emnium 
perspicacissimi ſecerunt, ut Aquinatem Thomam di- 
vum hominem, magnumque illum Thome preceplorem 
(Deus bone quos viros!) habere meruerit enarratores, 

Sabellicus dit que $es 6crits sont $i chatics et $i 
Elegants, qu'il est en droit de disputer le premier 
Taig avec tous les anciens : In cunctis lam castus et 
elegans, vi cum quolibet majorum certet. 

Adon (in Chron.) assure que Theodoric le fit mou- 
rir en haine de la foi catholique : Symmachum el 
Boetium consulares viros pro catholica pietalte Theodo- 
Ticus occidit. 

Giraldus dit que Bocce a 616 mis au rang des mar- 
tyrs par la plupari des historiens : Boetius Severinus, 
romanus palricius et exconsul, qui @ nos!ris plerisque 
in mariyrum calalogo ascribilur. 

Mais Triiheme en fait un &6loge acheve en peu de 
mols ; il n'y en » pas un (166) qui ne porte. Boetius 
Manlius Severinus, dit-il, consul ordinaire, philoso- 
phe romain, excellent orateur et pv6le, instruit dans 
les leures divines et humaines, homme le plus 8a- 
vant de $on siecle, lut gendre du patrice Symmaque. 
Il savait parfſailement le grec et le Jatin. I| a traduit 


- du grec en latin plusieurs volumes d'Aristote et des 


C 


autres philosophes : c'6lait un egsprit vif et delic et 
des plus cleves, qui concevait avec une facilite ad- 
mirable les choses les pls diſficiles. IJ est lres-ca- 
tholique dans ses exprev$Sions, i] ne cede en rien a 
Ciceron pour I'eloquence., [| fut lis d'une amilie 
Elroite avec saint Benvit, a qui il allait 1endre de 
ſrequentes Visiles dans sa solitude, mangeail a $4 
table, accompagune d'un auilre SEnaleur nomme Ter- 
tule, pere du moine Placide. I| a compose plusieurs 
excellents ouvrages. J'ai wouve ceux-Cci, dont voici 
le catalogue... Mais on dit qu'il en a compose plu- 
Sieurs autres, qui 11e $ONt Pas Venus 4 MA Connais- 
Sauce. I| mourut la meme annee que Symmaque et 
le pape Jean (Ces-a-dire 8 ou 9 mois auparayant), 
et ſut 6egorge dans la prison par I'ovrdre du roi Theo- 
doric. On dit qu'i] a el& mis au rang des 8ainls Sous 
le nom de Severin (Joan. Trithem, in cath. 8cTripl. 
Kecl., p. 238 et 8eq., edit. Wecheliane, 1601). 


Franc. 1, 1, cap. 1. 

b Boetium gravissimum ganctissimumque virum el 
omnium 8cientiarum peritissimum ac preslaniisshimumn, 
rerilutis inquisitorem et inventorem. Ang. Pol. 


DISSERTATION SUR L'ANNEE DE LA MORT DE BOECE. 


(167) [1 y a presque autant de sentimenis diffe- 
rents 8ur Pannee de la mort de BoGce que d'&crivains 
qui en on! trails, . Bellarmin pretend qu'i! est mort 
en 321; M. Flenry et M. Dupin en 524; Baronius 
en $526; et M. Baillet en 524 ou en 525. Cependant 
rien. ne parait mieux marque dans I'histviie. Pour 
'@ablir il ſaut poser une $poque dont tous ces au- 
teurs conviennent, et je ne crois pas en pouvoir 
trouver de plus sQre que celle de I'clection et de la 
mort” du pape Jean premier. Is tombent tous Gac- 
cord qu'il $ucc6da au pape Hormisdas au mois daont 
de 'annee- 525, et qu'il mourut dans le mois de 


que, 


(168) mi de Pannce 526, en $orte qu'il ne lint le 
Saint - Sikge que deux ans et neuf inois environ. 
M. Fleury en convient dans son Hislvire ecclesiasli- 
M. Dupin dans sa Nouvelle Bibliotheque , 
M. Baillet dans $ses Vies des Saints au 27 mai, Ba- 
ronius au septieme tome de ses Annales. Is con- 
viennent encore tous que Boece est mort $s0us le 
pontificat de ce pape. ' 

Bellarmin $'est done 6videmment trompe quand il 
a dit que Bocce 6ctait mort en 521, puisque le pape 
Jean ne fut &6lu qu'en 525. Dailleurs les Fastes de 
I'Eglise ſont foi que Boece est mor! le 25 octobre, 
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et tous les auteurs de $0n temps et ceux qui ont A necessaire non-Seulement de changer le jour, (172) 


crit peu apres disent expressemeut que Theodorie 
to Ct mourir apres le depart du pape Jean pour 
Con8tantinople : done Bellarmin n'a pas eu raison de 
dire qu"1L est mort en 521. 

}| nc reste plus a examiner que Fopinion. de 
M. Fleury et de M. Dupin, qui sont de meme avis, 
et celle de Baronius et de M. Baillet. On veut bien 
se $ervir de leurs propres Ccrits pour developper la 
verite de ce fait. 

Pendant que le pape, dit M. Fleury (tom. VII, 
p. 285), c'est du pape Jean qu'il parle, &tait @ (169) 
Conslantinople, le roi Theodoric fit meltre en pris0n 
les dex plus illustres senuteurs, Symmaque et Boece, 
30 gendre. Tous deux avaient 6&6 consuls. Hs furent 
accuses de crime d'Etat, c's1-@-dire de vouloir 80ute- 
nir l@ dignite du s&nat contre les entreprises de T heo- 


doric. Dailleurs Boece etait fort z6l6 pour la religion 


catholique, qu'il deſendit par ptusieurs £Ecrits, dont il 
en adressa deux au pape Jos, alors diacre de UEglise 
romaine. 

M. Dopin (1bid., p. 89) $'explique a peu pres de 
meme. Leur sentiment est appuye du temoiguage 
d'Anaslase le Bibliothecaire, de colui de Baronius, 
et de celui de Vauleur d+ I'Histoire melangee, dont 
ce Savant cardinal cite des exlraits. Is conviennent 
tous encore que Bocce ſut arrete pendant que le pape 
Jean &Elait a Couslantinople. Or le pape Jeau nar- 
riva a Conslantinopl: qu'au mois de mars de an- 
n6e 525, comme M, Fleury Fassure expresSGment 
au Septieme tome. de s0n Histoire (p. 284i). Comment 
done peut-il dire apres cela que Bocce Elait more 
e. 524? La contradiction est manifesie, et on voit 
hien que M. Fleury n'y a pas fait d'attention. Ajou- 
ieza (170) cela que depuis le moment que Boece fut 
arr6t6 par I'ordre de The» doric, et condainne a lexil 
par Varr&t du senat, jusqu'au jour que Theodori- le 
lit mourir, il se passa beaucoup de temps. I fut de- 
tenu prisonnier a Pavie pendant plusieurs mois; il 
composa dans $a prison $0n traite de la Triniie, et 
commenca $es livres de la Consolation de la Philos»- 
phie, de 1a il fut transfer6 4 Calvance, ou il eut le 
temps de les achever. C'est ce. qui donne lien de 
eroire qu'il fut arr6i6 des le commencement de Van- 
nee 525, peu apres le depart du pape Jean pour 
_ Constantinople, et que Theodoric ne le fit mourir 
que longtemps apres. Je ne crois pas que M. Fleury 
ni M. Dupin ajient rien a opposer a une demonstra- 
tion si evidente. = 

|Baronius el ceux qui ont embrasse s0n Sentiment 
et qui tiennent pour Panice 526, n'onut pas plus 
henreusement rencontre; car il avoue dans le sep- 
lieme tome de $scs Annales que Bocce fut arrete pri- 
SOnNNier au commencement de Pannee 525, lorsqu'on 
eut appris a Rome les honneurs extraordinaires que 
I'empereur Juslin rendait au pape; et ensuite il 
ajoute (174) que Theodoric le fit mourir le 23 octo- 
bre de Vannee-526 : par cons&quent1 il doit Soutenir 
qy'il aurait pas$& un an et huit mois en prison; et 
ailleurs il dit qu'il ne se passa que 98 jours entre la 
mort du pape Jean et celle de Theodoric, et il ap- 
puie ce qu'il avance par le temoignage d'Anastase le 
Bibliothecaire, que personne ne contredit dans ce 
ſait, s0n ca'cul $e Lrouvant juste a deux jours pres. 
Selon Baronius, le pape Jean etant done mort 
le 27 mai $26, il faut que Theodoric soit mort 
le 2 septembre de la meme. annee. Le comple est 
juste, Naronius en convient ; voici ses paroles : 
Quod autem ad diem obitus Theotorict spectat, ſuisse 
comperitur dies secunda Septembris, s1 credimus ipsi 
Anastasio, qui eum deſunctum tradit post dies nona- 
qginta octo ab obitu Joannis pape, quem .conlingisse 
dizimus 27 mensis Maii. Mais s| Theodoric csi mort 
trois mois et Six jours apres le 27 mai, c'est-a-dire 
le 2 de +eptembre, comment aura-1-il pu faire mou- 
rir B.cce le 23 octobre suivant, comme Baronius Va 
precendu? Puur Vaccorder avec lui-meEme il serait 


mais meme le mois de la mort de Boece, et Vavan- 
cer de cinq mois environ, comme a fait Papebroque, 
qui Pa fix6 au 27 mai, la veille de celle de Sym- 
maque, a.qui Theodoric fit couper la i8e peu de- 
temps avant qu il mourMt lui-meme. Mais tous les 
historiens d'lalie le contrediraieat; car ils la fixent 
lons d'un comuun accord avec les martyrologes au 
_ mois C'ortobre. ('est le 23 de ce mois que $a fete $e 
fait a Pavie, avec beaucoup de solennite, dans I'6- 
gli>e de Saint-Pierre, ou ses cendres reposent. Elle 
$. fais2it le memo jour autreſvis dans Veglise de 
Milan, $o0us le nom de $aint S6verin, martyr, avant 
que le caleniirier ecit '6 E reforme par saint Charles 
Borromee en 1585; et celle de Symmaque se fait 
" le 28 mai a Ravenne, ou il fut inhume; et on croit 
que Q'a 616 aussi le jour de $a mort. I| est 6tonnant 
qu'un homme $i 6claire ait pu en moins de trois ou 
quaire pages dire des choses si oppposers les unes 
B 24x autres. Car dans la page 412 de $0n geplieme 
tome, il semble qu'il veuille dire que Botce s0it mort 
en meme ten:ps que Symmaque; voici ses paroles : 
Quoniam autem Anaslasius lradidit 98 ties medios in- 
tercurrisse av obitu (173) Joannis pape usque ad mise- 
randum interitum Theodorici regis... quanam 8cele- 
$(us et ſerus barbarus eo lemporis spatio adversus no- 
biles ac pios viros Boetium a'que Symmachum patri- 
civs crudeliler eqerit dicendum est. Deux pages apres 
1l avoue que Boe. e ſul execulc le premier, et qu'il 
y eut un grand intervalle entre sa mort et celle de 
Symmaque, et que pendant $a prison il composa 
plusieurs ouvrages. Pracessisse quidem Boetii necem 
8icul et carcerem ex his que dicla sunt possumus in- 
telligere, cum enim Boetins esset in carcere ad ipsum 
librum 8cripsit de Trinitate, etc. Ensuite il dit que 
Theodoric est mort le 2 septembre, et qu'il est mort 
lorsque la mEmoire du meurtre de Symmaque CEtait 
encore toute recente : Cum et adhuc recens ezsel me- 
moria Symmachki consularis occisi. Cette expression 
C donne a entendre que Symmaque avait 616 arrelc et 
execute peu avant la mort de Theodoric; et comme 
Selon Baronius et du consentement de tous ceux qui 
ont Ecrit Phistoire de ce temps-la, Symmaque ve ſut 
arr6t6 qu'apres la mort de Boece, et que Bo6ce ne 
fut lui-meme arret6, Suivant Baronius, (174) qu'a- 
pres le retour du pape Jean i Ravenne, il se trou- 
verait que Bocce naurait pass6 que peu de temps en 
prison, contre ce que Baronius a dit lui-meme, et ce 
que Procope et Anastase en ont Ecrit; et que Buecs 
aurait pu dans un espace de temps $i court compo- 
ser $es livies admirables de la Trinite, de la Conso- 
lation de la Philosophie, et plusieurs autres qu'il lui 
atiribue. Qui ne voit Vimposs$1bilite de ces faits? 

Il ſaut done $'en tenir a ce que nous avons dit, et 
ſixer la mort de Boece au mois doctobre de Van- 
nee 525, comme 4a $son Epoque veritable. En efet, 
le pape Jean Elant arrive a Conslantinople au com- 
mencement du car6me de cette annee, et Theodoric 
ayant appris peu apres ce qui $'y passSait entre Vem- 

D pereur el 8es ambassadevrs, il ne douta plus qiirls 
ne fussent d'intelligence avec lui, et que Jin>tin n'en 
efit de $ecretes avec tout le s6nat. I prit des lors la 
r6s0lution de faire mourir les principaux membres 
de ce corps illustre, et tous ceux qu'il crut avvir des 
rclations particulieres avec les Orientaux. 

Albin et Boece ſurent arr6t6s les premiers. Apres 
avoir pass6 quelques (175) mois dans la prison de 
Pavie, ou Boece composa $0n traite de la Triniie et 
commenca $es livres de la Consolation de la Philo- 
sophie, Theodoric lui fit prononcer Farret de sa mort 
par le juge de Pavie; ensuite il fut transfer a la pri- 
s0n de Calvance, ou il eut le temps de les achever. 

Li on le pressa longlemps de la part de Theodoric 
de reconnaitre les leltres qu'on Ini atiribuait, et de 
convenir des faits dont on Paccusail; mais wayant 
pu I'y contraindre, Theodoric le fit exEculer comme 
ou la dit. 
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.Le pape Jean et les auires ambassadenrs, de re- A pressement que 98 jours s'6coulerent entre la mort du 


tour de Constantinople a la lin de cette annee, Theo- 
doric les fit arreter a Ravenne, et les retint en prison, 
ou ils perirent de faim et de misere et par vautres 
supplices. Le pape Jean mourut le 27 mai et non pas 
le 18, comme on le fait dire a Anastase, et $0n corps 
fut porie et inbume a Rome le premier juin : c'est 
ce qu'un tres-ancien manuscrit d'Anastase dit expres- 
8Ement, Sur lequel les imprimes doivent eire Corrie 
ges, et c'est encore ce jour-la, 2; mai, que la ſte 
s'en ſait a Rome, comme le remarque ſurt bien Wa- 
lin dans ses notes (p. 97) sur les opuscules de 
Bog 


(176)Symmaque avaitete aussi arrete quelques jours 
auparayant, et le lendemain de la mort du pape Jean 
il ſut execute a Ravenne, ou on en ſait la ſete cc jour- 
la. Pour Theodoric, il mourvt de la maniere tragique 
dont nous Pavons rapporte, le 2 de sepiembre , s$ui- 
vant le calcul d'Anastase, on plus vraisemblablement 
le 50 ao. Car , encore bien qu'Anastase dise ex- 


pape Jean et celle de Theodoric , il y a beaucoup 
d'apparence qu' Anaslasc $s'est mecomple de deux 
jours, parce que Panonyme de M. de Valois, qu'on 
croit 6tre un Ecrivain du temps, ou du moins du meme 
Siecle, par consequent plus assure de ce qu'il avance 
qu'Anaslase, qui n'a v6cu que plusieurs Siecles apres, 
dit positivement que Theodoric mourut un diman- 
che. Le 2 septembre, en 526, n'clait pas un diman- 
che, mais un mercredi. Par consequent Theodoric, 
Selon lui, est mort le 30 aont, qui se trouvait un 
dimanche celle annee-la; et c'est ce que cet anonyine 
asSure encore expressement dans un autre endroit. 
Mais Verreur d'Anaslase n'est pas de consequence , 
puisqu'elle n'est que de deux (177) jours : clle ne 
change rien pour Pannee, ni pour le mois de la mort 
de Boece, et n'affaiblic en aucune manicre les preu- 
ves que nous avons rapporiers pour fixer Vepogue 
de $a mort au 25 octobre 525, ni les raisons par les- 
quelles 1:0us avons combattu les sentiments opposes. 


— 
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DISSERTATION THEOLOGIQUE 


| Bur ces paroles de Gondebaut, roi de Bourgogne, a saint Avit, Eveque de Vienne : Donne: 
moi en partliculier [onction du chreme. | : 


(178) PREMIERE PARTIE. 


Nous avons remarque dans le premier livre de 
'Histoire de Boece que le roj Gondebaut , «nfin con- 
vaincu de la verile de la foi catholique , detestait 
dans son cceur Vimpicic d'Arius, et avail demande a 
Saint Avit avec beaucoup d'instance d'ttre reconci- 
lie a 'Eglise en secret par Vonction du chreme. I] ne 
voulai: pas V6&tre en public, parce qu'il craignait les 
eveques (179) ariens, el que +a conversiovn ne fit a 
8es peuples un pretexte de 16volte. Christum Filium 
Dei et Spiritum 8anctum a&qualem Patri conſessus , 
clam ut chrismaretvr eapetiit , dit s9int Gregoire de 
Tours. (Lib. 1. Hist. Franc., c. 54). Ces paroles ont 
ele Voccasion de plusieurs disputes entre les theolo- 
giens pour en dcterminer le sens. Les uns ont pre- 
tendu que Gondebaut demandait le bapleme, $0us le 
nom du chreme, parce que dans ce $acrement il se 
fait une onction avec le chr6eme sur le somimet de la 
(ete de la personne qui est baptiste. autres ont cru 


que c'Etait le £acremeut de confirmation, designe par C 


les anciens $0us ce nom, parce qu'ils V'ont cru , dit- 
on, la matiere et la partie la plus essentielle de ce $a- 
cremeut. Ces deux opinions pariagent encore a Pre- 
sent les theologiens de nos jours. Mais ce n'est ni un 
niTautre que Gondebaut demandait, et on prou vera 
que ce n'Etait qu'une pure ceremoniec autreſois Eta- 
blie dans VEglise pour la reconciliation des hereti- 
ques. 

Les theologiens qui pretendeat que Gondebaut de- 
mandait le bapleme de IEglise catholique fondent 
leur sentiment sur la nullite de celui des ariens 
(180). Ce prince, disent-ils, abjurait une beresie qui 
pechait dans le principe, il abandonnait une secte ou 


on ne donnait qu'un faux bapieme, et qui par Ccon>C- | 


quent ne pouvait faire que de faux chretiens. I| avait 
done raison de demander le bapi&me de I Eglise ca- 
tholique, comme [unique porle par ou on y peut en- 


trer. [1 ſaut renaitre par eau et par VEsprit, dit Je- 


sus-Christ, pour entrer dans le royaume de Dieu. De 


R miers clements du christianisme. Les principes des 


ariens n'claient pas diſſcrents des notres $ur Ja n&- 
cessite de ce Sacrement. Quand il les aurait ignores, 
vn ne peul pas douter que $aint Avit ne Ven edt in- 
Struit dans les conferences qu'il avait eues avec lui. ll 
n'y (181) a done pas lieu de douter , continuent ces 
theologiens, que dans le moment de $a conversion, ou 
la grace ayant dissipe les lenebres de Verreur il com- 
menca de voir le jour de la verite, il ait pu demander 
autre chose qu: le bapteme de I'Eglise catholique. 

Mais tuut cela supposc la nullite du bapteme des 
ariens, et ils pretendent la prouver par Vautorite et 
par la raison. Du cote de Vautorile, $ans $se preva- 
loir de la ſameuse dispule qui $'6leva du temps de 
Saint Cvprien entre Jes 6veques C'Asie et d'Afrique 
et le pape Etienne, touchant la validite du bapteme 
des hereliques en general, ils alleguent les senti- 
iments de plusieurs Saints docteurs, et particuliere- 
ment celui de saint Basile et de saint Athanase, qui, 
depuis la decision de ce pape, ot soutenu que le 
bapteme des ariens clait nul, ainsi que celui de tous 
les autres heEretiques qui avaient des $sentiments er- 
rones touchant la foi du mystere de la $ainte Trinite, 
quoiqu'ils se Servissent dans Padministration de ce 
Sacrement de la matiere et de la forme usitces dans 
Eglise catholique. 

En eflet, saint Basile dit expressement, en parlant 
du bapteme des peputiens (182), secte particuliere 
des priscillianites , qu'il etait de nuile valeur, parce 
que nos anciens, dit-il, ont toujours cru qu'on ne de- 
vait admettre que le bapteme qui ne $'ecarte en rien 
de la foi : Pepucenorum autem baptisgmus nullam miki 
habere rationem videlur, Aniiqui enim illum baplis* 
mum 8uvgcipiendum pultarunt qui nihil a fide recedit. 
(Basil., ep. ad Amphi. can. 1). Et ailleurs j] declare 
que dans I'Eglise d'Alexandrie on baptise tout de 
nouveau les manicheens, les novaliens, et d'autres 
heretiques qu'il nomme, lorsqu'ils demandent & en- 
trer dans la communioo catholique : Incratite et Sacs 


quelle utilits pourrait &tre la conlirwatioaa un hom- D cofori subjiciuntur eidem rationi, cui et Novationi, quia 


ine qui ne $erait pas chretien? L'accroissement et la 
perfection de la crealure $pirituelle , - qui est Veffet 
particulier de ce sacrement , $upposent neEcessaire- 
ment I'6ire et la production de celte creature dans 
Fordre de la grace; c'est par le bapieme seul qu'elle 
recoit cet eire nouveau, qui nous rend/enfants de 
Dieu et qui nous donne part a Fadoption de Jcsus- 
Chris. Gondebaut ne pouvait pas ignorer ces pre- 


de illis editus est canon. Et $i diversus: nos aulem une . 
eademque ratione eos omnes rebaplizamus (Ep. diet. 
ad Amphi. can. 47). Ei, afin qu'on ne put pas dire 
qn'il $upposait, que tous ces heretiques ne gardaient 
pas dans [Vadmini-traticon du bapieme la forme es- 
sentielle, qui-est I'invocation distincte des trois per- 
Sonnes de 1a Sainte Trinite, voici ce qu'il ajoule (fd. 
ibid.) : I| est jnntile de nous dire que vous Etes bapli- 
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$68 au nom du Pere, du Fils, et du Saint Esprit, puis- A cont. Parmen.), n'excepte de la regle generale de 7e- 


que vous croyez que le Pere est Vautenr du mal, 
comme le croient lez marcionites. Et (183) jamais 
Saint Ba$ile ni ancun Pere de I'Eglise n'ont accus6 
les novatiens de ne pas garder dans Padministration 
du bapteme la ver.table forme de ce sacrement. Ce- 


pendant lorsqu'un novalien ou quelqu'autre heretique, 


dont la foi touchant le mystcre de la sainte Trinits 
n'tait pas orthodoxe, demaudait d'ttre recu dans 
FEglise catholique, il 125 baptisait tout d2 nouveau. 
Par conSEquent Saint Basile a cru que le bapteme, 
administre par ces heretiques,, meme $0us la forme 
usite: dans I'Fglise catholique, Elail nul et devait 
eire reitere, C'est pourquoi il traite s0uvent les 
ariens de paiens et d'infideles, comme n'ayant point 
eu de part a la r6generation des chretiens. | 

Il n'est pas moins certain que Ca C616 aussi le Sen- 
liment de Saint Athanase, puisqu'il enseigne en plu- 
SIeurs 0Ccasions que le bapteme des ariens Etait vain 
et inutile, qu'il n'6tait qu'un ſantome de bapteme, et 
qu'il y avait antant de difference entre leur baptemE 
et celui.de I'Eglise catholique qu'il y en a entre le 
Createur et la creature. Qui quas0 igitur, nonne plane 
ranun: ac mmultle ſuerit baptisma qui ab illis datur cum 
id non nis} 8pecies fit et (184) inane simulacrum. Si- 
culi tgitur creatura diversum quiddam est a Filio, ita 
dirersum quiddam a vero baplismate et. ( Athan, 8:rm. 
I, contr. Arian) quod ab illis exislimatur dari. 

Mais peut-6tre dira-t-o0n que ces herctiques corrom- 
paient la forme prescrite par Jesus-Christ dans Fad- 
minislration du bapleme, et que ce default le rendait 
inutile; mais Pantiquite convient que les ariens ne fi- 
rent aucun changement dans $a forme du vivant-de 
Saint Athanase, et que ce ne ſut que longlemps apres 
$1 mort que quelque ariens $aviserent de la chan- 
ger pour exprimer leur dogme impie, contraire a la 
conSubstantialite du Verbe, dans Vadministration 
meme du bapteme. Saint Athanase reconnait que de 
$0n lemps$ ils ve <e $ervyaient point d'autres lermes 
que ceux qui nous S0at prescrits dans I'Evangile ; 
mais en reconnaissant que ces paroles sont Saintes, 
comme Elant prescrites par Jesus-Christ, il leur re- 
proche qu'elles deviennent jnutiles dans leur bou- 
che; de meme que le nom de Dieu dans celle de ces 
impies qui $'ecrient Souvent ; Seigneur, Seigneur, et 
qui Seront pour jamais baunis du royaume des Cieux. 
Tamelsi nomen Palris et Filii, quia et (185) illa in 
s'ripturis v.dent , simulent 8@ Hominare... liamsl rect- 
lint scripla, proloquanturque ipsa nomina, ſrus!rantur 
illuduntque tis qui ab ip»ts baptigma accipiunt. Non 
enim qui simplictter ait : Domine, Is est qui donat legi- 
umum baplisma, ed qui nomen exprimit ct fidrm rec- 
tam habet (1d. ibid.). 

C2 n'est pas assez, dans le sentiment de Saint Atha- 
nase, de pronoucer les paroles que I'Evangile nous 
propcse comine la forme de ce sacrement, mais il 
ſaul encore que celui qui les prononce les ceniende 
dans un $sens catholique, comme il ſaut que celui 
qui veut avoir part au royaume de Dieu n: $e con- 
tente pas de dire du bout des levres : Seigueur, Sei- 
gneur, mais qu'il prononce ce nom adorable avec Va- 
mour et le respect que la churite ſorine dans le ceur. 
Ainsi, poursuit ce $1jnt docteur, le Fils de Dicu n'a 
p22 dit Simpiement a ses apotres, allez et baptisez, 
mais il leur a commande ins: uire d'abord les peu- 
ples, el lorsqu'ils les Lrouverai:nt bien disposes par 
['instruction Cl par la foi , de les baptiser au nom du 
Pere, du Fil-, du Saint-Esprit : Ut ex doch ina recta 
[1des orirelur et cum ſide baptismatis (186) integra ini- 
tiatio perficcretur (1d. ibid:). 

Saini Cyrille de Jerusalein (Prof. in Cate.) ne S'ex- 
prime pas dans daulres termes, et dit nellement que 
le bapieme des heretiques. n'etait pas un veritable 
bapteine : Soli heretici rebaplizantur , 81quidem prius 
illud non erat baptisma. Ce Sentiment passa bient0! 
de I'Oricnt days VUccident, et nous voyons que le 
ſau,eux Oplat, evcque de Mileve en Alrique ({. 1, 


baptiser tous les heretiques qu'on recevait dans I'E- 
glise catholique que les seuls schismatiques , parce 
que tous les sacrements , dit-il, sont communs en- 
tre eux Ct nous, et comme ils les ont recus dans I'E- 
glisze catholique , ils peuvent les conferer aux au- 
tres. . 


Aux autorites des Peres ces theologiens ajoutent 
des raisons qui ne Pparaissent pas moins $olides. La 
ſvi, disen!-ils, nous apprend qu'il n'y a qu'un bap- 
teme; or, celui que les ariens donnaient Etait dif- 
[6rent da notre, il ue pouvait done pas Etre le_veri- 
table bapleme. Cerlainement il +6tait <iFerent du. 
notre, puisqu'ils rebaptisaient les catholiques qui em- _ 
brassaient leur Secte, comme nous Fassurent saint 
Ambroise et Saint Augustin (Ambros. serm. de Basil. 
non trad. Aug. l. de hac heresi. 49); et ils ne les au- 
raient pas (187) rebaptises s'ils avaient administire 
le meme $Sacrement qui se donne dans IEglise ca- 


B tholique. 


En $econd lieu, ils ne baptisaient qu'au nom d'une 
ſausse Trinite, puisqu'ils regirdaient le Fils de Dieu 
comme une creature. Enfin comme il n'y a qu'un 
Dieu, qu'une foi et une Epglise, il n'y a de meme 
qu'un bapteme; et hors 'Fglise n'y ayant qu'une foi 
fausse, corrompue, incapable de sauver Fhomme, il 
ſaut par consEquent que hors de cette Eglise il n'y 
ait qu'un faux bapleme, et tout a fait inutile pour le 
Salut. C'est ce qui a donne lieu a $aint Ambroise de 
dire que les ariens detruisaient le bapteme de JESus- 
Christ. Auxzentius s0lvit baptismum Christi (Ambros, ut 
.$UP.) | 

IYailleurs le concile de Trente apres plusieurs 2u- 
tres, a defini qu'il ne suſfit pas de baptiser au nom du 
Pere, du Fils, et du Saint-Esprit, $i le ministre qui 
conſere ce bapteme n'a pas intention de faire ce que 
i'Eglise catholique fait. Et pent-on dire que les ariens 
eussent cette intention? Ne faisaient-ils pas connal- 
tre an contraire qu'ils en avaient une tout opposce en 
rebaptisant les chretiens deserteurs de la vraie foi. 


Ne convient-t-on pas que |'Eglise a (188) tonjours 
rejele le bapteme des sabelliens, parce que ces here- 
liques avaient des sentiments errones {ouchant le 
mys!ere de la 8ainte Trinit6 (Conc. 1 Constant. can. T). 
Ceux des ariens Etaient encore p'us monstrueux ; il 
est done visible que I'Eglise a rejete leur bapteme, 
comme elle a fait de celui des sabelliens. On les rece- 
vra, dit le premier concile de Constantinople, en 
parlant des $abelliens, lorsqu'ils demanderont d'en- 
trer dans I Eglise catholique de la meme maniere 
qu'on recoit les paiens. D'abord on levr imposera les 
mains pour leur donner le nom de chretiens; ensuile 
on les meltra au rang des catechumenes; on les exor- 
cisera en leur souſſlant trois ſvis sur le visage et dans 
les oreilles, on les catechisera, on les laissera long- 
temps venir a I'eglise pour y entendre la parole de 
Dieu, et enfin on les baplisera. Cependant quelle 
comparaison des sabelliens avec les ariens? Ceux-la, 
conlondant les personnes, avouaient cependant que 
le Verbe &<tait Dieu aussi bien que le Saint-Esprit : 
ils reſusaient sSeulement de leur donner le nom de 
personnes, pour n'ttre pas obliges de dire que 
c'6Laient trois Dieux; et les ariens niajent la divinite 
du Yerbe, (189) et par con-equent. n'admettaient ni 
Pere ni Fils : puisque, $Selon la remarque ſort judi- 
cieuse de Saint Athanase, celui-la n'est point pere qui 
ne prodait pas un fils de meme nalure que lui; et ce- 
lui-}a n'est point fils qui n'est point consubstantiel a 
son Pere. Si cela est vrai ye tous les ariens qui \i- 
vaient au temps de Saint Athana:e, et qui baplisaient 
au nom du Pere, du Fils, et du Saint-Es$prit, que ne 
doit-on pas dire de ceux qui les ont suivis et qui ont 
change la ſorme de ce sacrement pour en Substituer 
une nouvelle & la place, qui 6tait comme la proſes- 
Sion expresse de leur impicts que ſaisait le nevphyte 
en Suuffrant qu'on le baptisal au nom du Pere plus 
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grand, et du Fils plus petit, Morkite Patris majoris, 
el Filii minoris. 

C'est particulicrement vers le eommencement du 
$ixieme Sigecle que les ariens ont employs ces paroles 
8acrileges dans la forme du bapteme, pour $6 distin- 
guer des catholiques. Et comme ce temps est celui 
ou vivait Gondebaut, roi de Bourgogne, il aura 6tc 
_— de la maniere que les ariens bapt-saient alors, 
el le bapt&me qu'il aura regu chez eux ayant et6 nul, 
il est hors (190) de doute que, voulant embrasser la 
ſoi orthodoxe apres toutes les instructions de Saint 
Avit, il Ini aura demands le bapteme, ct 8e sera Cx- 
prime par le nom de chreme en le demandant, pour 
marquer que Cc'&tait le bapteme de FEglise ecatholi- 
que qu'il demandait, different de celui des ariens par 
la ceremonie de Fonetion ſaite avec le chreme sur le 
$0mmet de ta 16te du baptis6, qui n'6tait point en usa- 
ge chez eux. 

Ces raisons sont assur6ment Lres-Specieuses, et je 
. ne vois pas meme lieu d'expliquer les passages des 
Peres que ces theologiens alleguent pour appuyer 
leur 8entiment, en les restreignant aux Seuls ariens 
quj avaient eorrompu la forme du bapleme. Car, apres 
avoir conſront6 les autorites qu'ils alleguent avec ce 
qui pr6eede et ce qui Suit, on trouve que ces Peres 
ont reſults par avance Texplication qu'on voudrail 
leur donner, comme 8s'ils eussent prevu que dans la 
Suile des 8i6Gecles On aurait pu se persuader que c'6lait 
dans ce $ens qu'ils avaient avance cette doctrine. Il 
ſaut dove fowber d'accord effectivement que ces 
Saints docieurs ont cru que le bipieme des heretiques 
dont Ferreur allaquait (191) le mystere de la 8aiute 
Trinite 6lait nul, et qu'ils ont persevere dans celle 
opinion jusqu'a la mort, Mais on ne peut pas dire 
qu'elle ait 616 une erreur criminelle en eux, puisque 
I'Eglise n'avait point encore ddlermins dans un cou- 
cile uo, comme elle I'a lait dans la suite, que le 
baptieme des ariens 6tait bon, 11s suivaient la pratique 
de leur Eglise parliculiere : c'elaient des re$tes de celle 
querelle ancienne que saint Cyprien avait eue autre- 
ſois avec le pap? saint Etienne touchant la reiteration 
du bapit&me des her6tiques. Tout ce qu'on peut dire 
. de'saint Athanase, de $aint Basile, de $aint Cyrille 
de Jerusalem et des autres qui ont 616 dans les m&- 
mes $entiments, c'est qu'il est a presumer de leur 
piEte, ajnsi que 82int Auguslin I'a dit de $aint Cyprien, 
qu'ils se serajent soumis aux decisions de FEglise, 
$'ils ava'ent vecu jusqu'au temps qu'elle s'est as8em- 
blee pour decider cette grande question : Cui et ipse 
sine dubio cederet, si jam illo tempore questionis hujus 
veritas eliquata et declarata per plenarium concilium 
s0lidaretur (Aug. ep. 48). Mais comme toute 'Eglise 
a reconnu des la fin du quatrieme siecle, dans le sep- 
tieme canon du premier concile de Constantinople, 
(192) que le bapieme des ariens donn6 au nom du 
Pere, du Fils, et du Saint-Esprit, &6tait bon, et que 
ce m&me concile distingue les heretiques qu'il faut 
rebaptiser lorsqu'ils demandent d'&tre recus dans 
| Eglise, d'avec ceux dont on demandera seulement la 
profession de foi, et qu'il met les ariens, les macedo- 
niens, les novatiens et les apollinaristes au rang de 
ceux-ci, et les eunomeens, les montanistes, et les sa- 
belliens au rang des autres, je m'6tonne que des theo- 
logiens catboliques osent encore revoquer en doute 
la validii6 du bapteme des ariens, et que, le suppo- 
ant nul, ils yeuillent que Gondebaut ait demands a 
Saint Avit de le bapliser une seconde fois. 

' Hs pourront objecter que les canons du premier 
concile de Constantinople n'ont pas 6t6 regus de I'Oc- 
cident, et sont rejet6s par saint L6on, parle pape Ge- 
lase, et par $aint Gregoire m&me; mais on leur r6- 
pondra qu'ils Sont ins6r6s & present parmi les.eanons 
universellement regus de I'Eglise; que ce concile a 
EtE approuv6 ensuite par celui de Chalcedoine; que 
les Occidentaux n'ont point rejets les decisions que 
le concile de Constantinople avait faites touchant 
(193) la foj. Si ces papes et les 6ev6ques IOccident 
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A n'ont pas voulu. recevoir celles qui regardaient la 
discipline, ce n'a 616 que par rapport au cinquiewe 
canon, qui donne au patriarche de Constantinople le 
premier rang apres eveque de Rome, contre les re- 
glements fails dans les precedents conciles. [1 parait 
$i ceriain que 1'Occident avait regu la decision du 
contile de Constantinople touchant la validite du 
bapieme des ariens, que le pape Sirice, $uccesseur 
de Damase, qui Vavait convoque, en parle comme 
Ctune chose entierement decidee et Jont. il n'est plus 
permis de douter. Yoici comme il $'explique (Siric. 
ep. ad. Himer, Tarracon., cap. 1) avec un 6veque qui 
Pavait consult6 sur cette matiere : « Vous me manaez 
que plusieurs personnes qui ont 6tc | aptisces par les 
ariens $'empresscat de se reuuir a l'Eglise catholique, 
el que quelques-uns de nos freres veulent les re- 
baptiser. Je vous declare que cela n'est pas permis, 
puisque FApotre le defend anssi bien qiie les canons 
du concile general dont mon predecesseur a envoye 

B des copics authentiques dans tontes les provinces. 
Nous-m&mes ob&iss018s A ce qui a 66 ordonne dans 
celte as8emblee, et (194) lorsque quelque arien ou 
quelque novatien demande d'6ire recu davs [unite 
de VEglise catholique, nous nous contentous de lui 
imposer les mains, et d'invoquer snr lui le Saint-Es- 
prit, ce qui $e pratique dans tout Orient et dans tout 
I'Occident, « quod etiam tolus Oriens, Occidensque 
custodit, » Et 8i vous refusez de vous Soumeltre a 
cette ordonnance, je vous declare. que nous $2rons 
obliges de vous excommunier dans un concile. 

Saint Gregoire, qui paraissait le plus'oppos6 a celui 
de Constantinople, choque de Vinlraction qu'il avail 
faite aux anciens $latuts dans s0n cinquieme canon, 
par complaisance pour le patriarche de celle ville, 
recevait neanmoins ses ordonnances touchant la va- 
lidite du bapteme des ariens, et dit express&ment 
aux 6vEques ((libernie que tous ceux qui ayaient EE 
baptis6s dans Pheresie au nom de la $ainte Trinite 
devaient &tre regns dans I'Eglise par Vimposition des 

CG mains, ou par 'a profession de foi, ou par Fonction 
du chreme (Greg. l, 1x, ep. 61, ad Quir.). Et saint Je- 
rome (Dial. cont, Lucif.) assure que tout FUccident 
rEconciliait les ariens par la $eule imposition des 
mains, ans reiterer le Ce. 

(195) Dans le concile de Capoue, tenu en 390 pour 
terminer le differend qui Etait entre Flavien et Eva- 
gre, Successeur de Paulin dans le sieze d'Antioche, 
la question de la rEiteration du bapt&me a Vegard des 
heretiques fut encore agitce, et le concile la defendit 
Sous des peines tres-grieves, aussi bien que la reor- 
dination. 

Le troisieme concile de Carihage assembl6 sept ou 
huit ans apres, adopta cette definition. Nous avons 
remontre, tit-il, ce qui a d6ja- 616 ordonne dans le 
concile gener. de Capouc, qu'il n'6iait pas perm's 
de rebaptiser, ni de reordonner (Canon. 48 in Cod. 
Cone. Eccl. Afr., tom |I. Conc., p. 1702). I! est vrai 
qu'il ne nomme aucun heretique en particulier ; mis, 
comme PFarianisme Etait alors dans toute $a force, les 

D Peres n'anajent jamais manqu&6de nommer les aricns 
expressEment, $'il y avait eu quelque exception a 
faire a leur Egard. Il est m&me fort probable qu'ils 
navaient point en yue autres heresies que Faria- 
nisme, comme nous vyoyons que $0us le nom d'here- 
tiques on nentendait ordinairement que les lutheriens 
et les calvinistes, dans le siecle on leurs erreurs Etaient 
le plus en vogue et comme dominantes. 

(196) S. Augu-tin (Tom. IX, de Bap. cont. Donat.), 
quelque temps apres ayant encore agile la question, 
declare precisement que le bapteme, en tant qu'il est 
sacrement, est toujours valable, par qui que ce Soit 
qu'il $oit donne, heretique ou catholique, pourvu 

- qu'il 86it donne au nom du Pere, du Fils, et du Saint- 
Esprit, et que ce bapt&me ne doit point etre reitere , 
parce que la foi ni la $ain»tet6e du ministre ne contri- 
buent point a la validite du sacrement. Comme ce 
n'est point le ministre, mais Dieu seul qui doune le 
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Saint-Esprit el qui accorde la remissi«n des peches, A les rendait pas plus excusables, ils les rebaplisaient. 


il iwporte peu quel svit ce minisire. Sj celui qui 
regvit le bapteme a la foi et est bien dispos6, non - 
Seulement il recevrale $acrement, mais encore Veflet 
du $acrement, qui est la grace. Saiut Thomas $'es1 
depuis $e1i vi des memes raisons pour elablir la meme 
verite, Le pape Innocent [** les renſerme toutes dans 
£2 lettre a Victricius, 616que de Rou'n. « Vous devez, 
lu: dit-il, recevoir tous les novatiens, monlanisles et 
aulres, par Ia $eule imposition des mains, Parce 
: ay SoOnt baptizes au nom de Jes::--Christ, ces!-a- 

Ire, du bapteme institue par J6sus-Christ, quoiqu'ils 
aient (197) 6&6 baptis6; par des heretiques : (Quia 
quamvis ab hiereticis, lamen in Chliristi nomine sunt 


' daplizati. » 


Enſin le concile 'e Trente, qu'on peut dire avoir 
pris Vesprit et le Sens des premiers Peres de FEglise 
et des anciens conciles, prononce anatheme contre 


.ceux qui.diront que le bapieme des beretiques Cou- 


firs au nom du Pere, du Fils, et du Saint-Esprit, 
n'est pas le veritable bapteme (Conc, Trid. $88. 7, 
can. 4), Puis done que les ariens baptisaient au nom 
du Pere, du Fils, et du Saint-Esprit, comme le de- 
c'are express6iment le second concile d' Arles, on ne 
peut pas nier que leur bapteme ſut bon. Il n'y a meme 
aucune preuve qu'ils aient change dans la guite la 


ſorme du bapteme; et celle-ci que quelques theolo- - 


gicens leur allribuent, au nom du Pere plus grand et 
av nom du Fils plus petit, ne $e (route dans aucun 
Pere ni dans aucun ancien auteur eccle>iastique. Au 
contraire, Theodoret, qui na parv que quaranie ou 
cinquante ans apres Saint Athanase, dit expres8ement 
(Hit. Eccl. |. ww, ch. 1) qu'Arius ef bien Soubaile de 
ch..nger invocation de la 8ainte Trinite dans la forme 
du bapteme; mais qu'il n'osa $'elever lormelement 
conire le texte Sacre, cet (1958) qu'il con-erva les lter- 
me> de cette invocation dans le bapteme quo qu'il 
en contrelit le $ens. 

Ce qui peut avoir donne6 lieu a ces theologiens 
Parancer «ue les ariens avaicnt change la forme du 
bapteme, c'est que aint Athanase avail dit quils 
haptisaient au nm du Createur et (de la crealure ; 
mais ce n'est pas bien prendre le sens de ce $aint 
docteur de $'imaginer qu'il ait pretendu quc les ariens 
en baplisant prononcassent ces paroles : Je te baptise 
au nom du Createur et de la creature, puisque lui-meme 
asSure au meme endroit qu'ils se $ervaient de celles 
exprimees dans I'Evangile, au nom du Pere, du Fils, 
et du Saint-Esprit. Comme ils entendajent par le 
nom de Fils de Dieu une creature, $aint Athinase a 
infere de 1A qu'ils baptisajient au nom de la creature, 
et que ces noms de Pere et de Fils netajent dans 
leur bonche que de faux noms, et comme un masque 
qui couvrait leur erreur, quoiqu'ils n'eussent point 
Cautre forme dans Vadministration du bapteme que 
celle qui Etait en us»ge dans PFEglise catholique : 
Non enim in Patre et Filio tribuunt bapti>ma, $ed in 
Creatore et creatura, (199) ſactore et ſactura, tametsi 
nomen Patris (t Filti, quia illa in Scripturis vident, 
simulant se nominare (OO oral. 5 cont. Arian,). 
Mais, dira-t-on, bien loin d'avoir intention de fairg 
ce gue faisait PEglise catholique, ils en avaien! une 
tout opposce; c'est pourquoi iIs rebaptisatent les 
catholiques qui embrassaient leur erreur, et par 
cons6quent leur bapteme 6lait nul, puis/;1'il fault pour 
la validite du bajt&me, comme le conciie de Trente le 
declare, avoir intention de faire cc que fail TEglise. 

Ce n'est pas raisonner jusle, car le cuncile ne (dit 
pas qu'il ſaut avoir intention de faire ce que fait PE- 
glise catholique, mais Simplement de f.ire ce que fait 


Eglise. Or les ariens avatent «ette intention; ils 


Voulaient ſaire ce que Crit 1 veri'able Eglise, ce que 
J68us- Christ avait inslitue et ce que les apotres 
avaient fait, quoique par une erreu: qui les rendail 
criminels ils cru-sent Gtre dans la veritable Eglise, 
el les catholiques des idolatres qui adoraient trois 
Vieux. C'esl pourquoi, par une antre erreur qui ne 
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C'est ainsi que saint Augustin, interroge (200) sur ce 
qu'il pensailt "un bapteme regu dans I'Eglise ou dans 
une $0ciete dheretiques qui croient Gre la veritable 
Egli-e, repond qu'il est valable et qu'ou ne doit poin 
le reiterer, ainsi que Fordonnent les anciens canons. 
Sicut jam prelerilis majorum $latulis, non dubito eltian 
illos habere baplismum qui quamvis ſallaciter accipiant, 
in Keclesia lamen accipiunl, vel ubi pulatur ease Ec- 
clesiq. ab eis in. quorum 80cielale id accipitur (Avg. 
{. vii de Bapt. cont. Donat., cap. 53). 

Saint Avit, parſailement instruit de toutes ces 
maximes, n'aura pu les laisser iguorer a Gondebaut, 
apres laut de conferences qu'il avail eves avec lui. 
Il u'y a douc aucune apparence que ce prince [ui ait 
demande un second bapieme. D'ailleurs an ne trouve 
-1cun vestige dans Vantiquite que le bapleme ail 68 
d&signe $0us le &yinbole du chreme. Par consequent, 
$i Gondebaut eat demande a saint Avit d'etre baptise 
de nvuveau, il Faurait dewands6 dans des tlermes 
intelligivles et usil6s, puisqu'on ue parle que pour $e 
ſaire evlendre. | 

Eulin Greguire de Tours, qui nous 2 appris ce qui 
$'6lail pasS6 emire saint Avit etle roi de Bourgogne, 
ne nous (201) laisse aucun lieu de danter de la vali- 
dit6 du bapteme des ariens, ni de Pusage conslank 
ou Elaient alors les Eglises des Gaules de reconcilier 
les heretiques par I'imposition des mains et par 
Fonction du 8aint chrewe; car, apres ayoir rapporte 
(Hist. Franc, cap. 22, lib. nu) de quelle maniere 
Clovis, la ſamille royale, et plus de trois wille Fran- 
Cais de 8a Suite ſurent regeneres par le bapieme cn 
un weme jour, i| dit express6ment que la scur du 
r0i, nomimee Lantilde, qui avait deja recu le bapiceme 
dans la communion arignue; fut seulemeut reconci- 
lice a IEglise catbolique par Vonction dy chreme, 
apiEs avu:r ſait $2 profession-de foi : Qua conſessd 
aqualem Filium Patri et Spiritum ganclum, chrizmaia 
es. Lonetion du chreme renfermait [impusition des 
mains, comme a present la confirmatian, quoiqu'on 
n'en fit pas mention expressecment; et jamais glle ne 
$'vmettail, parce qu'elle Elait la marque de P:mposi- 
tion de la penitence : et I'Eglive en usail aitasl, dit 
Saint Auguslin, de peur qu'on ne Ccrut que celii qui 
se presentait ent 616 $ans peche : Ne tanquam ex'ra 
omnem culpam esse judicaretur (Aug. lib. v de Bapt. 
cont. Donat., cap. 23. | 


(202) SECONDE PARTIE. 


Refutation du Sentiment des th6ologiens. qui pre- 
tendent que les ariens E6tajent reconcilies a FEglise 
catholique par le sacrement de confirmation. | 

Il n'est pas moins cerlain que ce N'Elait pas non 
plus le sacrement de confirmation que Gondebaut 
demandait a saint Avit, comme le pretendent encore 
quelques autres thEologiens; car premierement les 
ariens recevaient la confirmation au nombre des $a- 


 crements, de m&me que tonte I'Eglise catholique. 


Les herEtiques, dit sajnt Cyprien, ayant &t6 cleves 
dans Ie sein de IEglise, on doil Gire persuade quils 
croient tout ce que nous croyons, et qu'ils recoivent 
tout ce que nous recevons, exceple les dogme+ que 
les Peres ou les historiens eccl6sinstiques ont marque 
6eire la cause de leur s&paration, Or on nc lrouve au- 
cun Pere ni aucun historien ecclesiastique « di-e 
que les ariens aient rejete le $:crement (205) de 
confirmation : j'ose meme dire qu'avant Luther ct 
Calvin aucun heretique ne $'en 6tait avisE. 
Theodoret remarque qu'a la verite les novalicns 
n6gligeaient ce sacrement, et ne $e faisaient point 
conlii mer, parce que levr maitre, Novatien, ne Pavait 
jamais 6163 mis il ne «it pas que ces Schismatiques 
niassent que la confirmation fut un veritable sacre- 
ment in$titue par Jesus-Christ. Gondebaut, quoique 
arien, Glant Sexagenaire lor>qu'il demandait la con- 
ſirmation a Saint Avil, avait sans -oute recu le Sacre- 
ment de confirmation par les mains des EyEques de $A 
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secte : comment pouvait-il done le demander une A 
8econde ſois? Pouvait-il ignorer Fusage constant de 
toutes les Eglises, qui ctait de ne point rEiterer ce 
Tacrement, non plus que Fordination et le bapteme? 
. Comment donc, apres que le concile de Trente a 
prononce anatheme contre ceux qui diraient que ces 
lrois Sacrements, qui impriment dans ame un ca- 
ractere ineffacable, peuvent etre reiteres, des theolo- 
iens peuvent-ils soutenir que Gondebaut demandait 
a conlirmation une seconde ſois? Mais le concile de 
Trente, disent-ils, ne parle (204) que de la confir- 
mation recue dans I'Eglise catholique, et non pas dans 
les 80ci6l6s heretiques. Si cela Etail, il n'y aurait 
donc aussi que le bapt&me- et ordination donnes et 
recus dans I'Eglise catholique qui ne pourraient pas 
$ reiterer; et ces Sacrements administres dans une 
80cicts beretique pourraient I'&tre toujours : car le 
concile Ge Trente les joint & la confirmation et ne 
fait qu'un m&me decret pour tous les trois, ap- 
puy6 sur une meme raiso0n, qui est le caractere que 
ces trois sacrements impriment dans I'ame. Or, si B 
les Peres et les anciens conciles $e $ont si ſort Eleves 
contre la r6iteration du bapt&me, $acrement neces- 
Saire a Thomme, d'une necessit6 de moyen_ pour le 
8alut, que n'auraient-ils pas dit contre la r6ileration 
de la confirmation, dont la n6cessite n'est pas $i ab- 
s0lue? IIs objectent, pour appuyer leur sentiment, 
que le second concile ceeumenique ordonne que les 
ariens, les macedoniens et autres, apres avoir abjure 
leurs erreurs, seront recns dans 'Eglise par Vouction 
du Saint-Esprit et par le chreme, dont ils seront oinls 
au front, aux yeux, aux mains, a la bouche, aux 
oreilles, en prononcant ces paroles : Ceci ct le sceau 
oe} du Saint-Esprit (Conc. 1 Const., can. 7). La 
orme et la matiere du sacrement de confirmation $e 
trouvent Evidemment dans cette ceremonie. Qui peut 
done douter qu'on ne le donnat a ces hereliques en 
les reconciliant a IFEglise catholique, et que ce ne 
S0it la confirmation que Gondebaut demandait a saint 
Avit en le priant de Jui donner Vonciion du chreme? C 

Le canon de ce concile se trouve appuyse par beau- 
coup Cautres et par plusieurs Peres qui disent la 
meme chose, comme Gennade (Genn. de Dogm. Eccl., 
c. 52), $aint Isidore de Seville (Isid. {. 1 de Off., c. 
24). Le canon 17 du second concile d'Arles et le 16 
de celui d'Epaone $'expliquent de meme. Ce dernier 
ajoute que VEveque, et non pas Cautres ministres, 
doit faire celte ceremonie. Voila donc non-seule- 
ment la matiere et la forme, mais encore le ministre 
du sacrement de confirmation. 

On repond & cela premierement que ces thcolo- 
giens supposent comme une chose con$tante que 
Ponction du chreme fait une parlie essentielle «4u 
Sacrement de conlirmation, et qu'il en est la matiere 
principale : ce n'est pas pourtant le sentiment de nos 
plus habiles theEologiens. M. de Sainte-Beuve (Tract. 
de Sacr. Conf. art. 1 et 2, disp. 3), le Pere Sirmond, 
le Pere Morin et plusieurs (206) autres pretendent 
avec raison que la seule imposition des mains est 
comme. la matiere essentielle de ce £acrement, et 
que Vonction du chreme n'y a etc ajoulce: que long- 
temps apres les apdtres et leurs premiers SUCCes- 
seurs. En effet, non-seulement les apotres ont con- 
ſirme et donns6 le Saint-Esprit par la seule imposition 
des mains, comme on le voit dans le livre de leurs 
Actes, mais les plus anciens Peres de I'Egliise n'em- 
ployaient pas d'autres termes que cclui de Iimposi- 
tion des mains pour exprimer le $Sacrement de la 
confirmation. Apres que nous avons Ele baplises, dit 
Tertullien (de Bapt. cap. 8), on nous impoze les 
mains et nous recevons le Saint-Esprit, dehinc manus 
imponitur, per benedictionem advocans et invitans Spi- 
ritum sanclum. Que ſaisaien!, dit $aint Cyprien (Ep. *© 
75), Pierre et Jean, lorsque par leurs prieres et par 
Fimposition de leurs mains ils ſaisaient descendre le 
Saint-Esprit Sur ces nouveaux baplises de Samarie, 
$inon de leur donner la perfection qui leur manquait? 
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Cest ce qui se fait encore parmi novs. On presents 
les nouveaux baptis6s a Veveque, il leur impose les 
mains, ils recoivent le Saint-Esprit; c'rst ainsi qu'ils 
Sont marques du (207) sceau du Seigneur, et que 
$'accomplit Vouvrage de leur perfection : Tantum- 
modo quod deerat id a Petro et Joanne factum esl, etc. 

La coutume de I Eglise, dit saint Jer6me (Dial. 
adver. Lucif.), est que dans les bourgs et dans les 
villes peu considerables, ou Peveque ne reside pas 
ordinairement, les diacres et les pretres baptisent 


les catechumenes, et qu'ensuite Peveque y vienne. 


expres pour leur donner le Saint-Esprit par Vimpo- 
Sition de $es mains, ut ad eos qui longe in minoribus 
urbibus, per presbyteros et diaconos baplizuli sunt, 
episcopus ad invocationem Spiritus sancli manum im- 
positurus excurrat. 

Saint Augustin, saint Chrysostome, $aint Gregoire, 
et presque tous les Peres $se $ervent Seulement du 
nom d'imposition des mains pour exprimer le $a- 
crement de confirmation. On ne finirait pas $i on 
voulait rapporter en particulier tous leurs temoi- 
gnages, 

A Vegard de la forme de cc sacrement, ne $ail-on 
pas que celle dont on se sert a present et qui a beau- 
coup de rapport aux paroles qu'on a citees du 
septieme canon du premier concile de Constanti- 
nople, est fort recente? Je ne crois pas (208) qu'on 
en puisse trouver quelques vestiges avant Eugene IV. 
Du moins il est certain que dans les $ix premiers 
Siecles de I'Eglise on $e $ervait d'une priere qui est 
rapportce dans le Sacramentaire de saint Gregoire, 
et I'on ne disait pas, comme on le dit a present, Signo 
te 819no cructs, et confirmo te chrismate salutis , in no- 
mine Patris, et Filii,, et Spiritus sancti. | 

Si Veveque a toujours E6t6 le minisire du $acre- 
ment de confirmation, du moins le ministre ordi- 
naire, la reconciliation des heretiques lui a aussi 
toujours 6t6 reservee. Car on ne $'introduit point 
dans une maison sans le consentement du pere de 
ſamille, et il ſaut Sadresser au pasteur pour entrer 
dans la bergerie. A present les heretiques ne sont 
pas mEme rEconcilies par les pretres sans une com- 
mission $pEciale des Eveques. Enfin $i la ceremonie 
par laquelle les ariens Elaient r6concilies autreſois 
a TEglise avait et6 le sacrement de confirmation, 
celle ceremonie aurait EL6 partout uniſorme et con- 
Slante. Cependant j| est certain que les ariens 
n'&taient pas reconcilies partout avec Fonction dv 
chreme , mais en quelques Eglises par la seule (209 


imposition des mains, en d'autres par la profession 


de ſoi et par Pabjuration de leurs erreurs, en quel- 
ques-unes par ces deux actions jointes ensemble, et 
dans quelques autres par Tonction du chreme qu'on 
y ajoutait. Il n'y a done rien de plus faux que ce que 
ces theologiens avancent, que le premier concile de 
Constantinople veut que les ariens svient recoucilies 
a I'Eglise par le sacrement de coufirmation, et que 
la ceremonie que ce concile Etablit pour leur recon- 
ciliation $Soit ce Sacrement. 

On ne peut pas re\oquer en doute la diversite des 
usages des Eglises touchant la reconciliation des b6- 
retiques, car le pape Sirice, dans $a leltre i Ilime- 
rius, 6ycque de Taracone, dit expressEment que les 
novaliens et les autres herctigques S0nt reconcilies 
par Vimposition des mains de I'eveque, en invoquant 
Sur cux le Saint-Esprit, ainsi qu'il a 616 ordonne par 
le synode : c'est celui de Rimini tenu s0us le pape 
Libere Van 359, dont il parle. 

Le premier concile d'Arles, tenu en 514, dit que, 
$i quelque heretique se presente pour entrer dans 
Eglise, les pretres doivent Vinterroger Llouchant 
(210) le symbole de la foi; et, $'il dit qu'il croit au 
Pere, au Fils et au Saint-Esprit, on lui imposera les 
mains pour lui donner le Saint-Esprit; mais, $'il ne 
conlesse pas la Sainte Trinite, on commencera par le 
baptiser. 

e Second concile d'Arles , tlenu et 350 dit qu'on 
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doit recevoir par le .chreme et par Vimposition des A le sacrement de conlirmation, en est toute difſ6- 


mains les ariens qui baptisent au nom de 1a Trinitc 
quand ils reviennent a VEglise catholique, apres qu'ils 


auront fait leur proſession de foi. Voila trois manieres 


difſcrentes de reconcilier les heretiques. Celle dont 
parle le pape Sirice, et qu'on suivait a Rome, ne ſait 
mention que de 1a seule imposition des mains. La $e- 
conde, rapportce par le premier concile d Arles, 
ajoute la proſession de foi a Vimposition des mains, 
et la troisieme, du second concile d'Arles, ajoute 
encore a la proſession de foi et a Vimposition des 
mains{l'onction du chreme. 

C'est ainsi que le pape saint Gregoire instruisant 
les '6v6ques d'Hihernie $sur celte- maljere, $S'et Cx- 
plique (Greg. l, 1x, ep. 61, ad. Quirin.). Nous ayons 
appris de nos peres et de. nos ancetres que ceux qui 
6lant dans I'heresie ont &6t6 baptis6s au nom de la 
(211) sainte Trinite, doivent ctre reconcilics a I Eglise, 
ou par l'onction du chreme, ou par l'imposition des 
mains, ou par la proſession de foi. Dans tout TOcci- 
dent *, les ariens le sont par Iimposition des mains. 
8aint Gregoire ne reunit pas ces difſerentes ceremo- 
nies pour la reconciliation des heretiques, mais il 
$2 Sert de la particule disjonctive aut , on du chreme, 
on de Vimposition des mains, ou de la profession de 
ſoj, et marque celle qui Etait en usage en Orient, et 
celle que I'Occident, ou du moins Plalie $ujvail. Si 
done la ceremonie par laquelle on reconciliait les 
ariens. avait 6t6 notre sacrement de confirmation, 
comme le pretendent ces theologiens, ce $acrement 
selon eux consisterait ou dans la seule imposition des 
mains, ou dans la sevle onction du chreme, ou dans 
Ia seule profession de foi, puisque les heretiques 
Elaient reEconcilies indifferemment par Tune de ces 
trois ceremonies : (212) c'est de quoi ils ne convien- 
dront pas. D'ailleurs si cette ceremonie dont parle le 
concile de Constantinople pour la reconciliation des 
beretiques est le sacrement de confirmation, je de- 
mande a ces theologiens si c'est 1a confirmation telle 
qu'elle se donne & present, ouftelle quelle se don- 
nait du temps des ap6tres et dans les premiers siecles 
de I'Eglise. S'ils disent que c'est la confirmation telle 
qu'elle se donne A present, il est aisc de leur prou- 


ver le contraire : nous sommes conlirmes a present ' 


par une seule onction faite sur le front avec le 
chreme : voila la matiere du $sacrement; et avec ces 
paroles : Je vous marque du $igne de la croix, et je 
vous  confirme du chreme de salut, au nom du 
Pere, etc, : voila la forme. Or Ja ceremonie dont 
parle le concile de Constantinople consistait en plu- 
Sieurs onclions, Sur le front, Sur les yeux, Sur plu- 
Sieurs autres parties du corps, en disant : Voila le 
Sceau du Saint-Esprit? Qui n+ voit la difference de 
ces deux ceremonies. On convient encore que l'on- 
ction du chreme , quoique partie essentielle du $a- 
crement de confirmation, selon quelques theologiens, 
ne.suſſit pas, et qu'elle doit 6tre jointe a Vimposition 
(215) des mains pour faire la maliere complete de ce 
sacrement, comme 0n le ſait dans I'Eglise catholique. 
Mais ces deux ceremonies ne $Sont point essentielle- 
ment jointes dans celle usitce pour la reconciliation 
des herctiques; et on les a employees sEparement , 
SUuivant la diversite des uSages des Eglises, comme 
on I'a remarque. Done celte ceremonie n'est point le 
sacrement de confirmation tel que nous le recevons 
a present dans I'Eglise catholique. 

Elle ne Vest pas non plus tel qu'il se donnait du 
temps des apotres : car alors il se donnait par la 
sevle imposition des mains, dont le Septieme canon 
du concile de Conslantinople ne fait aucune mention 
dans la maniere de reconcilier les heretiques : donc 
cclle ceremonie, de quelle maniere qu'on prenne 


« (est de Italie que Saint Gregoire parle; car il 
est ceriain-par le t6moignage de saint Gregoire de 
Tours, son contemporaly , que les ariens claient re- 


C pour 


rente. 


Mais $i on considere que ce canon a Et6 fait dans 
un concile tenu a Constantinople, et que VI Eglise 
grecque n'a jamais omis I'imposition des mains en 
donnant la confirmation, comme il paraſt constant 
par le 16moignage des Peres grecs, et particulicre- 
ment par celui de Theodoret sur le chapitre sixieme 
(214) de I'Epitre aux. Hebreux, il ne restera aucun 
doule que Je concile de Constantinople n'a jamais 
pretendu designer le sacrement de confirmation par 
celte ceremonie, Et quand bien meme Fonction du 
chreme faite sur le ſront avec la ſorme necessaire 
en $erait 1a matiere essentielle et totale, on ne trou- 
veraitencore dans celte*ceremonie aucun sacrement; 
car toute onction faite au ſront avec le saint chreme 
et par Veveque, n'est pas le sacrement de confirma- 
tion, comme le remarque fort judicieusement un 
theologien de notre siecle (M. Nic.). I faut encore 
qu'e: faisant cette onction I'6veque ait dessein de 
conſerer ce sacrement; ct $'il faisait cette ceremonie 
pour guerir vn malade ou pour exorciser un pos- 
s&de, comme le fit Ageric , &veque de Verdun, au 
rapport de saint Gregoire de Tours, il ne donnerait- 
point le $acrement de confirmation, quoique la ma- 
tiere, la forme et le ministre concourussent tous 
ensemble a la ceremonie. Telle est a peu pres Faction 
4un pretre nouvellement ordonne qui s'exerce pour 
offrir s0lennellement le sacriſice : il a la matiere 
presente, il prononce les paroles qui en $ont Ja forme, 
(215) i] fait toutes les ceremonies qui doivent Iac- 
compagner ; cependant il n'y a point de $sacrement, 
parce-que $0n intention n'est que de $'exercer, et non 
pas d'offrir veritablement le sacrifice. L'onction du 
chreme et Vimposition des 'mains peuvent etre or- 
donnees par I Eglise pour produire differents eſfets, 
et ces ceremonies sont determinees par Vapplication 
que I'Eglise en general et ses ministres en font. Par 
—_ Timposition des mains se fait quelqueſois 

'ordination des clercs, quelqueſois pour conſir- 
mer les lideles, d'autres pour absoudre les penitents, 
dCautres enfin pour reEconcilier les heretiques, et c'est 
par [intention generale de I'Eglisze que cette cer6- 
monie est determiace a produire Teſlet pour -lequel 
on rexerce. 

Les Eglises d'Orient, qui se servaient du chreme 
pour Ja reconciliation des heretiques, avaiein plu- 
Sieurs vues dans cette ceremonie. Premierement, de 
Suppleer a Vonction sainte que la plupart des here6- 
tiques n'avaient point recue þ ak le bapleme ni dans 
la confirmation. En second lieu, de leur donner le 
Saint-Esprit, qu'elles Supposaient que ces personnes 
n'avaient pu recevoir d'une (216) niain herelique. 
En troisieme lieu, de purifier tous Jeurs sens sovilles 
par Iheresie;, alin de les rendre susceplibles Je la 
saine doctrine qu'ils allajient entendre dans I'Eglise 
catholique. C'est cela precisement que demandait a 
Dieu pour eux I'eveque qui leur ſaisait ces onclions , 


D Par celte priere qu'il prononcait a haute voix : Don- 


nez-leur, Seigneur, la veritable connaissance de vous- 
meme, lelle que vos 8ainls ap0tres ont enseiqnee, et 
daignez leur accorder votre Esprit-Saint par la marque 
de ce dirin chreme. Elle se trouve encore dans un an- 
cien riluel de I'Eglise de Conslantinople, conserve 
dans la bibliotheque du Roi, dont Vecriture paraſt 
Gtre du huitieme siecle. M. de Marca en a exltrait 
plusieurs choses qu'il a insErees dans $e5 notes sur le 
concile de Clermont. Ce me:ve rituel, au titre D: la 
Maniere de reconcilier les ariens, les macedoniens , 
les apollinaristes et les novatiens, dit que Feveque 
recite sur le nouveau converti incline proſondement 
la priere que nous venons de rapporter. Qu'aussitot 


concilies en France par I'impo>ition des mains et 
par Vonction du chreme. | 
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apres i1 Ini ſait les m&mes onctions qu'on fait aux A publique ? Point du tout. Il demeure accord qu'on 


neophytes , en prononcant les memes paroles : Post 
hoe ungit (217) eum ungnento 8icut neophytos , eam- 
dem snper ipsum _—_ pronuntians . ; 

Si Cautres Eglises ajoutaient a Vimposition des 
mains et & Fonction du chreme 1a proſession de 
ſoi , ©'6tait pour $'as8urer davantage des $Sentimen's 
du nouveau converti et pour Pedification des fide- 
les. A Vegard des Eglises d'Occident, qui sont pins 
particulierement soumises A celle de Rome, elles 
$e gont conformees & $on usaze et elles ne deman- 
dent plus & present que Pabjuration des errevurs et 
la profession de foi. L'Eglise croit &tre par la assu- 
r6e de 'horreur que le nouveau converti a des _ 
mes impies dont il avait fait profession et de la 

ret6 de 8a ſoi, apres quoi elle le rEconcilie par 
'absolution et par Vimposition des mains. 


TROISIEME PARTIE. 


L'onction du chreme que demandait Gondebaut & saint B 


Avit 6tait Pimposition de la penitence. 


Que sera done cette onction du chreme que Ge- 
mandait Gondebant A saim Avit, si «Ne n'ctait ni 
le hapieme (218) ni 1a confirmation? Je reponds 
qu'elle &ait Vimposition de la penitence, qai se 
donnait indifferemment par cette onction ou par 
imposition des mains, comme on Pa prouve. 

L'usage de recevoir A la penitence publique les 
hereti qui 8e convertissaient Etait constant dans 
tout ['Occident et observe dans les premiers siecles. 
Le pape Saint Etienne le mande express&ment a 
$dint Cyprien. St quelque heretique revient @ rous, 
dit-il , tel qu'il 80it , qu'on ne change rien des ancien- 
nes pratiques de Eqtize ; mais qu'on 8e content de 
lui imposer les mains pour la penitence, Il ne parle 
ni de hapteme ni de confirmation. Saint Cyprien 
l'avait $i bien compris lui-m&me , que, $'en 6ton- 
nant, jl representa au pape que cela ne $nſ[[isait pas 
pour arreter le cours des her6-ies , et qu'avec cette 
penitence on les voyait se multiplier tous les jours, 
Eusebe dit ( lib. vt, c. 2) que cette coutume deja $i 
aucieune 6lait devenne_generale, et avait comme 
ſorce de loi dans tonte 'Eglise : Quippe antiqua (ra- 
ditio invcaluerat ut in ej«smodi hominibus 80la ma- 
nuum impositio cum precationibus adhiberetur. Au- 
rele, 6veque de Carthage, qu'on croit compilateur 
(219) du Code de PEglise a Afrique, rapporte que 
quelques jeunes «onatisies furent reconcilies a I'E- 
glize par Pimposition des mains, $elon PFaicien 
usage : More antique per manuum impozitionem re- 
cepti sunt. ( Tom. Il Concil. Cod. Aſr. can. 57 ). Saint 
Jerome cn plnsieurs enUroits, et particulicrement dans 
- on Dialogue contre les lucifcrie:1s, 6tablit la m6eme 
verite. [| demande aux luciferiens pourquoi dans $a 
secte on ne recevailt pas A la pinilence les clercs 
ariens ,- puisqu'on y recevait les laiques : Cur non 
recipit clericos qui recipit laicos penitentes ? Le luci- 
ſ6rien r6pohd qu'ils ne veulent pas recevoir les pre- 
tres ni les- 6y6ques ariens 2 la penitence parce 
qu'ils ne veulent pas renoncer au sacerduce mn a la 
cl6ricature, et qu'il est messcant de voir un eveque 
dans Vhumiliation , dans les larmes, prosterne aux 
pieds des tid6les , et peu apres offrir et distribuer le 
corps de J6sus-Christ , et cleve sur un L16ne au-des- 
$1s de lous ceux aux pieds desquels on Vavait vu 
pen auparavant : Non esl' episcopi lacrymas ſundere 
pro peccatis, ef corpus allreciare Domini, ad ſra- 
trum genua provoly! et de 8ublimi loco eucharistiam 
mini>{lrare poputo ; aliud ext (120) /ugere juod ſueris, 
alind ney.ecto pecc.ilo in Ecclesia vivere glortosum. 
Si peccasse penlet , officium depone sacerdotis. Voila 
as-ur6ement la penitence publique marquee 1res-dis- 
tinclement. Que repond saiut Jerome au lucilerien ? 
. Dit-il que ce tVest pas ainsi qu'on regoit les ariens 
a Vabjuration de leur erreurs? i'it-1] qu'on £6 conte Us 
de les conlirmer $ans les s0umettre a [2 penitence 


es recoit dans I Eglise par la penitence; mais en 
meme temps il $soutient qu'elle ne detruit point Je 
Sacerdoce des Ev6ques ni des pretres, non plus que 


| le hapleme, qu'il appelle le sacerdoce des laiques ; 


et quand sain! Optat repond aux calomnies des do- 


- nati-tes, qui accusaient Jes catholiques de rejeter 


C 


les 82crements, particulierement le hapteme et la 
confirmation qu'on avail recus chez eux, demeure- 
t-il Caccord qu'on les rei!ere? Nullement. Au con- 
traire i! se recrie contre la calomnie, et se plaint 
qu'ils imputajient aux catholiques un crime dont ils 
etajent innocents , et qui ne se commeltait que dans 
leus secte. Nunquid nos exterm namus oleum ves- 
um, CC... 


dimillitur..... Sed ros exterminatis rem ubi oleum 
ſuit et suavitas, 8ed unxislis homines, rebaptizaslis , 
Herum unzistis ( Optat. |. v1 de Schism. Donat.). Et 
alin qu'on ne doute pointe que par le mot d'hnile on 
entend le $aiiult chreme, qui est la matiere du sacre- 
ment de conlirmation, il declare qu'il ne $se sert de 
ce terre que pour $'accommoder a la maniere de par- 
ler de ces schismatiques, qui nomment huile celte 
liqueur qui se compose dans |'Eglize catholique, et 
qui du nom de Christ apres qu'elle est Cconsacree, 
S'appelle chreme : Oleum nominant illum scilicet l1- 
quorem qui er nomine Chris!i conditur, quod chris- 
ma poslquam conditum es! nominatur. Cet'e ouction 
du chrene qui se faisait sur les heretiques abjurant 
leurs erreurs, nit done ni le bapieme, ni la 
conlirmati--n, mais seulement Timposition de la pe- 
nitence, el une preparalion a lenr reconciliation. 


Le pape Innocent premier (Ep. 18, c. 3) uous 


donne en peu de mots une idee parſaite de ceite 
cer6monie. Nous recevons, dit-il, s0us Fapparence 
ou sous image de la penitence, les ariens ct ccs 
autres (222) pestes <emblables et leur laiques qui $8 
converlissent : Arianos —_— hujusmodi pes1es , 
et eorum laicos conversos a! Dominum 8ub inaqine 
penitentic recipimus. En efſet ce n'6tait qu'une image 
de Pai cieune penitence publique; et elle 6tait hien 
moins rjgoureuse que celle qu'on imposait aux apos- 
tals, car on a toujours Lraile avec bien plus de dou- 
ceur ceux qui Etant nes dans Phe. 6sie demandaient 
a Etre recus dans PEglise catholique, que les deser- 
teurs de la foi lorsqu'ils venaient a resipiscence. Le 
pape Sirice reconciliait ainsi Llous les heretiques par 


. la seule imposition des mains (Ep. 4, c. 8). Et Fau- 


D 


teur du Pontifical connu -sons le nom de Damase 
dit que ce pape ordonna que les heretiques $eraient 
reconcilies dans toule I'Eglise d'Vccident par |'mm- 
position des mains et en presence du peuple : Hic 
cons!iuit hereticos im manus imposilione recipi el re« 
conciliari prexenle cuncta ecclesia, ce qui marque 
cevidemment la penitence $elon Vancien usage de 
I'Eglise. Enfin tous le> Pe:es latins et les plus an- 
ciens auteurs ecclesiastiques ne parient que de ['un- 
position des mains pour -la penitence, dans la r6- 
conciliation des hereliques; (225) et si on avail donne 
anciennement la confirmation pour reconcilier ls h6- 
retiques a PEglise, comment 8e $crail-on contents 
dans la Suite de la S$eule abjuralion des «rreurs, et de 
la profession de foi laite dans Vassemblce des fide- 
les? corum $8ancl@ ſratern.latis congregatione, comme 
nous Fapprend saint Gregoriele Grand (Lir. 1x, cp. 61). 

Je. conclus dove que la ceremonie qui Eia.t en 
usage «ans les premiers siccles de |'Eglise pour r6- 
concilier les heretiiques, et qui a pers6ve 6 jusqu'a Ia 
lia du Six une 8iecle, n'6lait ri le bapteme ni la con- 
ſi: mation, mais «re simple ceremonie par laquelle 
on les meltail au rang des penitents par Pipmosition 
des mains on par ouction du chreme qu'ils rece- 
Vaient de Veveque ; 4ne une ou Vauire, ou lontes 
les deux ensemble Elajent donnees pour Conimencer 
a faire revivre dans ces nuuve:ux convertis Fespri 
de Dieu, la grace du bapleme et celle de la confir- 


Si a robis ad nos aliquis (221) tran-. 
8itum ſecerit, 8ic a nobis 8ervatur, quomodo a vobis . 
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mation , 8nffoquee pour ainsi dire par les mauvaises A tence publique soient exctns pour tovjours des fonc- 


dispositions dans lesquelles its avajent recn ces $a- 
crewents dans une societe herctique. C'est ce qui 
s'appelait recevoir |'imposition des mains au Saint- 
Esprit. On preſerait cette expression & (224) celle de 
I'1mposition des maims pour la penitence, parce 
qu'elle 6tait plus donce et moins capable de rehuter 
les heretiques qui voulaient se rapprocher de Egli- 
sC , quoiqu'en effet ce ne ne ſat qu'une m&me chos-. 

S'ils n'avaieat pas encore recu- le sacrement de 
confirmation, on ne les confirmait qu'apres avoir 
passe par 1tous les degres de la penitence a laquelle 
on les avail Soumis, IIs etlajent reconcilics le jendi 
absolu avee les awires penitents : cette penitence 
meme les rendait irregulicrs, c'est-a-dire incapables 
d'eire promus aux ordres ecelesiastiques, on de les 


tions de la cl6ricature : Si ergo op: ret ut nos extra 
Keetesiam et (226) adversus Ecclesiam ſuisse peniteat, 
ut salvi esse possimus , quomodo post islam peniten- 
liam apud ros clerici rel etiam episcopi permanemus ? 
ce aint docteur lui reponq que cela ne devrait pas 
ctre, et que I'Eglise ne souffrirait pas ces pretres ni 
ces Eveques qui ont 616 Soumis a Ja penitence publi- 
que dans Vexercice du $acr6 ministere, si les grands 
av.ntages qui reviennent de union et de la paix, et 
qui ſui avaient_ fait passer par-dessus ces regles i 
8aintes et $i jules, ne [a dedommageaient pas en 
quelque fagon de Ia perte qu'elle en souffrait dans sa 


' discipline.. Mais Cest cela m&me, continue ce $aint 


exercer s'ils y avaiemt d&ja 66 promus. L'Eglise ne 


les dispensait point de cette irregularite sans bon- 
nes raisons ; mais clle croyait en avoir presque ton- 
jours de snffisantes pour en accorder la dispense aux 
Eveques el aux cleres nes dans Iheresie qui deman- 
daient d'etre recus & Ia foi catholique ; et, leur pe- 
nilence accomplie, on leur rendait le rang qu'il; 
avaicnt eu, et ils 6tajent admis aux fonctions dn $a- 
cerdoce, et de |'episcopat meme s'ils &tajent eveques, 
comme avant leur penitence. C'est une preuve Evi- 


 dente que, bien (225) loin de croirc le baptcme, la 


confirmation, et Pordination de ces heretiques nu}s, 
on ne doutait pas seulement d+ leur validite. tn effet 
pourquoi aurait-on s0umis a la penitence publique un 
fidele regenere par un 8*cond bapteme, ou en Clat de 
recevoir les dons du Saint-Espri! par le sacrement 
de confirmation ? I n'y aurait rien eu dans cette 
conduite qui ne repugnat A la droite raison , au bon 
Sens et a la pralique cons(ante de 'Eglise. 

Saint Augustin, dans la letire qu'il ecrivit an comte 
Boniface au $vjet des donatistes, nous instruit a fond 


B 


de la conduite qu'elle tenait dans ces occasions. Car, 


un donativte lui ayant objects que c'elait mal a pro- 


pos que I'Eglise s0umettait Aa la penitence ceux de 


leur secte qui voulaient $e convertir, et qu'elle Vexi- 
geait d'eux comme une chose neces+aire pour leur 
Salut, puisqu'on voyait les pretres et les ErEques 
conserver leur rang et cxercer les ſonctions Sacrues 
de leur minislere, contre les anciens canons, qui 
veulent que les clercs qui ont 6te s0umis a la peni- 


doctenr, qui doit vous confondre davantage , vous - 
autres donatistes , de voir que I'ciat de mort of vous 
Ges est $i terrible que, pour vous rendre la vie, I'E- 
glise catholique, yotre mere, ne craint point de ſzire 
une $i grande plaie a «a discipline. Elle en use, dit- 
11, 4 pen pre+ dans cette occasion comme fſerait un 
labile jardinier lorsqn'il ente une branche s8Epar6e 
tun arbre Sur un Sujet Etranger. Cette branche s6- 
parce du trone et de 11 racine s6cherait infaillible- 
inent : pour la conserver et lui donner la vie, il fait 
une incision A Parbre (227) or lequel il veut Venter, 
et de cette maniere nou-seulement if Ini conuserve la 
vic, mais il lui en donne une meilleure,. et lui fait 
porter d» pins excellents fruits. C'est Fintention de 
'Eglise dans la plaie qu'elle fait a1 g6verite de $a 
discipline. Cum enim praecisus ramus inseritur , fit 
aliud rulnus in arbore quo possit "ou , Ul vivat qui 
sine vita radicis peribat { Aug. ep. 185). Tout cela 
prouve Evidemment que les heretiques n'etaient point 
reconcilics en reiterant te hapieme on la confirma- 
tion, mais senlement par la penitence publique, i 1a- 
quelle ils &'aient soumis par Vimposition des mains 
ou par Ponction dn chreme dans quelques Eglises , 
comme on Pa remarque, ct dans dautres par ces 
deux ceremonies jointes ensemble, C'est celte recon- 
ciliation que Gon/tebant demandait a saint Avit; et, 
comme elle supposait tonjours la penitence pnblique, 
dont il avait beaucoup deloignement, i! aurait bien 
voulu Ja faire en particulier, et professer en secret 
la foi catholique, ce que Saint Avit ne crut pas pouvoir 
lui accorder. 
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ECLAIRCISSEMENTS SUR FAUSTE EVEQUE DE RIEZ, ET SUR SA DOCTRINE. 


(228) Fausle , originaire des iles de Ja Grande- 
Bretagne, $'<tait venu retirer dans le fameux mo- 
nastere de Lerins, nonvellement fonde par saint Ho- 
norat, Sur les c6tes de la Provence, pendant que 
Saint Maxime, qui en 6tait le second abbe, le gou- 
vernait ( Eusser. Antiq. Keel. Brit. c. 3). Y ayant 
donne de grands exemples (de veriu, il fut mis en la 
place de Maxime, devenu &6v6que de Riez, environ 
I'an 433. Pendant plasieurs annees i| gouverna ce 
monastere avec beancoup de pridence, et apres Ja 
mort de Maxime (229), son merite fe ti (it donner 
encore pour successenr dans l'eveche de Riez, comme 
il 'avait «16 dans Pabbaye de Lerins. 

Cette nouvelle dignite ne lit aucun changement 
dans Fauste, il parut toujours le meme, eveque et 
abbs (Sidoine liv. 1x, ep. 5). Au milieu d'une ville et 
dans les Lravaux de Iepiscopat it ne relacha rien de 
|: rigueur de $0n ancienne disCipline,, et 11 fit pazser 


a Avec quelle apparence de justice les ennemis de 
Fauste peuvyent-ils Faccuser de n'avoir pas inslruit 
les personnes qui 6taient s0us $a direction , d: 1a ne- 
cessit6, ni des avantages de la priere chretenne, 
puisqu'ils reconnaissent eux-memes que 5a'nt St- 
doine de Clermont, Son contemporain , Int rend te- 
moiguaze que la priere a 616 Vexercice le plus oridi- 
naire et le plus continuel de 8a vie, et quil en a 


de Lerins a Riez rusage d'une ® priere continuelle, 
a laquelle i] 6tait accoutume dans $0n monastere. Il 
se (250) trouva avec plusjeurs autres Eveques des 
Gaules a un concile qui fut tenu a Rome +ons fe pun- 
tificat i'(lilaire , Successeur immediat de 8aint Leon. 
Au retour de Rome il composa diflerents ouvrages , 


D et »'acquit beaucoup de reputation par $es Ecrits et 


par ss >avantes predications. Constamment il passait 
pour un homme d'un esprit supcrieur, tres habjle, 
el consamme dans les lettres, et pour un Eveque des 
plus accomplis de $on siecle. C'est le temvignage 
que lui rendeit saint Sidoine de Clermont, Gennade, 
et pre>que tous les anciens auteurs $es contempo- 
rains. 

Voi'i ce. que Saint Sidoine lui en 6crit 4 lui-meme : 
Quiconque entend vos discours et r0s inatructions , y 
upprend Egulement a bien parler et @ bi-n vwvre: vous 
btes le senl qui parlez mieus que les mailres qui vous 


fait pass»r lusage du monastere de Lerins a VEglise 
de Riez? Un homme qui prie conlinuellement, el qi" 
inspirea $»n penple le desir (une priere continuelle, 


est bien eloigne datiribuer 1c salut aux forces du 


libre arbitre, et de mepriser la grace de: Jesus-Christ, 
Un pen moin> de passion dans ces ccrivains, et ils se 
Seraient apercus de la contradiction manifeste ou ils 
tombaient, 
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ont engeiyne, el qui vivez mieux encore que vous ne A moines de Scythie dont nous avons parle dans la 


purlez. Tous les gens de bien rous loueront avec jus- 
tice, et vous Eleveront au-dessus de lOus Cenx qui One 
parle de votre temps. 

Quelques ecrivains modernes qui combaltent $a 
doctrine ne Jui sont pas si ſavorables; et, quoiqu'ils 
ne puissent disconvenir qu'il a- merile par la saintete 
de 8a vie tous les Eloges que les anciens lui ont don- 
nes, ils crojent avoir droit de penetrer dans Iinterieur 
de ses sentiments, et de le condamner comme un hy- 
pocrite dont la vertu n'a tt qu'exterieure , apparente 
el corrompue au dedans par le ver de Vorgueil. Sans 
rougir eax-memes de traiter si indignement un Ev6- 
que dont la memoire est encore en vEneralion dans 
I'Egli-e , il3 osent assurer que le monastere de Le- 
rins a di rougir de Vavoir donne a Saint Maxime pour 
Successeur, el qu'il a recu dans le monde par Veslime 
que $a vertu lui a acquise devant les hommes toute 
la recompense qu'elle meritait. C'est ainsi qu'en ont 
parl6 quelyues ccrivains de ce siecle allaches a nne 
doctrine plusieurs fois proscrite par I Eglise , parce 

uils trouvent qu'elle I'a E616 pour Ja premierc ſois 
he les. predestinatiens, par lezeleet par la vigilance 
de cet eveque. 

Comme les personnes les plus &clairces ne sont 
pas Surprises de voir dans la vie de: plus grands 
Saints des ombres qui lernissent quelqueſois Veclat 
de leur saintele, parce qu'ils ont 616 bommes, ils le 
Sont encore moins de (232) trouver dans leurs ccrits 
Sur des matlieres delicates qui n'Elajent pas encore 
decidees, quelques erreurs ou les a portes insensi- 


| blement le zele moins mesure qu'il n'aurait , da Etre 


avec lequel ils deſendaient les verites qui leur Giajent 
opposees. Ces ccrivains semblent I'epargier davan- 
lage sur d'autres erreurs plus grossieres qui regar- 
dent la nature des anges et des Ames, ol j| paraſt 
moins excusable; mais pour celles dans lesquelles 
ils pretendent qu'il est tombe en combaltant les sen- 
liments qu'ils altribuent a 82int Augustin sur la 
grace de Jesus-Christ et sur la liberie de homme, 
« C'esl, selon eux, un peche contre le Saint-Esprit, 
qui ne $2 remet ni dans ce monde-ci, ni dans Fautre.» 
Les deux livres que Fauste avail Ecrits Sur ces ma- 
tiers 6:ajent ceux qui animaient le plus le zele des 


* M. Dupin, dans son cinquieme Siecle, page 596, 
traite de chimere I'heresie des predeslinatiens; Ce 


n'est p3s . ce qu'on en a cru a Rome jusqu'a present, | 


ni ce qu'en a dit au Pere Mabillon un Savant cardi- 


premiere partie de cet ouvrage, et qu'ils voulaient 
laire condanmmer comme pelagiens. Il les avait en- 
trepris pour reſuter Fheresie des predeslinatiens ®, 
253) Elle Setait insinuce dans les Gaules, et 8'y 
Elail ſaji un puissant parti , ayant pris naissance diy 
temps de Saint Augustlin meme, ct de $es Ecrits sur 
la grace et sur la predestination mal entendus, que 
Fauste dit avoir 6t6 suspects aux plus savantes per- 
Sonnes de $0n siecle (Fans. ad Ger., p. 45). Les 
moines d'Adrumette ſurent les premiers a leur don- 
ner un $e:$ bien different de celui qu'avait ce $aint 
doctcur, et a lirer de ses principes des cons6quences 
outrees et capables de jeter dans le desespoir ou dans 
une dangereuse $ccurite. C'est ainsi qu'il ſaut en- 
tendre ce que Tiro Prosper dit de cette heresie dans 
Sa chronique, et retablir dans $a purete Pendroit oi 
elle a etE corrompue, comme I a fai: Sigebert. A 
Dieu ne plaise qu'on allribue le commencement de 
celle heresie ay Saint docteur de la Grace : ce ne 
peut etre qu'un de $es ennemis on un Ccopiste igno- 
rant qui- aura ajoute a la chronique de Tiro Prosper 
ces mols : que as Auguslino dicitur accepisse initium. 
(254) Des qu: cette heresie parut dans les Gaules, saint 
Hilaire d'Arles et saint Prosper s'y opposerent vi- 
goureusement, ct la refuterent doctement par leurs 
Ecrits. Le pape $aint Celestin la condamna ensnite; 
mais elle ne lais$ait pas encore d'y avoir beaucoup 


de partisans. Un des plus declares du temps de Fauste - 


de Riezctait un certain pretrenomme Lucide. Comme 
il ne cessail de dogmaliser et de repandre $es er- 
reurs, I'eveque de Kiez l'entreprit et voulut Vobliger 
a SC retracler. N'en pouvant venir a bout apres plu- 
Sieurs conferences, il lui ecrivit enſin une lettre tres- 
pressante, Ou il lui marque toutes les propositions 
qu'il doit condamner, et l'avertit que, $'il ne le fait 
au plus 101, il sera oblige de le citer au concile, qui 
dans peu devait $'assembler a Arles. En effet, dans 
les premiers mois de Van 475, trente eveques des 


C Gaules s'y trouverent. I,ucide y fut cite, et y compa- 


rut, et apres que les quesltions eurent ele bien agi- 
tees et decidees , il ſut oblige de $e retracter, comme 
les Peres Vavaient ordonne. 11 le fit par ecrit, et voici 
la leltre de Fauste, et la retractation de Lucide. 


nal. Voyez le Voyage d'Italie du Pere Mabillon, pag. 
155, et le Pere Sirmond en $0n Histoire des Predes- 
linaliens. 


—_— 


LETTRE DE FAUSTE A LUCIDE. 


Fausle a Monsieur mon tres-cher el tres-respectable 
ſrere Lucide, pretre. 


C'est une grande charite employer pluatot 1: $e- 
cours el la grace de Dieu pour ramener dans le che- 
min de la veri:& un ſrere qui 8'en est 6carte par im- 

ence, que de le retrancher de [union et de la 
charite des lideles, comme les cveques pensent a le 
ſaire. Vous voulez que je vous eEcrive, mais comme je 
n'ai pu (236) vous persuader dans plusicurs conſcren- 
ces, ON je vous ai parle avec tonte la douceur et toute 
la cordialite d'un ami , puis-je ajouter quelque chose 
dans mes lettres a Llout ce que je vous ai deja dil, ni 
rien qui $0it capable de vous toucher. Cependant je 
veux bien le ſaire encore, et ayant a parler de la 
grace (le Dieu et de Vobeissance de homme, nous 
devons nvus proposer comme une rele inviolable de 
Suivre la voie royale, qui est cel'e du milieu, sans 
nous ccarier a droite ni a gauche. | 

Je me suis EtonneE que vous ayez Pu avancer CR 
qu'aucun chretien avant vous n'avait encore 086 dire 
.ontre la foi catholique, quoiqu'un tres-grand nombre 
qui Se glorifient de ce nom aient public une infinite 


(235) FAUSTI EPISTOLA AD LUCIDUM 
PRESBYTERUM. 


Yomino devinclissimo et mihi speciali aſſecta ve- 
nerando ac suscipiendo ſratri Lucido presbytero 
FauslLus. 


Grandis caritas esl parum cauti ſratris errorem, per 
Dei adjutorium et gratiam magis velle curare, quam , 
sicut sKmmi anlislites meditantur, a bonilate $usPen- 
dere. (uid posxum de hoc sensu ; 8icut vis cum unani- 
mitale tua per litteras loqui, cum te prazsens mulla et 
blanda et humili collocutione runquam potuerim ad 
viam veritatis altrahere. Loquentes ergo de gratia Dei 
et obedientia hominis, id omnimodo $taluere debemus, 
xl neque pron in sinislram, neque imporituni in dexte- 
ram, regiam magis gradiamur viam. 


Illud autem venerationem tuam dixisse miratus $um, 
quod nutlus unquam 58ub religiosa professione, contra 
catholicam fidem vel scripserit vel pradicaverit : cum 
plurimi multiplices et profanos errores $u0s, eliam 8Cri- 
plorum monumentis (257) crediderint inserendos, qui 
tamen Christiano nomine gloriabantur. Breriter ergo 
dicam, quantum cum absente loqui possum , quid $en- 
re cum catholica Eeelesia debeas, id es, ut cum gra- 
tia Domini operationem baplizati ſamuli semper adjun- 
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derreurs, el les aient m&me enseignees par leurs A gas. ef enin qui predestinationem , excluso labore ho- 


6crits. Je vous proposerai done en peu de mots, au- 
tat qu'il m'est permis de parler a une personne ab- 
se..le, ce que. yous [devez croire avec I'Egli-e catho- 
lique, afin que, joignant toujours 4 la grace de Dieu 
le concours et le travail du chretien, vous deliesli-z 
le dogine impie de Pelage, qui 6tablit la predeslina- 
tion en excluant le travail et Fefſort de homme. 


Anatheme done a celui qui «dit par une presomption 


criminelle que Thomme naſt sans peche, el p: ut are 
8a1v6 par s0n Seul travail, et d& ivre sans la grace de 
Dieu, ainsi que Iassure Pelage, avec beaucoup d'au- 
tres impictes, \ | 

Anatheme a celui qui assure qu'un homme qui a 
616 solennellement baptise avec une \6ritable (238) 
foi, el, ayant fait proſessiou de la religion catholique, 
sest laiss6 dans la 8u'le entrainer aux plaisirs du 
monde, ne $e $ent plus du peche originel, el qu'A- 
dan et le p6che originel sont peris et elteinits entiere- 
ment en lui, 

Anatheme a celui qui dit que l'homme e:t precipiie 
dans la mort par la prescience de Dien. 

Anatheme a ce!uj qui dit que celui qui perit n'a pas 
recu de quoi p: uvoir se $auver, $j cest un homme 
baptis6 on un paien parvenu A un age de discre 1. n, 
qui a pu croire Et ne Va pas voulu. | 

Anatbemea cefui qui dit qu'un vase d'ignominie ne 
peut pas Etre his ni devenir un vase d'honn- ur. 

Anatheme a celut qui dit que Jesus-Christ n'est pas 
mori pour tous, et ne veul pas que tous les homies 
$0jent SAauVes. : - 

Lorsque vous $erez Venu Vv:rs nous au nom de JE- 
$us-Clirist, ou que vous aurez 616 cite par les Saints 
6\E6ques, alors, avec l'aide du Seigneur, nous vous 
ſerons voir a chaque article les 16moignages sur les- 
quels sont etablis les dogmes catholiques, et ceux par 
lesquels les erreurs qui leur sont cont aires s0nt de- 
truites, 

Pour vous, Etant 6claire par la lumiere de Je>us- 
Christ, nous vous as$urons avec Verile et avec con- 
Gance que celui qui a peri par $a ſ-ute aurait pu Eire 
8auve par la grace, $i au secours de la grace 1| n'avait 
pas reiuss de joindre ]'ob&6issance du travail ; et que 
celui qui par la.grace est parvenu a la fin d'uve heu- 
reuse conSommation (24!)), en sec ndant cet'e meme 
grice par s0n Lravail, aurait pu tomber par $a negli- 
gence et par $a paresse, et perir par sa ſaute. Mar- 
chant dune dans le juste chemin du milieu, et su.vant 
Jesus-Christ et sa grace, $ans laquelle nous ne S0m- 
mes rien, nous ctablissons le travail d'une Servitude 
oſlicieuse et agissante, et nous excluons tout a fait 
I'a rogance et la presomption du travail de Phomme : 
de $0rte que Suant de toutes nos forc's de penr que 
la grace ne $SGit \aine en BOoUS, NOus Feconnaiss0ns el 
nous di-ons que tout ce que: nous avons recu de la 
main de Diea est un don de lui, et non pas une juste 
recompense de notre travail. Sachant bien que le 
ſruit de notre travail est Veffet de sa misericorde et 
de sa lonte, et non pas de nos MeErites ; nous disons 
tyjours, comme Jesus Christ nous Vordonne dans 
I'Evangile: Nous Summes des serviteurs inuliles, nous 
n'avons fait que ce que nous devions. 

Il ſaut que vous me reEpondiez precisement $i vous 
recevez 0u $i vous rejetez tous les articles que je vous 
ai propos6s SUCCinciement, autant que je lai pu faire 


dans une lelit.e. Du resle, Sachez que celui qui ne 


Suit pas celle regle de la verite avec le $ecours de la 
grace qui precede, et par lrs efforts qui la doivent 
Suivre, meritera qu'on lui interdise Ventree des saints 
lieux. Pour moi je $0uha.te que, rejetant Verreur 
Sincerement, vous demeuriez dans le sein de I'Eglise 
notre mere, «et le souhait que je fais part du fond de 
mon c&ur et de |'miti6 tendre et Sincere que j* i 
toujours eve pour vous. Si vous rejetez promplement 
lerreur, On aura lieu de croire que Ca Ele par Sur- 
Prise 0U par ignorance que vous y Ctes tombe; mais 
(242) on ne pourra s'empecher de vous regarder ni de 
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minis, as#erit, cum Pelagii doqmate deleslteris. 

Anathema ergo illi qui inter Pelagii reliquas imyic- 
(ates hominem 8ine peccato nasci, et per solum laborenm 
posse 8alvari, demne'da presumptione contenderit, et 
qui eum 8ine gre ia Dei liberari pos8e crediderit. 

Item, enathema 6 li qui hominem cum fideli conſes- 
8i1one 80lemniter baplizaltum, et a-serenten cathohcam 
ſidem, e: postmodum per dirersa mundi hujus oblecta- 
menta prolapsum Adem el originale peccatum periisse 
a88mrurrit. 

Item, anathema illi qui per Dei prescientiam in mor- 
lem deprimi hominem diner. 

Item, anath. ma illi qui dixerit illum qui periit, non 
accepisse ut salvus exse posset, id est de baptiizato, vel 
de illius elatis pagano qui credere poluit et noluit. 

Item, azathema illi qui dizerit qucd vas contumeliae 
non possit assurgere ut 8it vas in honorem. 

Item, an-thema illi qui dixerit quod Chriszius non 
pro omnibus morluus 8it, (259) nec omnes homines zal- 
ros es rel.6, 

Cum autem ad nos in Chrisli nomine reneris, aut 
cum a ganclis sacerdotibus evocatus fueris, lunc opor- 
tune, 8i Dominus jus8erit, locis guis (es 'imon a-proſe 
remus : quibus el que catholica sunt maniſeslentur, et 
que cathulicis gunt contraria destruaniur. 

Nos autem per il/uminationem Christi veraciier et 
con fidenler asserimus et eum qui periit per culpam , 
salvum esxe potursse per gratiam, 8i g'alic ipsius ſa - 
mula!ut, laboris cbedientiam non negasset. Et eum qui 
per gratiam ad bone consummationis metas 8erv.lio 
obsequente, pervenil, cadere per dezidiam, et perire po- 
tuisse per culpam. Nos eryo per medium Chrizto duce 
gradientes pos gratiam, 8ine qua nihil sumus, laborem 
officios@ 8ervitutis asserimus, ed omuino arrogantiam 
et pregumptionem laboris excludimus, ut totis viribus 
desudantes ne gratia in nobis evacuetur, quidquid de 
manu Domini su:ceperimus donum pronuntiemus ee, 
non pretium , 8cienles laboris ipsius ſruclum, 6officii 
rem es8e, non meriti, cum evangelisla dicentes : Serv 
inutiles sumus, quod debuimus ſacere ſecimus. 

(241) Hoc que strictim p10 epislole breritate memo- 
rata $unt, aut recipere $e aut respuere unanimitas tus 
recurrente sermone respondeat. Caterum qui hanc veri- 
tatis mensuram, gratia precedente et conaltu axsur- 
gente, non sequitur, dignus erit q".i a 8acrts liminibus 
arceatur. Kgo tamen individuam mihi bonitatem tuum 
tot0 8incere benignitalis amp'eru in via retinens, in mu- 
tris Ecclesic gremio permanere, r pudiato hoc errore,' 
desidero. (ui si cilo respuatur, iquorantie ſuisse vide- 
bitur. Blasphemia vero repulabitur 8i pertinaciter ue- 
ſendatur. Gravem namque in auctorem retorquemus in- 
vidiam 8i dicamus quod et possibilitalem capescende 
salutis noluerit dare ei qui periit, ei duntaxat qui capre 
jam pos8it arbilrii liberiatem, cum minime neg .re pos- 
simus quod mandati pravaricatorem in judicii 8ui exa- 
minatione damnabit. (ui enim non est obnoxius de »u- 
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_ recla, rescribe, 


8sic peccunles in Deum, cujus imp: imis incautius uaze-- 
ruimus gratiam, in pos!remis ejus videbimur impugnure 


justitiam. Hujus autem epis!tole exemp'ar mecum reli - 


neo in conventu 8sancltorum antistitum , $i ila necess6 
ſuerit proſerendum. (Jam 581i 8ugscipiendam pultaverit 
ſraterni/as tua, aut subscriptam manu propria mT re- 
millat, aut sequentibus scriptis omnino se improbasse re- 
spondeut, (Quod i eam subscriptam, ut dixi, transn/- 
tere nolueris, vperle adhuc le in errore persislere ipso0 
silentio (245) compr:« babis : ac proinde jam neces>tla- 
tem mil ſacies ad personam tuam publicis conventibus 
exponendam, Et ideo srcundum hec qua a me 8unt di- 
ulrum «a remotis circuitionibus aut 
agnoscas, aut res puas. h 

Et snbscripserunt episcopi qui ordine subsequuntur, 
qui in ea quoque synodo adſuerunt. | 

Auzanins in Christi nomi::e episcopus, relegi et :ub- 
$rip8*. ED 

Faustus exemplar epistol@e meg relegi et subs. 
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vous traiter comme un blasphe&matenr, si youg y de- 
meurexz, et si vous [1 sont”nez opiniAtrement. En effet. 
n'est-ce pas faire une grande injire 4 Dieu de dire 
qu'il n'a pas voulu donner le pouvoir de parvenir an 
Salut a celni quicest peri, et qui a eu Pusage de la 
raison et de la liberte. Car, ne pourant pas nier qu'il 
le condamnera comme prevaricateur de 8es comman- 
dements dans Pexamen de $on jugement, et dailleurs 
celvi qui n'a point recu h grace n'en 6tant point re- 
devable, et ne pouvant par cons6quent &tre co ulamne 
comme coupable de FVavoir perdne , en assurant ce 
dozme impie, nous nous eleyons contre Dieu meme; et 
en youlant trop donner a $a grace, nous atlaquons $2 
juslice Je retien< par devers m"1} une Copie de cette 
ellre, pour en faire la le*ture. s'i] est neEcess8aire, dans 
assemblce des $8aints 6veques. Si yous jugez a pro- 
pos de ha recevoir et Clembrasser la doctrine qu'elle 
contient, renyoyez-la-moi Souscrite de votre propre 
main. Si vous ne voulez pas y acquiescer, mandez- 
le-moi aussi. Mais $i vous ne me la renvoyez pas 
souscrite, vous me ſerez connaltre par votre silence 
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my Paulus episcopus in Christi nomine, rel-gie: 
,ubs, . x 
Euiropi 8s in nomi:6 Christi episc., rel. et snbs. 
Praqmatius in Christi signo episc., rel. et 8ubs. 
' Patiens in Chr to epizc., ret. et subs. 


clam. , 
M -getins episcopus. rel. et subs. 
Claudins in nomine Chris!i episc., rel. et subs. 
Leucadius in nomine Christi episc., rel. et subs. 
Julianus in nomine Christi episc., rel. et subs. 
Lucidus presbyter, rel. et subs. 


que vous demeurez opiniftrement attach6 A vos er- 
reurs, et vous Mm'obligerez de vons denon: er et de 
vous faire connaitre tel que vous etes, dans Fassem- 
blee des Eveques. Faites-moi done reponse $selon ce 
que je vous eEcris, $ans deguisement et Sans ambi- 
guile: marquez-moi $i vous y acquiescez, Ou $i yous 
la rejetez, etc. | 


LETTRE DU PRETRE LUCIDE. 


Aux lres-$1in's Seigucurs et reverendissimes Peres 
en J&>us-Christ, Euphrone, Leonce, Fontee, Vivance, 
Mammert, Patient, Ve ien on Veran, Auxane, Fauste, 
Paul, Megelte, Grec, Eutrope, Leonce, Claude, Mar- 
cel, Croque. Basille, Claude, (246), Ursicin, Pretex- 
tai, Pragma'e, Theopl1ste, Leocade, Vivance, Julien, 
Amicale, Jean, Op-lion-et Licin ou Lesin, 6v6q"'es. 

Vos avert.s-emeuts charitables sont toujours $salu- 
laires, et les jugements que vous ren 'ez sont des re- 
medes eflicace- que vous appliquez. Je regarde done 
comme ur. +0uverain remede a mes maux d'excuser 
mes erreurs passees en les accusant, et de m'en laver 
par une bumble confe++jon. C'est pourquoi me $01- 
mettant avec respect aux nouveaux decrets du con- 
cile qui est assemblc : 

4. Je condamne avec vous le scnliment de ceax 
qui s0uliennent que homme n'est pas oblige de join« 
dre le travail de Pobeissance a1 grace de Dieu. 

2. Ou'apres la chute du premier homme, «on libre 
arbitre a 66 foul a fait Eteint. 

5. Que Jesus-Christ notre Szuveur n'a pas Souffert 
la mort pour le salut de tous. 


(245) EXEMPLAR EPISTOLA LUCIDI 
PKESBYTERI. 


Dominis bea'is8imis el in Chris!o reverendissimis pa« 


 tribus Euphronio, Leontio, Fonteio, Viventio, Mamer- 


C 


4. Que par la prescience de Dien Fhomme esl vio-. 


lemment pouss6 a la mort, ou que ceux qui perissent, 
perissent par la velonte de Dieu. 

5. Uu'Adam e-L entierement peri dans celni qui 
peche, apres avoir recu comme il faut le bapteme. 

6. Que les uns Sont destines a la mort, les autres 
predeslines a la ve. 

7. Que depuis Adam jusqu'a Jesns-Christ, aucuns 
des nations n'ont 616 sauves dans la foi de Pavenement 
de J6sus Chri-t, et par la premiere grace de Den, 
c'est-a-dire par 1a loi de la nature, parce qu'ils 0.4 
40us perdu le libre arbitre dans le premizr pere. 

(248) 8. Que les patriarches et les propheles, on 
les plus grans $aints, avant le temps de la retem- 
ption, ont Ele recus dans le parad's. 

9. Qu'il n'y a point de feux ni denſer. 

Je condamne toutes ces choses comme impies el 
Sacrileges. Je reconnais et con'esse la grace de Dieu, 
de telle maniere quaux efforts de Fhomme je joigne 
toujours le scc urs de la grace du Scigneur. Je re- 
connais que la liberte de la volon'e hnmaine n'e>t pas 
el-iate, ma's seulement aſſaiblie et diminuce par le 
pce!.e du premier pere, et que celni qui est. Sauve a 
et6 en danger, et que celui qui a peri a pu tre 8aure. 
Que J6sus-Christ noire Dieu et notre Sauveur, autant 
qu'il convient aux richesses de $a bonle infinie, a of- 
lert pour tous le prix de -a morl, et qu'il ne veut p1s 
qu'aucun Per s<e, lui qui est le Sauvcur de tons les 
hommes, particulicrement des lideies; liberal et ma- 

milique envers lous ceus qui Finvoquent. 
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to, Patienti, Veriano, Auzanio, Fauus'o, Paulo, Me- 
getio, Greco, Eu ropio, Leontio, Claudio, Marcello, 
Croco, Baseito, Claudio, Ursicino, Pratexiato, Prage 
matio, The-:plasto, L'ocadio, Viventio, Juliano, Ami- 
cali, Joanni , Opilioni et Licinio, episcopis, Lucidus 
pres8byter. 

Correptio vestra 8alus publica, et sententia ves!ra me- 
dicina est. Unde et ego xummum remedium duco , ut 
preteritos errores accusando excusem, et salutiſera pro- 
ſessione me diluam. 


ft. Prommde juzia predicandi recen'ia 8'Gluta concilri 
danano vobiscum 8ensum illum qui dicit, laborem hu=- 
mane obedientice div ne gratie non es8e jungendum. 

2. (Qui dicit, pos! primi hominis lapsum ex l9to ar- 
b.trium volunt-:tis exst nclum. 

(247) 5. Qui dicit quod Christus Dominns Salrntor 


 noster mor'em non pro omnium salule susceperit. 


4. Qui dicit quod prescientia ei hominem violenter 


compelle: ad mortem, vel quod Dei pereant rolun:a'e qi, 


pereiunt. 

5, Qui dicit quod pos! acceptum legilime bapti:zmum 
in Adam moriatur, quicunque deliquerit. 

_ 6. Qui dicit alios deputatos ad mortem, alios ad ri- 
lam pred-slinaltos. 

7. Qui dic.t ab Adam usque ad Christum nullos ez 
gentibus per primam Dei gratiam, id cst per legem na- 
tur@ in adven'um Chrisli ſuisze salvalos, eo quod libe- 
rum arbitrium ex 6mnibus in primo parenle perdide- 
rint. 

8. Qui dicit patriarchas ac prophetas, vel eummos 
quosque 8anctorum eliam ante redemptionis tempora i 
paradisi habitatione dequisse. 

9. Qui dictt iqnes e inſerna non es8*. 

Hoc omnia quasi impia et 8acrilegiis rep'eta con- 
demno. - | 

Ita autem assero gratiam Dei, ut ad nisxum homints 
el conatum gratie 8e.1per adjungam. 

Et libertatem voluntatis humane non exstinctam, xe 
altenuatam el infirn atam es e pronunt em, el periclitan 
eun qui solrus esl, el. eum qui periit potuisse 8alvart. 

Chr.s1um et am Deum ac Salvatorem nos!rum quan- 
tum pertinet al diritias bon:latis 8u@ pretium morls, 
pro omnibus obtut'ss0. | 

Et quia nullum perire velit, qui est (249) Sal: ator 
omnium hominum, mazime ſideltum, dires.in omnibus 
qui invocan! iilum. 

Et quia in tantis reb 8 conscientid 8atisſaciendum , 


Euphronius, rel. et ad 1.iratus 8um plenit: finem san- © 
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Et par-e que je 81's oblige de $atisſaire a wa con- A memini me ante dixisze quod Christus pro his tanium 


$cCience SUF LOus CCS Arlicles importants. je me $01- 
viens d'avoir ci-devant dit que Jesns-Christ etait venu 
sevlement pour cenx qu'il avait prevus devoir croire 
en lui, parce q"e je m'ctais atiache litteralement a 
ces paroles dn Seigneur : Lefils de: Phomme n'est pas 
venu pour 6tre servi, mais pour servir et dovnner $0n 
ame pour ls redemption de plusieurs; et A ces atl- 
ires : Cest le calice de mon sang du Nouveau Testa- 
ment, qui es! repandu pour plusienrs pour la remission 
250} de leurs peches; et cet autre passage (de FAp6- 
tre : Comme il est ordonne aux hommes de mourir 
une ſ»is, J6sns-Christ &est offert aussi une fois pour 
detruire et effacer les peches de plutieurs. Mais 
maintenant 6tant instruit par Pautori:t6 des 16moi- 
gnages sacres qui sont repandus dans les divines 
Feritures, et informe du sens dans lequel les anciens 
Peres les ont entendus, javoue et je conſesse since- 
rement que Jesus-Christ est venu mEme pour les 
damnes, parce qu"1ls $ont peris contre $2 volonte, et 
qu'il n'est pas permis de borner $es bienſaits ni les 
richesses immenses de 8a bonte et de $a misericorde 


quos credituros prescivit advenisset, sententins domini- 
cas 8e juens, quibus at sic; Filius hominis non renit 
ministrari zed minis'rare, et au1mam $uam redempiio- 
nem dare pro multis, Et i{{ud ; liic es calix Sanguinis 
mei Novi Testamentt, qui. pro multis effundiiur in re- 
missionem peceatorum. Vel illud Apostoli : Sicut 8e- 
mel slatutum es! hominibus mori, ita et Christus semel 
oblatus est ad multorum exha :rienda peccata. Nunc 
rero 8acrorum (eslimonicrum uuctourita'e que abunde 
per spatia divinarum Litterarum inreniuntur, ex 8enio- 
rum doctrina et rutione. pateſact, libens ſateor Christum 
etiam pro perditis advenisse, quia eodem nole"1e perie- 
runt. Neque enim ſas cst circa eos 80lum qui _videntur 
esse salvati immense divitias bon tatis ac benefic a di-.. 
v'na concludi. Nam 8i Christum his tantum remedia at- 
tulisse dicimus qui redempti sunt, videbimns absolvere 
non redemptos, quos pro redempt one contempla con- 
s!at esse puntendos. 

Ass8ero elium pro ratione et ordine seculorum alios 


B lege nature, quam leus in omnium cordibus scrips t, 


A ceux | senlement qui sont sauves. Car $i nous di-- 


$0ns que J6sns Christ n'a gueri et rachele que ceux 
qui $Ont s8auves, nous paraitrons voulvir absoudre et 
declarer innocents ceux qui sont damnes, et qui con- 
Stamment seront punis pour avoir meprise leur salut. 

Je reconna s encore que par rapport a Pordre des 
Siecles. $0us la loi de nature, que Dieu a gravee dans 
le cceur de tous les hommes, il y en a eu de Sauves 
par la ſoi et Pesperance qu ils ont eues dans Favene- 
ment de J6sus-Christ, quoiqu'aucun n'ait pu Ere de- 
fivre du peche originel que par le merile de $00 
Sang Precieux. 

Je conſesse encore qu'il y a des fſeux Eternels, et 
que les flammes de [enler Sont preparees pour expier 
les ſautes capilales, parceque la juslice divine pouur- 
Suit avec Equite la vengean: e des crimes des hommes 
qui y pers6\erent jusqua la fin, et ceux-la'y ont 
$0umis avec rais0n et ne la peuvent eviler, qui ny 
croicnt pas toutes ces choses dz tout leur caeur. 


Mais les 6veques ne crurent- pas avoir assez ſail 
pour arreter le «ours de cetle pernicieuse d«ctri.e. 
Avant que de $e SeEparer, ils chargerent Fauste de 
Riez Jecrire Sur celle maliere, et de garder. un tel 
lemperament entre les erreurs des pelagiens et 
celles des predeslinatiens, qu'il Evitat de tomber 
dans. un. et autre Ecueil, c'est-a-dire qu'il ne don- 
nat pas tanl a la grace, qu'il detruisit - la liberte de 
homme, comme ſaisaient les predestinatiens; ni 
qu'il ne relevat pas aussi tant les forces d4 libre ar- 
bitre, qu*:| rendit la grace . du Sauveur comme inu- 
lile pour le Salut de homme, ainsi que faisaient les 
pElagiens. Ce ſut donc la matiere des deux livres que 
Fauste composa Sur le libre arbitre et $ur la grace. 
Mais comme ['ordre du concile v'ttait pas des plus 
ſaciles a exeEcuter, et que Cailleurs les livres de 
Fauste ont 66 apparemment Ccorrompus par $es Ctt- 
nemis, et que lui-meme dans le ſeu de la di-pute 
2 pu pousser trop loin ses sentiments, Cc'est moins 
par eux que nons devons juger de la foi de cet eve- 
que, que par (253) Ja leuire qu'il a ecrite a Lucide, 
et par la retractation qu'i] Jui a fait Signer, qui p.- 
raiss8ent I'une- et Pauire avoir &1e la Joctrin: con- 
Slante des 6Ev6ques des Gaules de ce temps-la. 

Pendait queFausle vecut, peu de personnes cepen - 
dant oserent 8'elever contre la doctrine quil avait 
enxeignee dans $rs deux livres. Il gouverna svon dio- 
cese J'une maniere irreprebensible, et init tres-sain- 
lement $a \ie dans la paix et dans la communion de 
'Eglise catholique, eslime, loue et regrelte des plus 


grands hommes de son- temps. I est encore honore 


d'un culte public, comme un Saint. dans tut Son dio- 
(6>C, el Gn en fait |. ſele le 16 janvier. On y volt 
meme plusicurs anciennes Eglises elevees a Diru Sous 
$08 1:01D2, Les ancirns martyrologes de France, au 


C 
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in spe adrentus Chrisli ſui:ze salvatos. 

Nullos tamen ex ini.iv mundi ab originali nzu, n 8 
intercessione 8acri (2:4) sanguinis absolutos. 

Profiteor etiam @ternos ignes, et inſernates flummas 
ſactis capitalibus preparatas : quia perseverantes in ſi- 
nem, humanas culpas merito 8equitur divina 8ententia: 
quam jusle incurrunt, qui hac non tulo corde credi- 
derunt. 

Orate pro me, Domini sancti et apoxtolici patres. 

Lucidus pre\byter hanc epistolam manu propria 8ub- 
8cripsi ; el que in ea aslriuntur assero Cf Que 8unt 
damnaia dauno (Ez Bibliot. PP, edit. Lugdun., 
p. 524). | 


Priez ponr moi, messeigneurs et Saints Peres..... 
Moi Lucide, pretre, j':i souscrit cette leltre de ma 
propre main. Je (252) crois et conſesse les dogmes 
qui y $ont Etablis, et je condamne ceux qui y $ont 
condamnes, 


rapport de Baronius, cenx irlande et d'Ecosse, et 
dans ces derniers temps Bullandus, du Saussaye et 
M. Baillet, n'ont pas fait diflicul:6 de le meure at 
rang des saints recopnus de I'Eglise. Le cardinal 
Baronius (ad an. 490) n'ayant pas fait reflexion a 
toutes ces circonslances ni asSez examine le ſond de 
sa doctrine, l'a trailt6 inconsiderement d'beretique, 
et raye de es fasles sacres; mais depuis, y (25) ayant 
ſait allention, i! crut &tre oblige de retracter avant 
Sa mort ce qu'il avoue lui-meme avoir trop t6me- 
rairement avance, et il repare dans ses additions 
avec une humilite dont. les auteurs Jonnent peu * 
d'exemples, Finjure qu'il avait faite a $a memoire 
dans ses Anvalrs ecclesiasliques (In append. ad 
tom. VI Annal. post tom. X). I| serait a souhaiter, 
pour le salut des ecrivains modernes qui ont $uivi ce 
pieux et savant cardinal dans son erreur, qu'ils 
Feussent aussi imile dans 82 retractat.on;3 mais ils 
6crivent dans un esprit bien different de celui qui 
animait ce grand cardinal. 

Fausie 6itant done deceile dans la paix de FEglise 
Sur la fin du cinquieme siecle, et ses ECriS $8 tlant 
repandus de tous co1tes, dans I'Ratie, dans Afrique 
et dans |I'Orient, ils commencer-nt a y faire du 
bruit. Chacun en pensa ſort diversement, ef, Suivant 
les principes dans lesquels il avait ete cleve, les loua, 
les approuva, ou les condamna. Cependant le pape 
Gelase ayant juge a propos. de faire un catalogue des 
livres apocryphes et un decret qui fut approuve 
dans un concile de s0ixante-dix eveques tenn a Rome 
en 494, les ouvrages de Fauste de (255) Kiez y lurent 
compris; mais cela n'empeEcha pas de les lire, ni 
qu'on ne continuat d'avoir beaucoup de veneration 
pour $a per>onne, parce que la censure que ce pape 
2 portee contre les ouvrages des auteurs compris 
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dans £on catalogue, 
z6it de lui, ne bes declare pas here&'iques, ni ne les 
rend pas tels, En effet, il y comprend plusieurs au- 
leurs qui $0nt reconnus de |'ttglisze pour Eire Lres- 
catholiques, comme $0nt Lictance, Clement d'A- 
lexandrie, Africauus, et quelques autres. Ainsi, $'ils 
y sOnL notes, - c'est Seulement pour 1arquer qu" Ces 
auteurs Se $0nt 6carles en quelque ch »e des Senti- 
ments que I'Eglise de Rome $outenait alors, el | our 
avertir les lecteurs de 8'rn deſier et de les lire avec 
precaution. U ailleurs, co ume on tlouve d'autres cr- 
reurs dans les ouvrages «le Fausle, sur la nature des 
anges el des Ames, q-'il croyail, comme OUrigene et 
plusieurs anciens, cunposces d'une maticre tres- 
sublile, et difſcrente de ce'le d-+ nos corps, Dieu seul, 
sclon |dji, 6tank un pur esprit, Gelase aura pu avec 
_justice meltre es ouvrages i index, Sans avoir cu 
,en vue de condamier particulicremeut ses livres 
1256) $ur le libre arbitre et $ur la graces, dont i] n'&- 
tail pas encore que>tion, «4 qui peut-cire n'avaient 
. pas encore 616 corrompus, Car, $'ils avai nl 616 des 
rs Condamne6s par le $aint-siege, les moines de 
'S-ythie n'en aurajent pas poursvivi si vivement la 
condamnation vingt-quatre ans apres 'a publication 
'de ce decret. Ei on waurait pas vu I'Eglise de Con- 
Stantinop!le et presque tout [Orient d:visEs a leur 
occa-ion, ni un grand n»mbre de p :rs0nnes de dis- 
_tinction, dans le clerge, dans Vetat monastique et 
dans le monſe, prendre parti. pour l-ur defense 
contre un pe:it nou.bre de moines qui poursuivaient 
tenr condamnation, C'est ce que nous appre” ons de 
Feveque Possessenr, dont nous avons deja parle, et 
par la le!tre qu'il 6crivit au pape Hormisdas, a la 
'$0llic tation de plusieurs pers0unes de qualiie qui 
voulaient Savoir de lui ce qu'i] en pen-ail, et quels 
Elaient Sur ces malicres les sentiments de $es Cmn- 
Treres les 6v6qu:es d'Afrique. I! ſaut, Ecr.t Posses- 
$eur 24 Ce aps (Tom, IV, Conc., p. 1529), 1ecourir 
w chef quand il &agit de la san'is des membres du 
*corps ©. Quelques- uns denos ſreres (257) 8omt «candalises 
des &crits de Fauste sur la grace, d'autres les soutien- 
*nent. [ls m'ont consulte; je leur ai di! que les &cri 8 d.'s 
Evs ques ne liennent pas lieu de loi, comme les Ecri- 
"ures canon ques ou les decrets des conciles, mais qu'on 
es doit eslimer ce qu'ils vale 8ans prejudice de la 
foi. Ils ont pris ma reponse pour une excuse : Ces! 
_ponrquoi je vous envoie mon diacre Juslin, vous priant 
de declarer par Pautori & apos(olique ce que rous croyes 
des &crits de cet auteur; dautant ptus que vos fils 
Vitallien, maitre de la milice, et le comte Juslinien de- 
sirent aussi det e ins(ruits par votre reponse. Celte 
I-ttre est Ecrite avant le mois de juillet de Vannce 
$20, puisque Fereque Possesseur y parle du comte 
Vitallien comme d'un homme encore vivant, et qu'il 
'fut tue ce meme mois, ainsi qu'on Va-dit. 

Comme les moines de Scythie, qui se disai,nt zcl6s 
disciples de Saint August n, Etaient des plus: ardents 
a combaltre (258) la doctrine de Fauste, ils Ecrivi- 
rent de leur c6t6 & difſerentes Eglises, co 
1es consulter, mais dans 1. verite pour ETavoir des 
tEmoignages qui ſussent conſormes I leurs prejuges, 
et qui missent au rang des pelagiens 10 1s ceux qui 
Elajent dans Jes sentiments de Feveque de Kiez. IIs 
en voirlai-nt nommement a P: s$esseur; et, comme 
il paraissait port6 pour la docttine de Fauste, is au- 
raient 6te hien aises davoir de quoi le faire eon- 
damner comme heretlique. 

D'abord ils S'adresserent & {'Eglise d'Aſrique. Le 

. courage invincible de ses conlesseurs et de scs mar- 
tyrs, qui remportaient tous les jours de nouvelles 
victo res Sur les ennemis de la foi, et un grand nom- 
bre de 8avants prelats qu'elle avait alors, la ren- 
darent une des pus illustres 6g'ises du monde. IIs 
Ini envoycrent les livres de Fausle, et les adresserent 


Remarquez Faucien u<age des Eveques et des 
Eplises par.iculicres, d'avoir recours au Saint-siege 
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ſaire reponse, et elle ſut telle qu'ils la pouvaient de- 


mander. Ou ne peut assez $'6lonner que ces p'Elats, 


qui assurement ne manquaient pas de lumiere, et 
qui Elaieut en assez grand nombre pour examiner a 
ſond les livres qu'on leur avail envoyes, car (259) il 
y en eut quinze qui s0uscrivirent a la reponse qve 
leur fit Saint Fulgence; on ne peul, dis-je, assez $'6- 
loaner qu'ils aient approuve la proſfession de ſoi que 
les moin-'s de Scythie leur avaient envoyce. Car en- 
tre plusieurs Sentliments pieux el catholiques qu'elle 
renferme, il y en a de Ires-mauvais et notojirement 
heretiques : telle es!, par exemple, cette proposition : 
L'homme, par le peche, a perdu 8a liberi6; et erlle-ci: 
Dieu ne veul pas sauver tout le monde ; et quelques 


- avulres. 


La reponse des confesseurs d'Aſrique rendit les 
moines de Scythie plus fliers e. plus insolents ; et, quvi- 
qu'il n'y ſat pas fait mention des l:ivres de Fausle, 
iis ne laisscrent pas de publier que c'en Elait Ja con- 
damnation. La guerelle S'tchauſfa plus que jamais, et 
le pape $e irouva dans la neressite de prononcer sur 
ce> ques ions qui ſaisaient tant de bruit, pour en ar- 
reter les suites qui ne pouvaient 6tre que lres-ſunes- - 
tes a 'Eglise, 

Les thevlogiens de Rome ſurent de- nouveau as- 
Sembles et 5e trouverent. partiges Sur les moyens 
qu"on devait prendre pour terminer ce difſerend. Les 
uns voulaient que les livres de Fauste (260) fussent 
declares heretiques, el qu'on fit le proces a $a me- 
moire. Le pape GeElase, disaient-ils, leur avail fraye 
le chemin A celte condamnation, en le me tant au 
pn mbre des livies apocryphes; et il leur paraissait 
qu'i} ebait important de soutenir le jugement que !8 
Sainl-Sicge en avail d&ja p:ri6. Les autres, plus mo- 
deres, disaient qu'on devait su;vre Vexemple des Ev6- 
ques d'Afrique, et se contenter comme eux delablir 
la Saine doctrine sur les matijeres de la grace el de 
la libert6, sans parler de Fauste ni de $es 6criis. 


C D'*auires, sans d6clarer precisement leurs sentiments, 


repres nlaieut qu'il 6tait ſacheux de noter la me- 
moire d'un Saint Eveque qui avait toujours EtE furt 
z6le pour Vhonnear du $aint-sSiege, qui avait paru 
dans Rome avec dislinction, et qu'on pouvait regar- 
der comme ame de tous les conciles qui $'&tajent 
tenus dans I'Occident pendant $a vie; qu'en le con- 
damnant on condamnait les 6glises des Gaules, qui 
n'avaient presque point dautres Sentiments que lui 
ur la grace. | 

D'auires enfin, plus politiques que ceux ci, pour 
menager les esprits et ne donner le tort a personne, 
ſurent davis (261) des'eu tenir ala re, onse de l'2v6que 
Posses>eur, el de dire comme lui qu'un eveque par- 
ticulier ne faisait point la foi de I'Eglisze ; que $on 
temoignage n'avait d'amorite et n'ttait recevablo 
qu'autant qu'il se trouvait conſorme aux verites 72- 
velces de Dieu dans les Ecrilures et aux decisions 
des conciles @cumeniques. ; 

Le pape, qui se trouvait f:t'gue de tant de tron- 
ble. dont 8on pontificat avait deja EteE agile, pen- 
chit assez de ce c6t6-la; mais, lorsque Boece se fut 
explique sur ces matieres.si Epineuses el si delicates, 
el qu'il eut dit s0n sentiment, il fit changer le pape, 
el le ramena au sSien, qui 6tait le plus sage et c lui 
qui convenait davantage dans une conjo-:c:ure $i dif- 
ficile; car il faisait honneur au $aint-sicge par une 
decision preparatoire , et il conservait dans $a purrte 
le precieux depot de la ſoi et de la doctrine, $ans 
fNetrir la memoire d'un 8avant 6Ev6que, mort en odenr 
de $aintei6 et dans la communion de |'Eglise ca- 
tholique. Le £entiment de Bocce tut done de renvoyer 
les parties aux anciennes decisions, de dechrer que 
FEgli-e $'6tait d6za assez expliquee $vr ces matieres, 
qu'il n'etait (2C2) pas de sa digni:e de pronuncer 


quand il $Sagit d'une doctrine qui inleresse ['Eglis2 
en general, et de lui en deſerer la decrsion. 
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piusieur+ fois svur une meme chose, xe reservant au A lieres. Si elle est, dites-yous, $'objecte-t-il a Tui- 


Surplus dexpliquer 8aint Augustin. et de declarer 
quel &Etait le veritable sens de ses Ecrils 8ur les ma- 
tieres de la grace et du hbre arbitre, $i on y trouvail 
quelqu* difficnlte, 

. Ce wetait pas [a retrancher fa source des contes- 
lations, mais C'eLeit remedier a un mal present, el 
arreter le plus .rand feu de la dispute, et, perd.nt 
aue chaque parti S'applaud rait de la victoire, dJonner 
te lemps «4e faire recevorr une derision plus pt ccise, 
et de preparer les esprits a 8'y 82umeltre. 

L': pape embrassa Jone cet avis, et lit a Veve- 
que Possesscur cette repon-e (Tom. IV. Biblioth. 
PP., p. 556) : (rant & ceur q'4 vous ont con- 
sull6 8ur les Ecrits un nomme Fausle, Ereque des 
Gaules, ils auront c. tte reEponse : Nous ne le recevons 
pint au nombre des Peres, et aucun de ceux que {E- 
Aise catholique ne regoi: point enire les Peres ne p ut 
c .user dambiguite dans la doctrine ni porter de p"eju- 
dice a la religion. Un ne blame po nt ceurx. que lisent 
ces 8ortes de livres. parce qu'on peat >»'en 8er0 r niile= 
ment pour reſu'er lei erreurs. Quant @ ce que [Eglize 
romain”, cest-4-dire (265) CEqlise catholique, 8uit et 
sontient touchant le libre arbiire et (1 grace de Mew, it 
y enades arlicles expres dans les archives de {Eglise que 
je vous enverrai, 8i vous ne les avez pas, el 8! vons 
les croyez neces8aires.- 

Quoique celie rEponse par ut assez favo able aux 
moines de Scythie, cependant ils n'en furrnt pas $4- 
tisſaits, et aussil01 Vabbe Maxence s'eleva contre p Fr 
8es Ecrits. || 8e plaint (abord que le pape evt per- 
mis la lecture des livres de Fauste, Soutenant ton- 
jaurs qu'ils &aient heretiques; et pour le pronver il 
en rapporte | lusieurs pas$ages qui Sentent a->ure- 
ment le pelagianisme, e qui pourraient les (aire re- 
ieter $' | ne les avait pas ſalsitics *. En>uite Maxence 
2n vent aux invectiies con're I'e:6que Poses>eur, 
| oe pretend &Gtre le principal;appui de cetie mauvaise 

octrine, et il marque au:ant wWaversien d: >a per- 


m6me, celie predestinalion, $i efflicace et si infailli- 
ble, nous ne devons done plus. nous melire en prine 
de veiller, de prier, Je jetuner; nous navons qu'a 
*uivre le penchant de nos inclinations, et a faire no- 
ire volonte : car si nous sommes du nombre de+ 
predeslines, nous $erons infailliblement g8auves, et 
s| Nous n'en SOmmMes pas, quelque chose que nous 
ſ s$$i0ns nous ne pouvons Eire. Mais ceux qui rai- 
sOnnent a n$i, repond saint Fulgence, $ont semblables 
a une persomne a qui Dieu aurait promis une loygue 
vie, et (266) qui se rep*$ant sur celle promesse ne 
voudrait plus prendre de nourriture; mais comme 
Pamour de 1x ve, ajoute-t-il, fait que ce ui a qui 
Dieu 'a promise cherche l-s choses nEcessaires pour 
la s6u enir : de meme la grice que Dieu nous a pre- 
par6» par $a predestination nous fait infailli lement; 
veill -r, prie”, jeQuer, etc.; et la pus grande m rque 
quon n'est ps dn nombre des predestines ct lors - 
qu'on neglige ces Saints exercices. 

Quelque be aus et quelque eloquen $ que ſussent ces 
ouvrages, ils ne l1isserent pas d'avoir le meme gork 
que ceux «de beauc:up d'autres auteurs qui avaient 
Ecrit dans les memes $sentiments : c'est-+-(dire qu'1ls 
ue lirent que revolter davantage les esprits de ceux 
qui ne goMaient point cette doctrine. Plus il ecrivail, 
plus les d (licultes croissaient; plus il S'expliquait, 
plus on $'eloignait de $es principes, parce qu": n $e 
persuadait qu'il detruisait le libre arbiire, et qu'il 
inroduisait une necessile falale dont Phoanne nt 
pouvail Ss 'exempler. 

Alors le pape comprit combien le conseil de Buere 
av.it 616 Sage lorsqu'il I'a vail ports a ne rien decider 
de (267) nouvray sur ces grandes diflicultes, et de 
declarer :eulement que I'Eglise romaine $'en lent 
a $e$ anciennes decivions $ur la grace, et que du 
resle elle laissait la liberte aux chretiens dew peus:r 
ce, qu'ils voudraient, pourvu qu:ls condamnassent 
toutes les erreurs que I'Egli.e avait condamnee; 


30nne qu'il parait (: 64) satis'ait de ses conſreres les C dans Pelage, dans ses disciples et d us les preces- 


eveques d'Afrique. Ce n'&ait ras sans 8ujet qu'il se 
:uait beaucoup de ceux-ci; Car Saint Fulgence, non 
content de la letire qu'il avait 6crite au nom de tous 
les Saints conſesseurs exiles comme lui pour Ja de- 
ſense de la foi, compo-a encore Sept livres pour re- 
ſuter ceux de Favuste. Is non point 6t6 imprimes, 
et M. Flewy (H.s. Ecc. tom. Vil, p. 267) les croit 
perdus. Cependant on pretend que le Pere Vignier 
de I'Oratoire, peu de temps a1ant sa mor!, les avait 
manuscrits. S'ils sont perdus, {+ perte n'en est pas 
Irreparable, puisque nous avons encore les livres de 
ia Predestination et de la Grace que ce Saint com- 
posa quelque temps apres Sur ce $ujet et Cans les 
m6mes princiz ex. || les adressa au pretre Jean, qu'on 
croit Eire Vabbe Maxence, et au diacre Venerius, 
qui peul Elre un des moines de Scythe. Ces livres ue 
$Ont qu'un tissu de la dociriue qu'il alttribue a Saint 
Augustin $ur ces matieres; il y Etablii la predestina- 
tion purewent gratuile, Sans a«cune vue de merites ; 
il asSure Que la volonte de Fhomme $uit toujours la 
grace viclorieuse de Vieu, qui la precede; que C'esl 
lui qui nous convertit, qui nous fait voulvir le ben, 
(265j et qui nous doune le desir et la volonte de 
pr:er. Il regarde la vocation, la Jjuslilicat on. et la 
gloire, comme autant deffets de ceite prede>li. a -0u 
graluile, qu'il croit infaillible et si certai:c, qu':1 
n'est pas possible d'ajouter ni d'oter que'qu'un du 
nombre des predeslines, qui est determine de toute 
etern te. 

Il se propose ensuite la grande objection qu'on-'a 
coutnme de faire coulre la predeslination graluite, ct 


ily repond avec plus de precision et de vraisemblance 


qu'aucun des anciens auleurs qui ont traile ces ma- 


* Ceux qui nous out donne depuis peu dans la 
grande Bibtio:heque des Peres Fecrit de oble 
Max<nce, uous asSurcut que lyut y est plein de men- 


linaliens. 

Celles de Pelage $e reduisent principalement a 
deux : Fuae regarde le peche ori:inel, qu'il niait; 
Pautre, la necessite de la grace inlerieure pour Etrg 
Sauve, qu'il re,e ait pareillement, en allribuant 
aux forces de la nature ce qui ne peut cire qu'un 
eſſet des bontes et des misericordes de Dieu, et le 
iruit de_la 4 acsion du Sauveur. Un ne peut avsez - 
reconnaitre les, obligations que nous avous 4a Saint 
Augus'in d'avoir $i bien et si Solidement clabli ces 
deux g andes \Erilts de la relig 6n, contre :es in- 
p 6t6> d« Pelage. Mais il aurait peut Eire ElE a SOU- 
baiter qu'on en ſat demeure la; car, $i:ot qu'on a 
voulu pene!trer plus avant et exanriner de quelle 
maniere cclle grace nous Etait donnee el comment 
elle agis8ait Jas le ceeur de homme, Dieu a permis 
que (268) ces questions trop cfFieuses ſussent des 
lors une semence de querelles, de divisiens el de 
haine entre des pergonnes catholiques; et elles Foul 
l6njours E616 depuis, toutes les, fois qu'on a voulu les 
remuer. C'clait le sentiment de Boece, et ('a toujours 
616 celui des personnes les plus desinteressces, celui 
in6me de $saint Francois «de Sales, dans ces drerniers 
temps, lorsque les Souverains pontiſes, pres8C&s de 
decider quelque cho>e Sur cette matiere, lui demaon- 
de ent.s0n avis. 

+ J'y trouve de part et d'autre des difficulics dont . 
je Suis efſraye, disait il (Aug. de Sales. [, vii vit. ; et 
Ancnyn. l. 1); les temps ne $ont pas propres a faire 
une decision, parce que les esprits $0nt trop Echauf- 
ſs pour 8e S0uUMeltre paisibl-ment a une condim- 
nation. On doit 2 la verite Fattendre de leur re>pect 
pour le Saint-Sicge ; mais cela n'est pas Joujours 


songes, - d'impieles, de blasphemes et de caiommies. 
Not. in resp. Max. tom. IX Pivl. ÞP. P. nov. edtt., 
Lug#4. P. 599, | y 
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bar, et i west pas a propos de metire l-ur soumission A demandez cependant d'va j'ai pu connaftre qu'il 


ka une pareill» &preuve; il vaut beaucoup mieux 
v*atiacher & faire un bon usage de la grace, que d'en 
ſurmer des dispmes qui ont t041jours alter6 la charit6 
et trouble la paix de I'Eglise. L'esprit de parti, 
pjoutait-il, fait paz8er S0uvent de la haine des opi- 
nions a celle des personnes. Par Ia, (269) ha toi de 
la chaiite si recommaniee dais FEcritire sainte, 
cette loi supren:e a laquelle tout devrait ceder, ce te 
loi, I plus inviolable de tones les -lo s, $e trouve 
non-Seutement violee, mais comme detruite et 
ancantie. Chretien est mon non, catholique est mon 
Murnom , Je n'en Yeux pas Savoir davantage sur celle 
m3tiere. » | 

Ce n'est pas qne ce grand $aint, qui Etait habile 
thEologien , n'en $t t-ut ce qu'on en peut $avoir; 
mais cg qu'il Etait persvade que les lumieres de 
Fhomme $ont frop bornees pour pouvoir atleindre 
a la connais$ance parſaite d'un mystere qui ne nous 
>era revele tout a fait que dans (a tre vir, et que 
c'esl manquer d'ham lite que de passer les hornes que 
la foi nous prescrit «ur ce $4jet. 

En effet, quel'e t6merite a homme de voulo r 
conn-iire ce que Dieu a voulu ab$olum nt qui Jui 
ſat cache, derouvrir un gecret quil 8'est reser.e, 
penetrer un abime qui ua poiut de fond. I en est 
de la grace de Dieu comme de Dieu meme et de on 
esprit, H n'y a que ce divin espr.L qui puis-e 8e 
comprendre et 8 approfondir; et, selon la parole du 
Sauvyeur, n« Us Ne pouvons : 270) savoir ou i! va, ni 
_ Wou il vien . « Pai bien $senti quiil'6 ait au ſond de 
mon cur, disait saint Bernard (Serm. 74 in Can!.); 
mais quand et eomment il y est entre, e: comment 
jl en ev $orli, c'est ce que je n'ai encore pu con- 
naſice. D'o $a grace est venue en mon ame, et ot 
elle est allee en la quiutan', par quelle voi: elle y 
est entree, et par ou elle en est sorize, c'e-t ce que 
j ignore, selon celle parole, $ses pas et 86s vesliges, ne 
pourront ere connus. I| n'est point entre par mes 
yeux, Car il est sans covuleur ; ni par mes oreilles, 
car il n'a point de $s0n; ni par mes narines, parce 
qu'il ne s8e mele point avec Pair, mais il $'in inve 
insensiblement dans Vesprit. || n'est poim avssi en- 
ire par ma bouche, car i] ne +e mange puint; ni 
ar mn atouchement, car il ne $e toucke point. 
ar ot est-il done entre? n'est-ce point qu'il n'y 
2nire pts, ne Pouvar.t Yeuir de debors? Dire auss1 
qu'il vient de dedans moi, c'est ce qui ne $se peut, 
varce qu'il est le vrat bien, et je sais, comme Git 
mint Paul, qu'il n'y a nul bien en moi. Vous me 


Elail en moi, puisque $es Yoies $ont inconnues et 
imperceplubles. Je reponds que j'ai (274) connu $a 
presence par le senl mouvement de mon cur, 
et par les divers effets qu'il y a produits : lorsque 
Jai 616 $0llicite interieurement a fuir le vice et de 
reprimer mes passions, alors j'ai reconnu la force de 
la grace. » 

Qnotque lr reponse du sonverain pontiſe 3 1'6- 
veque Possesseur, faite conformement a Favis de 
Bocce, ne ſt pas capable de mettre fin a toutes ces 
dispues $i dangereu-es, elle ne laissa2 pas que d'en 
moderer Pardeur, et Varreter du moins pour un 
temps, toutes les Suiles ſacheuges qu'on en pouvait 
craindre. L'Eglise apparemment en $erait demeurce 
a $es anciennes decisions, Selon le sentiment de 
Bocce, $i Fennemi, toujours attentif a trouver le 
moment de c:uvrir divraie le champ du Seigneur, 


.N'avail $n$CIE dans ces derniers Siecles une infinit6 


de gens inquiets et de ces enfants de 1enebres dont 


B parle 'Apotre, qui v-ulent toujours apprendre, et 


qui ne parviennent jamais a la connaissance de Ja 
verite; car, en renonvelaat les anciennes erieurs 
condamnees dans les predeslinatiens, ils en ont de- 
hite de nouvelles, qui Suivaient naturellement des 
principes de ces heretiques, el l'ont (272) enflin con- 
trainte, apres un wir examen et de longues discus- 
Sions',, de prononcer delinitivement comme elle a 
fait Sur ces quesLions $i delicates, et, pour ne pas 
se Suvilier elle-meme, de rejeter de $0n SCin en les 
ſrappant, tous ceux qui $'Etaient souilles-par la cor- 
rup'ion de leurs Senliments et de leur ſoi. Si on n$ 
peut reudre trop d'actions de graces aux Saints pun- 
lifes et aux EvEques gui depuis plus de Soixante et 
dix ans ont travaille avec un $0in et une application 
i»ſatigables a purger aire dy Seigneur d'un si mau- 
vais grain, On ne pent aussi donner trop de louan - 
ges au zcle et a la picte de nos rois qui ont fait 
Servir $i conSlamme -t leur awtorite a appuyer et a 
faire respe ter les decisions de I'Eglise. Comme 0R 
Eait a pres-nt ce qu'9n doit croire et ce qu'on don 
rejeter sur ces mat.eres, apres queelle $'e>t expli- 
guce v'une mantiere $i precie, il y a licu desperer 
qu'on verra enſin cesser les troub es qui [ont agiice 
depuis tant de siecles; et $i on dispule eicore, ce 
ne Sera plus pour 6tre instruit, mais pour avoir le 
plaisir de disputer et faire monire d'un esprit d'orgues 
et de revolte que Vautorits toute seule est capable 
de conteuir. 


ECLAIRCISSEMENT 
Sur le senliment d'Avastase le Bibliothecaire, et sur celui de M. nin, touchant la conduile 
du pape Jean givrec le roi Theoduric dans lVambas ade dint it ſul ch:rge de 8a part rers 


lempereur Juslin. 


(275) On ignore ies raisons qu'Anastase Te Biblio- D croire qu'Anas1ase, Eloigne de pres de qualtre cents 


thecaire a eues d'a: ancer (in Vit. Joan. pap.) que 
Fempereur Justin avait a-corde a Theodoric, par 
Vavis et a la priere du pape Jean, non-seuleme-t 
tout ce qui n'in{cressait poir-t Ta religion catholique, 
mais encore la revocation de ses Edits conltie les 
ariens, et que le pape, les Eveques et les senaleurs 
qui Faccompagnaient, ne trouvant point dautre 
moyen Je metre en lialie les catholiques 2 cou- 
vert de la ſureur des Goths, avajent cru pouvoir 
Sclliciter |'-inpereur de $c relacher en (274) leur 
consideration de la rigurur de Ses Edits. Car il n'y 
a en cela nulle vraigemblance. et on a tout lieu de 


* Cui papa Joannes ita respondit ; Qu»d ſacturus es 
twum, Þ., 186, num. 5. 


ans des temps dont nous parluns, a 616 mal informe. 
L'Anonyme de M. de Valvis dit expressement le 
coutraire *. En efſet, si le pape Jean $'etait acquiltie 
de $a commission, et si tout avait reussi sel»n les 
s0uhaits de Theodoric, quel $vjet aurait en ce prince 
de $'en plaindre? Pourquoi aurail-il paye un Service 


$i important qu'il lvji aurait rendu par la plus hor- 


rible ingratitude? A peine ce saint pontife ſut-il 
deharque en ltalie, que le roi le (it arreier, et les 
autres ambassadenrs avec toute leur suile, sans levr 
perineltre meme d'aller a Rome : il les fit tous Jeter 
dans d'horribles pions, oft il les fit mourir de laim, 


Rex, fac to citins, huc tibi -go non promitto me fac- 


| C- 
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el perir pen a pea par toutes $ortes de miseres, et A TEglise. Mais caurvit 616 manquer de b nne foi, 


par difſerents <upplices. Aimoin ajoute qu'il en fit 
meme braler vifs quel jues-uns *. 
Des auteurs contrmporains plus dignes de foi qu'A- 


na<taze aSsurent au Ccontraire que le pape Jean 


Tavait pas tra{16 avec Vempereur Juslin comme Pam- 
bassadeur d'un pr.nce arien., mais comme le pasteur 
de 'Eglise catho ique; (275) que, $ans 6Gtre etonne 
de toutes les menaces que Theodoric lui avait {:ites, 
il avait conſirme Justin de plus en plas dans la ge- 
n6reuse resolution on il Etait de preſcrer la gloire 
de Dieu A tous les interls. du monde, et que, loin 
d'avoir ſait rendre a'x ariens les Eglises dont on les 
avait chass6s, ce Saint pape avait retabli Vexercice 
de la religion catholique dans celles ou il ne Vavait 
pas encore ets, C'est ce que Gregoire de Tours, qui 
Vivait dans le meme siecle, nous apprend, et qu'il 
rapporte comme un fait public et conslant, atleste 
par le lemoignage de 10us les catho!iques (Orient. 
Il ajoute meme qu'il altendait encore de Rome $ur 
cette grande affaire des m&moires plus aimwples et 
plus circonslancies. La letire que le saint pape Jean 
Ecrivait de $a pt ison A tous les EvEques d'ltalie nous 
apprend la meme ch»se; elle ne resp:re que Fes,rit 


- et la pi6te des premiers siecles, et elle cst remplie 


d'erud.tion (Tom. 1 Conc. vet. edit. in Joan. Pont.). 
Apres les avoir exhortes a ne pas craindre crux qui 
ne peuvent tner que le corps, et qui n'ont aucin 
pouvoir sur Vame, il les anime et les exhorte au 
mariyre; il les conjure de Sarmer de force et de 
courage pour achever (270) de detruire les re.tes «e 
I''mpiet6 arienne, tant de fois pro-crite par les 
Saints conciles, et qui semblait, comme une hydre, 
revivre tout de nouveau dans Tlalie, par la protec 
tion de The doric. | les prie tres-inslamment de 
retirer des mains des atiens autant deglis 8 qu'ils 

urront, et de les consacrer lout de nouveau par 
es prieres et avec les ceremonies ordinaires de I E- 
gli>e romaine, comme il a fait, dit-:], lui-meme, lors- 
qu'il Etait a Constantinople, aide de la protect:on de 
I'empereur Ju tin. [| ajoute ensuite que Ce>t le 
moyen le plus sQr d'exlirper celte heresie, parce 


qu'il faut necessairement qu'une Secle lombe d'el e- 


n6me lorsqu'elle n'a plus d'eglise ni de lieu public 
pour $'assembler ni puur faire $es exercices de re- 
ligion. Peut-0n avoir un meiileur lemoin de ce qui 
s'est pass6 entre |'cmpereur el luj a Consta::linople? 
C'est un pape, c'est un aint et un martyr qui Ecrit 
aux Eveques de $a province lorsqu'il est pret de don- 
1er $4 vie pour la delense de la foi. | 

Un critique de nos jours (upin, sizieme 8iecle, 
p. 99) w'ayant point de moyen a opp">er a des preu- 
ves s1 cClaires et $i certaines, a cru pouvoir eluder 
Pautorite de ce lemoignage en (277) rejetant celte 
lelire du pape Jean I** comme une piece Supposee ; 
mais $ur quel ſondement? C'est, dit il, qu'elle est 
coulraire a Ihistoire, ala bunne foi et au bon $ens. 
A Uhistoire, parce qu'Anastase le Bib'iothecaire nous 
as$Sure que Jean $acquitta de $a l6gativn. Mais $aint 
Gregoire de Tours assure le contraire, ef un auleur 
con.emporain Sera Loujours plus cru qu'un autre qui 
nes! venu que quatre cents ans apres. 

Dailleurs le pape Jean ne pouvait-i] pas S'acquit- 
ter de $a l6gation, et en mEme lemps reconcilier ou 
consacrer de nouveau les eglises qu'on avail retirees 


des mains des ariens? Quel <Etait le m:tif de s0n 


ambassade? Uniquement de representer a Femp:- 
reur Justin les Jemandes et les desirs de Theodoric : 
cesl cr: qu'1] a pu ſaire en qualite de $0n ambassa- 
deur. Mais, comme chef de I'Eglise catholique, et 
comme Pe! SUnne Privee, Ne POUVYail-il pas avoir des 
Sentiments OPPOSES A ceux de Ce Prince , At repre- 
Senter meme a lempereur que Ses demandes etaient 
prejudici.b es a Phonneur de Dieu et au bien de 


a Als quoque, qui cum (Joanne papa) ſuerunt, par- 
lim igqne cremavit, porlim tcarits pevis tnferſectl, 


repond ce critique; car le pape Jean ne devait pas 
8 (278) charger de celle n&gociation, $'il avait eu 
['intention de $olliciter Justin de faire tout le cm- 
traire de ce que vouiait Theowdoric. I me pardonnera 
de lui dire que ce n'e>t pas rais0nner jusle. Ce Sint 
Pontife avait fait lo:1t ce qui dependait de 1ui- pour 
8e decharger de cette commission. Se lrouvant con- 
traint par [autorite $04veraine aller vers un prince 
catholique, il a pu consentird y al er, il a pu m&me 
dire a Justin quel Etait le sujet de $0n ambassade. 
Mais , pres>& par Theudoric (te Solliciter Juslin de 


lui accorider ce qu'il Jemandait, les menaces, ni ia 


e(rainte de la mort, ne furen! pas capables de titer 
celte promesse de 8a bouche ; au contraire i: Ini 
p' otesta plusicurs ſois, comme on I's remarque , 
qu'il n'en ferait rien : Non promitto me ſacturum ec 
illi dicturus 8um (Anonym. apud Vales. p. 486, n. 5). 

Regulus ſait pris0nnier par les Carthaginvis fut 
ensuvite envoye de leur prrt au SEnat de Rome pour 


B demander I'echange des pris0uniers. La liberte de- 


vail Gire la recompenuse du Succes de $a negociation ; 
mais en meme temps 0: lui 1 prometre de reveuir 
Se meltre dans les fers $s il ne 16us5is8ait pas. I ac» 
cepla le parti. Etant entre dans le s6nat, il exposa 
$4 cCommission et le (279) desir des Ca'thaginois : 
mais comme il vit la plupart des sEnaleurs Cconster- 
nes par la grandeur de la p:rie quiils venaient de 
faire (car plus de quarante wille Romains Elaient 
demeures sur le champ de batlle), et qu'ils Etaient 
portes A la paix , i] leur lit voi: par des raisons +i 
c«nvaincantes que les C.riha . invis Epuis:s de leur 
c01E ne pouvaient. plus souten r la grerre , el que 
I'S imtErets de la Republ que demandaient qu'on Iþ 
contiauat, que echange des prisonniers qu'ils $0!- 
licitaient leur :ut m6me reſusee. Regulus $'en re- 
lourna joyeux a Carthage, «U il savait que hn 
mort Faitendait. Telle fut a peu pres la condwite du 
pape Jean Ja.is Fambassade dont il fut charge par 
Theodoric. Et comme Regulus n'a jamais 6:6 accuse 
d'avoir manque de bonne foi dans celle occasion , 
pourquui veul-On CN accuser Ce Saint pape d.ins une 
autre toute Semblable ? Esi-il moins grand de $+-Cri- 
fier sa vie pour les inl&r1&s de Dieu et de 'Eglise 
que de la donner pour ceux de $a palrie ? et la n.6eme 


action de courage ct Je generosile qu'on a crue di- 


gue de l-uange et d'admiration dans un paien dont 
les intentions $0nt toutes (280) terrestres , ne Mme- 
rileut-elles que du blame dans un Saint pape- dout 
les molifs gont tout divins ? 

Ou le bon sens $e lrouve-t i] choque quand le 
pape Jean dans celle lettre exhorle les eveques «d'1- 
lalie a faire $0us un prince arien ce qu'il avail fait 
lui-meme a Constantinople SOus un empereur Ca- 
tholique et tres-p'eux? Si le pape cot compte de 
cemeurer Llyute $a vie dans les Elats de Tempereur 
Juslia, Vexemple qu'l leur prop»v$4it n'aurait peu - 
Gire pas EE loul a Cait imitable, et on Iui avrait pu 
dire que ne risquant rien il exposait beaucoup Sts 


D ſreres les 6v6ques d'Italir, en les exboriant a laire ce 


qu'il ſai>ait. Mais d «ns le: dessein ou i! Etail de revenir 
a Rome, et de se remetire en re les mains de 1 hev- 
doric, comme il lit, le d-nger n'<tait-il pas egal pour 
eux et pour [ui? et wWavait-il pas drouit Je ls 
exhorier a Suivre $0n exemple, a mepriser-la vie et 
a ne joint Caindre la mort, en Soutenant les int6- 
rets de }a religion, comme il avait luj-meme mepri>e 
Puve, et nullement apprehende Vailre pour la meme 
canse? Ces Senliment+ $1 genereux SOnt azS$11Ement 
dignes d'un pontiſe que {'t.glise a n.15(281) au rang des 
S$:11s$, et le caracterisert si bien, qu'au lien de faire 
r-jeter celte lettre comme une production ctrangers, 
ils convainqueut au contraire qu'elle est celle u'un 
homme vraiment apostol:que, rempli de Fesprit qui 


(Aismoin. do (est. Franc, [. 1, cap. 1. Greg. Tur. 
tbid,). | 


diats des apotres. 

Les autres raisons qu'il allegue pour la combaltre 
ne sont pas-meilleures. Celte lettr?, dit-il encore , 
commence par des lambeaux des letires de $aint Leon, 
et le resle n'est qu'un tissn de passages tires de la $e- 
code Eplitre de $ai:.t Paul aux Corinthiens. Quoi 
«one ! les expressions les plus pares de FEsprit de 
Dien seront-clles indignes d'ttre empluyces dans les 
letires des saints pontifes, les 8uciesxeurs des apotres 
et du gran | saint Leon? Nont-it+ pas toujours affects 
de S'expr mer dans les memes termes que ces gran(ls 
hommes avaient fait? Pou: aient ils en choisir de 
plus propres, de plus cenergiques, et qui eussent plus 
«Vaut -rite et plus de force pour convaincre , pour 
persuader ? Les reſlexions de ce critique iratent A 
faire rej ter tontes les leltres les plus certaines des 
papes, Ou nous trouyons pariout Ces Memes expres- 
$ions employees. Mais (282) enfin, dira l-il, la date 
e t maniſestement fausse. Elle ect date $08 le 
consulat de Maxime et d'Olibrins : le premier eait 
consul en 523 et Fautre en 526, et its ne Font ja- 
mais E16 tous deux ensemble. Javou: que cette 
objection paraſt mieux ſondee: que toutes les autres; 
mais elle n'aura pas plus de $0lidite Jorsqu'on aura 
«46couvert Porigine de erreur. Ge pape a ccrit deux 
lettres : Fune a Veveque Zacharic, peu de mois apres 
$0 Election, au mois d'o tobre de Vannee 523 et 
date + du congvlat de Maxime ; autre dans $2 prison 
au mois de mai 528, datce sons le con ulat d'Vli- 
brius. Ceux qui «dans la snite ot copie cs lettres, 
ve trouv:mt qu'un consul a chaque date . $2 $0at 


varce qu'il etait 4'usage de meitre deux cons'11s a 
chaque annee. Pour rep -rer ce qu'ils. regardaient 
comme une faute, ils ont joint ces deux consnls, et 
des deux differentes dates de ces deux letires il> n'en 
ont fait qu'une, $ans faire reflexion que Maxime et 
UViibrius avaient exerce le consulat separement a 


ainst qu'{ls ont dats {285) ces deux letres du eonsulat 
de Maxime et d'vVI.brius. Ces bevues de copi-ies ont 
$i communes, qu : ceux qui sont tant Soil pen. versEs 
dan; Fhistoire , et qui ont quelque teinture d-$ an- 
ciens manuscrits n'en $*nat point surpris, et ! S1;1- 
pleent aisement. Que:le raison aurait eu I'Eglise de 
meltre le pape Jean an rang des Saints et des mar- 
yrs, $'il n"avait pas 6:6 je!6 dans les fers pour avor 
sOUlenu generensement [interet de Dieu et de la re- 
ligion aupres de Vemperenr Justia et contre bes in- 
tentions de Theodo ic? On ne trouve paint qu'il ait 
eu quelque autre oc: asion de $ignaler $0n zele. Ly 


Hist. tom VII, p. $86. 
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animait ces framls ev6ques ; ies SUcce38eurs imme- A question embarrasse le nouvean critique, et i] ua 


imagines apvraremmer.t que c'etait une oi SSion , 


irois ans I'un de Vautre, et sans aucun collegue. C'est C 
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pas trouve de meilleurs moy n« de $e tirer daffaire 
qu'en ravissant a ce pontife et Fhonnevur de la $ain. 
lets, et la gloire dn martyre. || |- ſai contre le 16- 
moignage de toute Fantiquite, et contre Fautorite de 
'Eglise universelle. Mais Pune et Fautre ont deter. 


 mineles plus sayants critiques de ces derniers Siecles 


(Vide Baron. ad an. 525 et 526) a rejeter unanime- 
me tle t&moiznage VAnastase, pour embrasser celui 
de Saint Gregoire de Tours. Et quoique M. Baillet, 
dom Pexamen est des plus s6veres, y trouve (284) 
de la diflicult6, cependant, apres avoir compare le 
sen'iment de $aint Gregoire , Suivi par le cardinal 
Baronius, avec e-lui d'Anastase, et expos6 $imple- 
men! ce qui pourrait faire rejeter le pr: mier pour 
embrasser le second , il conclut en fav. ur du $a nt 
pontile, et s'en explique am i (WM. Bail. Vie de 8aint 
Jean, P., 17, mai) : « Mais d'vn autre cots, dit-il, 
'evenement et les suites de Vambassade $8emble- 
rajent faire juger qu'Anaslas*, qui ne vivait que 350 
ans apres notre $1int, aurait pu avoir El6 mal in- 
forme lorsqu''} a cru que Vempereur Justin avait 
rend1 aux ariens, par tout Fempire, les eglises qu'il 
leur avait Otces, Suivant [avis de notre Saint pape 


et (es autres ambassadeurs romains. » Et nonobslant 


ce doute, i! finit ainsi $a narration : « Lorsque le pape 
arriva en l[talie de $0n ambassade. de Conslantinople, 
et. qu'il $8 dispos-it a venir rendre comple vu roi 
de ga neEgociation , ce prince l'envoya prendre et le 
fit conduire dans les prisons de Ravenne; il fit auss 
arr6ter les trois ambassadeurs du corps du SEnat. La 
crainte qu'il eut de fajre revolter ouvertement les 
Romains et une partie de Fltalie, qui tendait deja les 
bras alempereur, Feinpecha de faire (285) mourir tant 
di'lustr 's prisouniers par |'<pee; mais il prit le parti 
(une autre Cruaute encore plus grande, en leur lai- 
s int Souffrir toutes $ortes d'incommodites pour $'en 
delivrer $ans cclat. Cest ainsi que le bienheureux 
pape $e vit en peu de jours consume de fſaim et de 
miseres dans cette prison, ju$qu'a Ce que , SUCC 1M- 
bant sous Ie pods de tant de 80uffrances, il tut heu- 
rensement affranchi des liens du corps par une mort 
precie:s2 devant Dieu, et alla recevoir de Ses mains 
la couronne du martyre. » 

M. Baillet reconnait done avec toute Fantiquite, 
dans la mort de ce saint pape, des causes de reli- 
gion, et non pas seulement des ynes de politique et 
des raisons d'Etat, comme M. Dupin Ia avince; et 
Bocce * ayant 6t6 cnveloppe dans le m&me fait et mis 
a mort pour la meme cause, comme tous les hisLtoriens 
en conviennent, on ne peut regarder Pun comme 
martyr Sans aceorder a l'autre la meme prerogalive. 


* M. Fleury avoue que The doric fit arret:r le pape Jean, parce quit le crut complice de Boece. 
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Acace, patriarche de ConStantinople, regoit et agit pour 
faire recevoir Enotique de Zenon, 154. It fait arrvter 
les legals du pape Felix, 133. Est condainne et excommu- 
is par deux fois, 154, 153. Ses crimes, 181, 182. Est ju-ti- 
tie mal a propos par M. Iupin, et reconnu criminel par M. 
Nicole, 183 et Suivantes. 

Alaric, gendre de Theodoric, 71. Ses differends avec 
Clovis, sa defaite, 71, 72. 

-—+  a———_ accu>6 par Cyprien, et defendu par 
30 bce, . 

Amalaric, fils d'Alaric, est conduit en Espagne apres la 
Jefaite d'Alaric, 73. 

Amalazonte, \ille de Th&ooric, 313. Ses vertus, ibid. 
Elle gouyerue le royaume d'[talie pendant la mijyorite de 
v0n lits Atalaric, ibid. Elle retablit la memoire de Botece 
2 de Syamnaque, 313. Ses 6gards pour Rusticienue; elle 


se demet de $es Etats en faveur de Theodat, 316. Sa mort 
lagique, #bid. L'empereur Justivien la venge, 517. 

Anaslase, pape. Ses s0ins pour procurer la paix de I'E- 
x'ise, 159 et s:ivy, 
 Anaxslase, empereur, favorise les manicheens, 91. Sa 
conduite depuis qu'il fut 6tere i empire, 160. Ennemi 
declare de I'Eglise, 161. Est frappe de la foudre, 164. 

Andronique, preſet de Rome, favorise le crime, 102. 

Argolique, prefet de Rome, 95. 

Anlioche, theatre de I'ber6sic et du schisme, presque 
deiruite par une tempete et par le feu, 256. : 

Ariqerne (le comte), commi:Saire contre les magi- 
ciens, 129. 

Arles, 8a r6sistance, 76. Theodoric lui accorde des 
exemplions, ibid. Les troupes de Clovis tachent de la Sur- 
prendre et sont repoussees, 129, 76. 

Arles (6v6ques d'), legats-nes Ju pape dans les Gaules 
et en Espague, 140. 


ly hoe inJice revocatur lector ad numeros intra parentbeses in textu opusculi precedentis inc'usos. Evit. 
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Arcltas (s2ivt), gouverneur de Negra, mnrlyr, 227. 

Atlalaric, petit-tils de Theodoric. I lui Succede dans le 
ro7aume d'[{ta3lie, 315. Sa mort, 316. 

Auquslin ($aint). Translation de $es reliques de [ile de 
S3rdaigne Gans I'6glise de Saint-Pierre-au-Ciel-d'Or de 
Pzvie, 519. Bocce, fidele disciple de saint Augustin, 285. 

Avit (Saint), Ev6que de Vienne, demande a Gondebaud, 
roi de Bourgogne, une conference avec les ev6ques arieus, 
$9. Elle lui est accordee, ibid. Suite de cette conference, 
60 et $Suiy. Sa $aintet6 emivente, 65. I offre de laire con- 
tirmer la foi catholique par $aiut Just, decede depuis long- 
temps, ibid. et Suiv. 

Avitus (empereur), parent de saint Avit de Vienne, et 
de Bocce, 58. ; 
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Basile, $6naleur romain, arr6t6 et convaincu du crime 
de magie, 95. S'echappe de la prison deguise en ermite, 
97. Va tr..uver Vev6que d'Amiterne et le trompe. Il entre 
dans le monastere de Saint Equice, 98. Il y est reconnu et 
chass6, 99, 100. Revient a Rome et y est brale vif, 101. 

Basil gue usurpe Fempire d'Orient, 149. Les maux 
qu il fait a I'Eglise, 150. 11 est chasse du trone, et Zenon 
retabli, 151. Son $upplice, bid. 

Benefice. Origine des ben&fices ecclesiastiques, 139. 

Benoit (ﬆint), ami de Botce, 241. Le regoit dans $0n 
desert de Sublac, 242. 

Boece. Son portrait et 8a naissance, 1, 2. Ses heureuses 
dispositions pour la vertu. Il est envoye 4 Athenes, 4, 5. 
Il traduit en latin les meilleurs auteurs grees; il excelle 
dans la prose et dans les vers, 6. Mort d» Flayius Boece, 
$011 pere, 8. Retour de Sgverin Botce d'Athones a Rome, 
13. ll emire dans Ialliance de Festus et de Symmaque, 
ibid. I1 est (6clar6e palrice; quels &aient ses ancetres, 14, 
15. Son eloigaemeit aes emplois publics, bid. Il Epouse 
en premieres noces Elpis, lille de Fesus, 16. En secondes 
noces Rusticienne, troisieme fille de Symmaque, 20, 21. 
Il porte la parole a Theodoric au nom du senat lors de son 
entr6e dans Rome, 22, 23. Il prononce le panegyrique de 
Theodoric pour la premiere fois, ibid. Et pour la 8econde, 
213. Il fait un festin magnitique a Theudoric et a $es Lrou- 
pes. Sa modestie dans celte occasion, 24. Theodoric le fait 
ma tre du palais et des oflices, 25. Ses occupations ord.- 
naires, 30. Il renonce i tons les plaisirs, 31. Son applica- 


tion coutinuelle aux affaires et a I'6tude, ibid. Ses pre- 


miers O0uvrages, 32, 33. Descrip! ion de $a bibliotheque, 
31. Il $'adonne al etude de la theologie, et 4 quelle fin, 
55. Suites heureuses de ses ouvrages, ibtd. Humbles $.'n- 
timents qu'il a de lui-meme et de $es ouvrages, 44. Il 
excelle dans les math6matiques et dans la musique, 50. Il 
travaille a des hydrauliques et + des cadrans pour le roi 
de Bourgogne, par ordre de Theodoric, 52, 33. Il $int6- 
resse beaucoup a la conversion des Bourguignons, 66, 67. 
Ses prieres Sout exaucces dans la conversion de Sigis- 
mond, tbid., 70. Il dissuade Theodoric de declarer la 
guerre a Clovis, 75. Lui preilit que Pevenement u'en Sera 
pas heureux, ibid. Est ra 1 6 par Theodoric, 76. L'evene- 
ment fait connailre la sagesse de $es conseils, 77. Ses em- 
plois ordinaires a 14 cour, 87, 88. Son zele pour la puret6 
de la foi et des mceeurs, 88. 11 fait chasser l-s magiciens de 
Rome, 89, 90 et suiy. I] sollicite Th6odoric contre les ma- 
giciens, obtient des ordres rigoureux qu'il fait ex6cuter 
| est nomme con- 
sul, 107. 11 continue $es traites de Philosophie, 107, 108. 
Honneurs extraordinaires rendus 2 $0n cousulat, 110. Son 
desinteressement ef $a charite envers les pauvres, 117. 
Ses maximes $ur | obligation que les grauds ont d'imiter 
Jesus-Christ, et en quoi principalement, 118 et siv. [I 
s'expose pour le Soulagement des provinces, et defend 
avec beaucoup de zele la cause des pauvres en presence 
de Theodoric, 120, 121. I1 fait cesser plusjeurs exactions 
sur le peuple, 122 |] g'oppose aux eutreprises injustes 
es courtisans de Theodoric, 125, 124. 11 refuse le consu- 
lat pour la Seconde fois, et fait nommer ses deux lils enfants 
consuls, 212, 213. Sa magniticence dans celte occasion, 
161d. 1] exerce le consulat 4{e ses (Jeux his avec Symma- 
que d'une maniere tres-glorieuse, 216. On leur 61 ved. s 
>latues dans Rome, 300, 313. Quels furent les enfants de 
Botce et leurs noms, 212, 213. l| publie $a profession de 
fi. 185 et sviy, Ses $enmiments touchan la pers6cution de 
Doungas, 229 et suiv. Progies admirables qu'il fait dans la 
yerlu, 232. Son zele pour la detevse Ju patrice Paulin, in- 
Justement opprime, 1bid. Son zele pour la defense de la 
justice et de la foi catholique, .234 et sviv. Il est calomnie 
et disgracie pour la premiere fois, 255. Il est rappele a la 
cour et fait pr.:fet du pretoire, 236. Ses khumbles Senti- 
Wwents dans $a plus grande elevation, 239 Son atnour pour 
lv reiraite, 241, I| en fait de ſrequentes Sous Saint Benoit 
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dans le d6sert de Sublac, 22. I| vient a Verone r la 
d6fense d'Albin et du s6nat, accus6s par Cyprien, - 263. 
11 parle a Theodoric avec une extreme hberte pour la d6- 
f-nse yes accus6s, et Jui fait counalire Vinjustice de Cy- 
prien, 265, 264. Cyprien | accnse d'avoir conspire contre 
'Etat, 267. Theodoric le fait arr6ter, 275. Le $enat le con- 
damne a Vexil, 276, 279. Injustice de cet arr6t, ibid. On 
reſuxe de I'6couter dan- Ses faits justificatifs, M1. Sa fer- 
me(6 et $a patience dans la prizxon, 282. I est conduit i 
Pavie, 280. Ses occupations dans la prison, 282, 290. 11 y 
compose plusieurs ouvrages, ibid. I est coudamne 3 mort 
par ordre de '| heodoric, 285. Trans Ere au chateau de (al- 
ve nee, 2935. 11 est mis a la questi- n, 298. Il est charge de 


plusieurs crimes dont 1] es juslili6, 294, 296 et suiv. Sa 1 


mort, 299. Sa justitication, 361, 702. Sa $SEpulture, 305, 
Les bonneurs (qqu'on lui a rendus en differents temps apres 
Sa mvrt, 304 et 8uiv. [| cs! just-fi6 par Thiodoric meme, 
307, 308. Son corps est lev6e de t rre par Vordre du ro 
Luiiprand, et par Pierre, ey6que de Pavie, 321. Premier 
mausulte qu'on lui drexse, ibtd. Tradition conslante de 
I'Eglise de Pavie $sur les cirr0:$tances de son martyre, 
325. Son culte autoris6 dans I'Ezlise, 338. Houneurs qu'on 
lui rend comme & un martyr, 325, 527, 328. 

Bonte. Differents degres,de bont6 dans les creatures, 
8. Leur bomt& n'est joint accilentelle, mais imbiliee 
dans leur essence, $6. En quoi elle ditſere de la boats de 


Bourgogne. Etendue du royaume de Bonrgogne, 56. 
H3bite par trois diffcrents peuples de differentes religions ; 
leurs mceeurs barbares, 35 et 56. | 

| C 

Cabaon defend Tripoli contre Trasamon |, 217. In:oque 
le Dieu des chretiens, 218. Defai: les Vaudales, 19. 

Cat, roi des Lassiens, 223. Il vient a Constamtinople 
recevoir de Fempereur Juslin 1 jnv: Stiture de ses Etats, 
ibid. 11 y recoit le bapt&me; il 6pouse Valerieane et est 
reuvoye dans Ses Etats avec de riches presents, 224, 225. 

Celianus, s6naleur rowain, COmmiSSaire nouume coutre 
les magiciens, 96. 

Cesare ($aint), 6v*que Arles, accus6 de ſElonie, par 
ses ecclesiastiques Envoye a Theodoric charge de chaines, 
129, 130, 137. Il arrive 3 Ravenne, fai. connaſire a Boers 
$0n innocence, 151, 132. Il ext presenie a Theodoric et 
reeu avec beaucoup d hunneur. Theodoric tremble a gon 
entree, 133, 1] lui fait des presents, 134. Le int les dis- 
tribue aux paurres, 135. [| guerit par sa priere un howme 

res d'expirer, 135, 135. Il va a Rome a la $ollicitatio.: de 

&ce, 137. Ou lui rend de grands honneurs, 138. [1 obtieut 
du pape plusieurs graces et des reglemerts pour les Egli- 


 Dien, $6, 87. 


_Ses de 8+ dependance, 139, 140. 


Chalcedoine. Conrile de Chalcedoine assemble contre - 
Entyches, 38. 11 condamine cette prop: Sition &Eutyches : 
Jesus-Christ est de deux natures, mais i] ne Subsivte pas 
en deux natures, ibid. 11 use de beauccup de mo 'Eration 
en\ers les 6veques prevaricateurs, mais depose Di«.acore, 
patriarche d'Alexatulri», 144. L'empereur Marcicn le fait 
recevoir de toutes les Eglises, 145, 166. 5 

Clotilde (sainte), niece de Gondebaud, rese v6e pour 
(tre I'6pouse de Clovis, 58. 

Cloris, premier roi chr6tien; $es liaisors avec Thendo- 
ric; il demande un musicien a Theodoric, 50. Sa puixsanre 
redoutable > Theodoric, ibid. Nom propre de la famille de 
Clovis, 51. Mesintelligence de Clovis avec Alarcc, Tl. Il se 
recoucilie avec lui par les Soins de Theodoric, ibid. Nou- 
velle rupture de Clovis avec Alaric, 72. I lui d-:clare la 
guerre, de6fait $00 armce et le lue de $a propr2 wain, 73 
el Suiy. 

Comete extraordinaire qui parut en 5325, 2.7 

Conſerences publiques ordinaires a RKuwe, «t 3 quelle 
occasion, 40. Elles donnent lieu a Bocre de cumpo Cr SON 
traits des deux natures ct d'une personune en Jegus- 
Christ, 42. ; 

Conferences des 6x6ques cath»liques de Bourgogne avec 
les 6veques Atiens, 61 et Su.v. Les hereliques y Sout con 
fundus, 1d. fy 2M 

Conig 8e, ſavori de Theodo: ic, 123.Ses exactions, ibid. , 
424. Est accus6 par Boece devam 'Th odoric, 124, 125. ll 
devient accusaleur de Bucce, 66 et suiv. Voyez Tri- 
quille. 

F Congolation de la Phi:osophne, le , lus excellent des ou- 
\ra.es de Boece, 290. En qu«l teinps et ou il a E & coin- 
4-086, 291. | 

Cymeriens, nouvellement converlis a la foi, 142. | 

Cyprien, reſerendaire de Theodoric, 261 Son avarice 
et «es mauvyaises qualit's; accusateur d*..1. ju, 262. Ext le 
principal persecuteur de Bocre; 262 et $4iv. 

Cyrille ($aim) A'Alexaudrie. Quelqu's vnes de >CS 
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expressious dangereuses loucha:it le mysldre de | incarna- 
, '7 


D 


Decins, $60a'cur romain, commiss1ire contre les magi- 
ciens, 9G. 

Decoratus, assesseur de Boece. Ses mauvaises qualites, 
237, 278. | 

Dioscore, patriarche d'Alexandrie, pr&side au faux con- 


cile d'Ephese. Ce qu'il y fait, 143. Est excommunic et e.i6. 


k Cangres. 146. SES 

Pounoas, juif, $'empare du roy2ume d'Emair, 226. Sa 
cruaut6 contre les chretiens, 227. 11 surprend 1a ville de 
Negra, fait mourir 83int Ar6tas, qui eu Etait gouverneur, 
avec vine infinite de chretiens; est auteur des ſosses, 
227, 228. Ext pris pour V'Antechrisl, 229. Est defait par 
Elesbaon et par les-iroupes de Juslin, 230, 231. 


E 


Elpis, premiere femme de Botce. Ses qualites, $a mort 
el $on epitavhe, 16, 17. R 

Elurus, faux patriarche d'Alexandrie, exil: par Leon, 
r6tabli par Basilisque , 149. : 

Empire roman. Etat ou il 6tait lors de la naissance de 
Bobce, 5, 102, 1U3. ; - 

Ennode (saint), Ev6que de Pavie, ecrit a Boece sur $0n 
cons0lat, 111. Ce qui se passe entre lui et Bobce, $0n pa- 
rent, au Sujet d'une maison qui leur apparlenait en « om- 
mun, 115 et #viv. Son apologie pour le pape Symmaque, 
411. Chef d'une celtbre legation du pape Hormisdas a 
Fempereur Anastase, (63. 

Enotique de Z6nov, ce que c'est, 1353. Souleve tute 
 VEglise catholique, 154 et suiv. 

phese. Brigandage d'Ephese, 38. Ses Suites facheuses, 

Epiphane, patr'arche de Constantinople, son res; ect p'.ur 

le paje Jean, 260. 
quice (s3'nt), abb& de grande r6putalion et d'un fameux 
monastere , £8. : 

Euphemie (imperatrice). Sa piet6 et son z&le pour la ſoi 
catholique, 248, 219. : : 

Ewaric, gerdre de Theodoric : Ses mauvaises qua'iles, 

Eutyches. Ses errevrs tonchamt Pincarnition du Verbe, 
36. Troubles qu'elles excitent, 37. Est condamne dans le 
concile de Chalc6doine, 58, 145. 

Excommunication. Les Eglises (Orient $*excommunient 
rune FPaurre, 159. Quelques-unes excommunient le pape 
Saint Leon, 


F 


Felix, $vccesseur da pape Simplice. 154. Il entoie dis 
I6-als i Z6non, 155. Its sont trailes indignewment, 156. I 
exc mmunie le patriarche Acace, 158. Dresse des mc- 
m. ires jns{ructils sur $on affaire. Sa mort, 159. 

Feliz, pretre eavoye par le pa e F6&ix a ConStautino- 
ple, 137. Il $'6chappe de la pri-on, ib:d 

Ferrand, diacre de F6glise de Carthage, ecrit pour la 
defense des moines de Scythie, 197. 

Feslns, chef du s6nal, 15. Ses excellentes qualites, ibid. 
Pere JElpis, premiere femme de B: &ce, 16. 

Fui ( la ) et la raison Goive it © nrou ir a Vaffermisse- 
ment de la verite, 80. D:ſew!ne pre les Gerits de Bucce, 
et scellee de $0v Sang. Voierz Beece. 

Fulgence (Saint). Son origine, es ( remicrs empl-is, 26, 
27. Ext present a Veutree de Theoud ric dans Rome ; SC$ 
kentiments en celle occasion, 28. Il renonce au monile, 
ibid I| 6crit pour la defeuse de la propo ilivn des moines 
te Scithie: Un de la Trivite a $ou Tert, 16, 197. Ses trai- 
t6s de picte adress6s a Proba, 2). Ses <entiments et $e5 
6Gerits touchant la grace ct la predestination Ses r:pouses 
au | r&ire Jan. Voyez la Seconde partie dans Feclairciss:- 
ment sir Fauste de Riez, 238, 264 ef 8p. 


G 


 _=_ (Sainte), fille ain&e de Symmaque; $a penitence, 
Gaudence et Opilion, deux scelirats ennemis de Bocce. 
Vov- z Opi 10n, 271. 

Gelase, paps, se plaint des disordres de Rome, 1'2. Son 
arcret 8ur les livres apocryphes. Foyez la s8-conde parti», 
26 et suiv. 

Gerbrre, depu's pap +, fait des ve's 2 la louange Je 
Ewrce, 226 ct wy. 

Germain ($aint) de Capoue , chef de la I6gzation du pape 
Hormis las en Orjent, 177. £8 

Gitb.14 de la Por: 6e. Seg differents commentaires $11 les 
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ouvrages de Boecs, 115, 144. Foyez aussi la Seconde par- 
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tie, 8, 29, 30, 35, 44. 
G1slic, (i $ naturel 4'Alaric, reconun roi apres la defaile 
de 80n pere, 75. Th6odoric le fait mourir, 77. 
Gondebaud, roi de Bourgogne, arien, 57, 58. Sa cruants, 
ibid. I| prie Saint Avit de le reconcilier a I'Eglise. Saint 
Avit 'e refuse, et pourquoi, 6Y, 69. I] meurt dans Fendur- 
cisxement, ibid. Dissertation «ur la reconciliation des h6- 


retiques par Foncton du chrime, qu'il demandait a $aint 


Avit. "_ la seconde partie, T8. 
Goths (les) se rendent maitres de I'[talie, 4 et suiv, Leur 
naturel (croce et barbare, 102, 103. 


H 


Hebdomades. Traite des Hebdomades d:: Boece, 87. if. 
ferente explication de ce terme, ibid. | 

Heretques. Leur caractedre, 145. Contenus par la crainte, 
se SOulGvent des qu'ils n'ont plus rien 3 apprebender, 148. 
Exces qu'ils commirent contre Proterius, 147. Parti here- 
tique, tovjours redoutable dans un Etat, doit &tre 6touffe 
dans $a unaissance, ibid. 

Hilderic, $uccesseur de Trasamond, 220. Es! faiorable 
roy ——_— wid. et $niy. Rappelle les Eyeques exi- 

Ss. . 

Ho: misdas, pape. Son election, 142. Son unjon avec. 
Boece, qui le sollicite pour la reunion des Fglises &t' Orient, 
ibid. Ses difficul 6s $sur la reunion, 172, 173 et «uiv. Ext 
appel6 3 Ravenne par Theodoric, 176. Et determine d'en- 
voyer a Conslantinople une l6g:tion c6lebre pour Lterminer 
Paſfaire de la reunion, 177. Instruction qu'il donne A $ey 
legals, ibid. 


J 


Jea', archidiacre de Rome, ami particulier de Botce, 
41. Bocce lui adresse plusieurs traites. Estime particu- 
liere de Boece pour lui, 80. H prie Bobce de repondre 
k la dlifficulte propns6e par un manich&cen Sur la bonts de 
I'dtre, 81. I $8ucc&de au pape Hormisdas, 246: Son 2ele 
pour la gloire de Dieu, ibid. Resislance qu'il fait a Theo- 
dcric dans Vaffaire d 3 ariens, 253. Sa couduite dans cette 
occasion. I est enioye a Constantinople, ibid. Prodiges 
extraordinaires arrives au temps de _son depart, ibid. 
Honneurs extraordinaires qu'on lui 1end > gon entree 2 
Constantinople, 259. Ev6enements miraculeux qui le ren- 
dent recomman:lable, ibid. Il c6lebre Voftice de Paques 
dans Veglise de Coustantinople, selon le rit latin, et y 
couronne I'empereur Juslin, 259. 260. Son retour en Ita- 
lie. FVoyez | Secon-le partie, 273 et sviv. Il est arr6t6 par 
Vordre de Theodoric, ibid. Sa mort, -pr6cieuse aux yeux 
de Dieu, ibid., 283 et sviv. 

Jean, palriarche de Constantinopl®, zel6 catholique, 
166, 167. Publie Te concile de Chalc6d ine, 168. 'Tra- 
vaille avec beaucoup de 8agrsse þ la reunion de IEglise 
d'Orie -t avec celle d'Occident, 169, 170 et suviv. Conclut 
la reunion, 179. Envoie 'des presents au pape Hormis- 
das, 18). 

Justin, empereur tres-catholique, succtde i Anastase. 
Son 2ele pour la purete de 12 foi et des meurs, 165. II 
travaille avec zele > faire cesser le schisme d'Orient, 
168, 170) et sviv. Envoie demander au pape Hormisdas la 
reunion des Eglises, 172. I] recoit avec beauconp dhon- 
neur Je roi des Lassiens et le tient sur les fonts de 
hapt*me, 225 et wiv. Ses 6dits contre les heretiques et 
les magiciens, 247. Il en excepte les ariens en conside- 
rat on de Theodoric, ibid. I] en fait de nouve ux conire 
eux 2 la sollicitation du pape Jean et de Bo&ce, 248, 249. 

Jusl!nen (le comle) $e declare contre l»s mojnes de 
Seyth e, 192. Ennemi Secret du comte Vitallien, 190. 
Accuse (etre Fauteur du meurire du comte Vitlallien. 
Change de $entiment depuis la mort de Vitallien, et prend 
la defe-se des moines de Scythie, 204, 203 Poursvit a 
Rome la «6ſfinition de 13 | roposition; Un de la Trinite a 
soutſert, 206. Suceede a Justin dans Vempire, et fail d&- 
clarer !a proposition catholique. 


L 


L- s8iens (les). I's embrassent 1a foi de J6sus-Christ, 222. 

Leon (empereur) suceede a Marcien, 148. Chasse Llurus 
OAlexa:drie, et protege la foi catholique, 149. 

Lombeards. Etablissement de leur royaume en Italie, 318 
I's embrass»nt la foi Je J6sns-Chris!, $19. Pietc de jeurs 
rois, tbid. Ils fondlent I'eglise de Sain'-Picrre-au-Cie!- 
J'Or dans Pavie, ibid. 

Luitprand,, ri des Lombards. Sa pi:t6, 319. Sa $6pul- 
tire, 522. Fail transferer Ie corps de Saint Augustin a Pa- 
vie. et lever de terre cclui de Bore e, 521. 

Lyon, capitate du royaume de Bourp0gne, 3). Les 6ve- 
ques S'y assemblent pour la forte Je Saint-Jusl, tbid. 


UTE” 


Pry 


1597 
M 


Magiciens (les) chass6s de Rome, 94. Quel jues $6na- 
,eurs -accu<6s de magie arr6t6s. Leur proces, 93 et sniv. 

Manich&ens chass6s de Rome, 91. Leurs livres et leurs 
Simulacres brales publiquement, ibid. 

Mesures. Poi-ls et mesures reformes par Bo ce, 49. Sen- 
timents des anciens Sur les douze onees de la livre, ibid. 

Moines de Scythie , troublent la paix de 'Egl:ise, 189. 
L.eur opinion particuliere $sur la Trinit6, ibid. Leur propo- 
Sition : Un de la Trinite esl incarne et a 8 mfſert, es exa- 
m nee «t rejet:e, 190. Ensuite approuvee, 207, 208. Leur 
conduite a Rome, 193, 201. Leurs 6crits, 202, 203. li< ex- 
citent de nouveaux troubles $ur les matieres de la liberte 
et de la grace, 208, 209. Altaquent Fexeque Po-Secsentr 
et les eEcrits de Fauste de Rier, ibid. Voye:z la Seconde 
partie. Eclaircissements sur Farsle de Riez, 228 et suiv. 

Mo'ige (Pierre), patriarche tAntioche, recoit TEnwoti- 
que de Zenon, 149. Est chasse d'Antioche, 152. Ext 6&lu 
p'triarche Al-xandrie, bid. Chass® du Siege d'Al-xan- 
drie, et r6tabli par Fempereur Zcaon, jbad. 

Monnie alt6r6e. Occasion aux troupes de Theodoric de 
8e mutiner, 46. Botce est charge de la reformer, 47. Va- 
leur du $on d'or, 48. Sent iments des anciens Sur la ro:deur 
et les autres qualites de la monnaie, 49. 


N 

N esforins. Son her6sie. Difficulte de trotver des termes 
pour exprimer Punion des natures «cn J&sns-Christ Sanus 
diviser 1+ personne, en est Foriging, 33 et Suiv. CondamnG 


81 concil - 4 Ephiese, ibid., 145. Bo&ce ecrit contre $es er- 
reurs, $2, 43. Voyez la Seconde partie, 8 el suiv. 


0 


Odoacre $'empare «le Tltalie, 9. 

O;lipn et Gandence, insigues brigands, 271. Leur pu- 
nition, zbid. et Suiv. Obliennent grace en $se joignaut a Cy- 
prien, et devieuuent temoins contre Bocce, 272. 

Othon [TI (Vempereur) fait clever un nouveau mausolee 


bk Po-ce, 325. 
P 


Paulin, pairice, opprime | ar les courtisans de Theodo- 
ric, 522. Ses differe. ds avec Fe*tus el =Symmaque, 325, 
Defendu par Boece coutre Foj-pre>si:n des co wlisans de 
Theoqoric, ibid. 

Perse. Cabas, roi de Perse C&clare la g.ierre a Justi a, 
225. (at, tributaire des Perses, 223. 

Philosophie. Boece compos + un cours de philosophis, 
103. Ses ines dans cet ouvrage. De aunts qui se trouyent 
dans la Ph l-sophie dAristote, 105. Divis.ou de la Philo- 
s0phie de Botece, 105, 106. Foyez la seconJe partie, 158, 
155 et $uiv. 

Preſeciure *n pretoire. Son inst Lution, 26. Est unc ma- 
£istralure civil», ibid. Et une charge militai e, ibid. 

Preteatal, S6nateur romain, convaincu de magie, 93. 
S'6chappe de la prison et disparail, 97. 

Proba (sainte), seconde lille de Symmaque, 20. 

Pro erius, 6lu patriarche «i'Alexandrie 2 la place de 
Dioscore, 147. I est massarre da .$ le baptislaire par les 
heretiques, 147, 188. 


R 


Romains. Ils signalent leur zele contre les magicirns, 
101. 1 
Rome. De6s'rdres de Rome, 9, 102. 103. Elle s& soumet 
volonta rement a Theodoric, 21, 22. Est saccagee par To- 
tila, 5IT. 

Ru ticienne , Ir«isieme fille de Symmaque , $econde 
femme fe Bocce. Ses vertus, 20, 21. Sa fermete dans les 
(isgr 'ces de con mari, 284. Elle renonce au monde et a 
*e$ biens apres $4 mort, el fait de grandes auniOues, 306, 
Ne es j-rot6gee par Amalazonte, 313, 314. Elle est per- 
S*rvi6e par les ennemis de Bocce, qui domandent $a 
mort, 315. Sa {erm-t6 dans cette occasion. Elle est reduite 
h la mendicite dans le s8accagement de Rome, et conduite 
4 Tolila pour &ire condamnee a mort, 118. Totila respecte 
$1 vertu el la renvoie avec honneur, bid. 

8 

Salofaciole, pairiarche calholique d'Alexandrie, 149. 
Es! chasx6 de $0n siege par Zeuon, ibid. 

Schisme de VEglise de I:ome apres la mort dAnas- 
lase, 12. 

Schisme (grand) d'Orient, 1.5. Son origine ef ses pro- 
er's, ibid. et 8p jusqu'a la pag. 165 Son extinction, 166 
jusqu a 188. 
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Sigismond, roi de Bourg«-gne. Sa conver>lon, 70. Ses 
vertus, ibid. Sa penitence et sa mort, 71. 

Sirmond (le .), $21 ant jeauite, donne au public les 
memoires laiss&s par le pape Felix, 1539, Ses notes Sur 
Ennode, 40, 216. x5 

Sourerains. Toutes leurs actionz importantes, m6me 
I-urs divertissements, 53. 

Substance. Sa nature invisible $ans les accidents dent 
elle es! rev0tue, 106. 

Symmauque, pape Son election confirmee par Theoo- 
ric, (2 I accorde de grands privileges 3 $aint ( 65a4ire 
d'Arles. S'oppose a Vambition de quelques 6168qurs des 
Ganles qui Sarrogeaient de nouveaux droits $ur les Eglises 
voisines, 140, 141. Sa mort, bid. 5 
- S,mmaque, S6nateur romain, heau-pere de Pocce. Ses 
vertus, 13, 14. Ext fait chef 9+ la commi-s'o0n pour juger 
les «6nateurs accuses de magie, 9y3. Sa ſermet6 dans les 
disgraces de Boece, 84. Son ;@le pour la foi cathalique ; 
jl est arr6te par Vordre de 'Theodoric, 300. Theodoric le 
fait mourir dans la prison, 1bid. Dieu venge $2 mort, 307, 
308. [| est honore comme un Saint martyr a Ravenne. 
Voyez, Seconde partie, la Dissertation sur Vaunce de la 
mort de Boece, 176. 


T 


Tertulle, $senateur romain, ami de Bo&re, compagnon de 
ses retrailes dans le des rt de Sublac, 2482. 

Theodoric. I| est envoye en Halie par Z6non, 10. I con> 
tribue au retallissement de Zenon, qui le comble de biens 
faits, 1-, 11. Il se rend maſtre de 1'l:alie. Ses bonnes qua- 
lites. Son education, ibid. I] est fait juge du Schisme de . 
I'Eglise de Rome apres la mort Anastase, 12. I decide 
en ſaveur de Symmaque, ibid. I) entre triomphaut dans 
Rome, 22. Ho: neurs qu'on lui rend, ibid. Sa pompe, ibid. 
Ses liberalit6s et $3 magnifi-ence, 23. Sa conduite dans 1e 
gourernement d'|{alie, 25. Ses lettres a Bocce, 48, 50, 
S5. Ses letires a Clovis, monuments glorienx a la France, 
$1, 532 Il envoie des ambassadeurs a Clovis, tbid. Il de- 
clare la guerre a Clovis, 74. Il envoie des troupes davs les 
Gaul s, Sous la conduite J'Ibba, 75. Succes de $1 premiere 
campagne, 76. Mauva s Succes de la scconde campagne. 
Il rappelle $es ilroup-s des Gaules, 77. I reunit a $00 
royanme d'[talie ce qui resLait dans les Ganles > Amala- 
ric, $vn petit-fils, ibid. Ses 6gards pour les catholiques a1 
com encement et dans le cours de Son re&gne, 244. 11 
change de conduite tout d'un coup 4 leur 6gard, les der- 
nieres annees de $a vie. 245. ces emportements contre 
Justin a Poccasion des edits publics contre les ariens, 250. 
Il fait de grandes menaces aux cath-liques, 252. Fait ve- 
nir le pape Jeau a Ravenne, et Penvoie avec des 616qurs 
et des s56nateurs a (.on$1antinople, Jemander 14 libert6 de 
conscie ce en fayeur des ariens, 253, 254 et Suiv. Mena- 
ces qu'i. fait au pape Jean, 256. II fait arrvter Bocce pri- 
Sonnier et plusicurs s$6nateurs de distinc:ion, 2t0. Fait 


- condamner Boerce a la mort, $8. Sa cruaute euvers Poece, 


S\mmaque, le pape Jcan et autres personnes de distinc- 
tion, 1hid. et jusqu'a la page 306. Dieu eu lire vyen- 
g”ance, J07. JI avoue Son crime et $'en repent en mou- 
rant, 507, 308. Sa mort tragique, depuis 307 gusqu'a 311. 
Sa hajne con re les catholiques parait particulierement en 
voulant livrer leurs Gglises aux ariens, 309, 310. Sa $6- 
pulture, 311. | 

Totila aj peic par les Goths en ltalie; il 8xcc ige Rome, . 


Trasamond , roi des Vandales; vient assieger Tri; oli, 
217. Sa mort iragique, 221, M1 fait connaitre a la mor! pius 
gue jamais $2 haine contre les catholiques. 

Triquil/e, intendant de la maison de Theodorie, et (0- 
nigaste; leurs injuslices, 124. Bocce $e declare hawmte- 
ment contre el en arr6te le cours, 125 et $uiy. IIs >e þ i- 
gnent a Cyprien pour faire perir Boece, 266. 

Trinite (sainte). Si dans la Sainte | rinit+ le Pere. le 
Fils et le Saint-Esprit peurent tre aflirme6s snl'stanticl- 
lement de la Divinite, 78. Traite de Bocce sur cette ques- 
tion, 79, 80. Voyez la Seconde partie, 27 et sviv. La Iri- 
nit6 esl un -eul Dieu, et non pas trois Dieu. Voyez la Se- 
conde partie, 35 et wiv. | . 

Tuniques des diacres,; leur forme ancienne, 140. 


V 

Fual:en ( le comte ), z618 catholique, prend les armes 
conire Vempereur Anaslase pour la d*fense des catholi- 
ques, 161. Se declare le protecteur des mojues de Scy- 
thie, 192 Sa mert tragique, 199. 

Vitalle, 6veque d'Emeze , legat du pape Felix a Cons- 
{antinop'e, 1535. Il ev fait prisonnier, 156. Sa co.vance 
dans les manvais traitements que Fempereur Z6.10n et Ie 
patiarche Acace lui ſunt SoufTrir, 1htd, I Se laisze Schure 
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par leurs caresses et par leurs prc:sents, 157. Sa chute et 
8a deposition, ibid. 

_ Foluzien, $6nateur romain, comn.is$aire core les ma- 
giciens, 96. 

oF alli. Son &dition des Opuscules Je Bocce en 1656, 

FN 


Z 


_ Zenon, empereur, succdde þ Leon, 110, 111. Faibl-sse 
de $0n regne, ibi /. Est chasse par Basilisque, 14), I! ap- 
pelle les O>trogoths 4 $0n secours, qui le Servent utile- 
ment s0us la condujte de Theodoric, 10. I eavuie Theo- 
doric e1lialie, 5 id. I est r6tabli ur le trone, 151. 


TABLE DE LA SECONDE PARTIE. 


Analyse du traits Des deux natures « t d'une perSonne 
en J&us-Christ, contre Eutyches et Nestorius, > Jean, 
diacre de I'E.glize de Rome, 8. 

Analyze du traits intituls, Si le Pere, le Fils et le 
Kaint-k.$prit peuvent Gtre affirm''s Substanticllewent de la 
Divi :it6, a Jean, diacre de PEglise de Rome ; et quelques 
6claircissements $ur celle diflicul 6, 27. 


._ Analyze du rails de la samie Trinite k Symmaqne : 
Comment la ; 
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Analyze des cinq livres de la Convolation de la Philoso. 


phie ye Bce e, 45. 


Analyse du premier lnre , 46. 

Ana yse du Second tire , 57. 

Analyse du troisieme livre, 67. 

Anulyse du quatrieme et du cinquieme lirre, on il traite 
du hasard, du destia, de la fortune, de la divine provi- 
dence, de la prescience de Dieu, et de la libert6 de 
Fhomme et de V6ternite, 75 et 8v., fuxqu'd 'a page 116. 

Ana'yse des M th*'matiques de Bocce, 122. 

Analyse du premier hyre de FArithmetique, 123. 

Analyse du Second livre de FArithmetique, 131. 

Analyse les ciuq livres de Musique Je Boece, 137. 

Ana yse ds deux livres de G60metrie de Botce, 150. 

Analyse de la Suite des ouvrages de Boece, 154. 

Disser1@'ion sur |'ann6e de la mort de Boece, 167. 

Dissertation (lu6ologique sur ces paroles de Gondebaud, 
roi de Bourgogne, a $aint Avit, 6v6que de Vienne: D n- 
nez-moi en puriiculier [onction du chreme , 178. 

Eclaircissements $ur Fausle, 6v6que de Riez, et snr $2 
doctrine. 2B. + 

Eclairci sement(s Sur le s8entiment d'Anastase le Villo- 
thecaire, ets r celui de M. Dupin, touchant Ja conduity 
du pape Jean ayec le roi Theodoric, dans I'ambassade Jon! 
il fit charge de $a part vers lempereur JuStiu, 273. 

Eloges d» Buece, IE4 et wiv. 


Eram-rn du $e timent de Glareanus $ur Fauteur des li- 


D.eux , 53. 


Trinil6 es' un $eul Dieu et nn pcs trois 


vres de la Consulatica de la Philoso, hie de Buece, 117. 


ne 


A 
Ab ci ratio, l, 1353. 
Accidens quid ? 912. 
. Acciveus et proprium quid commu- 
ne habeaut, 156. 
Accidens omne jnest 8ubjecto, 170. 
-if "0s »ine $Substautia nou Con- 


vat, 9. 
* nn in novem partes dividitur, 


Accidens aliud alteri non inet, 359. 
Accidens dicitur de multis, 95. 
Accidentis in subjecta divisio, 877. 
Accidentis divisio in accidentia, ibid. 
Accidentis inseparabilis exempla,s1. 
Accide«tis separabilis exempla, ibid. 


Acciventis | = 905 44 137. 
 Accidentis tio, 35, 56 

Accidentis divisio, ibid. 
Accidentis ntilitas, 12. 
Accidentis tractatio, 132. 
Accideatis detinitio, tbid. | 
Accidentis divisio, ibid. 
Accidentia separabilia et ins-par:- 
bilis quz ? 119. 
Acci:lentia facile construnntur, 995. 
&ccidentia in indi+ iduis princi,ali- 
ter, deinde in Speciebus suat, 28, 2. 
Accidentium argutiz quo pacto di- 
luende, 1032. 

Accidentium in definitionibus nullus 
z8t nsus, 12, 16, 17. 
Actu existentia eterna gant, 381. 
Actu nihil estinfioitum, 620. 
Adam ab$que mare et femina crea- 
48, 1394. 
Adam sine escis vivere potuit, | i{1. 
Adam ante peccatuin morti non fuit 
bnoxius, 1352. 

ncta que ? 1073. 
_ (ex) adjuucta perpendun- 

£ » 4 
Adverbium nowinis loco ponitur, 796. 
Adversa que? 1120. 
Xgritudo $anitati contraria, 279. 
Xlia Sanctia lex, 1062. 
Eueas ab Anchise natus, 22. 
#qualia que Sia, 45. 
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M#aqualia ad aliquid predicantur, 227. 
Aqualia eumdem evyentum habent, 
76 


Aquivocum sigmticationibu; $u $de- 
fairi potest, 454. 

Mquivoca quid ? 14, 21, 190. 

AMquivoca per translatiovem non 
fiunt, 166. 

A«uivoce dicitur de $ubjecto omne 
quod $ubjecto inest, 1 0. 

Mquiv«corum tractalio, 167. 

Aquivocorum divisio, 880. ; 

Aquivocatio non $olum in nomini- 
bus, sed et in verbis locuin habet, 165. 


Aeris intemperies $Studiosis nocet, - 


233. 

Alias omnis musices delectatione 
conjuncla, 1, 1170. 

Au opls nigredo acciJe 1s insepara- 
tile, 132. | 

Atbio;um alii nigri, ali nigrior. s, 
alii nigerrie jnventuntur, 157. 

Af. 1a quid ? 1064. 

Alectionum genera 2d reltionem, 
species vero ad qualitaem referun- 
ur, 39. 
A Tectorum natura, 1063. 

Aﬀrmatio et negatio quid ? 271, 316. 
Attirmatio et negatio unde fiant, 341. 
Affirmati» unius negationis una et, 
Affirmat. et negat. Sub enuntiatione 
tanquam genere- comprehenduntur , 


Aftirmatio un3, nai negationi oppo- 
nitur, : 

Aſtirmatio (quod) ponit, negatio 2u- 
fert, 461. 

Aflirmatio omnois vel vera vel falsa, 


Aflirmatio et negatio, vel verum vel 
falsum in $e continet, 279. 

Aſlirmatio privatoria que ? 601. 

Aſlirmatio «©t negatio omais deliuile 
vera esl vel fulsa, 530. 

Aftirmatio et negatio enuntiation's 
speries, 295. 

Aflirmatio et negatio contradietorie 


{Numeris ad praccedentem tomum revocan:ibus litteram 1 premigimus : c@&'eri ad kunc tomum pertinent.) 


opponuntur, 322. 

Afirmatio Begationi opponitur, et e- 
contra, 317. ; 

Aflirmatio et negatio 8imul y2r# es- 
Se non posvumt, 350. 

Affirmatio ex in vito nomine bene 
lit, ibid. 

Aflirma.io 4iie ex fluito sive infii:ito 
nomine tiat, nil refert, 351. 

Aflirmatio $1mnplex, 534. 

Allirmatio aliam rem de alia | r&di- 
cat, 453, 457. 

Aflirmatio eum complexione effer- 
lur, 27x, 

Aftlirmatio nna quid? 485, 

Aflicmationis et negationis elemen- 
La, 398. 
_ Aflirmationis uuius, negatio duplex, 
eo 

Agrimensorum nomina, 154. 

Albinus preceptorem Grillum ver- 
berat, 1226. 

__ | luralitatis principium , 


t9. 
Alteratum quid? 119. 
Amautium ire amoris redintegratio 
est, 1297. | 
Amphibologize madi tres, 1010. 
Anadiplosis Sive geminoatio $yllo- 
gismorum, 679. 
Analyticorum Aristotelis inexplica- 
Lilis cali,,o, 540. 
Araretoy quot modis dicatur, TT. 
Audronicus $*nex diligeutisSimus, 
et ejs de divisione $eutentia, ST5. 
And: oniei de interpretations libro 
Sententia, 397. 
Amwlronicus diligeus librorum Arist0- 
telis judex, ibid. 
Avd;on4; tort prxpb3xu5jp% , 906. 
kvdgurouopetres Deum corp wralem esSC 
imag nali Sunt, 1400. 
Angulus circuli quid * I, 1512. 
Angulorum genera, [? 1307. 
Angulus planus quid? ibid. 
Augulus rectilineus quid”? ibid. 
Angul #quales qui, I, 1307. 
\n gulus acutus quid? ib7d. 
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Angulus obtusns quid ? ibid. 
Auimi cunceptiouum duplex modus, 
i6 x 


Animo multa separantur 'quz actu 
Separari non po-sunt, 1311. 

Anima et vita non idem, 1013. 

Anima humana in divinitatem non 
mulata, 1350. 

Anima subs1antia incorporea, 1400. 

Anime omnes $ecuudum $speciem 
exdem, 283. 

Anime vegetative triplex vis, Tl. 

Animal bomine prius, 284. 

Auimal omne aut Sanum aut 2grum, 

bs) 


Animalis defigitio, 16, 34. 

Animalis difſ-rentia prima, 7535. 

Animalia mula voces babent, 419. 

Animalia quibus rebus $1ubjecta, 508. 

Antecedens in propor. iogne hypo- 
theticis quid? 833. 

Antecedens ubi, ibidem et conse- 
quens, 1076. 

Antiqua que dicantar, 283. . 

Apurema et $yllogismus dialecticus 
contradictorius id m, 1003. 

Apolome ma'or quam quatuor Com- 
mala, et minor = quinque, 1, 1243. 

Aqua atu calida, poltestate ſrigida 
esse poles, 512. 

Aquivocationis modi tres, 1010. 

Arbitrio libero ron omnia fiunt, $12. 

Arbores quibus subjectz rebus, 508. 

Archarum positiones, 1357. 

Architis liber de preJicamentis , 
162. | 

Arg« mentum fſacit fidem, 1047, 

Argumentum et argumentatio idem, 
1052. 
Argumentum et argumentatio no: 
idem, 1173. 

Argumentum quid ? 1041. 
 Argumentum quo pacto fidem faciat, 
1050. 

Argumentum et quz$tio non idem, 

055 


Argum-nla a personis et negotio in 
rhetoricis sumun!:ur, 1211 

Argumenta locis inclusa, 1054. 

Argumentatio quid ? {173, 1182. 

Argzumentatjonis Species duz, 1175. 
Ma et arguimentuin idem, 

52. 

Argumentationes sophistice, 997. 

Argumenlationes geminam vyiam ju- 
dicandi requirun!, 1045. 

Argumentatioues ad dis8crendum 
quz aplſe ? 96. 

Argnmentationes 4erix-o»;, 1081. 

Argumentorum invenieudorum di- 
Sciplina, 10453. 

Ariani proprias rationes theologicis 
negotiis inmmiscuerunt, 1255. 

Ariani negant Patrem et Filium 
ejus'lem substautie esse, 1305. 

Ariani Trinitatis ordinem pertur- 
bant, 1249. 

Ariopagus prodigus, 1227. 

Aristarchus gramma' jcnus, 170. 

Aristoteles Peripatelicorum dux, 85. 

Aristo'eles more $uo multa turbat, 
795. 

Aris!oteles predicamentorum au- 
Cor, 85. 

Arisloteles dialecticarum partium 
jrinceps, 1048. R 

Arisluteles quomodo iatelligendus 


J. 

Aristoteles omnes res in duas p*rtes 
dividit, 13. 

Arisioteles Peripateticorum prin- 
ceps, 491. 

Aristot lis lucida veritate nihil se- 
renius, 1226. WS 

Aristotelis $8ermones pro ter Simili- 
tndinem obseuri, 363. 

Aristotelis de corporibus ccoeleStibus 
Sententia, 1235. 

Artotelis stylus obscurus, 397, 
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* Arivtotelis liber de Decem Predica- 


meutis, 78. 

Arivtoteles nomine indiſſerentie non 
est usns, W8. 

Arist0xenus rationi nihil sed lantum 
£ensibus credit, 1287. 

Arithmeltices laus, 1333. 

Arithmetica proportio, 1147. 

Arithmetica proprietas, 1170. 

Arithmelica medietas, 1116. 

Arithmetica omnis aliis disciplinis 
prior, 1560. , 

Arithmetiea inter disciplinas mathe- 
maticas primum locum obtinet, 1081. 

Ars naturam imitatur, 1047, 1135. 

Ars et us1ns pluriuum val nt, 1169. 

Anes plurime mendi -aot, 1226. 

Artes plurime negligentia perie- 
runt, 229. 

Arles dociriva pe*ci- inntur, 480. 

Artibus in « mnibus fa's: syllogismi 
Sunt, 1017. 

Arlilices ex inglrumentis nomina ce- 
perunt, 1196. : 

Artilices op imiab insciis redarguun- 
tur, 1013. 

As8u+rrus poela, 125. 

Athanas. vir san# tid -j, 1397. 

Auctior omnium reram Deus, 13 T. 

Auctores qu: juycu bus inculcandi, 
qui $ecus, 1225. 

Auctoritas ad fidemn faciendam. requi- 
ritur, 1166. 

Audiendi mo1us, 1177. 

Avuditus circa aures est, 268. 

Auditn crentia non omnia Surda 
dicuntur, 269. | 


B 
Blan4itia amicit # peslis, 1845. 
Rona nostra magis dilgimus quam 
aliorum, 1080. 
Bonum e$t omne quod est, 1311. 
Bonum malo ex necessilate contra- 
rium, 280, 339. 


Bonum ac malum contraria sunt, 


Ponum omnia appelunt, 933. 
Pouns malus —_— potest, 276. 


Ras esse et cxcitas non idem, 
Ti 


Czecitas preler oculum non est, 268. 

Callum frigefieri potest, 276. 

Camp:nus in lib. Euclidis primo duo 
hp nou recte demoastravit, 

302. 

Cantilenarum genera, 1189. 

Captiones nvgationis, 1021. 
EN ſalsz ex qu bus locis fiant, 

6. p 


Captiones secundum accidens, 1010. 
Cavus ob'iqui juncti verbis, oratio- 
nem perlectam non faciunt, 425. 
Casus apud antiquos quid / 167. 
Casus alque fortuiti exentius in iis 
quz raro fiunt locum habent, 1133. 
Casu non oinnia finnt, $13. 
Categorie a'l logicam pertinent, 11. 
Catholica religio quid de Trinitat” 
sentiat, 1249. 
Catholica Ecclesia quid de duabus 
natnris. in Christo credat, 1337, {$01. 
Causa farit definitionem, 1099. 
Causa efticiens quz ? 1078. 
> pares jura paria desiderant, 
Cause ab effectis non separantur, 
079 


Causarum status, 1209. 

Causarum dissimilitudo, 1149. 

Causrrum genera duo, 1145. 

Cholerici pro, rielates, 1229. 

C' orde vel nervi quibus Sideribus 
co nparentur, [, 1191. | 
ve ad numerum planetarum, I, 

85. 

Chordarum nomina &t ad !itio, I, 1183 
{1 


91. 
Chordarum ordo , 1189. 
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= Chorebus Athys Lydorum rex, TI, 
1183 


Christus unns, 1397. 7 

Christus ante passjonem partim ho- 
mo partim Devus, in passjone tolus ho- 
mo, post resurrectionem totus Deus 
fuit factus, ibid. * 

Chris'us non humana lege homo ſa- 
ctus ext, 1409. 

Christ1us cur mortale corpus as5um- 
pserit, ibid. 

Christus non assumpsit corpus ex 
homine $ed e terra, quod deinde for- 
malum fuit ja celo, 1395. 

Christus ex naturis duabus et in na 
turis duabus est, 1550. 

- verus homo et Deus est, 


1351. 
Christus Adami corpus asSumpsit , | 
1383. 


Chris'us in passione verus Deus et 
homo, 1397. 

Christs ex duabus naturis conslat, 
1537, 1403. : 
Chrisus ex virgine natus, 1391. 

Christi gomen in Scripturis gemina- 
tum non invenitur, 1345. 

Christos duos esse affirmare iasania 
est, ibid. 

Cibus in $tudios0 requiritur medio» 
cris, 1223. 
F oaks per pectus sonum emillit, 


Circulus quid? I, 1507. 

Cireulus angularis, I, 1559 _ 
Circuli diameter quid? 1, 1308. 
don se invicem tangentes, I, 


Circuli cireulares demonstrationcs 

requirunt, 753. 
irculi angulns, I, 15315. 

Circuli Sector, ibid. 

Circuli portiones similes, ib1d, 

Circuli portio que? I, 1207. 

Circumstantie rei que ? 1290. - 

Circumstantiarum divivio, 1211. 

Circumstantie que? 1205. 

Codex geomnetricus, |, 1359. 

Codex quadruplex , ibid. 

Ccelum semper movelur, 364. 

Cogitatioue multa $eparantur que 
aclu Separari non possunt, 1311. 

Cognationes et affinitates ad unum 
aliqnod caput refuci possunt, 42. 

gnoscere quid? 713. 

Comess%ator quid? 248. 

Comistio tribus modis fit, 1396. 

Comma in qua numeri proporuune 
consistat, I, 1236. 

Commatis numerus, [, 12BW. 

Comparatio duplex, 1159 
Fa Suis partibus posterius, 


Complex jones dialecticorum qua- 
tuor, 174. 
Complexionum figura, ibid. 
Complex joues corporis humani, 122), 
Com, ositum 8vis partibus deliniri 
polest, 454. | 
Compositio el divisio veritatem et 
falsi'atem in $e habent, 415. 
Commune multifariam dicitur, 164. 
Commutatio quid ? 292. | 
Conreptiones animi in geometric1 
que? 1310. 
Conclusio quid ? 685. 
Ms proposit ionis medielas ext, 


Conclusio non interroganda ut pro- 
positio, 1021. 

Conclusio quid? 1173, 1179. 

Concluio 1is formatio, 1036, 

Conditionalium aut hypotheticoram 
svIllgismorum Sep em Species, 1129, 
1142. 

Conjecturalis con$tilntio, 12 

Conjugala que? 1 65, 1068. 

Conjugatorum eadem natura, 1069. 

Conjunctionum $igniſicatic, 394.4 » 
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Consequens ubi no1 fuerit, ibj nec 
antecedens, 1211. Cd 

Consequens in propositionibus hxpo- 
thelicis quid? 835. 

Consequentia propnsitionum, 36). 
uventie quo pacto flant, 368. 
Consequentiarum ordo, 319, 
Congequentia que? 1076. 
Consequentize propositionum, $97. 

ventiarum regnle , 642 
Consiliatio quid ? 5304. 
Consmantia quid? 1, 1173, 1175. 
Consonantia quz prima, 1, 1194. 
ntia musicam woJulationem 
it, I, 1172. 
Consonantie quomodo a Ptolemeo 
mate, 1, 1292. 

Consonantie music® aure dijudicari 
pou |, [, 1283. 

Consonantie ubi reperiantur, ibid. 
—_— juxla Platou''m) quo- 
modo liant, ibid. 

, Consone voces que? [, 1245, 1239. 
Gon res tiarum musicarum Species 
Consonantiarum natura, I, 1192. 
Cousvnantiarum modus, I, 1210. 

{ jarum oro, |, 1211. 

Construere «iflicilius est quam de- 
siruere, 992. 

Contentiosz orationes que ? 1009. 
. Contentiosus a $ phista quid diffe- 
rat, 1019. | 
Contingens et possibile idem, 612. 
Contingens quid ! 651. 
Contingentia futura que ' 494. 
Contingentium natira, 490. 
Contingentibus (de) ſuturis, 329. 
Contradiciio quid ? 323, 458. 
Contradictorize Simul yer@ ess * non 


possunt, 101d. 

Contradictio contradictionem $e.111i- 
tur, 610. 
, Contralictio integra que? $76. 
Comtradictionum oppositio, 366. 
Contrayictorie propos tlioues j' uno 
odemque simul inveniri powunt, 615, 

Contradictionis duplex modus, 492. 
Contradictionis oppositio, 468. 
Contradictionum alia Semper vera, 
ia ſalsa est, 365. 
Coutradicioriarum 
>mper una f isa altera vera esl, 32). 
Contradictionem ( per ) que oppo- 
antur, 591. 

Cuntraria uno eodemque tempore 
liis atque aliis Subjectis inesse pos- 
nat, 479. 

Contraria quo pacto investiganda, 


enuntial ionum 


 Contrarize quzedam a nalura inSuut, 
3. 


| Contraria in eodlem $ubjecto, uno 
odemque lempore esSe non pos>unt, 


Contraria juxta se poSita magis elu- 
Scunt , 1024. 

Contraria duo in eodem subjecto actu 
potentia eve possunt, 125. 
Contraria eidein simul inesse pos- 
ut, 637. : 
Contraria possunt in alterna, varia- 
is vicibus permutari, 275. 

Comtraria 8ibj jnvicem dicuntur, 2635. 
Contraria Secunduin complexionem, 


C natraria quz. 374. 
Coutraria omnia opposila $unt, 392. 
Contrarie proprsitiones que ? 483. 
Contrariz de coatrariis predicantur, 
( 


- Contrarie propositiones ambe vere 

> posSunt, Sed non Sitwul, 335. 
Contrariz opiniones nuuquam gimul 
esse possyunt , 634. 


nt, 385. 
Lontrariorum relativorumque diffe- 
zulia, 272, 276. 


Coutrat i.c Simul vere e85e non POS 


INDEX GENERALIS 


Contrariarum definitio, 212. 

Contrariarum propositiovwum vis et 
natura , 390. 

Contrariorum genera varia, {1!7. 

Contrariorum partitio, 267. 

Contrariorum medio carentium na- 
tura, ibid. 

Comtrariorum alia m dium habent, 
alia non, $25. 

Controversia in omni scr pto tribus 
moc\lis excitari potest, 1172. 

Contrario uuo posito allerum $equi 
non est necessarium, 282. 

(ontroversiarum materie duz, I, 

(outroversiarum genera, thid. 

('ontroversiarum genera ex flumine, 


I, 1355. 

Conversio proposit jionum, 804. 

Couversio per contrapositionem , 

Conversio generalis, 805. 

Conversio per accidens, 806 

Converti quid? 222. 

Corpus in Speciem jincorporeanm , 
noa potest mulari, 12635. 

Corpus in incorporale.u $pec em non 
pote t mutari. 1350. 

Corpus Sine materia sub/ecta nun 
es, J 
Corpus omne [proprium motum ha- 
bet, 1381. | 

. Corpus animalis aut $Sanum aut 
#ezrum, 267 
Cor oris 
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| humani complexiones , 
Corpora duo locum unum non obti- 
nent, 1336. 
Corpora s0la mobilia sun! , 619. 
Corpora colestia animata nou Sunt, 
Corpora ceelestia ab Arist. #terna 
es<e confirmantur, ibid. 
Corporalia omnia ex materia et forma 
consisunt, 127. 
Corruptio generationi contraria , 
012 
(reditores ——_ 1230. 


Dardanid:e a Dardan + prognmi, 24. 
Deductio Sive epagoge quid ? 7.8, 

Delinitio cur tradatur, 235. ; 
Detinitio. omn's substautiam definit, 


i, 

- pp per enumerationem ſacta, 
899. 

Deſigitio quo pacto inye>Lliganda, 
54 


Deliviti» ex quibus constet, 419. 
Definitio zxr' bIwry rob ngouy que ? 


Delinitjo zar' tnawy que ? ibid. 

Definitio omais aut rhetorica aut 
dialectica oratio est, 891. 

Definitio disputaliouis principium, 
835 


Definitio : s8entialis, ibid. 
Delivitio $ecundum Theophrastum 
quid? 445. 
Detinitio ex notioribus fieri debet, 
00. 
Deſinitio zari ng4;r: que ? 90G. 
Delioitio atrw3y; qua: ? ibid. 
Delfinitionis $ubsLautialis vitia duo, 
908, 1206. 
Delinitio 


monstrat S$Subs:antiam , 


1187. 
Defigitio zar” a@rrtuty que? 903, 
-099 


Definitio zers $1a32p4» Que ? ibid. 
Delinitio cart prrapoger qua? ibid. 
Definitio zav< agaiges:» 10% tvavriov que ? 
thid. 
Delinitio = brorinws:y que ? 776. 
Deſinitio « rx; quz ? 206, 1099. 
Deliuitio mullis mo.|1s dicitur, 75l. 
Deſinitio et demonstr.atio non idem, 


Deliuitio per definitionem non mon- 
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Siratur, 748. 
Delinitio quid ? 1057, 1088, 1083. 
Definitions definitio, 129, $91. 
—— et descriptio differunt , 
*#l/. 
Definitio a genrre venit, 794. 
Definilio et res deſinita eadem exe 
debent, 97. 
Definitionis que 2 toto fit gpecies 
quindecim, 901. 
Detinitio bv.yzeruy nur ? ibid. 
Nelinitio noloryg QUE ? ibid. 
Definitio wnoygazury qr'& ? ibid. 
Definitio non $Solum propria mon- 
Strat, verum ipsamet propria fit, 79. 
Definitio per proportionem, 109). 
Deſinitiones per relationem, ibid. 
Delinitio per translationem, 1108. 
Definiens interpretations clara uti 
debet, 974, | 
—__ Superſlua esse 1.00 debet, 
Deſfinitio -quivocationem habere 
non debet, ibid. F 
Definitiouis loci varii a folio 963, 
usque 988. 
efinition's parties quinque, 896. 
Definitionis modus, 1098. 
Definitionis tractatio, 891. 
Definitionem majora 4redicamenta 
_, minora minorew requirunt, 


Deſinitiones propriz que? 1098. 
Delinitiones que converti possunt 
Sunt ver: ac homwr, 36. 
Detinitionnm genera duo, 1092. 
ſe —p_—_— ma:criz et forme, 


Definitionem differentiz individua 
SuSCipiunt, 193. 

Delinitionum variz forme, 1099. 

Delinitionum vtilitas, 12. 

Detinitionum (juxta Ciceronem) duo 
genera, 897. 

Deliberandi finis utilitas est, 1172. 

D moustrator ver:e arguimentatio- 
nis effector est, 1181. 

Demonstratio neque per definitio 
nem, neque per $Syllogismum fit, 749. 

Demoustratio affirmativa , negali 


'vam precedit, 737. 


i: Demons: ratio ex necessariis, 718. 
Demonstratio per quodlibet genus 
causz lit, 751. | 
Demonstratio quz ad incommodum 
ducit in geometria vitanda, I, 1302. 
Demonstratio ostensiva et ea que 
ad impossitale ducit quid inter $e dik 
ferait, 700. 
Demonstratio universalis, particu- 
lari prestantior, 736. 
Demonstratio ostensiva melior quam 
ea que ad impossibile ducit, 739. . 
Demonstratio quid? 714. 
De:nonstratio nun omnium est, ibid 
Demonstratio omnis per tres te. mi 
nos et non plures fit, 6£6. 
Demonstratio propter quid et quod 
est, 725. 
_—— et definitio non idem, 


Demonstrationes Secundum signum, 
1012. 


Denominatiya, trja requirunt, to7. 

Denominativa quid ? tid. 

Denies propter #t-tem amissi non 
facile proereantur, 277. 

Dentibus ac visu quedam caren. 
generatione, 26). 

Descriptio quid ? 90 et 166. 

Destruere facilius es quam Con- 
Struere, 99}. 

Determinatio ad Subjectum, non ad 
przedicatum reſerenda, 476. 

Des auetor omnium, 1567. 

Deus filius ex Patre processit, 1258. 

Deus immortalis et rationalis, 125. 

Deus a Deo non dilſert, 125-. 

Dcus humane molis couditor, I, 
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1081. 

Veus futura novit, $07. 

Deus immortalis est, 488. 

Deus Spiritus Sanctus ex Patre «4 
Filio processit, 1254. 

Deus facit Sel non titur, 1363. 

Deus initio caret, 1596. 

Deus injus itiam non facit, 925. 

Deus nihil ignorat, 403. 

beus Pater, Filius, et Spiritus san- 
ctus una $ubslantia $unt, 12L 

Deus unus et non lres dii, 1268. 

Deus unus, personz tres, 1249, 

Deus differen, iis caret, 1234. 

Deus Substantia j incorporea, 1410. 

Dens Pater Filjus, et Spiritussanclus 
non $unt auius Subsistentis vel esSen- 
tis, Sed unius SubsisLentie etl. egSen- 
liz, 1279, 

Deus i ip<a veritas est, 416. 

un (in) accidentia non cadunt , 
1bi 
Deus $suhstantia ultra omnes $ub- 
S{antias est, 1252. 

Deus animal est, 124. 

Deus non dat omnia uni, 985. 

Deus Pater, Filius et Spiritus $an- 
clus Sine numero unum $Sunt, 1293. 

_ per elementa mira operalur, 

6 


Deus et homo in eadem differentia 
Sunt, IT. 
Deo nil melius est, ibid. 
Dei nowen substantialiter predica- 
tur de diyinitate,; 1299. 
Dei Patris nomen s$ubstantiale non 
e$t, ibid. 
Dei Filii eodem modo, 1301. 
Dei Spiritus sancti pariter, ibid. 
Dei et h«minis conjunctio, 1345. 
Dei scientiam necessitas eveuluum 
Suhsequilur, 506. 
Deuin esse etiam barbare gentes 
s$ciunt, 1327. 
De um SUM es3e accidentaliter 
dicitur, 1403. 
Deum patrem alium esse a Filio et 
- Spiritu $ancto, in thevlogicis est ccr- 
tum, 1294. 
Deum Filium alium esse a Patre et 
Spiritu s3ncto certum esl, ibid. 
Deum Spiritum $a. etum a Patre «t 
Filio alium esse certum ext, ib:d. 
Deos honorare bouum ext, 938. 
_ Rs: quomodo inveniendus, I, 


Dain perſectis $yllogismis uli- 
tur, 123. 

Dialectica circa interrogationem et 
responsionem versa'ur, ibid. 

Dialectica Stoicorum, 429. 

Dialectica a rhetoricis quid diffe- 
ra'; ibid. 

Dialectica pars tenta:iva, 1016. 

Diale: tices «disciplinz utilitas, 911. 

Dialectic# oration: s quz ? 1009. 

Vialectice ( juxta Ciceronem) divi- 
$i0, 1087. 

Sms aftis definitiones varize, 

i 


Dialectici circa thesim versantur, 
05 


Dialec ticorum orationes, 102). 

Diameter circuli quid ? I, 1308. 

OTE con$Sonantie proprietas, I, 
29 


Diapason consonantiam a 8ex tonis 
commatis excedit, 1, 1229. 

Diapason et diales8aron consonan- 
tie, I, 1289. 


Diapason consonantiam minorem ha- 


bet quam $ex toni, I, 1294. 
Diapason quomodu 'demonstretur, I, 
1213 
Diapente quomodo demonstretur, I, 
214. 


Diaschisma quid ? I, 1232. 
Di:tes8arun gquomodo Jdemonstretur, 
I, 1214 | 
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D.ates$aron SeSquitertia omnium te- 
trachordorum ratio, I, 1 

Di tes8aron ex duobus tonis el 5e- 
milouio non conviat, I, 1227. 

Dictio quid ? 312, 37-i, 77. 

Dictio simplex quid ? 318. 

Niezeuxis quid ? I, 1191. 

Diferentia quid ? 125, 177, 879. 

As in nul'v $ubjecto ev, 


Diferentia omnis alterius ab altero 
distantiam facit, 118. 

Differentiarum divisio, ibid. 

DifFerentia superior $pecie, 31. 

Diffe: entia ad philosophie $pecies 
cognoscendas pradest, 12. 

iſſerentia quot modis dicatur, 115. 
Differentia inter genus et specicm, 


Diff reatia non tot species, ut genus 
Suh $se habet, 136. 

Diſſereatize Specifice quil? 44. 

Differentie specifice Je onnibus 
= $peciem complent, z redica:tur, 


Difſferentiz desecriptio, 127. 
Differentize unde dicantur, 128. 
,Diſſerenti communes tres, 

| 


120, 


Differenti rum 1i:sus duplex, 123. 

Differentie magis et minus non re- 
cipiun!, 1:1. 

Differentiz $ecundum accidens in- 
tensionem et remi>s onem X:millunt, 
ibid. 

Differentiarum 8u 

Differentiz tres, 

Differen'iz et Specierum dis>imili- 
tudines, 150. 

. Differemtiz et proprii communia, 
ibid. 
Diſſerentie 


remadivisi » tbid. 


et Sprciei communia, 


Diferentiz et speciei propria, ibid. 
_ Differentiz et propriz communia, 


Differentiz et accidentis communia, 
et eor:mJem propria, 67. 

Diſferentia 1 unquam relaxatur, ibid. 

Differentie $specifice qr#? 119. 
LO et accidentis discrimina, 

Diſſerentiz definitio, 52, 33. 

Diſferentie et acciventis communia, 

52, 


Diſſerentie proprium, ibid. 

Differentiarum tractatio subtilis, 47. 

iſferentia plura habet nomina, ibid. 

Diſſerentiarum divisic, 49. 

Differ entie Separabiles el inSepara- 
biles qu e? zbid. 

Nifferentiarum vis, 51. 

D Merentiarum pluralitas in una es- 
Sentia es$e non potest, 1296. 

Diſferentiarum $cientia vlil's, 75. 

Differentiz divisive que ? 124, 

Differentiz coastitulive quz ? ib*d. 
_—O— Specilice, ibid. Et quid ? 


Difſerentiaram forme duz, 57. 
Na iuler Studivsos esse debet, 

Il. 

Dii et homines in vo.abulo mortali- 
ta'i- differunt, 34. 

Niomedes, Tydei filius, BZ. 

Discipulus erga magistrum violen- 
lus esse non debet, 1227. 

_ Scipulus przeceplorem yerberat, 
7 

Liscipulum qui in se non azznosrit, 
is magistri nomen non meretur, 1226. 

Discipuli officia Lria, ibid. 

Iiscolus quid ? 1227. 

Nisserendo (in) utendum est ad d a- 
lecticos $syllogizmo, ad multiludinem 
vero inducticne, 996. 

Disciplina que libet proprias habet 
jnterrogationes, 723. 

Disciplina scbolarium, 1225. 
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Ds $erendi ratio duas partes hab-t, 


""Dinareprantbin generibus di-erepant 
et $pecies, 177. 

*DisSeremli ratio quatuor faculiatibuy 
earumque opilicibus $ubjecta, 1181. 

Disserendi species, 917. 

Dis$serendi ratio duas habelt partes, 
1041, 1048. 

Dis80na voces que ? I, 1246, 1289. 

Dissonantia quid * 4, 1176. 


A  agegits absque havitu ezse potest, 
tho 


Disputatio omuis ex {ribus confici- 
tur, 

Disputationum genera, 1009. 

Diversum mods tribus vicitur, 1289. 

Niversivoca quid ? 167. 

Diversivoca ad pra dicameula nil ya- 
lent, ibid. 

Dividere Adifficile, 1015. 

Nividuum facit simil. twdinem, 1294. 

Dividere quid ? {11. 

Divisio quid ? $43. 

Divisio ecundum quantitatem, 879, 

Divisio quot modis Sumalur. 79. 

Divisio et composi io veritatem el 
ſalsilatem in 8e continent, 413. 

Divi-io accidentalis, T7. 

Divisio mullis movis dicitur, $76. 

Divisio quotuplex, 17. 

Divisi« vis delinitio, 1098. 

Divisionlts difſerentia, 878. 

Divisionis tractatio. 876. 

Divisionis usus, ibid. 

Divisionis et detini junis ſerme ratio 
eadem, 850. 

IFivisionis divisio, 79. 

Divisione (in) aliquid tern 
vitiosu-u est, 1108. 

Divisiooun rubrica, 1519. Ex divi- 
Sionibus tiuat delinitivnes, 

l'ivinitas in humanitatem converti 
non poles, 1397. 

Divinis (in) re bus intellectoalit r est 
versandum, | 

Divine res pasxione carent, 327. 

Divina (quz#) de $ubstanti» gy di 
cantur |ribus communia $'at, | 

Divina irmnobila sunt, 619. 

Divina $ubslantia $ine materia <«t 
forma ext, 1250. 

Doctos una facies diversarum dictio- 


num n«-n decipit, 1317. 


Doctrinales oratioues que, 109. 
Dominus a seryo interfiritur post 


plurima beneficia in eum ccllata, 1231. 


Donatus grammaticus, 257. 

Durum quid ? 245. 

_ lum, et dimidii duplum idem, 
022 


. 


E 
Ebrietatis m la quz ? 1228 
Edentulus de quibus et quando di- 
catur, 269. 

Kcos $ive Eicon quid? 711. 
Eltementum quid ? 404. 

- —_— descri; Lionibus priora , 
S. 


Elementa loco princ:piorum sunt, 
083. 


Flemenla grammatlicalia et conjun- 
ctiones $) llabarum inſantibus bene Sunt 
in- ulcanda, 1 

Elenenta Sensibu; priora Sunt, 232. 

Elenchus quid ? 705... 

Elimax infidelis Servus, 1231, 

Em; edorles ho>pitem muvsica Ser- 
vavit, I, 1170. 

Ens praedicomenti genns non e>t, 

| 


Ens de omnibus predicamentis pre. 
dicatur, 1-8 | 
Enuthyn.ema quulibet Sententia no- 

minaltur, H41. 
Enthymematis de Gnitio, 710. 
E imnhymema propositiouibus conslat, 
*% 


Enthymema $3l.og $mus imperſe- 


4607 


cus, ibid. 
Eatbymemata varia, 1515. 
Enuutiatio quid ? 314. 316, 1311. 
Eouutiare quid ? 451, $57. 
Enuntiationes im lices dog, unum 
- ena compositam efficiunt, 


'Ennntiatio ex nominibus et verhis 
cons1lat, 296. 
Om ab$que verbo es nov lit, 


, "Eountintiones conjuncte, 367 
Enuntiatioues divise, i id. 
— STU conjuncte et divisz, 


nuntiationes contrari®, 385, 621. 
tationis partes die, 797. 
'Eauniiationes modorum, 362, 379. 
- "Enumtiationes jufluitze, 341, 520. 
Enuittiationes quatuor Sum, 457. 
Enuutjatjonum $ubjectum et pre di- 
eatum, 317. 
Enuntiationum divig'o, 672. 
"ors oratio simj.lex que ? 


: rema et fyllogismus dialecti- 
ent ihom, Taos. 
Epicurds mundum ex a omis con- 


Stare dicit, 72. 
Est 1erbum omnibus prediramentis 
Ext i y- 1PM jonibus tertium ad; 
L is tertium adja- 
cen, _ os 


Est verbum predicatur secuudum 
, drcidens, $78. 

Emt dicitor dnobus mo 'is, 310. 

Ex8e unicuique idem et, 120. 

Es$e in omni quid ? 809. 
, Ege in toto quid ? ibta. —_ 

in aliquibus propositionibus 

"owittitur, 368. 

Exe et non esse qui 1? 38. 
: __ in aliquo novem modrs 4icitur, 


{ Kabew ia Dei 'non potest es$e male- 
ria, 1266. 


Es8entie es in, 1586. 
Ethios Fil um De» patri dissimilem 
as$6fFit, 1 
; EiAa ex mare Sive ſemina ex «ocsta 
| Ade focta, 1391. 


Euelides no rersus, I, 4300 
Fuclides geometra eminens, ibid. 
Eventus necessilatem , neceS>itas 
jlur veritatem, 337. 
Iventus voluntatibus Sup; etit, 505. 

Eutyebis denaturis et persona Christi 
error, 1357. 

Eutychiani Christum ex dua' ns ra- 
toris ere aftirmant, sed in dua- 
bus « s5e negant, 1338. 

Exemplum quid ? 708. 

Extrema quid * 6H. wy 

Extremitas __ quid ? tbtd. 


Facere contrarietatem $1xcip t, 128. 
Facere facilius ext quam benefacere, 


Facere reci;'it magis et minus, £0. 

Facere multipliciter dic tur, | 363. 

Facere solis vitalibus convenit, 1599. 

FRI et pa!i powsunt om ia cor- 
* porea, 1 

Ap quando ia compositione et 
divisione, 415. 

Fallacia $ecundum opinionem, 706. 

Fallatie ex oppositis veuiunt, 627. 

Fama vulgi multitudinis est textimo- 
vium, 1169. 

Fant ia quid ? 19. 

Fatum quid ? 11146. 

Fato ( juxta Stoicos) omnia fiunt, 


Fidog quid ? 900, 1261. 

Fides universalis maxime pollet , 
122. 

Fides rationem in theologia preve- 
Bit, 1304. 

Fidem plilosophorum $upponit $pi- 
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r.tus hujus mundi, ibid. 
Figura prima maxime gscienti:e ac - 
commodata-« st, 726. 
Figura tertia ex fa'sis verum colli- 
gt,6:0. 
5 lgur.e circumscriÞi quid 'l, 


Figura reniilinea que? I, 1308. 

Figura trilatera que ? [, 13 9. 

Figura quadrilatera quz ? ibid. 

Fizura mul. jlatera, ibid. 

Figura hex gona, by 15317. 

Figura heptagona, ib 

Figura octogona, I, 1348. 

Figu'a hennagona, "ibid 

Figura deragona; I, 1349. 

"igara prima, 612. 

Figura quid ? 230. 

Figura Secunda ex falsis verum col- 
ligf, 6+8. 

Figura prima ex falsis yerum colli- 
git, 686. 

Figure tertie circularis osten>! 1, 


Fi igure +»yll gisgmorum, 812, 938. 
E 4, igur.e Secunde circularis ostensio, 


Figure prime mo:!i quatuor, 813. 
9) - aa Secunda mod.s quatuor , 
tbi 

Figura tertia modos sex habet, ibid. 

oa prime circularis ostensio, 


Figurarum modi, I, 1508. 

Figure definitio, ibid. 

Fils pair $pecies infinite, 888. 
us patri nasum dentihus >ecat, 


ili Sine parentibus esse non pos- 
Sunt, 1148. 

Filius Deus esl, 1249. 

Filius alter est a P: tre, 1293 
A dicitur id propter qu: d fit, 

88 


Firmamenti sidera corpora absq e 
numeris nemo cognosce!, I, 1333. 

Forma absque materia non jutesl 
ese Subjectum, 1280. 

Formarum numeru+s certas, 1107. 
_ el casus Semper ignolus, 

, 

Fortuna divitiarum domina, 1162. 

Fortuitorum per demonstratiouem 
nulla e<t <cientia, 4 

Frigidum c3lefieri potest, 276. 

Futura necessario fiunt, 499. 

Futura novit Deus, 307. 

Futuri aulla coguitle, T1. 


Ganimede - Pyrrhi dictatoris filius 
prodigus, 12B. 

Geuns et proprium quz?nam Ccom- 
munia habeant, 62. 

Genus predicatur ad res plurimas, 
I 


Genus tripliciter dicitur, 90. 

Genus aliud genus habere non po- 
test, w1d. 
Geuus speciem Semper Sequitur, 
B 


e 


Geuus nou recipit magis vel mingus, 
E 
Genus differentias non conlinet actu, 


Generis et speciei communia, ibid. 
Generis el speciei diſferentiz, i141. 
Generis et propr-i communia, 142. 
Generis et proprii differentiz, ibid. 
Genus et accidens quid diferam, 65. 
Generis differenti®, ibid. 


Genns de qualibet $pecie rredica- - 


tur, 1069. 
Geuus vis partibus prius est, 435. 
Genus unde oriatur, 
Genns non actu, sed potentiz conti- 
net diſſerentias, 352. 
Genus suis speciebns. prius, 1103. 
Genus quid a reliquis 5 omtoracgd 
bus difſferat, 94, 93. 


pd 
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Ge .us plus quam diſſercatia predi- 
catur, 139. Y Pe 
Genus quid? 21, 23, 
Genus d- pluribus predicatur, 57. 
Genus muliis mo :i$ dicitur, 177. 
"—_ quomodo a $pecie differat, 


Genus a pro repel differt, 33. 

Genus 2 differentia differt et acci- 
dente, ibid. 

Genus ab individuis differt, 34. 

Generis deſinitio perfecta, 35. 

Genus cur in vredicobilibus primum 
locum obtineat, 86, 87 

Generis tractatio, ibid. 

Geueris vari: significationes, 86, 


Genns gperierum materia est, 879. 
OTTER genus quid? 101, 


P—_ et accidentis communia, 


Generis et accidentis diſſerentie, 
145. 

Generis de nitio, 879. 

Geueris definitio explicatur, 27, 32. 

Generis loci, 941. 

Generis excriptio, WM. 

Gene' is nomen s ngulis Suis specie- 
bus convenit, 81. 

Generis in Species divisio, 876. 

Generis divisio, 22. 

Genera rhetorum, ibid. 

Generis variz $Signiticationes, - ibid. 

Ge eris divisio apud omues eadein, 
879. 

Generis proprium, 138. 

Aw per difſerentias dividitur , 
11d. 

Genere ablato anferuntur et spe- 
cies, 62. 

Gene e ablato auferuntur et dife 
rentie, 59. 

Genera et $pecies a Platone unjyer- 
$alia non $olum intelligi. verum es56 
afficmat, et preter corpora subsisLere 
putat : Aristot. vero intelligi corpora- 
lia atque universalia, sed $ubsisLere in 
Sensibus vult, 85. 

Genera et Species juxta Plzjonem 
non Svlum unive:s.lm intelligenda , 
sed etiam revera sunt et ab$que cur- 
poribus consistunt, ibid. 

Genera generalissima genere Cca- 
rent, 164. 

Genera gener3alissima unde dican- 
tur, 14 


Genera decem in predicamentis ab ' 


Aristotele traquntur, 43. 

Genera $peciebus species propriis 
priora sunt, 81. 

Genera $peciebns ab:ndant, 28. 

Genera et Species Arisot. intelligi 
quidem incorporalia atque univers liz, 


sed Subsistere in sens'bilibus pulat, - 
8. 


Generatio ex opposilis fit, 386. 
Generatio ex permutatione ejus 
quo | fuit, venit, 627. 
genres corruptioni coutraria , 


Genitum omne priucipium .habet, 


Geometria unde dicta, I, 1359. 

Geometria quid? ibid, 

Geomeltria: intentio, ibid; 

Geometriz utilitas, ibid. 

Geometria ord, ibtd. 

Geometricitituli inscriptio, ibid. 

Geometriz proprius codex, tbid; 

Geometrica demonstratio, il id. 

Geometrica harmonia, I, 1138. 

Geometria absque numeris non colt- 
SLabit, I, 135k. 

Geometrie a medietas, I, 1351. 

Geometriz delinitio, I, 1352. 

Geomelria latine terre dimensio dis 
citur, bid. 

(eometria ubi et quomodo inventa, 


- 
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l, 1339. 
Geometriz utilitas, I, 1353. 
Geometria ad facultatem facit, ibid. 
Geometria ad $anitatem facit, ibid. 
Geometria ad animam facil, ibid. 
Gloria quid ? 896. 
Gortinius musicus, [, 1169. 
Grammatica non $u$cipit magis nec 
minus, 256. 


H 

Habere qui1l 261. 

Habere dici ur mullis moJis, 292. 

Habilus qui4? 218. 

Habitus et dis. -ositio eur pro una 
qualiatis Specie ponantur, 162. 

Habitus et dis4.05itionis differentir, 
ibid. | 
Habitus in tribus rebus consist1, 


Habitus circa que, c rca eadem et 
prival jo. versatur, 268. 
Hab:tu (ab) ad privationem permuta- 
tio fit, 276. | 
Habitns etdisposilio Simul esse pos- 
Sunt, 242. 
Habitus et d s$posilio, 240. 
Heretici propriis et naturalibus ra- 
tjonibus dece; t', 1237. 
Hereticorum de S. Triuitzte $en- 
tenliz varie, 1256. 
Harmo 1i1 geometrica, I, {158. 
Harmonia maxima et perſecta, I, 
164 


Harmonica meilietas, I, 11533. 

Harmonica re,ula quid 9 ſ, 1287. 

Harmonic vis et judicii ejus insiru- 
menta, I, 1285. 

Hebdomades obscure quzstiones 
dicuntur, 1545. 

Hemicycli figura, I, 135). 

Hismenias Thebanus <ciatici dolo- 
ris turmenta et madlestias musica miti- 
gavit, 1, 1170. 

Hirco ce: rvus quid? 300. 

Hingire proprium equi, 17, 137. 

Homo solus ridet, 31. 

Homo ab aliis animalibus quid diffe- 
eat, 492. 

Homo ab aliis animalibus difſert, 
137.. 
Homo in prediramento substantiz, 


Hominis vocabulum quale, 15). 
Hominis delinitio, 34, 103. 
Kominem Deum esse accidentaliter 
dicitur, 1:03. 
Homines ex divina voluntate pen- 
dent, 509. 
Homines rerum aliquarum princi- 
pia, ibid. 
Homines quibus rebus «uljecti, 503. 
Homi.:es conlent'osi, 1020. 
Homines universi divine Providen- 
tie $wbjecti, 509, 
Hom nes inter $e nibil difſerunt, 
$05. 
Homines specie non differunt, 32. 
Humana auima in divivitatem non 
mulala, 1350. 
Hylus ab Hercule prognatus, 87. 
Ra orauoribus altribuilur, 
1176. 
Hypothetici sy{logismi ab bypolhesi 
dicuntur, 852. 
Hypothetici svIlogismi, 1185. 
Hypothelici syllogismi partes, 1131. 
Hypotheticorum syllogismorum mo- 
di, ibid. | 
Hypothelica propositio duobus mo- 
dis lit, 1129. 
Hypolketicz proj ositignes ex cate- 
goricis const-at, 831. 
Hypothetiee propoitiones alie sunt 
Sim, lices, alie composite, 837 
Hypotheticarum propositionum «i- 
visio, 855. 


| 
Idem tribus modis dicitur , 1249. 
Igais potesLas unica calefacere, 61 |. 
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IN OPERA BUETII. 


|gnis {rigori aunquam cognatus, S11. 
Ignis frigus noa capit, 379. 
” Witterati et indocti dialectica ali- 
quando utuntur, 1020. 
Imago rei similitudinem tenet, 4' 9. 
Imaginatio aftirmationem et nega- 
tionem facit , 462. 


| Traginatio imperſectum quiddam_ 


est, 4 6. 
Im} ar quid ? 1, 1083, 108F. 
Impossibilium contra tictiones, ITO. 
Inzqualitatis-<pecies, I, 1173. 
lIncorporeorum duz? forme, 82. 
la lelinita affirmatio vim particularis 
proposit jonis, et indefinita negatio vim 
universalis continet, ibid. 
Indelinitle propositiones quz ? 321, 
Incefiaite propositiones et particu- 
lares ejusdem po: eStatis Sunt, 79. 
Indefinita propositiv sub universali 
continetur, 480. 
ladefignita-propositie quid ? &72. 
Indefiuit'e propositiones posSunt $1- 
mul et affic..ando et negando ver? 
es8e 32t. 
Indiſſeremie yocabulum apud ve- 
teres non fuit in usu, 268. 
Individuum facit dissimilitudo, 1294. 
Individuum semper est pars, 11. 
Iudividua quot modis dicantur, 97. 
Individua sunt iffinita, 42. 
WG idua zqualiter snbsLantize sunt, 


[nfividua cur dicantur prime $ub- 
Slantie, 189. © 9 

Individua quid? 29. 

Indivi-lua sub spec.ebus continen- 
tur, ibid. : 

Individuum unde dicatur, ibid. 

Individuum nibil gub se habet, ibid. 

Individua seusibus objecta Sunt, 182. 

Indi. idua difſerentiarum definitio- 
nem $Suxcipi int, 193, 

Individuis (ex) duobus nihil con;un- 
gitur, 485. 

Individuoram natura, 46. 
Ks constat cx Similitudinibus, 

Inductio quid? WI. 

Indue: ionis argumentatio, 708. 

Induction:s ad rudes pertinent , 


[n:equalila; ex Tqualitate proccdit, 
. b 

Infautes cantilega dulcis delectal, 1, 
{71 


Infantia septennis ad imbuendum 
duci.ur, 11235. 

Infinitum nec scientia, nec Mente 
colligi j-otext, I, 1181. 

Intini: o nilil altius, 12 7. 

Infinita n'llo scientie Lerin'no con- 
cluduntur, 44. 

Intinita verba pro partic'p is, 5351. 

Infinite propositiones quz ? 333. 

Infinftorum nulla scientia, 160. 

Infinita ad decem $subsLantiarum 
classes referuntur, ib.d. 

Ingenitum principio caret, 758. 

Ingen:osus anima Studiosa praeditus 
esse debet, Y27. 

[ascrutabili nihil «ubtilius, 9247. 

I1stantia qnid ? 709. 

Instantie et propositionis differen- 
tia et inslantia quot 1nodis fiat, 21d. 

Imellectus et Seusus nalura diversa, 


+). 

latellee:us ex re $ubjecta fit. 88. 

loteilectus qui ex rebus Sumilur ali- 
ler quam res ipSe2 Sunt, non Semper 
falsus exigtimandus, ib d. 

Intellectus mentis acies, {318. | 

Intellectus sine vero et falso qujd? 


Intellectus universales res ex parli- 


cularibus colligit, 1575. 
Intellectus decem, 595. 
Intellectus compositi, $15. 
Intellectus scienliz priucipium, 760. 


464c 

Intellec ibile quid? 10. 

Interpretatio quo pacto et ex quibu- 
ſiat, 593. 

luterpretationis elementa, 395. 

Interpretatiouis du® partes, 393. 

laterprelatio quid ? 235. 

[uterrogatio una quid ? 1033. 

Imerrogatio dialectica quid? 335. 

Taterrogatio cur fiat, ived. 

[aterrogatiouis dialectic e modus , 
tid. 
[aterrogatio dialectica qui - ? 369. 

[nterrogatio simplex $imylicem, ct 
multiplex multiplicem responsouem 
requirit, 371. 

[1terrogatio dialectica ita fieri debet 
ut vel aſtrmalive vel negative re-pon- 
deri p''SSit, ibid. 

Interroga io dialectica nun es8e de- 
bet ut discipuli ad przeceptorem, ibid. 

luterrogationis Gdialectice Species - 
du:e, $72. 

Interrogare et ordinare propria dia- 
lecticorum, 993. | 1 

Intervalum quomodo Ari:toxenus 
consideret, I. 1293. 

latervalium quid? I, 1175. 

laventis Semper uli $Stultum est, 
(238. 

Inventione (abs/jue} nemo disserers 
poterit, 1045. | 

In idus alienis bonis labescit, 1185. 

lra est amoris redintegrativ inter 
ainaates, 1298. ; 


J 
oma philosophus preclarus , 


Judicatio a $toicis diligenter tra ta- 
la, 72. 

"Judicationis partes duz, 1045. 

Julius C:zesar vir acerrimus et multa- 
rum gentium dominalor I, 1354. 

Julii Czsaris laudcs, ibid. 

Juli Cxsaris epistola que geome- 
trix originem ostendit, I, 1355. 

Jus judicii tinis, 1172. 

= civile quid ? 896, 1038. 

ustitia Sine prudentia multum 

dest, 1226. or” 

{4u>titia injuStlitiz nog est contraria, 
255. 
Jura j:aria caus's paribus anec'enda, 


K 51a Lownim Aw Ab que? 1311. 


Labor huimanum genus excolit, 433, 
. Laborandi perjius, laborate wn 
quam desinit, ibid. 
Lapidum finalium voTina, I, 1357, 
Lairatus canis vox est. 419. 
Luudationis linis bonestas, 1172. 
Lex MXliasanctia, 1062. 
Liber a Seryilute lit quis tribus mo- 
dis, 1059, 
FR ua de In:erpretalione auclorilas, 


Libri de ITulerprelatione Aristotelis 
oratio obscura, 518. 
L bri de luterprelatione, Sententie 
obsruris>im:e , 658. 
Linea quid? 213. 
Linea perpendicularis, I, 1:07. 
ow cicculum laugens que? I, 
Il. 
Linez deſijtio, I, 1301 
Ligea recla quid ? I, 1302, 1307. 
Linez caret contrar 6, 211. 
Liaee in cjrculo a centro distan}es, 
I, 1312. 
Linez fines, I, 1307. 
Linearum genera, ibid. 
Linearum genera, lria, 1332. 
Linee parall-le que? 1, 1510. 
Littera quid ? 40}. 
Litter# loco lerminorum, 819. 
Lilteris (in) nunquam fallimur, ibid, 
LitterZ ut non exden , Sic NON ee» 
dem yoces Sunt, 411. 
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F641 
Locus ab adzunciis, 1122. 
ex consequentibus, 1123. 
Locas dialecticorum proprius, #b1d. 
i.0cus conditionalis, bid. 
Locus ab antecedJenibus, ivid. 
$ a repugnantibus, 4 i1. 
Locus a 1o0to, et ab enumeratione 
partium non conveniuml, 992. 
Locus a notatione, ibid. 
uantitas con'juna est, 204. 
Locus ab aniecedentibus, 1075. 
Locus a ioto, 1038. 
ab afſectis rebus, 1979. 
Locus ab afſectis, 1063. 
Loci ab affectis divi-io, ibid. 
- Locus ab efficientibus causis, 1077. 
Locus a differeutia, #117. 
Locus a c-ntrario, ibid. 
efſicentium rerum, 1145. 
Locus a similitudine, 115. 
Locus a causis tam orat'wribus quan 
philosophis communis, 1157. 
Locus a partibus, 105). 
T"_ a teS{ijmonio, ng 
-Locus ex conjugatione, ; 
Locus a notatione, ibid. 
Locus argumenti se les, 1041. 
Locus a conSequentib::s, 1076. 
Locus a forma generis, 1069. 
Locus ex contrario, 1073 
Locus ab adjunctis, ibid. 
Locus a .enere, 4039. 
Loeus a gimilitudine, 1071. 
Locus a repuguantibus, 1077. 
Locus ex comparatione, 1079. 
Lo-us a comparatione majurium, mi- 
norum, et parium, 1138. 
Locus 44d? 1473, 1185. 
_—— propter dictionem phanta- 
viam faciumt quot et que ? 1009. 
"i dia!ectic4 a rhetoricis differunt, 
08 


Loci $ex extra dictionem quomodo 
zodlvendi, 1053. 
Loci &:yp-u, 1082. 
Loci communes pro opponente et 
respondente, 1005S. 
" Loci pro respondente, 999. 
Loci $oph.stici ime rogantium ad 
opinabile aut falsum, 1021. 
Loci de constructione et desiru- 
2110ne predicatorum, 992. 
Loci de eodem et diverso, 988. 
Loci ad insiruendam interrogat 0- 
nem, 993. 
Loci argumentornm, 1034. 
Loci deliuitionis, 969. 
-oci omnes in redargulion $ izno- 
rantiam cadunt, 1014. 
Loci redargutionum $oph'sticarum 
extra dictienem, 1011. 
Locorum extra dirtionem quot, ibid. 
Loci ex comparatione «livis 6, 110. 
Loci $Sophisticarum redargutionum, 
1020. | . 
.oci pro instructione responden is, 


Loci $ophistici numero quot, 40:9. 

Loci communes pro interrogante et 
respon lente, 1002. 

Loci viam ad inveniendum mon- 
Strant, 1182. 

Loci sophistici in dictione, 1009. 

Locorum (juxla Ciceronem et The- 
mistium) divis.o, 1201, 1208. 

Po rhetoricorum partitio, 1212. 

rum vis, 1083. 

Locorum $Solutio, 1026. 

Locutio quomodo fiat, 393. 

Locutiouis que partes, tbid. 

Logica an inSirumentu v an vero 
philusvpbize pars, 72, 74. 

Logica qui 1? 1044. 

Logica disciplina quid? 74. 

Logica oralionis ars, 16). 

Logica quo pacto orta el inventa, 72. 

Logicz divisiones, 1044. 

Logic disciplinz vis, ibid. 

Logicz partes duz, 1175. 


INDEX GENERAT.IS 


_ otrices el velulz studiosis viiande, 
-} * 3 

Lutetia Parisjorum Caii Julii Czx$2- 
ris Civitas, 1227. 

ILLuxnries $pecies, 1231. 

Luxuriam £ludiosus velare debet, 


Luxurice Species tres, ibid. 
Macedonii de Trivitate Sent-ntin, 


Magnum et paryum non Sunt con- 
lraria, 213. 
Magnum parvo opprnitur, 265. 
Magnitudo ij ifinjtissimas divisiones 
SuScipit, 1081. "2 
Magnitudiuis «is isiones, ibid. 
Magnitudinum comminis ratio, 1119. 
Magistratus izsio vitan la, |, 125. 
Majora de minoribus et nun econ- 
ira predicantur, 35. 
Magivtrorum divisi". 1255. 
&. neal Atbenienses et Romani , 
wid, 
Magi-tri officia et proprietatrs, thi. 
Ma.i>ter Franco immansuelus la- 
queo $e su<pendit, ibid. 
- Malum bun non semper contra- 
rium, 280, 
Malum malo contrariumn, 281. 
Malum duas contrarietates habet, 


Ma-comanus rhetor, 1260. 
Math $eos discipline qua'uer, 1, 
168 


Mauthematicis (ia) disciplicabili er 
versandum est, 1250. 

Melancolici proprietates, 125". 

Medicina zgris non Semper Salute 
ferl, 1249. 

Med:etas arithmetica, I, 1147, 1205. 

Medietas geometria, |, 11:0. 

Medietas harmouica, I, 1133, 1205. 

Medielatis tres que harmouicz et 
geometricz coutrariz sunt, I, 1161. 

Medielates omnes iu aiithmelica 
conveniunt, I, 1160. | 

Medietates rebus pub. comp .ranlur, 
I, 1152. 

Medietales continue et dis;unctz, 
I, 1206. 
” - van decem disposi'io, I, 

6 


Med um qui-l1? 641. 

Mediusterminus in figura prima quo 
pacto dispositus ibid 

Medius Lerminus in figura scecun la 
quo pacto disponatur,-643. 

Medins terminus in ligura lertia 
quomodo colloce.ur, 6:4. 

Medii termini inventio, 670. 

Medii le: mini regule, 1614. 

Membrorum bona dis; vs L:0 requiri- 
tur in jnfaute, 1225 

Mensa Pytnagorica, I, 1553. 

Mercurii te:rachordum, I, 1185. 

Meretricis ep:theta, 1227-' 

Me etrix jauuain erni, ibid. 

Merobaudes rhetor, 1109. 

Mensula quid? I, 1310. 

Mensurarum rubrica, |, 1335. 

Mensurarum nomina «ct explicatio- 
nes, ibid. 
Mensura quid? I, 1307, 1337. 
Mensurz princi;-jum, big. 
Mineryam litteras decere ridiculum, 
il. 


Mobilia quz ? 380. 

Modus audiendi, I, 1179. 

Modus $Secan lum tempus, $83. 

M.dus secundum id quo1 non cun- 
vertitur, convertitur ail Subsistendi 
consequ ntiam, 284. 

Modus Secundum ordinem, th d. 

Modus Secundum reverentiam, ib d. 

Modus $Secundum CcounyersSionern , 


10 


W:.. 
Modi in dial. ntil;s8imi, 579. 
Modi simul post pre Leamenti, 1bid. 


fcr2 


Mo li seenndie figure, 816. 

Modi redargnendi dus, 1009. 

Modi syl ogistici et asyllogistici pri- 
mz ligur#, 1038. 

Modi #quivocatinnis tr es, 4010. 

Modi hypothet:ci prime ſigur#, 8b1. 
A hypothetiei secunde figure, 


Modi quatuor, 582. , 

Modi j rim figure novem, 677. 

Modi terti:e ſigur:e, 818. 

Modi figurarum quot, 813, 823. 

Modurum ordo ac diſferentie per 
(evTiptionem ostenduntur, I, 1279. 

Modi septem, [, 128 

umn musicorum exordis, F, 
{278. 

Modornum enuntiationes, 5909. 

Monochordi meson per tria generd 
jartlitio, I, 13. 

Monochordi hypaton per iriag nes 
partitio, et lotius descriptionis dispo- 
Sitio, I, 1267. 

Monochordi regularis partitio, in 
genere diatonico, |, 1233 
| Monochordi netarum hyperbo!eon 
per tria genera partitio, I, 1256. 

Monochordi netarum $yremmenon 
per iria genera partitio, [, 1263. 

Monochordi uetarum diezeugmenan 
per iria genera partitio, I, 1260. 

Morum ratio major quam peri.ia 
diss8erendi, 1052. 

Motus pul-um anltecedit, I, 1215. 

Motus speries quot, 259, 619. 

Motuun divisio, ibi.l. 

Motus contrarium quod, 270. 

Motus principium natura, 508. 

Motus contrarietates ex Similicudinq 
colliguntur, 292. 

—_ principium natura esl, 1312, 

ST)), 

Motus plure> specics habet, 428. 

Motuum divisio, I, 11753. 

Multivo.um qui! ' 167, 

Multivoca ad praedicamenta nib] 
conferunt, ibid. 

Munyus quatuor corpora efficit, I, 

Mundus sphzr:ca rotunditate fertur, 

Mundi anima, co: venientia musica 
conjuncta, I, 116«, 

Musicus quid? I, 1198. 

Musica humana, [, 117* 

Musica mund na, i id. 

Musica in$Strumentalis, ib /. 

Musica mores vel houestat vel ever- 
tit, I, $167. 

Musicz tres species, [, 1171. 

Musica $ mplex, I, 1183. 

Musice proprietas, |, 1168. 

Muzica apud Lucedemonios servata, 
I, 1169. 

_ mturaliier nobis conjuncta, 
, 1167. 

Musica Symphonia ab3que numeris 
non coguoscitur, I, 1133. 

Kusica non s0Jlum speculatiori, ve- 
ru:n et moralitati conju cla, I, 1168. 

Musices elementa, I, 1172. 

Musices effectus, I, 1168. 

Musices consonantize auribus dijudi- 
cari possunt;, I, 1285. 

Musicz laus et vis, I, 1169, 1170. 

MuSicarum notarum per Grecas et 
Latinas lilteras nuncupatio, I, 1251. 

Musicales no:2 a veleribus cur ex- 
cogilate, ibid. . 

Musicarum notarum per voces con- 
venientes in tribus generibus dispusi 
tio, I, 1233, ; 


Natura et p2rsona differunt, 1365. 
Natura de quibus dicatur, 1311. 
Natura triplex, ibid. 
Nature definitio, 1342. 
$ > aan nomen $Subsla::taminonstralt, 
1hid. 


ate as. 2A i tp, 
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Natura rerum eveanlentium varia, 
” . 


Natura prima in omnibus rebus, 9. 
Natura principium motus est, 508. 
Natura facit, $ed non patitur, 1363. 
Natura humana in Christo, nos facit 
ex Trinitate, quat»rnitatem, 1352. 
_ est priacipium wotus, 1342. 


Natura humana licet in Deaom as- 
sumpla, lamenu in divinilatem non cou- 
versa, 1397. 

Natura pre c#teris animantibus , 
hominibus muka praclara concessitl, 


Natura benigaa artiſex, ibid. 
Natura rem informat, 1342. 
Naturis (ex) duabus consistere qu.d 
»ignificet, 1351. 
Natura precedit artem, 1161. 
Naturalibus (in) rationabiliter ver- 
$sandum, 1250. 
Dna: partes enumerare facile, 
ibid. 


Nature nomen multiplex, tbid. 
_ (juxta Aristotelem)defiait o, 


Nature in Christo duz, 1358. 
X K..oke humans slatus diy. rsi, 1406, 


\Natyr e vesUtus artiſicem precedit, 


Naturam deſinire (ut Cicero ail) dif- 
bcile c$t, 1359. 
Nature in Christo manent et una fn 
aliam non mutatur, 1351. 
Natura cognoscere possibile es, Til. 
: > Christi varize Senteniy?, 
349. 
Naturales leges non omnes ad theo- 
logiam pertinent, 1303. 
arratio a divisioue differt, 880. 
Necessilas non omnia in rebus po- 
test, 495. 
Necessitatis duplex modus, 51g. 
Necessitati omuia subjecta, 503. . 
Necessitate non omni fiunt, 512. 
Necessarium Semper eSt in actu, 
$92. 
Nece<carium et utile idem $unt, 78. 
Necessariom t-mporale quid ? 338. 
— mul is modis dicitur, 
a Semper actu existunt, 


Necesgariz propotitiones que? 377. 
Necessarii $ gnilic.tiu, 77. 
Negati - utius affirmatiouis una et, 
3:5. | 
__ omuis aut vera aut falsa es, 
3 


Negatlio omnis verum aut falsum s:- 
gnificat, 304. 

Negatio una quid ? 483. 

Negatio a qualibet re, quamlibet 
tol it, $55, 457.. 

Negatio affirmationem tollit, 399. 

Negallo omnis divisio ev1, ibid. 

Negatio nomini adiecta Significatio- 
nem ejus dubiam reddit, 7653. 

Negotio quid ? 3i6. 

Negatio omanis vera aut fals1, 180. 

Negationes duz faciunt affirm 1io- 
nem, 366. 

Negotio (in) rhetorico quz con-ide- 
randa, 1172. 

Negotialis constitutio, 1209. 

-—_ de persona Chris error, 
1379. 

Niger quid ? 248. 

Nigredo in coryo accideus inSepara- 
bile, 157. 

Nix semper frigida actu, 379. 

Oey cerium aliquid significat , 
; 


Nomen .verbo junclum enuntiatio- 
nem facit, ibid. 

Nomen quid ? 301, 303. 419, 794. 

Nomen.inlivitum quid ? 341. 


IN OPERA BOETH, 


Nominis et verbi dilſerentia, 3(6. 
, Nowiuis deliuilio et ca>us eauem, 
Vs. ; 
Nominis pars nibil significal, $46. 
Nominis definitio et ejusdem Jecla- 

ratio, 761. 

LO" secundum placitum que ? 
Nomen siue 1empore, ibi/l. 
Nominis pars Separala uvihil Signit- 

cal, ibid. | 
Nominis et orationis di>crimen, 422. 
Nomina monaptota que? 398, 766. 
Nomina quomodo fingenda, 221. 
Nomina jutinita per +6 veia aul falsa 

non sunt, 560. 

—_ trausSposita quid Sigaiſiceat, 


Nomina et verba transposita idem 

——_ 290. 
omina non naturalia, 798. 

Nomina et verba con>imilia $unt in- 
telleciui absque compositione, 413. 

Nomiga et verba vucis paries Sunt, 

Numinativus casns non est, 304. 

N miaum oppositio per detivitiones 
cognosci: ur, 36l. 

(ominum naturi1 triplex, 406. 

Notatio quid ? 111. 

Notatio qu» pacto argumenta 8up- 
peditel, ibid. 

Nolte musicales. cur excogitale, I, 
i1S1. 

Notz dictionis, ibid. 

Notz percussionis, i td. | 

Notarum per $ingulas voces et mo- 
dos dispositio, I, 1278. 

Notarum = "wha quiuque telrachor- 
da 8uat, I, 1271. 

Natum Juobus modis dicitur, 81. 

Nugationis captiones, 1022. 

Nugationum dissolutiones, 1036. 

Nullus non est terminus, sed univer- 
salis termini determinatio, 352. 

Numerus pentagonus, I, 1121. 

Numerus heptagonus, I, 1126. 

Numeri imparis divisio, l, 1092. 

Numerus omnis ex contrariis col- 
Slat, I, 1139. 

Numerus omnis inxqualis ad zqua- 
I--m quo pacto reducatur, [, 1113. 

Numerus quid ? I, 1083. 

Numerus multiplex, 185. 

Numerus Secun:jus et composilus, 
I, 1093. 

Numerus superparticularis, I, 1101. 

GUY omnis au: par, aut impar, 

Numerus parte alia longior, I. 1134. 

Numerus Superpartiens, I, 1106. 

Numerus linearis, [, 1121. 

Numerus Trinitatis impar, 754. 

Numerus actu ififinitus, non ext, 383. 

Numerus duplex, 1251. 

Nuwnerus $Soli.lus, I, 1129. 

Numerus primus, [, 1092. 

Namerus incompositus, ibid. 

Numerus hexagonus, I, 1125. 

Numeri triafigulares, ], 1123. 

Numeri quadrti, ibid. 

Numeri quadrati qui, eorumque spe- 
culatio, l, 1199. 

Numeri perfecti generatio, 1098. 

Numeri quadrati ejuSde:n Suul na- 
turx, 1144. 

Numeri $ubstantia, I, 1083. 

Numeri pyramidales, I, 1129. 
* Numeri impariter imparis proprie- 
tates, I, 1089. | 

Numeri pariter impares proprieta- 
tes, I, 1087. 

Naumeri laterculi, I, 1137. 

Numeri paris proprietates, [, 1085. 

Numeri paris divisio, ibid. 

Numeri proportionales, I, 1185. 

Numeri sphaerici, I, 

Numeri «ivisio, [, 1083. 

Numerorum pariter parium el pari- 
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ter impa ium Ltabula et ejusdem expc 

s Lio, 1091, 
Numerorum proporiio, I, 1203. 
Numerorum vis philosophi 

acumen continet, 1, 1333. 
Numerationis modi diversi , 1976. 
Numeris de variis, I, 1132. 


0 
Octochordi descriptio, I, 1293. 
Orestes a Tantalo prognatus, 88. 
Omanis 10a eS$t Lerminus, ged un 
verSalis termini determinatio, 532. 
Opinio contraria non 8uScipit , 198 
: _ manuum ratione ducuntu 
, 1195. | 
Opposilio contradictionis que ? 88 
Oppositio propositionum, 799. 
Oppoxitio contradictoria, 477. 
on affirmationis et negationis 


Oppositio secundum privationem 
habitum, 268. 
Oppositio uominum per definitior 
deprehenditur, 361. 
ppositionis ligura , 470. 
Oppositionis figura, 320. 
0|.positiones quatuor, 280, 881. 
Oppositiovum difllerentie $ex , thid 
Uppos.ta quot.es opponautur, 8. 
Opposita quid ? ibid. 
Opposita eidem $1mul ' ines8e nc 
possunt, 637. 
Opposita que ? 458, 45). 
Opposita idem $ubjectum et predi 
calum requirunt, 459. 
a __ Sunt maxime contraria 


Oppositorum regula, 476. 
Ns propositionum quot 


Oppositorum regul:, 324. 
Oppositorum cognatio, 516. 
Opposita que? 317. 
Orator rhetorices effector est, 1208 
. Oratoris officium, ibid. 
Oratoris deſfinitio,. 572. 
Oratio Secundum # quivocatione 
multiplex, 889. | 
Oralio « uid? 434, 
Oratioais partes extra aliquid $igui 
lieant. 436. 
Oratio simplex , ibid. 
Oratio composita, ibid. 
Oratio vera non est cavusa ut res $i! 
sed res orationis verz causa est, 285. 
Oratio rhbetorica parles Sex habe 


Oratio acuta que? 1038. 
Oratio facilis que ? ibi /. 
Oratiodiflicilis que? ibid. 
, Oraiio simplex et composita quid 
16. | 
Oratio quadrifariam proh:;betur quo- 
minus concluduntur , 989. 
Oratio contrariorum non est SuSCe 
plibilis, 198. 
Oratio quatenus in-quantilale, 21 b. 
Oratio omnis quantilas est, 399. 
_ falsa dicitur qu-luor modis, 


Oratio quantitas cur, : 03. 
Oratio posit one Significat, 766. 
Oraliv ad nomen et ad inteNectum 
ea lem, 1017. | 
Oratio quid? 310, 313. 
Oratio una quid ? 447, 450. 
Orationis diyisio, 395, 447. 
Oratio imperfecta que, ibid, 
Oralionis perfectze sunt quinque par- 


tes, ibid. 

Oratio enuutiativa continet partes 
duas, ibiq. 

Oratior is speci2s multz, 451. 

Orationes perfectz que, ibi1. 

Orationis perfectz $species, wid. 

Oratio que ad dialecticos ac philoso» 
phos, quz ilem ad poetas et oralores 
$perlet, ibid. 

. Orati-vis spccies mill#, 313 . 
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Urativ deprecativa, ib'd. 

Uratio optativa, ibid. 

Uratio vocativa, ibid. 

k — inculpationes quot et que? 
v03. 

, 5 Ig partes apud dialect. duz, 


ur tionis les a ammatlicos 
orto Sun, wig. _ 

Oratlonis enuntiative divisio, 313. 
IG, ms enuntiativa ex quibus fiat, 


Orationis gpecies quinque, 796. 
Orationis termini qui”? ibid. 
Orationis ziructura , 795. 

Oratio tribus reb :$ perſicitur, 402, 
oF Sensa animi proferuntur, 


i, 
. — Ssecundum plicitum que? 
Orationes que 


Orationum disputabilium genera 
quatuor, 1009. 
Orationes doctrinales, dialecticz, 
tentative, et contentiosz que ? ivid. 
Orationum quinque principales diffe- 
rentize, 296. 
Urationum Species tres, 1038. 
Ovtensio circularis quid ? 692. 
3. animal , et non an mal egt, 


P 
Pallor quo pacto fiat, 246, 
_R wpar pred.cantur Je nume- 
Par quid? I, 1083, 1081. 
Pari $s cur czcus dicatur, 269. 
Participiorum sigaiſicatio, 398. 
_ ve bi lo:um obtinet, 


Partitionis defiuitio, 10%7. 

Partiti- ne quo pacto utendum, 1108. 

Particularia $izna, 321. 

Particulares proposiliones et indefi- 

nite propositiones ejusd:m potevatis 

sunt, 802. 

4-- waal iadef}ui. propositiones 
46 


Particularitas omnis, aut Subviantia 
aut accidens, 173. 

Partium enumeratio, 1059. 

Parvum magno itur, 265. 
Passio non cadit in Deum, 1291. 
Pa$sibilis qualitas et passio, 245. 
Partes non dividuntur in totum, sed 
ecoatra, 877. 

Pater Deus est, 1249. 

Pater alter est a Filio, 1293. 

Pater et Filius Secundum Subs$tan- 
tiam predicantur, 220. 

Pater generationis pr.ncipium, 89. 
Pater juxta Arium solus Deus, lilius 
aulem creatura, 1256. 

Patri nasus a filio ablatus, 1227. 
Patri2 cvjusque generationis princi - 


um, 89. 
Pati volis sensibilitus convenit, 1399, 
Pati recipit magis et minus, 260. 
Gali et re possun omnia cor- 
porea, 1363. : 
Pati ewltis modis - icitur, ibid. 
Parium nu la e-t d seretio, 1162. 
Peccatum in Chris!o non fuit, nec 
peccandi yoluntas, 1333, 1:08. 
Fecus rat ona e et mor:ale, 123. 
Peripateticorumde oratione senten- 
tia, 406. 
Peripateticorum $ecta poSlerior , 
M 


| Fersona er naturam £s$e non 
potest, 1542. 
Persona el nalura diſſerunt, 1315. 
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Persona circumstantias habet unde- 
cim, 1212. 

Persona (juxia Nestorium) in Chri- 
$0 duplex , 1379, 

Personze nomen quibus rebus con- 
venial, 1369. 

Personze deſinitio, et unde dieta, 
1343, 1372 

Persone Trinitatis tres Deus unus, 


Personis ex duabus nil} fieri potest, 

Persona in Christo una, 1bi . 

Pacto (qus) tiat, 4015. 

Phantasia quid ? 19. 

Pblegmatici proprieates, 1230. 

Philolaus Pxthagor., |, 1229. 

Philosophorum $sLudium, 513. 

Phbiloso; hia Latine quo pacio nomi- 
netur, 1313. 

Philosopbiz varie partes, 1315. 

Philosophia doctorum coutentioni- 
bus creyit, 1151. 

Philosophia in tribus versatur, 72. 

—m———_— Sapient'e amor es, |, 


Philasophia in maximis rcbus versa- 
tur. f048. 

Philogophia ; 10. 

Philoso, -hia duplex, 11. 

Philosophie Summum acumen in nu- 
merorum vi consivtit, [, 1333. 

Philos:-phema et syllogimus demon- 
strativus iilem, 1003. 

Pindarus '] hebis editus. 89. 

Pigces branchiis non voce SOuanl, 


Planum quid? I, 1537. 

Plaio Atheuis natus, 123. 

Platonis de corporibus c i les. $en- 
levtia, 123. 
+ T philosophus gravi>Simus , 


iD. 

Fluvia a pluendo dicta, {112. 
Porphyrii ys et mos, 14. 

Portio circuli que? |, 1512. 
Positio quid ' 217. 

-p—— e8se el non esse potes!, 


P: 8s bile tribus modis dicitur, 840. 
Possibile duas principales partes ha- 
bet, 397. 
* HA non Semper in actu ext, 
1 : 


[ ossibile variis modis dicitur, 616. 

Poss. bile quid ? 310. 

Possibilitatis Sententie tres, ibid. - 

Possilile et ad esse et ad non esse, 
facillime*convertitur, 377. 

Possibile yariis modis Sumitur, 380. 

—_ et contingens idem yalent, 


Possibilem [ itionem $Sequitur 
necess1ria contradictio, 603. . 

Possibiles propositiones quz ? 399. 

Postulata jn geometria quinque, I, 
1310, 

Poteslas actu, tempore prior es, 
353 ; 


\Potentia naturalis et impotenlia , 


Potextas sola et non arins in quj- 
busdam rebus dominatur, 6A), 

Potus $tudiosi mediorris et tennis 
esse debet, 1225. 

Practica philosopbia triplex, 11. 

Pravus quo pac'o melicr fiat, 276. 
© ns: a discipulo verberatur, 
Precep'oris officia, 1235. 
Predicabilium definitiones, 94. 
Pre dicabilium quzestiones, 127. 
Pried cabilium communia, 56. 
_Predicab liu:n inter $e relationes, 


Predicabilium scientia in omne3 

philosophie partes se infundit, 12. 
Predicabilia militatem in | mmwa- 

matica habent maximam, ibid. - 
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Prxdicabilia rbetoribus ulilia, ibid. 
"Trane ags vigiuti diflerentize , 


Pre licabilia quo pacto differaut, 
osLendivtur, 147. 
P: eJicavilium cognitio necesaria, 


Pr:edicabilia quomodo a Porphyrio 
in: ela et excogilata, 9. 

Predicabilia ad delinitiones ac divi- 
Siones ulilia, 119. 

I'rxdicamenta quoniam genus non 
labeut, aeque divisionew, Sed enume- 
rati nem habebunt, 180. 

Prevdicamenta majora; m:jores, mi- 
nora iniaores Jetinitionesrequirunt, 34. 

Predicanenta intinitai wm vyocum ge- 
nera, 160. 

Predicamenta paria Semper inter $6 
convertuntur, 35. 

Preicamenta et uniyoce et aqui- 
yoce dicuntur, 295. 

Pradicamenta non res, $'d vuces 
proprie nominantur, 181, 295. 

FPredicamenla cur Sic nominata, 102. 

Pra dicamenta absque cognitione ge- 
neris et speciei non discuniur, T8. 

Predicamenta decem, 1232. 

Predicame ta ab Aristolele reper- 

la, 75. 

Pravlic-menta accidentis no1em , 
i id et 78. | 

Predicamenta abs jne generis el 


 vpeciei cognitione nn discuntur, ibid. 


Predicawenturum imentio qua? 
Pr:rdicamentorum omnium nominua 
et exempla, 18). 
Predicamentorum divis.o, 1282. 
Predicameutorum divisio maxima, 
169. 
Predicamentorumnomen commune, 
h) 


Predicamentorum definitiones non 
ioveniuntur, 181. 
, Predicationum difſſerentie , - 1252, 


Predicato a primis ad $ecundas 
Substantias jp rocedit , J85. 

Predic -ntur a invicem que $ibj in- 
vicem $Sub>tantiam donant, 223. 

Predicatio aut de $ ugularilate aut 
de pluralitate fit, 91. 

Predic.tio secundum ac idens, 357. 

Predicatio ab equalibus ad 2qua- 
_ et a majoribus ad nijuora procedit, 


Predicari de 01.ni, 640 
Predicatum quid ? 11 29. 
Predicativi syllogismi, 1182 
Predicari de subjecto quid, 176. 
Predica'io duplex, ibid. 

Principii principium quod, 7U0. 
Principii petitio, 76s. 

Principia quatuor, 87. 

Principia propria et communia d 
monatrationum, 721. 

Principiorum cognitlio, 760. 

Principiorum habitus quis, iid. 

Privatio et habitus &quah ratione 
opponuntur, 271. 

'rivari et privatio quid, 26S. - 
Privatio quid ? 344. ; 
Privatoriz propositiones quid ? i id. 
Privautia quz ? 983. 

A privatione ad babitum non fit per- 
multatjo, 276. 


Privationis differentia ad generis 


- division- m ntitis, 882. 


Privari et habitum habere non es 
habitus et privatio, , 

Prius modis quatuor dicitur, 283. 

Prior s modus quintus priscis philo 
Sophis jincoguitus, 284. 

Problema judetinitum, 939, 

Prob'ema dialecticum quid, 913 

Problematis et pro, ositionis diffe- 
rentia, 911. 

Problemata universalia et | articula- 
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1ia qu ? 923. 

Problen.-atum lo- i, 933. 

Probabilia que ? 909. 

Probabile et verisimile idem, 85. 

Prodigium unde dictum, 880. 

Proemii natura, 1142: 

Prulegomena que in quovis opere 
sint consideranda, 9. 

Propositio dialectica quid? 915. 

Propos'tio ahbSque yerbo esse non 
poten, 1129, 1175. 

Propositio dialectica que, 997. 

Profositio quid ? 454. 

Propositio- aut vera aut falsa es<e 
debet, sin miuus, propoilio uon erit 
nominanda, 180, 

Propositin simplex quz? 447, 1032. 

Propositio composila que? 447. 

Propositiones hypothetlice, 418. 

b&w Simp'ex duas babet par- 
les, 1049. 

Propositio Significationis suz pro- 
prielatem ex Subjectis capit, 454 

Propositio quem»dmodum liat, 318. 

Propositio catego ica que? 320. 

Propositio przedicativa in duas p r- 
ts dividitur, ibid. 

Propositio syllogismis prior, 794. 

Propositio simp'ex, 342. 

Propositionis $6. undu.u qualitalem 
dirisio, 1051. 

Propositionis secundumquantitatem 
divisio, ibid. : 

Propositiones maxim#, Ibid. 

Propositionis delinitio, 639. 

Propositio universalis quid ? ibid. 

Propositio particularis quid, ibid, 

Propositio indeflnita quid, tid. 

Propos:tiodemonstralivaa dialectica 
propositioue difftert, ibid. 

Propositio svllogistica quid? ibid. 

Propositionis conjunct# vis in con- 
junctione locum habet, 447. 

Propositionis Simplicis vis in pre- 
dicato couslsit, 446. 

Proposit jonis quatuor species, 545. 

Propositionis veritalem rei necessi- 
las Sequilur, 334, 

Propusitionis Species duz, 1173. 

Prop oitionis simplicis divisio, 797. 

Propositiones linitum Subjectum et 
infioilum — habentes et e 
contra, 548. 

Proposi:iones ex infinito subjecto 
et predicato conslan es, 349. 

Propositiones cum jiulinito nomine 
ribus modis efferuntur, 530. 

Propositiones pt ivatorie, ibid. 

Propositiones tribus terminis con- 
antes, 525. 

Propesitiones conditionales, 831, 


. 859, 
— PRE bifariam proferuntour, 
56 


Propesitiones disjunctivie, 834. 

Propositiones prezdicative circa que 
rersentur, 492. 

Propositiones $ -balterav que? 773. 

Propositiones composile ex predi- 
calivis oriuniur, 1129. 

Propositione + necessari:e que? 370, 

Propositiones aut simplices aut com- 
poSilze Sunt, 1129, 

Propositiones duz et non pluces in 
v\ Nlogismo ese debent, 668. 

Propos'tiones universales contrarie 
que ?.475. R 

Proj o>itiones particulares que ?319, 

Proposiijounes possibiles, 461. 

Proposiliones qualuor contrarietates 
habeut, 468. 

Propositiones veras necessario>s $e- 
quitur eventus, 352. 

Proposiiiones copulative, ib'd. 

Propositiones predicalive, que el 
cur ita dicaniur, 1129, 

Propositiones aut s8ecundum qual. 
aut Secundum quant. difſerunt, 319. 

Proposi: tvnum $implicium, privato- 
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ri:zrum et indefinitarum tractatio, 339, 
$642 8eq. 

Propositionum absoluiarum conver- 
$io, 640. 

. I ropositionum modi quatuor, 332. 
 Propositionum quali ates tres, 558. 

Proposilionum ,conditioualium mo- 
dus diiversus, 832, 

Propdsilionum que maxime vocan- 
lur, plurime Sunt, 1183. 

Propositionum abumndantia, 669. 

Propositionum constructiv et Jes- 
tructio, 668. 

Fropositiones necess1rie que ? 993. 

Propositionum oppositio, 799. 

Propositionum consequentia, 369. 

Propositionuim particip t o, 787. 

Propositionum form tiv, 363. 

Propositionum consequenue, 397. 

Propositionum centum el qua ra- 
ginta qualitates, 554. 

Props tionum infiuitarum signilica- 
tio, 352. 

Proportio arithmeti-a, I, {147. 

Proportio quid? 32, 632. 

Proportio s8e8quilertia, I, 1227. 

Proportio superarticu'aris, I, 1223. 

Proportiones queze CconSOnantiis mu- 
Sicis aptantur, I, 1175. 

Proportjunes conSouantiarum 4uo- 
modua Pythagora invesligaize, [, 1176. 

Proportionum (secundum Pyth..go- 
ricos) numerus, [, 1289. - 

Proportiones vocu:n, I, 1189. 

Proportionalitas harmo .ica, arithme- 
tica et musica, [, 1166. 

Porphyrii ijntrcductionis liber in 
Aristot. Predicam. cur sic inscriptus, 
74, 76. 

Proprium quid? 912. 
et speciebus semper adesl, 


Proprium unam tantummodo $pe- 
ciem habet, 148. 

Proprii tractatio, 129. 

Projrium quadrifariam dividitur , 

id., 53. 
cher age accidentis commania et 

ia, L9. 

F Frog ulilitas, 12. 

Proprii loci, 953. 

Propria et $pecies 2qualia Sunt, et 
invicem predicantur, 155, 158. 

Proprij et speciei discrimen, ibid. 

Proprii et accidentis differentia, 157. 

Proz rii modi, 954. R 

Propria vere qui dicantur, 35. 

Propria per abusionem que di- 
cantur, 158. 

Prudentia Sine justilia parum aut 
nihil proJest, $226 

Ptulemz#us Aristo\enj et Archite 
tetrachordorum divisiones repreb ©- 
dit, l, 1299. 

Plolemari de sonorum differentiis 
sententia, 1, 1288. 

Pubescere solius hominis proprium, 


[. 
Pagil quid? 245. 
Punctum quid? 1487. 
Punctuin lineze pars u9n es, 204. 
Pyramis quid? I, 1129. 
| Pythagoras Socrate senior, 283. 
Pythazore de philosophia senten- 
tia, I, 1195. 
Pythagorica mensa, I, 1333. 


Quadrupes de quibus dicatur, 137. 

uadripes non est differemia, 20. 

uadratum quid? I, 1310, 

uale variis modis dicitur, 238. 

ualitas mags et minus re Cipit, 197, 

ualitas quid Signilicet, 194. 
Uualitas cur reiatiours Sequalur , 
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Qualitas quid ? 240. 

Qualitatis species t: rtia, 26>, 250. 

Uualit:t's magis ct milius Susci- 
piunt, 255. | 


icts 


Qualitatis s$pecles Secunda, 244. 

Qualita is species, 240, 

Qualitatis Species tertia quid a $e- 
cunda distet,” 249. 

Qualitatum coutrarietas, 254. 

Uuzstionum genera duo, 1170. 

Uuzst'o omuis partes dubilabiles 
babet, 1049. 

Uuzsio unde constet, 1238. 

UQuzxtio de libero arbitrio vel rasu 
voluntatis, 491. 

QOuzstio omuis duo in se continet, 


R _ et argumentum diversa , 


Ques'io cognitionis, {170. 

UVuzstio actio:1is, ibid. | 

Quzstio duas habet partes, 1018. 

Questio ex coutradictiouibus con ' 
slat, ibid. 

Uuzst onis due $pecies, 1176. 

Questionis dia'ectice per 8pecic: 
quatuor, 1178. 

Uuestioncs disciplinarum, 745. 

Questio omni medii, ibid. 

Questiones quid? et qu lis, quas 
responsiones petant, 779. | 

QUuzstones alice que sint, 81. 

Uuiescentibus omnibus rebus aul- 
lus gonus fieret, [, 1285. 

Quies molui contraria, 290. 

Quando przdicatio Sine Lempore n'1 
potest esse, 262. 
Quantitas quid signiſicet, 194. 
Uuantitas quid? 79. 

Quantitates propriz, 208. 

QUuantitas non SusScipit magis et ml- 

nus, 215. 

Uua-..titatis proprium, ibid. 

Quantitatis divisio, 200. 

Quantitas contiaua quid ?ibi . et 201. 

Uuautitas discreta quid ? ibid. et 201. 

Quantitati nihil contrarium, 209. 

, (Sn relate dillerentie, I, 
97. | 
Quantitati terminate nihil coutr3- 

rium, 195. 

Quantitatis differentiz, £06. 

Quantitas de#nita quid ? 211. 

Uuan:ita:um difſerentize, I, 1196. 


Rara antecedunt yu'garia, 1161. 

Ratio» di-i..a intelligrntie modum 
non potest com rehendere, 137. 

Ratio multis modis dicitur, 161. 

Ratiocinatio ſalsa, 704 | 

Ratio jnatio ex oppositis in prima, 
Secunda et t-riia figura, TOLL. 

Rationale et probabile quid difſerant, 


Ratio:ale de Deo et homine dicitur, 
2. 


Recordalio triplex, 1266. 
Rectum quid? 1, 1337. 
Redargutionum falsgarum jnfiaitus 

numerus, 1017. 

ESI vere et false quz, 

ibid. 

Rhetores «irca hypothesin versaut- 

tur, 1205. 

Rhetorica circa orationem perpe- 

tuam versalur, 1206. 

Rtetorica entbymematibys utitur, 


i014 /, [4 
Rhetorica quid a d:alectica dilſerat, 
tbid 


Rhetorice materia, 1207. 

Rhetoric# partes quinque, 1208. 

Ruetoricz ſaculiatis inStrumentuim, 
ibid. 

Rhetoricz effector, ibid. 

Rhbet-rice genus, 1297. & 

Rhetoric# generis epecies tres, thid. 

Rhetoric 04 us atque ligis, 1208. . 

Relatio 3d sCipsam referri uon po- 
tesl, 1297. 

Relatio Trinita' em multiplicat, 1255. 

Relatio omnns zut pr co$us aut 
al.sque c $'bus fit, 219, 
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Relationes slmul oriuntur et inte- 
reuna, 123. 
Relationessimul oriuntur et percuul, 


Relative nn oninia natura eadem, 


Relativa quzed m natralia, 281. 
Relativa co ryertibilia 2qualia esse 


ebeut, 227. 
Relativa quid ? 216. R 
Relationis predicamentum cur qua- 


litat. precedat, ibid. 
Rela iva ad converten'ia dicuntur, 


Relativa recipiuat mag s et mi us, 


R-lativorum na'vra, 236. 
Relationum contrarietas, 220. 
A nN requirit metum et caritatem, 


Religio requirit ſilem, ibid. 
—_— Chri-tiane auctoritas, 


Repugnantia non Sunt contraria, sed 
contrarivrum consequeutia, 1227. 
__ *Repugnan'ium due partes, 1224. 
> = 1gnantia convenire non pos: unt, 


Res omnes, aut nomine 2ut defini- 

tione monstrantur, 165, 

Res tres comitanlur habitum, 269. 

Res vocibus ny; £95. 

Res una de pluribus, et plures de 

una predicari possunt, 567, 568. 
Res quedam pradicatioue c naverti 

nt, 2835. 

Res omnis aut corporea aut incor- 

porea 82. 

Res intellectum prxcedit, intelle- 

clus vocenn, Vox litteras, Sed non e con- 

tra, 402. ; 

Res omnes vel ex matrria yel forma 

conxsistuat, 127. 

Res omnis per causas Spectanda, 

$079. 

Res diverse dividuntur, 201. 

Res omnes in decem categoriis in- 

7Teniuntur, 168. 

Res omnis in duas partes dividi po- 

test, 15 

Res 

cunt, 160. 

Res certa delinitione non opus ha- 


simplices priores compoxitis 


Res omnes ex materia et forma con- 
vistunt, 32. 

Rei circumstantiy, 1291. 

Rei univs infijita contraria esse non 
pos<unt, 5385 


srumenta, 440. x 

Rerum genera prima decem, 16. 
Rerum omnium forme duz, 41. 
Rerum omnium divisio, B. 
Rerum initium et origo, 1265. 

Res ens quo pacto solvere de- 


t 


Republics medietatibus compara- 
te, I, 1152. 
Nidere solius hominis ext, 10, 14, 16, 


Rhombus quid * 1, 1310 
Rbomboides quid ? ibid. 
Romani a _— orli, 22. 


Sabelli ni propria figment + 'heolo- 
icis rebus immiscuerunt, 1255. 
Sanguinei proprietates, 1230. 
Sa _—_ qual:s requiratur in philo- 
dphia, 10. 
pientis opns est non mentiri, 1009. 

Scevola pontifex, 1103. 
Schemata geometrica, I, 15313. 
Schisma quid ? I, 1.32. 
* rape Sine usu parum prodes{, 


Scicntia non &st simpl-:x, 260, 


Rerum naturalium naturalia Sunt in- 


- 


INDEX GENERALIS 


Scientia dignus non est qui «ontra 
magi trum $cientie 1nsurgit, 1227. 
>, Ao_— ab opinioue quid differat, 


Scientia verum genus est, 760 

Scientie et aries omnes ex preext- 
Siente cognitione liunt, 711. 

Sci-ntize non $unt virtut's, 276. 

Scientie jutinite, 1017. 

Scienmiam Dei necessilas eventuum 


*$ubsequitur, 505. 


Scibile scientia prius c8ﬆt, £30. 

Scire quando dicamur, 711. 

Scipiadz a Scipione prognati, 89. 

Scripta in rhetoricis quiaque modis 
perpeuduntur, 1209. 

Secundum naturam que dicantur, 


Sector circ: li quid ? I, 1313. 
Sedere accidens hominis ext, 30. 
Sem:circulus quid ? 1, 1303. 
Semitonjum mi..us, majus es tribus 
comatibus, miaus vero quatuor, I, 1240. 
Semitonium in quibus ninmmis nu- 
meris constet, I, 1218. 
Semi!0:1jum quo pacto sumendum, 
I, 1235. 
Semitonium in quibus primis nume- 
ris constet, I, 1181. 
Semitonii intervalla minora, I, 1232. 
Senia que dicantur, 25. 
" ——— omnium geutium pares sunt, 


Sensibus que percipiuntur eadein 
sunt, ibid. 
m__ et intellectus natura d:versa, 


Sensibus quousque credendum, [, 
12835. is 


Sensile se:$um precedit, 232. 
Separantur multa cogit:tiune, que 
actu non possunt Separari, 1312. 
Sermo obscurus prolixam explica- 
tionem requirit, 601. | 
Servus bilinguis domo expe!'lendus, 
Servus dominum bene meritum in 
terlicit, ibid. 
Sesquitertia proportio, I, 1227. - 
Signum triplici er s 'mitur, 7-19), 
Signilicationes in voces non divi u.1- 
tur, Sed econtra, 877. 
Simile et dissimile qualitates reti- 
nent. 238. | 
_ omae : alii a $e «imile es, 


Similitudo amica, dissimilitudo udinsa 
est, 1, 1168 
Similitudiaum duo genera, { 15. 
Similibus rebus eatem conveniunt, 
p] 


Simplicia o:nnia yel natura vel actu 
conformia sunt, 1298. 

Singulare quid ? 461. 

xingularibus (a) ascendirmus in uni- 
versalia, 756. 

Situs in predicamento relationis 
nou est, 261. * 

Situs in Deo non « $t, 1291. 

i;vyiz et conjugata'idein, 1068. 

Socrates Aristotele Senior, 283. 

Sol unus actu est et preter eum 
nullus vel est, vel fuit, vel erit actu, 
1372. 

Sol semper lucidus actu, 379, : 

Sol actu et non po: estate movetur, 
Sc. lem et cxtera corpora c1le>tia 
immortalia esse Peripaletici asSeruul, 
997. 
Sotertia qui.l ? 742. 

Solidun quid? I, 1377. 

Solcecivmi, captiones' et exemy la, 
1022. 

Soleecismi dilutiones, 1036. 

Solum duobus modis dicitur, 163. 

Sonus quid? 1, 1173, 1IT5. 

Sonus a voce quid diff-rat, $19 

Sonorum diſferemiz in qua'itate ab _ 
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Aristox: no, a Pythagoricis in quanti- 
late ponuntur, [, | 
Sonorum juxta 
rentiz, ibid. 
Sophisma et +yllogismus contentio- 
8us idem, 1003. | 
Rom a conteutios' quid differat, 


Piolemaum diffe- 


Sophistica oecultatio, 1023. 
Sophistica redargutiv quid ? 1016. 
Sophistice redargutiones in redar- 
gutionis ignorantiam revocantur, 1013. 
Sophbistiez lines, 1009. 
Sophisticus syllogisnus quid ? 1016 
Sophist. dece; t. caus?, 1018. 
Sophislicarum orationum cognitio 
utilis, 1025. 
Sophistice orationes qu modo di- 
luende, ibid. | 
Species mul: is modis dicitur, 37. 
Species unius cujusque bominis for- 
ma dicitur, ibid. 
Spec'es pulchritudo dicitur, ibid. 
Speciei nomen @equivocunm, ibid. 
Speciei delinitiones plures, ibad. 
Species $pecialissima qu ? 38. 
Species subalterne quz dicantur, 39 
Species yera nullas alias Sub se hi 
bet $pe ies, 30. 
Species magis substantia quam ge+ 
nus est, 186. 
Sf pecies przdicatur ad res pluri.: as' 


Species unde oriatur, 8%. 

Species non dividuntur jn genus, sed 
econtra, 877. 

Spectes pars generis est, 47. 
— aute individua Subsislunt, 

3. 

Species facilius definiuntur quam 
genera, 756. 

Species quid ? 83, 99, 101. 

Speciei $ gnificationes, 98, 99. 

Sper iei cognitio plurimum valet, 75 

Speci-i etl accidentis rommunia al- 
que propria, 68. | 

Speciei et p1oprii communia, 66. Et 
eorum propria, ibid. 

Specie de una que dicuulur, in 
aliam non con: enjunt, 1070 

$,.eciebus ablatis jutereunt et indi- 
vidua, at non econtra, 59. 

Specialissimum genus quid ? 18. 

Specialissima species quid ? 102. 

Speculatio rationis actu operanJl 
non egel, |, 1195. 

Speculative tres partes, 1250. 

Speculationum ordo, I, 1179. 

Spiritus sanctus Deus est, 1249. 

Stenelus filius Capanei, 402. 

S'oici in judicatione Lantum versati, 
10i4, 10i7. 

Sludiosus = pacto et cibis et vesti- 
mentis previsus egsse Jebeat, 1225. 

Studiosus Sideralem scientiam debe? 
scire, 1229. | 

Stylus Aristotelis obscurus, 396. 

Subcontrariz $Simul vere esse pos- 
$1unt, 558. 

Subscriptivz rat ones quid ? 26 

Subjectum quid ? 1129. 

Subslantia Trinitatis unitatem con- 
tinet, 1235. 

Substantia Dei et materia et. motu 
caret, 1250. 

Substantia SuSCipiens contraria per- 
multalur, 199. 

Substantia per delinitionem non 
monetratur, 768. 

Substantice prime que ? 181. 

SubStantiz £ecunde que? 181, 182. 

Substantiz cur inter decem pridi- 
camenta primum obtineant locum, ibid. . 

Substontie prime particulares, Se- 
cunliz universales sunt, 182. 

Sabstantia maxima que, ibid. 

Sub<antia omnis propria Shecie con- 
tinetur, 156. 
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Subslantia non recipit magis et mi- 
nus, 195. 

Substantia Sine accidente non videe 
tur. 9. 

Substamie Sincere quatuI5r, 1265. 

Substantie maxim non recipiunt 
magis nec minus, 187. 

Subs1antize Secunde Sunt in rela- 
tione, 233, 

Substanlie primz non dicuntur ad 
aliquid, tbid. 

Substantie demonstratio definitio 
est, 1185. 

Substantiz tres, 184. 

Substantie arbor sive ſigura, 41. 

Substantiales partes que? 777. 

SutsLantiarum communia, 189. 

Substantiarum partes in Subjecto 

sunt, 191. 

Substantiis primis manentibus, $Se- 

cunde etiam manent, 190. 

Subslan jis vihil coatrarium, 195. 
Summitas quid ? I, 1332. 
Summitatum genera duo, ibid. 
Surdi'as ab auribus non recedit, 268. 
Superſieies quid? I, 1507. 
Superliciei fines? ibid. 

Super” cies plana quid? [, 1302. 
Superiora de inſerioribus predican- 

tur, 138. 

Superparticularis in 2qua dividi non 

potest, I, 1223. 

Superparticularis proportio in £qua- 
lia dividi nequit, I, 1236. 

_ Syllabarum divisio, 203. 
Syllozisuius quid ? 638, 909. 
Syllogismus perſectus el.imperſectus 

quid ? ibid. 
Syllogismus litigiosus, 909. 
Syliogismus ex quit et qualibus con- 
sLet, 750. 

PIE per impossibile, 637, 

8 


Syllogismus per impossibile conver- 
$0 Similis, ibid. 

Syllogismus falsus Secundum quam- 
libet ariem, 757. 

Syllogismus (PIl:tonis) ex puris ne- 
galivis, 350. ; 

Syllogismus conversus in prima fi- 
gra, 694; ia secunda, 675; in terlia, 
tbid. 

Syllogi>mus aliquid de aliquo per 
medium monstra!, 745. 

Syllogismus physioznomicns, 711. 

Syllogismus apodictici dialectici syl- 
logismi genus 13. 

Syllogismus ex propositionibus con- 
Stare debet, ibid. 

Syllogismus contentiosus, 738. 

Syllogismus dialecticus quid ? 909 

Syllogismus certis |ropositionibus 
conslat, 851. 
TOR propositjonibus consLal, 
110, 


Syllogismi assertorii, 672. 
Syllogismi oSlensivi et ejns qui est 
ad impossihile di\fTerentia, ibid. 
Syllogismorum principia, 673. 
. S\llogisgmorum in propositiones re- 
Solutio, 674. 
Syllogismorum in terminos resolu- 
tio, 676 
Syllogismi ex term nis finnt, 1006. 
Syllogismi partes quinque, 1129. 
Syll-gismi abxclut figure tertie, 


Syllogismi absoluti secunde figure, 
$2 


Syllogism1 hypothelici tractatio, 831. 
Syllogismi ad doctos pertinen!, 1006. 
Syllogismi contingentes, 652. 
Syllogismus ostensivus, 668. 
Syllogismus ex hypothesi, 665. 
Syllogismi indirecti trinm figura- 
rum, 647. 
Syllag smi necessarii, ibid. 
Syllogismi mixtj oinnium (rium figu- 
rarum, 618, 649. 
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Syllogismi categorici iractatio, 795. 

Syllogismum ( per) et inductionem 
omnia credimus, 708. 

Syllogismorum rex0lutiones ad im- 
possibile, 680. 

Syllogismorum ex una ſigura in alium 
reductio, ibid. 

Syllogismi infiniti, 681. 

Syllogismorum anadiplosis, 679. 

Syllogismorum thesis, ibid. - 

FE non eadem principia, 

1 


Syllogismorum instramenta, 916. 
Synaphe quid ? . 1191. 


Transpositorum nominum significa- 
tio, 352, 

Tempus quantitas continua est, 204. 

Temporalia omnia imutabilitati ob- 
noxia Sunt, 1303. 

Temporum varietates in predica- 
mento quando sunt, 263. . 

'Tempora duo sunt, 418. 

Tepor iuter calidum et ſrigidum me- 
dietas es!, 267, 268. 

Terminus quid? 911, 639, I, 1308. 

Termini faciunt syllugismos, 1006. 

Termini proprias deliuitiones requi- 
runt, 1065. . 

Termi.j communes, 642. 

Termini in geometria ante theore- 
mala ponunur, 103. 

Termini oratlionis qui, 7:16. 

Termini per Se augmenta esSe pos- 
sunt, 11 34. 

Terriui hypothetici, 857. 

Termini per d:yisiones prolatio, 756. 

Terminorum conversiones, 7UT., 

Terminorum thesis, 676. 

Terminorum ectes18, bid. 

2 OY compcsitorum ectesis, 
6 


. Termini s3ll gismorum obliquorum, 

ibid. ; 
Terminorum qualitas et quantlitas, 
s. 


Terminorum syllogi>ticorum nume- 
rus, 666. 

Terra depluta vapores fiunt, 753. 

Terra in medio Sphere, 212. 

Testimonium vulgi, 1169. 

Testimonium quid? 1166. 

Testimouia divisa, 1169, 

Testimonia hominum, ibid. 

LI vis in auctorilate constat, 


Tetrachordorum descriptionum ex 
positio, I, 1229. 

Tetrachordi ( juxta Architam divi- 
Sio, I, 1297. ' 

Tetrachordi (juxta Plolemzum) di- 
visi », I, 1500. 
 Tetfrachordorum divisio, I, 1298. 

T--nta'ive ora” iones que? 1009. 

Theodosins vir dottissnnus, 21. 

Theodosii de Somme Scipion's liber, 
i 1d. | 

Theologia naturales leges non omnes 
probat, 1305. | 

Theolog'a vera philosophia, 10. 

Theologica sine motu abstracta sunt, 
1250. 

Thedlogieis (in) absoluta nece-sitas 
est, 130t. 

Theologi- is (in) fides rationem pre- 
venit, ibid. 

Theop .rastus $Subti:i a'is artiſex , 

36. 

Theophrastus vir doctissimus, 585. 
Theoria cortinet sSub $2 $peciex, 10. 
Thimotheus musicus, I, 1169. 
Oy $2u positio syllogismorun), 
9 


Thesis p'rilosophis attribuitur, 1176. 


Timiditas fortitudiai contraria, 399. - 


Tonus major quam octo commita et 
minor quam novem, I, 1243. 

'Tonus ex duobus semiloniis ac com- 
mate conslal, |, 1251. 
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Tonus in equales es non patest 
dividi, I, 1223. wo y 

Toni juxta Aristoxenum dirisio, IT, 


; Tonus in duodecim partes dividitur, 
"Toni partes per consonantias $u- 
mendz , [, 1233. 
ou! secundum Philolaum 6d: visio, 
'Touorum figure, 1, 1180. 
'Tonitruus quid? 749. 
Touitra apud Pythagoricos quid ? 
752 


Topica inveniendi. facultatem $ub- 
ministrat, 1175. 

Topicorum inten'io, 1181. 

Totum multis modis dicitur, 887. 

Totum partes Sequitur, 1105. 

Totum absque partibus non con- 
jungi potest, idid. 

Totum duobus modis di itur, 1188, 

To'i quod conyenil, idem et parti- 
bus. i0d. 

+ dividitur, non conjungitur , 

06 


Totius in materiam et formam divi- 
Si0, 745 

T«tius in partes divisio, 876. 

Trebatius vir prulentissimus, 1226. 

Triangulum #quilaterum quid? I, 


Triangulum isogceles quid? ibid. 
Triangulum scalenum qui4? ib:d. 
Triaogulum orthogoniuu quid? jbid, 
Triangulum oxygonium qu d? tbid 
Triangulom ambligonijum quid? ibid, 
Triangulum #quilaterum ad datain 
rectam lineam coustituere, I, 1305. 
Trianguli latus longius angulo ma- 
jori oppo-ilum est et vice versa, Il, 
15U2. 
Trigonorum genera $ex, [I, 1337. 
Trigonus isvpleurus quid ? ibid. 
Trigonns isosceles, |, 118. 
Trigonus scaleuus, 1, 1339. 
Trigonus orthogonius, I, 1339. 
Trigonus ambligonius, I, 1343. 
Trigonus oxygonius, i» d 
Trinitas Subslantialiter de Deo non 
preediratur, 1302. 
Trinitas unus Dens, 1251. 
Trinitas Sacrosancta2 quoniam incor- 
poralis est, locis nil dislat, 1258; 
Trinitatis relatio Similis, 1299, 
Trinitatis omnia communija , nam 
que de Paire, eadem et de Filio, et 
qu:e ig Filio, eadem de Spiritu sancte 
predicantur, 1299. 
Trinita.is una evsentia, 1377. 
Trinjialis namerus impar, 754. 
Trinitatis ratio indifferens, 1249. 
Trioitate (de) varie bereticorum 
sententiz, 1256. - | 
Tussis quid ? = 


Ubi predicamentum Sine loco non 
| otest es5e, 261. | 
Ulysses Polyphemum vino inebriat, 
el telo immiss0 11 oculos exeecat, ibid. 
Universale intra $e reliqua contiaet, 
et ipsum non continetur, 56. 
Universalia Signa, 321. 
Universale quid ? 316, 461, 716. 
Universalis affirmatio quid? 316. 
Universalis proposit.o indefinitam 
Sub $se cuntlinet, 481, 
Un tas in numeris primum locum ob- 
tinet, 1085. 
Unitates tres pluralitatem numeri 
non faciunt, 1251. . 
Unum in dialecta quid ” 358. 
Unum de omnibus predicamentis 
praedicatur , 108. 
ome qe -vincere posse est im- 
possibile, 1003. 
Unum duobus prius est, Wh. 
Univocum quid, et quid ab 2quivoco 
Jifferat, 22. 
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Univoci tleravini in affirmatione of 
-— 4"—" positi, simul yeri esse pos- 


Univoci termigicontradietionem non 
faciunt, ib.d. 

Univoce dicuntur omn a que a $ub- 
$lantiis et difſerentiis Sunt, 195. 


Univocis ( ex ) fiunt zquivoca, 168. 


odest, 1226. 
de pred: Ca-- 


j$US 8cientia 

Uiilitas libri Porphyrii 

mentis cons$cripli, 76. 
Uxorum forme duwy, 10:0, 


Valentiniani non credunt eorpus 
Chbristi sumptum ex Maria, 1408. 

Vapores terra depluta liuat, 753. 

Varro La:inorum periti>simus , lI, 


Verbum yr _—_ que dg 
altero predicentur 

Verbum jnlinitum yore ibid. 

Verbi proprietales, 308. 

Verborum casus, ibid. 

Verbun quid ? 305. 

Verbi et nomivnis differentie , ibid. 

Verbum infinitum quid ? 341. 
_ Yerba infinita in —— ne- 

gationem perſiciun! 
Verba e,usdem generis, 215. 


Verba intinita per $e vera aul falia 


non Sunt, 
Verba et nomina intellectum ab<que 
tione cons milia $unt, 413. 
Verba negation:in el afftlemation2m 
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faciunt, 520. | 
Verborum et nom num traaspoxitio 
apud rhelores et oratores non idem 
valet, 564. 
Verborum natura triplex, 403. 
Verecundia quo pacto liat, 246. 
Veritas et lalsitas circa que? 298. 


Veritas quando in compositione et 


diris'one it, 415. 
Veris falsum non Syllagizatur , 685. 
Veri et lalsi divisio, 277. 

Ml _ omnibus mortalibus adest, I, 
1 
Visus in oculo et circa oculum est, 


Vizu atque dentibus quedam gene- 
ratiane carent; 26). 

Viwu careulia, non omnia ceca di- 
cuntur, ibid. 

Vita et anima non idem, 1013. 

Vitium quid? 220. 

Vitiis (a) ad virtwles transire d:M- 
cile, 276. 

Vocabula quo pacto rebns indita, 159. 

Vocabula cum et sine prolatioue 


quid? 168. 


Vox naturaliter nilil designat, 422. 
Vox $ensa anmi sequitur, 214, 622. 
Vox una litteris div. ris scribi 1-0- 
test, 402. 
Vox a $040 quid differat, 419. 
Vox qnid? 592, 395. 
- Vox a voce ditfert, 920: 
Vox ola dictio non es, 480. 


Vocis divisio, 877, 

Voces qu#cam nil sigznifieant, 794. 

Veces ut nonezxdem, s.c 1.00 exdem 
liuer:e $unt, 410. 

Voces vel pony \iel unis0.12 non 
snnt, I, 

_ unisone que? ibid. 

Voces £quisone que ? ibid. 

Voces consouze que? 1bid. 

Voces Emeles que? ibid. 

Voces diss9n®m que? ibid. 

Voces Ecmetes que ? ibid. 

Voces mobiles et stantes, [, 1973. 

Voces aid harmoniam ape, l, 1289, 
P.y VCes Sunt pasSionum anime aolr, 

Vocum alie s$cril-i, alie $c:ibi non 
poswunt, 423. 

Yocutu scriptarum aliz significant, 
alie non, ibid. 

Vocum differentie in quantitate 
consistunt, I, 1245. 

Vocum divisi», I, 1177. 

Vocum | roportiones, [, 1189. 

Voluntas nostrorum actuum doni- 
na, 505. 
OT juxta Pro-licum dirisin, 


Z 


Zenon Lucrel:i filius prodigi.s, 1227 
Zenon eruci affixus parenti $00 Na- 
SUM morsu Secuit, ibid. 
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Cape. I[I.— Dg conversione propositionum d-+ mo.lo. bid. 
Cape. IV. — De uwcdis $yllogisticis et asyllogistis —_ 


figure 


DIALOGI IN PORPHYRIUM a Victorino translati. 9 


SIruendis. 


Cay. XXVIII. — De abundantia propositionum. 
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Cay. IX. — De mixtis ex una neceSSaria et altera ahbso- 


Dialogus m_ Ibid. luta in 1 rima figura. 
Di Ti 47 Cay. X. — De mixiis ex una neces+3ria et alters abso- 
BOEtin COMMENTARIA in Porphyrium a $e transl!- luta in secuuda figura. 
tum Tl Cae. XI.— De svilogismis mixtis ex 3ltera necessaria ef 
Liber primus. ITtid. altera absoluta in tertia (gura. 65) 
Lib. I. 83 Cap. XI. — De contingeuti non necess:rio. 6 
Lib. 111. 97 Cr. XI. — De syllogismis ex ambabus contingentibus 
Lib. IV. 115 in prima ure. 653 
Lib. V. 133 (ae. XIV. s De syllogismis ex una absoluta et altera 
mISTATE 14TH: continge ite in prima ligura. * 654 
IN CATEGORIAS ARISTOTELIS LIBRI POTN a Cav. XV. — Mixtio necessarii et conlingen is in prima 
igura. 657 
Wa primus. _ Cae. XVI. — De $yllogismis ex an-babus contingentibus 
Lib. 1 II. 939 in Secunda figura. 659 
Lib. IV - 263 G Cae. XVI. — Mixtio absoluti et contingentis in secunda 
gura 6e0 
WR LIBRUM DE Tiver prians. an = Cay, ” ay — Mixtio necessarii et comingentis in $e- 
my mo” 341 Cunda figura '661 
; ; 8 \ Car. XIX. — De $vllogismis ex ambabus contingentibus 
Fo:miOx1S SEcUNr wg " us. _ in tertia fixeara 8 662 
6H _ Lid. Hi 487 . Cae. XX. — Mixtio conlingentis et inesse in tertia 
< Hg Ignra, 663 
ELM mn - __ 6 Cay. XXI — Mixtio necess2 ii et contingentis in w_ 
ay nu igura. 6 
A. Lib. VI. ; 600 Cay. XXII. — De syllogismo ostensiro. 665 
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ra. 
us e. XVIII. — De petitione principii. 703 
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Cae. XXI. — De fallacia 8ecundum opiniv' em. 706 
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ea que ducit ad inc minodum. 739 

Cay. XXII. — Quz scieniia certior, que una, que al- 
tera, et _ [lures e88e po$se demonstrationes. 740 
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HISTOKRE DE BOECE, $6nateur romain, avec Fanalyse 
de tous $es ouvrages, des notes et des dissertations his- 
riques el theologiques, par Fabbe Geryaise. i411. 
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ERRATA. | 

Col. 163, tin. 8 (avcendendo) : eorum; lege : co um. 

Col. 695, in titulo capitis VI : cyciica circulari ; lege 
tantum : cyclica. 

Col. 725, in titulo capitis I\; 
prietas. 

Col. 726, in titulo capilis X1. leg» m1zime loco maxima. 

Col. 757, in t tulo capitis XV, lege definiri loco finirt. 

Col. 762" media, lege cat-qoricos loco categ rigqos. 

Col, 909, in titulo capitis |, lege —Sap intentio 19co que 
intendit. 
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